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Trudnosci w pisaniu biografii politycznej
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Wyd. Neriton, ss. 405 + 16 niepaginowanych stron ilustracji

Ukazujgce sie w ostatnich latach biografie czotowych politykoéw, dziataczy panstwowych,
parlamentarzystow, ktérych apogeum aktywnosci przypadato na lata Wielkiej Wojny 1914—
1918 i Drugiej Rzeczypospolitej, szybko wypetniajg istniejagca w tym zakresie luke badawcza
epoki PRL. Do tego typu prac nalezy rowniez wartosciowa ksigzka Alicji Bienkowskiej po-
Swiecona Juliuszowi Poniatowskiemu, wybitnemu dziataczowi ruchu ludowego i nurtu pit-
sudczykow, trzykrotnemu ministrowi rolnictwa, postowi dwéch pierwszych sejmoéw, kurato-
rowi Liceum Krzemienieckiego. Ksigzka ta zastuguje na szersze omdwienie, gdyz wyrdznia
si¢ ona nie tylko wsréd dotychczasowych opracowan postaci Juliusza Poniatowskiego, ale
i innych tego typu biografii, ilustruje jednoczesnie wielorakie trudnosci badawcze, jakie na-
potykaja biografowie'.

W monografii A. Bienkowskiej na podkreslenie zastuguje przeprowadzenie czasochton-
nej kwerendy rozproszonych zrodet do podjetego tematu, ich rzetelna analiza, catosciowe
przedstawienie wszystkich watkéw tematycznych postaci i ich rozpatrywanie w szerokim
kontekscie historycznym.

Przeprowadzenie starannej i w miare petnej kwerendy zrédiowej byto zadaniem niezwy-
kle czasochtonnym, a takze kosztownym. W dtugim, blisko dziewiec¢dziesiecioletnim okresie
zycia Juliusza Poniatowskiego, siedemdziesiat dwa lata, poczynajac od studiéw az do ostat-
nich jego dni, byty wypetnione ciagta aktywnoscia. Poza najwazniejszymi dziedzinami pracy

1 'W 2012 r. ukazata si¢ réwniez praca: M. M. Drozdowski, Juliusz Poniatowski (1886-1975). Zarys
biografii, Warszawa 2012, s. 465. W listopadzie 2011 r. na Uniwersytecie £.6dzkim odbyta si¢ obro-
na rozprawy doktorskiej Marcina Rafata Matusiaka Dziatalnos¢ spoteczno—polityczna Juliusza
Poniatowskiego w latach 1915-1939”. O podstawie zrédtowej dysertacji i jej zakresie tematycznym
autor informuje w autoreferacie zamieszczonym w ,,Dziejach Najnowszych” 2013, r. XLV, nr 1, s. 195—
204. Por. przyp. 44.
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jako ministra, posta oraz kuratora, a p6zniej wizytatora Liceum Krzemienieckiego prowadzit
ponadto aktywng dziatalnos¢ w ponad trzydziestu partiach i reprezentacjach polityczno—na-
rodowych, organizacjach i stowarzyszeniach wojskowych, spotecznych, ekonomicznych
i oswiatowych oraz w uczelniach i instytucjach naukowych.

Archiwa wiekszosci wymienionych placéwek sie nie zachowaty. Dziatalnos¢ w nich
J. Poniatowskiego autorka musiata odtwarza¢ na podstawie pojedynczych danych rozpro-
szonych w licznych zespotach archiwalnych i zbiorach bibliotecznych oraz w prasie i pa-
migtnikach. Nie zachowata si¢ réwniez zadna wigksza kolekcja materiatdw biograficznych
dokumentujaca catoksztatt przesztosci bohatera omawianej ksigzki. Sam Poniatowski w prze-
ciwienstwie do wielu wspoétczesnych mu dziataczy nie zabiegat o gromadzenie wiasnej spu-
scizny. Nie sprzyjaty temu zresztg wielokrotne zmiany jego miejsca zamieszkania i bogate
koleje losu, zwlaszcza w obu wojnach swiatowych. Nie pisat takze dziennikdw ani wspo-
mnien, a zachowane w archiwach nieliczne witasnorecznie napisane zyciorysy, wypetnione
ankiety czy sporzadzone relacje” sa niezwykle zwigzte i rzeczowe.

O skali rozproszenia podstawy zrodtowej omawianej biografii najlepiej swiadczy prze-
prowadzona przez autorke kwerenda w trzydziestu szesciu archiwach oraz dziatach reko-
piséw bibliotek i muzedw, w tym dziesie¢ z nich znajduje sie w o$émiu réznych krajach.
A. Bienkowska dotarta réwniez do siedmiu ,,archiwdéw domowych” oraz zgromadzita czter-
nascie relacji, bedacych w jej posiadaniu. Kwerenda objeta takze ponad czterdziesci tytu-
16w czasopism i gazet. Bogaty jest ponadto wykaz zr6det drukowanych i opracowan, w tym
»~wykaz publikacji i przemdwien J. Poniatowskiego wykorzystanych w pracy”. Na zauwazo-
ne braki w tych wykazach wskaze¢ przy omawianiu poszczegolnych watkéw tematycznych
monografii.

Rowniez metoda analizy zrodet i dotychczasowej literatury przedmiotu jest rzetelna. Przy
ustalaniu danych faktograficznych, formutowaniu wiasnych wnioskéw i opinii autorka ze-
stawia i konfrontuje rozne typy zrddet. Wtasne ustalenia i konkluzje poréwnuje z dotych-
czasowym stanem badan. W rezultacie takiego postgpowania potwierdza zakres ich zgod-
nosci, a w razie odmiennosci uzasadnia wilasne racje. Jednoczesnie prostuje wiele btedow
i niescistosci zauwazonych w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Metoda zastosowana
przez A. Bienkowska zastuguje na uwage, gdyz wartos¢ poznawczg réznych typéw zrédet
i opracowan autorka konfrontuje w toku analizy konkretnych wydarzen i zjawisk. Krytyke
zrodet i bibliografii historycy ograniczaja zazwyczaj do zbiorczego i ogdlnego omdwienia we
wstepach do swych prac.

A. Bienkowska informuje we Wstepie, ze celem jej ,,rozprawy jest przedstawienie biogra-
fii politycznej Juliusza Poniatowskiego” (s. 7). Zawartos¢ tematyczna dysertacji jest znacznie
szersza od zapowiadanej. Zgromadzenie bogatej i réznorodnej podstawy zrédiowej pozwo-
lito bowiem autorce na w miarg petne opracowanie wszystkich dziedzin dziatalnosci swego
bohatera.

2 W 1960 r. wystuchatem relacji Juliusza Poniatowskiego (znajduje sie w moich zbiorach) na temat
wspotdziatania ludowcdw w Krélestwie Polskim z organizacjami wojskowymi i niepodlegtosciowy-
mi w latach pierwszej wojny $wiatowej. J. Poniatowski wiasng role w tym wspétdziataniu raczej po-
mniejszat, 0 czym mogtem dowiedzie¢ sie dopiero pdzniej z udostepnianych stopniowo nowych zrddet
archiwalnych. Zresztag rozmowe chetniej kierowat na temat nieréwnego startu mtodziezy chtopskiej,
zwlaszcza PGR—-owskiej, do nauki, co byto wowczas przedmiotem jego badan, niz na dokumentowanie
przesztosci. Bylo to zwigzane z osobowoscig Poniatowskiego, jego pasjg nieustannego angazowania si¢
W rozwigzywanie wspbtczesnych mu probleméw, co zrozumiatem dopiero pdzniej w miare poznawania
jego biografii.
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W grupie publikacji biograficznych ksiagzka A. Bienkowskiej wyrdznia si¢ takze sposobem
ujecia. Autorka odtwarza nie tylko mozliwie petne dane biograficzne J. Poniatowskiego —
do czego ograniczaja sie niektorzy biografowie — ale takze omawia zazwyczaj jego role
w réznych dziedzinach prowadzonej dziatalnosci. Realizacja tak ambitnego zadania badaw-
czego wymagatla od autorki uwzglednienia szerszego tfa historycznego omawianych ptasz-
czyzn dziatalnosci J. Poniatowskiego. Ten kontekst historyczny zostat najpetniej zarysowany
przy charakterystyce miejsca i znaczenia J. Poniatowskiego w ruchu ludowym, organizacjach
wojskowo—niepodlegtosciowych, wsrdd pitsudczykéw, pracach parlamentu oraz w rzadzie
na stanowisku ministra rolnictwa. Na pewna odmiennos¢ sadéw w niektérych omawianych
kwestiach wskaze pozniej.

Alicja Bienkowska zapowiada we Wstepie, iz praca ma uktad chronologiczny (s. 12, 13)
z nieznacznymi odstgpstwami. Zastosowana konstrukcja ksigzKi jest raczej blizsza uktado-
wi chronologiczno—problemowemu. W ramach chronologii kolejnych siedmiu rozdziatéw,
rozmieszczonych w trzech czgsciach, autorka wyodrebnia bowiem tematyczno—problemowe
podrozdziaty. Taki sposob porzadkowania zgromadzonych po raz pierwszy tak obficie danych
biograficznych jest przejrzysty i zasadny. Niektore rozdzialy i podrozdziaty sa ponadto za-
konczone krotkimi podsumowaniami. Wiele kwestii nie miescito sie jednak w chronologicz-
nych ramach rozdziatéw, a nawet czesci. Dotyczy to zwtaszcza poczynan J. Poniatowskiego
wsrdd ludowcedw i pitsudczykéw czy ksztattowania sie jego pogladdéw w sprawach idei nie-
podlegtosci i panstwa, reformy rolnej, mniejszosci narodowych, w tym gtéwnie ukrainskiej.
Nie zawsze udato si¢ autorce przejrzyscie przedstawi¢, w jakim kierunku te poglady i posta-
wy ewoluowaty w réznych epokach. W zwiazku z tym mozna by sie zastanowi¢, czy te dtu-
gofalowe zjawiska nie powinny by¢ tgcznie omdwione, a przynajmniej szerzej podsumowa-
ne, niz ma to miejsce w zwigztym, czterostronicowym Zakorsiczeniu (s. 350-353).

Przechodze do zreferowania najwazniejszych ustalen i konkluzji omawianej pracy, wska-
zania odmiennosci ocen niektdrych kwestii oraz mozliwosci dalszego poszerzania bazy zro-
dtowej i watkéw tematycznych biografii, a takze zauwazonych potknie¢. Bede je przedsta-
wiat wedtug kolejnosci wystepowania w ksigzce.

Praca sktada sie, oprécz Wstepu i Zakoriczenia, z trzech czesci i szesciu rozdziatdw.
Przedstawienie w rozdziale pierwszym czesci pierwszej ,,dziecinstwa i mtodosci” (1886-
1914) ,,wymagato — jak trafnie stwierdza A. Bienkowska — zmudnych rekonstrukcji na pod-
stawie niepetnych danych” (s. 9). Dzieki wszechstronnej kwerendzie — na co juz wskazy-
watem — autorce udato sie ustalic nowe dane ,,dotyczace przodkéw i krewnych” Juliusza
Poniatowskiego. Rody Poniatowskich i Feliniskich, z ktérych sie wywodzit, ,,miaty bogate
tradycje patriotyczne i niepodlegtosciowe” (s. 19). Jednoczesnie wielu ich przedstawicieli,
»hietuzinkowych postaci”, angazowato si¢ w prace spoteczno—gospodarcze i oswiatowo—kul-
turalne na Wotyniu, w tym i w §rodowisku wiejskim.

»Przygladajac si¢ postaci Juliusza Poniatowskiego — pisze A. Bienkowska — mozna za-
uwazy¢ pewne podobienstwa migdzy zyciorysem jego i Jozefa Pitsudskiego. Obaj zwiazani
z Wilnem, wychowani w wielokulturowym srodowisku kresowym, w dziatalnosci politycznej
stawali czesto przeciw ziemianskiemu srodowisku spotecznemu, w ktérym sie wychowali”
(s. 27). To wazne poréwnanie dziecinstwa i mtodosci obu tych postaci mozna by rozszerzy¢,
wskazujac nie tylko na podobienstwa, ale i réznice.

Obaj mtodzi chtopcy, Pitsudski i Poniatowski — jak zauwaza autorka — wyrastali w ro-
dzinach ziemianskich o silnych tradycjach patriotyczno—niepodlegtosciowych. Obaj tez nie
tylko odnosili si¢ krytycznie do swych wtasnych srodowisk spotecznych, ale ponadto do-
strzegali role najnizej wowczas zawodowo i spotecznie uplasowanej, a najliczniejszej war-
stwy chtopskiej w zyciu ksztattujacego si¢ nowoczesnego narodu. Obaj stykali si¢ w szkole,
a zwlaszcza na studiach z ideg walki o niepodlegtos¢. Obaj tez nalezeli do przedstawicieli
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pokolenia, ktéremu udato si¢ idee te zrealizowaé. Drogi prowadzace do angazowania sie kaz-
dego z nich w czynng walkg o niepodlegtos¢ byty jednak nieco odmienne.

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych X1X w., gdy Pitsudski uczeszczat do gim-
nazjum w Wilnie, studiowat przez rok medycyne w Charkowie, a zwtaszcza przebywat na pie-
cioletnim zestaniu na Syberii, propagatorami idei niepodlegtosciowej w tych srodowiskach
byly gtéwnie odtamy socjalistéw, ktére w 1892 r. utworzyty Polska Partic Socjalistyczna®.
W tym samym roku Pitsudski wrdcit z zestania, a w nastepnym, pod wptywem wspomnia-
nych $rodowisk, rozpoczat w jej szeregach dziatalnos¢ konspiracyjna. Obrana droga zamy-
kata Pitsudskiemu ukonczenie studiéw i podjecie legalnej pracy zawodowej, normalizujacej
stabilny tryb zycia’.

Na poczatku XX w., gdy Poniatowski, mtodszy od Pitsudskiego o dziewigtnascie lat,
uczeszczal do tego samego gimnazjum wilenskiego, a zwtaszcza w czasie studiow w Kra-
kowie (1903-1906), Brukseli (1911-1912) i Pradze (1912-1913), tamtejsza mtodziez polska
nastawiona niepodlegtosciowo miata juz mozliwos¢ wyboru miedzy opcja socjalistyczno—
niepodlegtosciows a narodowo-niepodlegtosciowa. Skape dane zrodtowe nie pozwolity au-
torce na dokladniejsze przesledzenie ewolucji ideowopolitycznej mtodego Poniatowskiego.
Wskazata tylko na wazny element jego edukacji politycznej, iz znajdowat sie on w kregu
oddziatywania obu opcji polityczno—niepodlegtosciowych. W Krakowie uczestniczyt w pra-
cach Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokot”. Wptyw na te decyzje jego ojca,
Kazimierza, cztonka Ligi Narodowej, jest o tyle watpliwy, gdyz wszystkie znane przekazy
o0 toczonych w domu rodzinnym dyskusjach — o czym bedzie mowa — wskazujg na Juliusza
jako zwolennika odmiennych, radykalnych pogladéw. W Brukseli nie tylko pogtebiat wie-
dze rolnicza, ale i zapoznawat si¢ z roznymi formami spotdzielczosci wiejskiej i dziatal-
noscia uniwersytetéw ludowych wsréd chtopéw. W brukselskim Stowarzyszeniu Lelewela®
zajmowat sie praca samoksztatceniows. Scieraty si¢ w nim wptywy réznych opcji poli-
tycznych. Czes¢ czotowych dziataczy tego Stowarzyszenia, takich jak Marian Dabrowski
i Medard Downarowicz, wspotorganizowata w Brukseli Zwigzek Strzelecki z inspiracji
Jozefa Pitsudski. Alicja Bienkowska przypuszcza, iz ,,réwniez Poniatowski zaangazowat
sie w te prace” (s. 43). Fakt ten przesadzit o dalszych trwatych zwigzkach Poniatowskiego
z nurtem niepodlegtosciowym Pitsudskiego. Mimo zetkniecia si¢ Poniatowskiego z pracg
konspiracyjng stanowita ona przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej tylko jedna z wie-
lu dziedzin jego aktywnosci. Autorce udato si¢ dos¢ szeroko odtworzy¢ przebieg studiéw
Poniatowskiego i jego pracy w wyuczonym zawodzie rolnika, poczatkowo jako praktykanta
w majatku ojca w Jaszczowie, a nastepnie w charakterze rzadcy folwarku Anotoniéw w do-
brach Milejow Antoniego Rostworowskiego (1908-1911). Dawato to, podobnie jak i zato-
zenie rodziny, poczucie stabilnosci i niezaleznosci. Praca w zawodzie rolnika umozliwia-
fa mu kontakty z dominujacymi wdwczas na wsi grupami spotecznymi ziemian, chtopow
i robotnikéw rolnych. Rewolucja z lat 1905-1907 ujawnita ogrom istniejagcych miedzy nimi
konfliktow.

® Z nowszych prac omawiajacych przebieg konspiracji wilenskiej i charkowskiej oraz pobyt na ze-
staniu J. Pitsudskiego warto wymienié¢: A. Garlicki, Jozef Pifsudski 1867-1935, Warszawa 1990,
s. 7-38; W. Suleja, Jozef Pifsudski, Wroctaw—-Warszawa—Krakéw 1995, s. 8-26.

* Typ konspiratora, rewolucjonisty przedstawiaja: B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Warszawa
1971, s. 157-162 i n.; J. Borejsza, Rewolucjonista polski — szkic do portretu, w: Polska XIX wieku,
pasistwo - spofeczenstwo - kultura, red. S. Kieniewicz, Warszawa 1977, s. 253-311.

> A. Bienkowska podata dwie sprzeczne daty o rozpoczeciu dziatalnosci Poniatowskiego w ,Le-
lewelu”: 1910 i 1911 (s. 41, 42). Nastapito to zapewne w roku 1911, zwazywszy, iz wowczas przybyt
do Brukseli (s. 38).
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A. Bienkowska probuje ustali¢ stosunek miodego Poniatowskiego do tych wyda-
rzen na podstawie skapych przekazdw rodzinnych i wiadomosci ,,Merkuriusza Polskiego
Ordynaryjnego”. Ten ostatni informowat o0 zorganizowaniu przez Poniatowskiego strajku
robotnikéw rolnych w majatku swego ojca. Autorka krytycznie odnosi sie do tego stwier-
dzenia, ale zarazem wnioskuje: ,,Mozna stad przypuszczaé, iz zamieszki w dobrach jasz-
czowskich, a nastepnie w milejowskich rzeczywiscie miaty miejsce” (s. 36). Skorzystanie
z trzytomowego wydawnictwa zrodet, dotyczacego wystgpien chtopskich w rewolucji z lat
1905-1907°, pozwolitoby autorce wyjasni¢ przynajmniej niektdre interesujace ja kwestie,
zwigzane ze stosunkiem Juliusza Poniatowskiego, jego ojca Kazimierza oraz bliskiego mu
Antoniego Rostworowskiego do strajkdw robotnikéw rolnych.

W wydawnictwie tym zamieszczono kilkanascie raportow wiadz rosyjskich réznych
szczebli w Krolestwie Polskim charakteryzujacych przebieg strajkdw rolnych bezposrednio
w majatku Jaszczéw oraz w dobrach Milejow i Kemblo (Ke¢bto). Zawieraja one doktadne
informacje dotyczace czasu trwania strajkOw, zadania strajkujacych, agitatoréw, form wysta-
pien. W strajkach rolnych na terenie guberni lubelskiej, w tym w majatku Jaszczéw i w do-
brach Milejéw, robotnicy rolni w walce o poprawe warunkdw materialnego bytu uciekali
sie niekiedy nawet do stosowania najostrzejszych metod walki i grupowej przemocy wobec
ziemian lub zarzadcéw. Analiza przebiegu strajkéw wydaje sie sugerowac, iz wlasciciele ma-
jatkéw Antoni Rostworowski i ojciec Juliusza Poniatowskiego, Kazimierz, nalezeli zapewne
do tej grupy $wiatlych ziemian’, ktéra postulaty robotnikéw rozwiazywata na drodze roko-
wan i wzajemnych ustepstw’.

Za ta metoda rozwigzywania konfliktow migdzy ziemianami a robotnikami rolnymi
opowiadat si¢ zapewne wowczas, podobnie zreszta jak i pozniej jako administrator majat-
ku w Parzymiechach (s. 51), Juliusz Poniatowski. Podzielam opini¢ Alicji Bienkowskiej,
iz tenze Poniatowski ,,prawdopodobnie sprzyjat pracownikom folwarku i rozmawiat z ni-
mi” (s. 36), ale nie byt organizatorem strajku w majatku ojca — jak podaje ,,Merkuriusz
Polski Ordynaryjny”. Bytoby to zreszta niemozliwe, gdyz — jak informuja wspomniane wy-
zej raporty — w czasie trwania strajkéw w dobrach jaszczowskich i milejowskich w latach
1905-1906 nalezaty one wéwczas do Antoniego Rostworowskiego; Kazimierz Poniatowski
wiascicielem Jaszczowa zostat — jak podaje autorka — dopiero w styczniu 1907 r. (s. 25,
26). W cytowanym wydawnictwie zrédet brak natomiast informacji o strajkach robotnikéw
rolnych w majatkach jaszczowskim i milejowskim w roku 1907.

¢ Walki chfopéw Krélestwa Polskiego w rewolucji 1905-1907, zebrali i opracowali S. Kalabinski,
F. Tych; t. I, styczen—wrzesien 1905, Warszawa 1958; t. 1, pazdziernik 1905—-styczen 1906, Warszawa
1960; t. I11, luty 1906—czerwiec 1907, Warszawa 1961; Walki ch/opow Krolestwa Polskiego w rewolucji
1905-1907, zebrali i opracowali S. Kalabinski, F. Tych, Indeksy, Warszawa 1961. Kalabinski i Tych
opracowali indeks rzeczowy, zawierajacy miedzy innymi ,wystapienia agrarne”, ,,strajki robotnikow
rolnych”, ,.strajki szkolne na wsi”. Indeks nazw geograficznych opracowat Jerzy Biernacki. Na temat
wystapien chtopskich w guberni lubelskiej por. tez A. Koprukowniak, Ruchy rewolucyjne na wsi lubel-
skiej 1905-1907, Lublin 1967.

7 O roli J. A. Rostworowskiego we wspétdziataniu ziemian i chtopéw w organizacjach spotecznych
i prowadzeniu wspdlnych dyskusji na tematy agrarne na Lubelszczyznie od 1905 r. zob. W. Roszkowski,
Rostworowski Antoni Jan, PSB, t. XXXI1/2, s. 181-183.

& Na temat rozwigzywania konfliktéw w toku strajkow rolnych szerzej zob. J. Molenda, Walka o popra-
we warunkow materialnego bytu robotnikéw rolnych poprzez przemoc grupowg i rokowania w rewolu-
cji 1905-1907 roku w Krolestwie Polskim, w: Rewolucja 1905-1907 w Krdlestwie Polskim i w Rosji,
red. M. Przeniosto, S. Wiech, Kielce 2005, s. 59-82.
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Alicja Bienkowska w polemice z ,,Merkuriuszem” powotuje si¢ réwniez na anegdote
ciotki Juliusza o jego éwczesnych ,,rozmowach z fornalami” (s. 36)°. O krazeniu w rodzinie
Poniatowskich anegdot o sympatiach mtodego Juliusza do robotnikdw rolnych, a zwlaszcza
do chtopéw, miedzy ktérymi rzekomo chetnie rozdzielitby ziemie¢ z majatku ojca, opowiadat
réwniez jego przyrodni brat Zygmunt Poniatowski'’. Opinie ojca na temat stosunku czesci
wiasnych dzieci do wydarzen rewolucji z lat 1905-1907 traktowano z odlegtej perspektywy
anegdotycznie.

Analiza tych skapych i rozproszonych przekazéw zrodtowych, niezaleznie od zakresu ich
wiarygodnosci, upowaznia do kilku konstatacji. Poniatowski miat bardziej przychylny stosu-
nek do robotnikéw rolnych, zadajacych poprawy swego bytu, niz jego ojciec i wigkszos¢ zie-
mianskich rowiesnikow. Przede wszystkim byt on bezposrednim swiadkiem i obserwatorem
nie tylko gwattownych wystapien robotnikéw rolnych w latach rewolucji, ale i zawierania
kompromisowych rozwiazan migdzy nimi a ziemianami. Ze wzglgdu na wrazliwos¢ spo-
teczng mtodego Poniatowskiego ostre i dtugotrwate strajki w burzliwych latach 1905-1907
pozostawity zapewne trwaty slad w jego $wiadomosci, podobnie jak i wielu innych $wiad-
kow rewolucji. Wydaje sie wiec prawdopodobne, iz obserwacje i pierwsze doswiadczenia
z tych wydarzen okazaly si¢ przydatne w rozwigzywaniu przez Poniatowskiego podobnie
burzliwych strajkéw robotnikdw rolnych na Lubelszczyznie w listopadzie 1918 r., zakon-
czonych, dzieki jego mediacjom, zawarciem kompromisowej umowy z ziemianami, ktdra
regulowata warunki pracy i ptacy. W swietle tych uwag mozna mie¢ watpliwosci do stwier-
dzenia autorki, iz ,,Poniatowski nie byt moze najwitasciwsza osoba, by kierowaé porzadkiem”
na Lubelszczyznie (s. 116).

Przytoczone przez autorkg pracy fragmenty listu Kazimierza Poniatowskiego do Jana
Steckiego z 1910 r. $wiadcza raczej, iz ojciec nie rozumiat zachowania wiasnych synéw w no-
wych burzliwych wydarzeniach z lat 1905-1907. Pisze on: ,,Nie umiatem go [Antoniego,
mtodszego brata Juliusza], ocali¢ od zgubnych wptywow szkét wilenskich rzadowych, a na-
stepnie ruchu zydowsko—moskiewskiego i zgnitej literatury, gangrujacej umysty i charaktery”
(s. 32). Wyciagniety przez autorke na tej podstawie wniosek, iz mtody Antoni Poniatowski
»prawdopodobnie byt [...] zaangazowany w dziatalno$¢ socjalistyczng” (s. 32), stanowi tyl-
ko jedna z wielu mozliwosci interpretacyjnych powyzszego tekstu. Owczesni dziatacze Ligi
Narodowej, a wérodd nich prawdopodobnie i Kazimierz Poniatowski, pod tymi nieprecyzyjny-
mi okresleniami — ,,zgubne wptywy”, ruch zydowsko—moskiewski”, ,,zgnita literatura” —
rozumieli bowiem nie tylko nurt socjalistyczny i jego dziataczy, ale i przedstawicieli innych
opcji lewicowych, stosujacych zwtaszcza radykalne formy walki — strajki, i 0 odmiennych
rodowodach narodowych — Zydzi, Rosjanie-Moskale.

° Krazenie podobnych anegdot w rodzinie Poniatowskich potwierdza spokrewniony z nig Mieczystaw
Harusewicz: ,,Za swych studenckich lat Juliusz [autor cytowanej pracy mylnie podaje imie ,,Julian”] juz
byt tak radykalnie pod wzgledem spotecznym nastawiony, ze mdwito si¢ w rodzinie o strajkach stuzby
folwarcznej, jakie wywotywal w majatku swego ojca [...] Podobno statym kawatem jaki rowiesnicy —
kuzyni sprawiali Juliuszowi, byto dawanie napiwkoéw réznym kelnerom, postancom i stuzbie z jedno-
czesnym poleceniem, by witali go per «ksiaze pan» [oznaczato to nawigzywanie do opinii tych, ktorzy
rodzine Juliusza Poniatowskiego wywodzili z tego samego rodu, co krdl Stanistaw August — J.M.],
co naturalnie odpowiednio denerwowato mtodego, szczerze ideowego radykata”. M. Harusewicz, Za
carskich czasow i po wyzwoleniu. Jan Harusewicz. Wspomnienia—Dokumenty, Londyn 1975, s. 405.

10 Notatki z rozméw z Zygmuntem Poniatowskim w moich zbiorach sporzadzane w czasie przygo-
towywania biogramu Juliusza Poniatowskiego do Polskiego Stownika Biograficznego, t. XXVII/3,
z. 114, s. 438-444.
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Wspélne uczestnictwo w miejscowym kétku rolniczym™ wzorowo gospodarujacego
wiasciciela Milejowa i zatrudnionego u niego mtodego zarzadcy wskazuje, iz Poniatowski
réwniez na gruncie modernizacji rolnictwa byt zwolennikiem wspotpracy ziemian i chto-
pow. Nawet w pdzniejszym okresie, gdy uznawat wyzszos¢ gospodarstw chiopskich nad
wielkoobszarowymi, doceniat przodujaca role tych ostatnich w wielu dziedzinach rozwoju
rolnictwa.

Doswiadczenia zdobyte przed pierwsza wojng $wiatowa, chociaz niezbyt jeszcze wow-
czas bogate, nie pozostaty bez wptywu na ksztattowanie si¢ osobowosci Poniatowskiego jako
dziatacza rozumiejacego potrzebe rozwiagzywania konfliktéw polityczno—narodowych i spo-
tecznych w drodze rokowan oraz osiaggania kompromisowych porozumien. Doswiadczenia
zdobyte w toku dziatalnosci w réznorodnych $rodowiskach politycznych i spotecznych,
wspierane wysokim jak na 6wczesne warunki poziomem wiedzy w zakresie rolnictwa, nauk
politycznych i spotecznych, okazaty si¢ niebawem przydatne.

Przy odtwarzaniu stuzby wojskowej Juliusza Poniatowskiego w Legionach Polskich
w okresie od listopada 1914" do wrzesnia 1915 r. A. Bienkowska najwigcej miejsca po-
Swiecita jego udziatowi w walkach 5. Putku Piechoty. Pozwalat na to stan zachowanych
zrédet w Centralnym Archiwum Wojskowym. Za postawe w bitwie pod Lowczdwkiem
Poniatowski ,,jako jeden z niewielu otrzymat pochwate rozkazem” brygadiera Pitsudskiego
(s. 58), awans do stopnia kaprala, a po wojnie zostat odznaczony Krzyzem Virtuti Militari.
W czasie dalszych walk frontowych (za udziat w bitwie pod Konarami zostat mianowany
sierzantem) Poniatowski stykat si¢ osobiscie z Pitsudskim i zostat przez niego wyznaczony
na tacznika do kontaktow z wojskami austriackimi. A. Bienkowska konkluduje okres poby-
tu Poniatowskiego w Legionach: ,,Pitsudski docenit polityczne zdolnosci przysztego mini-
stra i wystanie Poniatowskiego do dziatalnosci politycznej nalezy uzna¢ za swoisty awans”
(s. 65).

Na skutek skapej i rozproszonej bazy zrodtowej A. Bienkowska miata trudnosci z od-
tworzeniem réznorodnej dziatalnosci politycznej, wojskowej i spotecznej. Napotykala je
nawet przy ustalaniu tak podstawowych danych osobowych Poniatowskiego jak dostuzenie
sie stopni wojskowych w Legionach, czy daty miesiecznej przejscia do dziatalnosci poli-
tycznej w Lublinie w drugiej potowie 1915 r. Wynika to nie tylko z braku odpowiednich
przekazéw zrédtowych i ze znajdowania sie w nich sprzecznych informacji, ale takze z pew-
nej odmiennosci warunkow petnienia stuzby w | Brygadzie w poréwnaniu z pozostatymi
strukturami LP — na co autorka zwrdcita mniejszg uwage. Legionisci kierowani z | Brygady
do pracy politycznej w Lublinie napotykali na przeszkody, a nawet represje ze strony tam-

" Chodzi tu zapewne o kéiko rolnicze podporzadkowane Centralnemu Towarzystwu Rolniczemu,
gdyz — jak podaje autorka — Rostworowski jako prezes Lubelskiego Towarzystwa Rolniczego
miat wptyw na ,,dobor inspektorow” i ,kontrole” tych kotek (s. 34, 36). Wskazywatoby to zarazem,
iz Poniatowski, uczestniczac wraz z Rostworowskim w posiedzeniach tego kétka, nie byt prawdopo-
dobnie jeszcze wdweczas (1908-1911) zwigzany z Towarzystwem Koétek Rolniczych im. St. Staszica,
kierowanym przez ruch zaraniarski.

2 Chwilowe ,,zatrzymanie przez Niemcoéw w wigzieniu we Wroctawiu” autorka ttumaczy: ,,.Za-
trzymania te prawdopodobnie wynikaty z nieufnosci, jakg wiadze austriackie i niemieckie zywity w sto-
sunku do rosyjskich poddanych” (s. 54, 55). Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wojennymi rosyjscy
poddani jako obywatele panstwa begdacego w stanie wojny z Niemcami i Austria i przebywajacy na ich
terytorium byli zatrzymywani przez witadze. Jesli nie dostarczyli przekonujacych powoddw swego po-
bytu, byli osadzani jako tzw. jency cywilni w specjalnych obozach. Warto zauwazy¢, iz wyjasnianie
celu podrézy (do Legionéw) Poniatowskiego trwalo az prawie cztery miesigce. Podobny los spotykat
Polakéw poddanych Austrii i Niemiec, ktorzy z chwilg wybuchu wojny znalezli si¢ w granicach Rosji.
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tejszego oficera Komendy Placu LP Franciszka Boczarskiego, zwalczajacego pitsudczykow,
szefa sztabu Komendy LP, kpt. Wtodzimierza Zagdrskiego i jego ,,m¢za zaufania” kpt. Jana
Jakubowskiego. Obaj byli oficerami austro—wegierskiego Sztabu Generalnego przydzielony-
mi do Legion6éw Polskich gtéwnie do pracy wywiadowczej, obaj negatywnie ustosunkowy-
wali sie do dziatalnosci politycznej Pitsudskiego, a nawet ja zwalczali®.

Dlatego legionisci | Brygady kierowani do pracy politycznej musieli ukrywa¢ nie tylko
przed austro—wegierskag Komenda Obwodowa, ale i przed wspomnianymi komendami legio-
nowymi zaréwno cel przybycia do Lublina, jak i przynaleznos¢ do Legionéw. Nastepstwem
ujawnienia tych danych byto wszczecie dochodzen wyjasniajacych, a nawet aresztowanie™.
Dotknigty tym zostat i Juliusz Poniatowski. Cytowany wyzej Kazimierz Switalski w kolej-
nym raporcie z Lublina ,,do ob[ywatela] Komendanta Pitsudskiego” z 20 XI 1915 r. na-
stepujaco charakteryzowat stosunek wspomnianych komend do Poniatowskiego: ,,1. Ob.
Poniatowski zostat 17 bm. sita zaaresztowany. Drugiego dnia w towarzystwie zandarma le-
gionowego odstawiony do Komendy grupy™. Zielinski* uwierzyt Poniatowskiemu na stowo,
ze on nie jest legionista, odnoszac si¢ jednoczesnie do Biura werbunkowego telegraficznie

¥ O stanowisku wspomnianych wyzej oficeréw i wspotkierowanych przez nich komend legiono-
wych oraz witadz austriackich w sprawie dziatalnosci Pitsudskiego i | Brygady szerzej zob. zwtasz-
cza: W. K. Cygan, Oficerowie Legionéw Polskich 1914-1917. Sfownik biograficzny, t. 1-5, Warszawa
2005-2007; J. Gaul, Dziafalnos¢ wywiadowczo—informacyjna obozu niepodleg/osciowego w latach
1914-1918, Warszawa 2001; R. Swigtek, Lodowa Sciana. Sekrety polityki Jozefa Pi/sudskiego 1904—
1918, Krakéw 1998. Wymienione publikacje autorka pomineta w swej ksiazce, chociaz Gaul i Swietek
wielokrotnie informuja bezposrednio o dziatalnosci Poniatowskiego.

1 Kazimierz Switalski, jeden z najblizszych wspotpracownikow Pitsudskiego, znajdujacy si¢ wow-
czas w Lublinie wraz z innymi wystannikami | Brygady, w raporcie ,,Do Ob[ywatela] Komendanta
Pitsudskiego” z 10 X1 1915 r. nastgpujaco charakteryzowat przeszkody stawiane im ze strony oficeréw
wspomnianych wyzej komend legionowych: ,,1. Ob. Kapl[itan] Swigtopetek [Rajmund Jaworowski —
J.M.] zmuszony kilkakrotnymi rozkazami legionowej Komendy placu w Lublinie [i] Komendy Grupy
wyjechat, oddajac sprawy, ktore dotychczas prowadzit ob. Juliuszowi Poniatowskiemu. Zaraz na drugi
dzien po jego wyjezdzie legionowa Komenda placu poczeta wzywaé do siebie ludzi, ktorzy zostali
przystani do Lublina z Brygady do prowadzenia roboty cywilnej i ktorzy chodzili tu po cywilnemu.
Informacje o tym, ze byli oni przed tym legionistami zaczerpneta Komenda placu od bytego zandar-
ma | Brygady (Bojarskiego), ktérego poprzednio uzywat kap. Swietopelek, a ktory pozniej przeszedt
do zandarmerii c. i k. Komendy. Ciagte poszukiwania naszych ludzi przez Komende placu i poczucie,
ze pod wzgledem formalnym sprawa «przejscia ich na cywila» jest nieco nie w porzadku sprawiaja,
ze nastgpito pewne zdenerwowanie, ktore psuje ciggtos¢ roboty [...] cata czynno$¢ Komendy placu
w Lublinie jest wyraznie instruowana przez Zagorskiego za posrednictwem «szefa sztabu» Komendy
grupy kap. Jakubowskiego. Archiwum Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (AMSW), Papiery
Kazimierza Switalskiego, teczka 9, k. 192-193.

5 A, Bienkowska o aresztowaniu J. Poniatowskiego zamiescita tylko ogdlng informacje: ,,Polityczna
aktywnos¢ Poniatowskiego na lubelskiej scenie politycznej dos¢ szybko zostata dostrzezona przez wia-
dze austriackie i 17 listopada 1915 r. ekslegioniste aresztowano [...] na szczescie szybko zostat zwolnio-
ny” (s. 69, 70). Sformutowanie to moze sugerowac, ze zatrzymaty go wiadze austriackie, a nie legiono-
we. Dla tych ostatnich nie byt on jeszcze woéwczas ,,ekslegionisty”.

8 Ptk Zygmunt Zielinski stal wowczas (od 25 VIII 1915 r.) na czele Komendy Grupy Legionéw
Polskich, a pozniej (27 IV-28 V111 1917) petnit funkcje komendanta Legionow Polskich. Fakt przekaza-
nia kaprala (wedtug ewidencji Komendy Legionéw) Poniatowskiego przez Komende Placu w Lublinie
do zwierzchniej instancji — Komendy Grupy, a zwlaszcza zajecie si¢ wyjasnianiem jego stanu stuzby
przez najwyzszego funkcjonariusza tej Komendy mozna ttumaczy¢ koniecznoscig liczenia sie z pozycja
wojskows, a szczego6lnie polityczng Pitsudskiego mimo prowadzonej z nim walki, oraz wysoka oceng
legionistow, nawet niskich szarz, przesytanych z | Brygady do pracy w Lublinie.
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z zapytaniem, czy Poniatowski pozostaje w ewidencji. Tymczasem pozwolit Poniatowskiemu
powrdci¢ do Lublina. Poniewaz ob. Poniatowski dwukrotnie brat karte wojskows, przy czym
w ostatniej ma wpisang doktadnie przynaleznos¢ taktyczng i szarze kaprala, sprawa cata po-
zostanie dalej w zawieszeniu. Ob. Poniatowski bedzie przy ewentualnym przysztym badaniu
prébowat przedstawi¢ swoj stosunek do Legiondéw jako bardzo luzny, ale skonczy zapewne
tym, ze albo ob. Poniatowski bedzie musiat ukryé si¢ w okolicy albo wyjecha¢ do Brygady™”'.

Nie wiemy, jaka decyzje w sprawie Poniatowskiego podjeta ostatecznie Komenda Grupy
LP. Pozostaje faktem, iz juz 20 listopada — jak to wynika z cytowanego wyzej raportu —
przebywat na wolnosci w Lublinie i przez wiele miesigcy rozwijat dziatalnos¢ polityczna
na terenie miasta i catego Generalnego Gubernatorstwa Wojskowego.

Przytoczony fragment raportu Switalskiego nasuwa dwie uwagi. Pierwsza wymaga
odpowiedzi na pytanie, dlaczego niechetne pitsudczykom struktury LP zainteresowaty si¢
Poniatowskim dopiero w listopadzie 1915 r., zwazywszy iz — jak podaje autorka — ,,juz
w sierpniu rozpoczat prace polityczne w Lublinie” (s. 64). Miato to zapewne zwigzek
z zaostrzeniem sie¢ konfliktow na tle politycznym migdzy Pitsudskim a Departamentem
Wojskowym NKN kierowanym przez Wiadystawa Sikorskiego oraz wspomnianymi juz or-
ganami zwierzchnimi Legionéw: Komendg LP i Komenda Grupy LP. Druga kwestia doty-
czy wymienionego w raporcie stopnia kaprala posiadanego przez Poniatowskiego. Ustalenia
A. Bienkowskiej o dostuzeniu sie przez niego stopnia sierzanta w Legionach nie budza
watpliwosci. Sprzecznos¢ danych mozna zapewne ttumaczy¢ tym, iz — jak podaje znaw-
ca Legionow Wiktor Krzysztof Cygan — ,,stopnie wojskowe nadawane przez Pitsudskiego
[w I Brygadzie — J.M.] nie musialy sie¢ pokrywa¢ z nadaniami Komendy Legiondw [...]
Réwniez starszenstwa nadan Pitsudskiego i Komendy Legiondw nie pokrywaja si¢”*’. Tym
bardziej nie mogta by¢ respektowana przez wymienione organy zwierzchnie Legionéw de-
cyzja Pitsudskiego o udzieleniu Poniatowskiemu, podobnie jak i wielu innym legionistom,
»bezterminowego urlopu” z | Brygady i ,,odkomenderowaniu” go do pracy politycznej
w Lublinie (s. 66), czy honorowanie réznego rodzaju przepustek. Wyjasnienie tego typu za-
witosci tekstowych i sprzecznych informacji jest czasochtonne i wymaga od biografa grun-
townej znajomosci takze kontekstu omawianych kwestii.

W rozdziale Il, dotyczagcym ,,wojskowej i politycznej dziatalnosci” Poniatowskiego w la-
tach pierwszej wojny swiatowej, A. Bienkowska najpetniej odtworzyta dwa gtéwne i najdtu-
zej trwajace zakresy jego pracy w Wydziale Narodowym Lubelskim i w Polskim Stronnictwie
Ludowym. WNL jako okreg lubelski XII obejmowat dziesie¢ powiatoéw i stanowit, obok kie-
leckiego, najbardziej rozbudowang strukture Centralnego Komitetu Narodowego. Komitet
byt gtdwna i najdtuzej dziatajaca reprezentacja narodowo—polityczna stronnictw lewicy nie-
podlegtosciowej w Krolestwie Polskim®.

Poniatowski pelnit okresowo w WNL, dziatajacym od sierpnia 1915 r. do wrzesnia
1917 r., funkcje wiceprzewodniczacego (wiceprezesa) oraz byt jednym z gtéwnych organi-
zatorow jego struktur powiatowych i wiejskich®. Na uwage zastuguje réwniez préba poka-

7 AMSW, papiery K. Switalskiego, t. 9, k. 224.

8 W. K. Cygan, Oficerowie Legionéw..., t. I, s. 6.

19 CKN, jego struktury centralne i regionalne obrazujace szeroki zakres ich dziatalnosci doczekaty si¢
monograficznego opracowania J. Z. Pajaka, O rzqd i armig. Centralny Komitet Narodowy (1915-1917),
Kielce 2003.

2 Do bogatego materiatu prezentujacego w pracy obstugiwanie przez Poniatowskiego zebran lokal-
nych struktur WNL dojda drobne uzupetnienia po ukazaniu sie kolejnego zbioru zrédet — raportdw ofi-
ceréw werbunkowych: Raporty i korespondencja oficeréw werbunkowych Departamentu Wojskowego
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zania roli i miejsca Poniatowskiego w WNL. Autorka przedstawia coraz mocniejsza pozy-
cje Poniatowskiego w Wydziale w poszczegdlnych okresach jego dziatalnosci. Podaje ona
w watpliwosci opinie Jerzego Pajgka, ktory zalicza Poniatowskiego do ,,czotowych dziata-
czy” WNL juz od momentu jego utworzenia (s. 67). Dowodzi zarazem, iz ,,pod koniec 1916 .
[...] nalezat juz niewatpliwie do czotowych dziataczy Wydziatu” (s. 74). Analiza aktywnosci
Poniatowskiego w pracach A. Bienkowskiej i J. Pajgka, jak i moje badania wydaja si¢ wska-
zywag¢, iz zdobycie przez Poniatowskiego czotowej pozycji w WNL nastapito w ostatnich
trzech miesigcach 1915 .

W pazdzierniku 1915 r. Poniatowski zostat wiceprzewodniczacym Wydziatu i kierow-
nikiem jednej z najwazniejszych i najaktywniejszych jego sekcji — organizacyjno—agita-
cyjnej. W listopadzie kpt. Rajmund Jaworowski, bliski wspétpracownik Pitsudskiego i jego
wystannik do pracy w Lublinie, takze w WNL, zagrozony aresztowaniem — jak podaje
K. Switalski w cytowanym juz raporcie — ,,oddat [Poniatowskiemu — J.M.] sprawy, ktore
dotychczas prowadzit”**. W grudniu Poniatowski, bedac delegatem WNL na zjazd, ktory
powotat Centralny Komitet Narodowy, zostat cztonkiem jego pierwszego dwudziestooso-
bowego sktadu. ,,Sugeruje to — jak pisze autorka — iz miat on w tym czasie juz ugrun-
towana pozycje w ruchu lewicy niepodlegtosciowej” w skali catego Krdlestwa. Swiadczy
to tym bardziej o jego czotowej pozycji w WNL?. Od grudnia 1915 r. Poniatowski zaczat
réwniez wysyla¢ do Pitsudskiego wiasne raporty informujace go ,,0 sytuacji politycznej
w Lubelskiem”®. Wzmacniato to jego pozycje zaréwno w Wydziale, jak i w otoczeniu
Pitsudskiego.

Naczelnego Komitetu Narodowego 1915-1916. Ziemia Lubelska, opracowanie, wstep i przypisy
M. Przeniosto, Kielce, w druku.

2 Raport K. Switalskiego ,,Do Ob. Komendanta Pitsudskiego”, Lublin 10 listopada 1915 r., AMSW,
Papiery K. Switalskiego, t. 9, k. 192.

2 Przy $ledzeniu zmian na najwazniejszych funkcjach przewodniczacego, zastgpcy i sekretarza na-
suwaja sie réwniez nowe pytania: dlaczego odbywaly sie tak czesto i trwaty krétko, dlaczego ci sami
dziatacze zmieniali si¢ funkcjami, przechodzac nie tylko z nizszych na wyzsze ale i odwrotnie z wyz-
szych na nizsze, dlaczego sprawujacymi te stanowiska byli zazwyczaj: Pawet Jankowski, Przemystaw
Podgorski i Juliusz Poniatowski i jaki to miato zwiazek z ich trwatymi zwigzkami z Lubelszczyzna i po-
zycja we wiasnych srodowiskach politycznych, z mozliwoscig bezposredniego przesytania raportow
do Pitsudskiego i bezposrednich kontaktéw z jego otoczeniem? Nie bez wptywu na petnienie kierowni-
czych funkcji w WNL byt réwniez nie w petni demokratyczny ich wybor oraz konspiracyjny charakter
niektorych prac.

2 Sprawa raportow pisanych przez Poniatowskiego do Pitsudskiego wymaga dodatkowych wyjasnien.
A. Bienkowska podaje wykaz raportow i listdw pisanych przez Poniatowskiego do Pitsudskiego (s. 76)
wymienionych w moich pracach: J. Molenda, Polskie Stronnictwo Ludowe w Krélestwie Polskim 1915—
1918, Warszawa 1965, s. 63; idem, Pifsudczycy a narodowi demokraci 1908-1918, Warszawa 1918,
s. 233, 234. Wykaz przytoczony przez A. Bienkowskg konczy sie uwaga: ,,W aktach J. i A. Pitsudskich
w AAN, na ktore powotuje sie¢ Molenda, nie zdotatam odnalez¢ obecnie zadnego z wyzej wymienionych
listow i nie ustalitam, gdzie listy te zaginety. Znajduja sie tam natomiast dwa pdzniejsze listy cytowane
przez J. Molendg” (s. 76). W obu moich pracach odwotuje sie nie do zawartosci wspomnianej wyzej ko-
respondencji, lecz do ,,wykazu korespondenc;ji”, ,,tytutdw listow, sprawozdan pisanych do Pitsudskiego”
(Pifsudczycy... s. 233, 234) czy ,,przesytanych” do Pitsudskiego (Polskie Stronnictwo Ludowe..., s. 63).
Cytowana wyzej koncéwka mojego przypisu: ,,Por. tez AAN, Akta J. i A. Pitsudskich...” jest — jak si¢
okazuje — niedostatecznie czytelna. Oznacza ona tylko wskazéwke do poprzedniej zasadniczej cze-
$ci przypisu, iz dodatkowe informacje o osobach i listach z otoczenia Pitsudskiego znajdujg si¢ takze
w innym archiwum. Ja tez w aktach J. i A. Pitsudskich znalaztem, podobnie jak A. Bienkowska, tylko
dwa listy pisane do Pitsudskiego. Historia Papieréw K. Switalskiego, zabranych mu w zwigzku z jego
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Alicja Bienkowska zalicza Poniatowskiego do jednego ze wspdttworcow PSL
w Krolestwie Polskim, powstatego z potaczenia w grudniu 1915 r. trzech organizacji ruchu lu-
dowego. Szybko — jak wskazuje autorka — zaczat odgrywac w nim wazna rolg, poczatkowo
na Lubelszczyznie, a p6zniej w skali catego Krolestwa Polskiego. W czerwcu 1916 r. na wal-
nym zjezdzie PSL wchodzit do komisji przygotowujacej jego program, od lutego 1917 r. byt
wybierany na kolejnych jego zjazdach na cztonka Zarzadu Gtéwnego, w styczniu 1918 r. zostat
wiceprzewodniczgcym Stronnictwa. Réwnolegle prowadzit — jak opisuje autorka — wspo-
mniang juz dziatalnos¢ w WNL i CKN, a po jego rozpadzie w Komisji Porozumiewawczej
Stronnictw Demokratycznych od czerwca 1917 r. oraz w Polskiej Organizacji Wojskowej,
petnigc w niej funkcje referenta politycznego w Komendzie Naczelnej w latach 1917-1918.

Omawiajac te rézne ptaszczyzny dziatalnosci Poniatowskiego, A. Bienkowska konklu-
duje: ,,[...] z przekonaniem stwierdzam, ze praca w ramach PSL byta dla niego nie mniej
wazna niz w WNL, CKN czy POW. Dziatat na wielu polach, korzystajac z réznorodnych
srodkow, ale realizowat wspolne cele tych organizacji” (s. 84). Nie negujac opinii autorki
0 zaangazowaniu Poniatowskiego w te réznorodne dziedziny pracy, jak i o ich wzajemnym
na siebie oddziatywaniu (s. 83), nalezy zauwazy¢, ze wydaje sie jednak ona nie dostrzegac¢
swoistej specyfiki dziatania i celéw, jakie stawialy sobie wspomniane wyzej reprezentacje
i wchodzace w ich sktad partie polityczne. Nieprzypadkowo w dokumentach programowych
sygnowanych przez CKN, KPSD czy bezposrednio przez wspéttworzace je partie akcento-
wano gtéwnie cele narodowe, polityczne, ustrojowe: Polski niepodlegtej, demokratycznej,
republikanskiej. Postulaty spoteczne byty w nich zazwyczaj pomijane lub formutowane bar-
dzo ogolnie, co zresztg potwierdza sama autorka (s. 90-91). W dziedzinie spotecznej byto
bowiem trudno osiagna¢ kompromisowe porozumienia ze wzgledu na wystepowanie nie-
kiedy nawet zasadniczych roznic, jak np. miedzy PSL a PPS—Frakcja Rewolucyjna w kwe-
stii reform agrarnych. Wspomina zresztg o tym Helena Radlifska, jedna z gtdwnych orga-
nizatorek narady krakowskiej przedstawicieli stronnictw lewicy niepodlegtosciowej Galicji
i Krolestwa Polskiego w lutym 1918 r. ,,Program spoteczny — pisze ona — nie przesadzajac
dazen poszczegdlnych stronnictw, objat jako postulaty wspolne [...] W sprawie najistotniej
réznigcej PSL od PPS, tj. reformy rolnej, poprzestano na stwierdzeniu dazenia «do tego,
by ziemia przeszta w rece ludu na niej pracujacego»”*. Sprawy spoteczne nieuzgodnione
pozostawiano wiec w gestii dziatajgcych w réznych srodowiskach spotecznych partii, ktére
delegujac swych przedstawicieli do wspomnianych reprezentacji, zachowaty swa organiza-
cyjna i programowa podmiotowosc™.

Mozna przyja¢, iz ukoronowaniem dotychczasowej dziatalnosci Juliusza Poniatowskiego
byto jego wejscie latem 1917 r. w skiad scisle zakonspirowanego centrum decyzyjnego le-
wicy niepodlegtosciowej Konwentu Organizacji A, skupiajacego najblizszych wspotpracow-
nikow Pitsudskiego, reprezentantéw popierajacych go partii w Krdélestwie Polskim i Galicji.
Szkoda, ze autorka nie wykorzystata publikacji Heleny Radlinskiej, Kazimierza Baginskiego
i Wandy Petczynskiej. Uzupetniaja one bowiem nasza skapa, a czesto i sprzeczna wiedze

wigzieniem przez wiadze PRL w latach 1948-1956, przetrzymywanych kolejno w AMSW i Archiwum
Zaktadu Historii Partii przy KCPZPR, wymaga oddzielnego wyjasnienia.

% H. Radlinska, Leon Wasilewski w Krakowie. (Wspomnienia 1917-1918), ,,Niepodlegtosé” 1939,
t. XVI, z. 1 (42), s. 225.

% Tych skomplikowanych relacji migdzy reprezentacjami a wchodzacymi do nich partiami nie uzmysta-
wiatem sobie dostatecznie na poczatkowym etapie swoich badan. Dlatego przeceniatem niekiedy zbyt-
nie uzaleznianie celéw i taktyki PSL od wplywow pitsudczykéw, zwiaszcza w dziedzinie spotecznej,
na co trafnie zwrécita uwage A. Bienkowska. Por. polemike A. Bienkowskiej: Juliusz Poniatowski...,
s. 85; idem, Polskie Stronnictwo Ludowe..., s. 112, 117.
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na temat Krakowa jako osrodka decyzyjnego stronnictw lewicy niepodlegtosciowej, w tym
i ruchu ludowego, w okresie wigzienia Pitsudskiego przez wtadze niemieckie w Magdeburgu.

Szczegdlnie po aresztowaniu Pitsudskiego w lipcu 1917 r. — jak wspomina Helena
Radlinska — ,,robota organizacyjna [...] czynita z Krakowa gtéwng kwatere ruchu niepodle-
glosciowego. Tu umiejscowita sie Komenda Giéwna POW i zbierat sie konwent organizacji
politycznej [...] Grupa Krakowska zorganizowata w dniach 2, 3 i 4 lutego 1918 pierwszy
Zjazd Niepodlegtosciowych Stronnictw i Organizacji Krolestwa i Galicji. Zjazd ten odegrat
duza role przede wszystkim dlatego, ze ogtoszono na nim program dziatania, na uprzednich
naradach formutowany, na zjezdzie uzgadniany wsrod zywych dyskusji [...] Daszynski [...]
w swych pamietnikach [...] stwierdza wage omawianego zjazdu, ktérego rezolucje staty sie
«podstawg programowg rzadu lubelskiego»”. Na poczatku 1918 r. — jak informuje dalej
wspdtorganizatorka tych krakowskich poczynan Radlinska — wzrosta tez rola ,,Kultury
Polski”, w redakcji ktérej ,,uzywajac stow Wasilewskiego, istniato «prawdziwe biuro central-
ne ruchu niepodlegtosciowego». Stad zasypywany byt kraj wydawnictwami propagandowy-
mi. Tu sktadane byty liczne raporty [...] Po wiadomosci, instrukcje, przychodzili wspétpra-
cownicy [...] Codziennie niemal szty listy do Warszawy i Lublina”*.

Redakcja ,,Kultury Polski”, a zwlaszcza Helena Radlinska, petnigca funkcje wspotre-
daktora, obok Leona Wasilewskiego, scisle wspotpracowata z ludowcami w Krélestwie
Polskim i Galicji. ,,Z Krakowa — jak podaje Baginski — przysytata do mnie lub do Juliusza
Poniatowskiego listy, do ktérych byty zataczone liczne karteluszki w kopertach do réznych
0sob lub organizacji jak Wydziat Narodowy, Liga Kobiet, POW. Zawieraty one precyzyjnie
pisane informacje, zlecenia czy instrukcje”’. Cenne informacje podaje Kazimierz Baginski
takze na temat roli Heleny Radlifskiej w inspirowaniu i wspoétorganizowaniu wspélnych
kontaktow i narad ludowcow Krolestwa Polskiego i Galicji, w ktorych zazwyczaj uczest-
niczyt wraz z Poniatowskim. ,,Wszelkie nasze kontakty z Galicja — pisze — szty przez
Radlinska. Ktokolwiek z obozu niepodlegtosciowego z bytego zaboru rosyjskiego zjawiat
sie¢ w Krakowie zaczynat od niej. My, ludowcy, zwilaszcza z Lublina, czesto bywalismy
w Krakowie na réznego rodzaju spotkaniach z ludowcami w Galicji’>. W swoich artykutach
publikowanych na tamach ,,Kultury Polski” ,Radlinska — jak podaje Petczynska — kiladta
szczeg6lny nacisk na zblizenie ludowcéw z Krélestwa i z Galicji™™.

Szersze uwzglednienie kontekstu i rangi pogtebiajacej sie wspbtpracy stronnictw le-
wicy niepodlegtosciowej i stronnictw ruchu ludowego, zwitaszcza w skali dwuzaborowej,
pozwala takze lepiej zrozumie¢ miejsce i role¢ Poniatowskiego w tych waznych wydarze-
niach w przededniu odzyskania niepodlegtosci. Uczestnictwo Poniatowskiego w rokowa-
niach zaréwno przedstawicieli stronnictw lewicy niepodlegtosciowej, jak i ruchu ludowego
z Krdlestwa Polskiego i Galicji przyczynito si¢ miedzy innymi do zdobywania przez niego
doswiadczen politycznych w skali og6lnopolskiej, co okazato si¢ przydatne z chwilg objecia
przez niego funkcji ministra rolnictwa w 1920 r. i wicemarszatka sejmu w 1922 r.

Powotanie Poniatowskiego do Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej
w Lublinie w nocy z 7 na 8 X1 1918 r. — jak wskazuje A. Bienkowska — byto niejako nastep-
stwem jego rosnacej pozycji w organizacjach niepodlegtosciowych i PSL, zwtaszcza na tere-
nie Lubelszczyzny. Autorka wniosta nowe ustalenia dotyczace powstania i funkcjonowania
gabinetu Daszynskiego dzieki wykorzystaniu niebedacej dotychczas w obiegu naukowym

% H, Radlinska, Leon Wasilewski..., s. 224, 226, 227.

77 K. Baginski, Helena Radliziska w ruchu ludowym, ,,.Zeszyty Historyczne” 1971, z. 19, s. 130.
% |bidem.

% W. Petczynska, Helena Radliriska w latach 1913-1921, ibidem, s. 137.
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dokumentacji tego rzadu znajdujacej si¢ w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojskowym
w Moskwie, udostgpnionej jej przez prof. Mariana Wotosa. Autorka podkresla duza ak-
tywnos¢ Poniatowskiego w kierowaniu waznym w éwczesnych warunkach Ministerstwem
Aprowizacji. Trafnie tez zauwaza: ,,Poniatowski wnidst szczego6lny wktad w uregulowanie
napietych stosunkdw na wsi lubelskiej miedzy ziemianami, chtopami i robotnikami rolny-
mi...” (s. 117)*°. W rozwiazywaniu tych konfliktéw nie bez znaczenia byly zapewne doswiad-
czenia wyniesione z obserwacji — wskazanych wyzej — préb rozwigzywania zatargow mig-
dzy wsig a dworem w czasie strajkow rolnych i wystgpien serwitutowych na tych samych
terenach w latach 1905-1906.

A. Bienkowska wskazata ponadto, iz rola gabinetu Daszynskiego i jego ministrow jest
obecnie ,,czesto marginalizowana” i ,,nie jest [on] zaliczany do gabinetéw istniejacych
w Il Rzeczypospolitej” (s. 117). W swietle tej trafnej uwagi jako dyskusyjne mozna uznaé
zamieszczenie podrozdziatu o rzadzie Daszynskiego w koncu rozdziatu drugiego zamyka-
jacego okres pierwszej wojny swiatowej, a nie na poczatku trzeciego, otwierajacego etap
Il Rzeczypospolitej.

W czescei drugiej pracy U szczytu politycznej kariery (1918-1939) A. Bienkowska oma-
wia w kolejnych trzech rozdziatach dziatalnos¢ J. Poniatowskiego na stanowiskach posta
w Sejmie Ustawodawczym 1919-1921 i w sejmie | kadencji 1922-1927, ministra rolnictwa
w gabinecie W. Witosa (1920-1921) (111), wizytatora Liceum Krzemienieckiego 1927-1934
(V) i ministra rolnictwa i reform rolnych 1934-1939 (V). Autorka, charakteryzujac rozlegty
zakres obowigzkdéw poselskich Poniatowskiego w Sejmie Ustawodawczym i | kadencji, po-
daje komisje, w ktorych pracowat, liczby interpelacji i wystapien oraz ich tematyke. W kon-
kluzji pisze, iz byt on ,,jednym z najaktywniejszych politykdw PSL «Wyzwolenie» i jednym
z bardziej rozpoznawalnych polskich politykéw tego okresu” (s. 163).

Alicja Bienkowska zauwaza rowniez, iz Poniatowski w Sejmie Ustawodawczym, a moz-
na to zapewne odnies¢ i do sejmu | kadencji, ,,najwiccej miejsca w swojej pracy parlamentar-
nej poswigcit sprawie reformy rolnej” (s. 126). Przy omawianiu tej kwestii autorka podejmu-

% Podang przeze mnie informacje w biogramie Poniatowski Juliusz (PSB..., s. 440): ,,Nastepnie byt
komisarzem nadzwycz[ajnym] Min[isterstwa] Spraw Wewngtrznych na byta okupacje¢ austriacka”
A. Bienkowska skomentowata, iz ,,nie udato mi si¢ [jej] zweryfikowa¢” (s. 121). Informacje t¢ przy-
toczytem dostownie za publikacjami: T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919 roku, Poznan
1920, s. 114; T. i W. Rzepeccy, Sejm i senat 1922-1927, Poznan 1923, s. 156. Ostatnig prace cytuje
A. Bienkowska, ale pomija interesujacy nas przekaz. W obu cytowanych wyzej opracowaniach informa-
cja ta podana zostata w kontekscie petnienia przez Poniatowskiego funkcji w gabinecie Daszynskiego:
W listopadzie 1918 w Rzadzie Lubelskim minister rolnictwa, nastepnie komisarz nadzwyczajny MSW
na byta okupacj¢ austriacka”. Przytoczone przez Rzepeckich dane biograficzne Poniatowskiego, poza
data cztonkostwa w ZG PSL (od 1917 r. a nie 1916), sa Sciste, nawet daty podawane z doktadnoscia
miesi¢czna, jak stuzba w LP i WNL. W 6wczesnych warunkach tak doktadne informacje Rzepeccy mo-
gli zaczerpna¢ tylko z zyciorysu ztozonego przez samego Poniatowskiego w zwigzku z objeciem przez
niego funkcji posta. Poréwnujac biogram Poniatowskiego w ujeciu Rzepeckich z innymi wiasnorgcznie
napisanymi przez niego zyciorysami, mozna doszukiwac si¢ podobienstw nawet w sformutowaniach
dotyczacych petnienia stanowisk. Istnieje wiec duze prawdopodobienstwo, iz sformutowanie petnio-
nych obowigzkéw: ,komisarz nadzwyczajny MSW” pochodzi od samego Poniatowskiego. Dotyczy
prawdopodobnie czynnosci czasowo przez niego wykonywanych na Lubelszczyznie tuz po ustapieniu
gabinetu Daszynskiego, o ktorych pisze autorka (s. 116). Podajac te wyjasnienia, pragng przypomnie¢,
iz zgodnie z obowiagzujacymi w PSB zasadami nie podaje si¢, poza odsytaczami do cytatow, przypisow
do przytaczanych konkretnych danych biograficznych, a jedynie zamieszcza si¢ zbiorczy wykaz zrédet
i literatury, skad zaczerpywano informacje. Nie ma tez moznosci przeprowadzenia krytyki zrodet i lite-
ratury zamieszczanych w biogramach.
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je polemike z ,,czescig historykéw”, wsrdd ktdrych znalazto si¢ i moje nazwisko, uznajacych,
iz Poniatowski w poczatkach |1 Rzeczypospolitej** ,,opowiadat sie [...] za reforma rolna, bez
odszkodowania” (s. 127, por. tez s. 92, 136, 156). Opini¢ taka przytoczytem w biogramie
Poniatowski Juliusz zamieszczonym w Polskim Stowniku Biograficznym w 1983 r. za do-
stepnymi woéwczas publikacjami przekazéw zrédtowych Gabriela Dubiela® i Wincentego
Witosa®™. Podzielam stanowisko A. Bienkowskiej, podwazajace wiarygodnosé zrédet be-
dacych podstawsa stwierdzenia, iz Poniatowski opowiadat sie za przekazywaniem chtopom
ziemi z reformy rolnej bez odszkodowania™. Godzac sie z krytyka autorki, uwazam jednak,
iz nalezatoby mocniej zaakcentowa¢ rézny stopien wiarygodnosci interesujacej nas informa-
cji w relacjach Dubiela, Witosa i Zdanowskiego. Warto by réwniez oméwi¢ przyczyny po-
wstawania opinii o Poniatowskim jako zwolenniku reformy rolnej bez odszkodowania w tak
roznych srodowiskach spotecznych i politycznych.

Mozna by réwniez wskaza¢ na trudnosci badawcze przy odtwarzaniu pogladéw i kon-
cepcji Juliusza Poniatowskiego nie tylko zreszta w przedmiocie reformy rolnej, zwilaszcza
w okresie petnienia wysokich funkcji we wiadzach PSL (p6zniej PSL Wyzwolenie), organi-
zacjach polityczno—narodowych i w sejmie. Zachowane zapisy z wystapien Poniatowskiego
w tych kierowniczych gremiach, a niekiedy tylko podjete w nich uchwaty i decyzje pozwa-
lajg nam gtéwnie odtworzy¢ stanowisko partii, organizacji, ktérej byt reprezentantem, obo-
wigzujace po akceptacji wigkszosci — zgodnie ze statutem — takze wszystkich cztonk6w.
Nie zachowata sie zazwyczaj dokumentacja umozliwiajgca przesledzenie drogi dochodzenia
do osigganych kompromiséw w dyskusyjnych czy sprzecznych kwestiach. Utrudnia to udzie-
lenie odpowiedzi na wazne pytania dotyczace biografii tego polityka i dziatacza spotecznego,
jakie stanowisko zajmowat w debatach poprzedzajacych podjecie uchwat i decyzji oraz jaki
byt jego koncepcyjny i organizacyjny wktad w ich ostateczny ksztatt.

Dlatego przytaczane przez Alicje Bienkowska argumenty, iz projekt J. Poniatowskiego
w sejmie w sprawie reformy rolnej w 1919 r., podobnie jak i jego programy PSL uchwalane
w tej kwestii, ,,przecza, jakoby opowiadat si¢ on za wywtaszczeniem bez wykupu” (s. 127,

3 Przy omawianiu dziatalnosci poselskiej ludowcow nalezatoby zwraca¢ wigkszg uwage, niz uczynita
to autorka omawianej monografii, na ich wyrdzniajaca si¢ w poréwnaniu z innymi partiami aktywnosé
w kampaniach przedwyborczych i organizowaniu spotkan z wyborcami. W zwiazku z masowym anal-
fabetyzmem i stabym czytelnictwem prasy w $rodowisku chiopskim, zwtaszcza na ziemiach bytego
zaboru rosyjskiego, spotkania te, przeradzajace sie niekiedy w wielotysieczne wiece, stanowity czesto
nie tylko jedyne zrédto informacji o pracy parlamentarnej, ale i spetniaty funkcje edukacji politycznej.
Dostarczaja tez bogatego materiatu do badania kultury politycznej poszczegélnych stronnictw ruchu
ludowego.

% Notatka prof. Dubiela z 24 XII 1936 r.: F. Honowski, Parlament i rzgd w Polsce niepodlegtej. Czesé
prawno—polityczna. Sfowo wstepne. Rok 1918, Warszawa 1918.

% W. Witos, po procesie brzeskim przebywajacy w latach 1933-1939 na emigracji w Czechostowacji,
gdzie m.in. rozmawiat z Kazimierzem Baginskim o przesztosci PSL Wyzwolenie, w pismie Do wa-
szego rozumu i do waszych sumies. Moje sfowo do chfop6w i nie chfopéw uznawat Poniatowskiego za
»Zwolennika reformy rolnej bez odszkodowania”; pismo zamieszczone w: W. Witos, Moja tufaczka,
przygotowat do druku, biografia Wincentego Witosa poprzedzit J. R. Szaflik, Warszawa 1967, s. 625.
Zacytowana wyzej opinia W. Witosa zostala pominieta w pracy A. Bienkowskiej. Na s. 92 swej pracy
autorka mylnie podata date zjazdu PSL: winno by¢ 1-2 X1 1918, a nie kwietnia.

* A. Bienkowska poddata krytyce wiarygodnosé¢ wspomnianej wyzej Notatki prof. Dubiela (s. 92)
oraz zapis z Dziennika Juliusza Zdanowskiego dotyczacy delegacji PSL Wyzwolenie z udziatem
Poniatowskiego ,,domagajacej si¢ od Pitsudskiego ogtoszenia dekretu o wywlaszczeniu bez odszkodo-
wania” (s. 156). Informacje t¢ autorka przytoczyta za praca A. Garlickiego Przewrdt majowy, Warszawa
1987.
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por. tez s. 92, 156), nie musza w petni odzwierciedlac¢ jego pogladow w tej sprawie. Swiadcza
jedynie o obowigzujacym w danym okresie stanowisku wiekszosci PSL, a nie zawsze o po-
gladach jego poszczegdlnych cztonkéw. Na podobne trudnosci badawcze napotykajg i inni
biografowie politykéw, jesli dysponuja analogicznym typem zrddet.

Przy omawianiu roli Poniatowskiego w tworzeniu programu agrarnego PSL, zwiaszcza
w 1918 r., A. Bienkowska niedostatecznie uwzglednita kontekst nastrojow spotecznych wsi,
szczegOlnie postulatéw w sprawie parcelacji wielkiej wiasnosci ziemskiej. Poniatowski nalezat
do tych dziataczy PSL, ktdrzy rozumieli potrzebe uwzglgdniania zadan agrarnych chtopdw. Dat
temu wyraz na naradzie stronnictw lewicy niepodlegtosciowej w lutym 1918 r. w Krakowie,
wskazujac: ,,chcac rzucié sity ludowe za soba, trzeba rzucié¢ hasta, ktre tkwia w masa[ch]”™.
Wspotorganizatorka tejze narady, zwigzana z PSL w Krolestwie Helena Radlinska, wspomina,
iz ,reforma rolna” stanowita wsrdd wysuwanych postulatéw spotecznych ,,sprawe najistot-
niejsza”®. Charakteryzujac za$ masowe protesty przeciw traktatowi brzeskiemu w Galicji,
ktdre wybuchty kilka dni po naradzie krakowskiej, pisze: ,,Rosto przeswiadczenie, ze koniecz-
na jest konsolidacja wszystkich sit polskich i ze ta konsolidacja musi si¢ liczy¢ z przebudows
spoteczna™®’. Mimo prowadzonych rokowan micdzy przedstawicielami gtéwnych stronnictw
galicyjskich porozumienia w czasie protestéw przeciw traktatowi brzeskiemu nie osiggnieto,
gdyz nie udato si¢ uzgodni¢ kompromisu w sprawie reformy rolnej®.

Do takiej konsolidacji roznych érodowisk spotecznych i politycznych doszto wow-
czas jedynie na Chetmszczyznie i Podlasiu. Niebezpieczenstwo oderwania tych ziem
od Polski, jak i wzmozona ukrainska propaganda agrarna doprowadzity do wspoétdziatania
Wydziatu Wykonawczego PSL w Lublinie, ktérego czotowym dziataczem byt Poniatowski,
Towarzystwa Strazy Kresowej i Zwigzku Ziemian. Organizacije te i reprezentujace je srodo-
wiska spoteczne wspdlnie urzadzaty miedzy innymi protesty przeciw traktatowi brzeskie-
mu, jak i uzgadnialy programy parcelowania wielkiej wtasnosci ziemskiej wsrdd chtopow
i rozpoczely ich realizacje®. Poniatowski, dziatajacy na terenie Chetmszczyzny i Podlasia
z ramienia PSL, WNL i POW, popierat zapewne prowadzong na tych terenach akcje parce-
lacyjna, gdyz byta ona bliska gtoszonym woéwczas przez niego koncepcjom reformy rolne;j.

Rozdziat IV dotyczy dziatalnosci Juliusza Poniatowskiego jako wizytatora Liceum
Krzemienieckiego w okresie od 16 VII 1927 r. do 28 VI 1934 r.; od 1 Il 1934 r. nosit ty-
tut kuratora. Alicja Bienkowska skoncentrowata sie ha omdwieniu wprowadzonych przez
niego reform w dziedzinie modernizacji procesow nauczania i wychowania w placéwkach
szkolnych i oswiatowych nalezacych do LK i wigkszego ich otwarcia si¢ na mtodziez mniej-
szosci narodowych, zwtaszcza na Ukraincow. Zgodnie z programem opracowanym przez
Poniatowskiego Liceum powinno si¢ przeksztatci¢ ,,w zywy osrodek promieniowania kul-
tury polskiej na ukrainiska wies, centrum inicjatyw wspotpracy polsko-ukrainskiej na niwie
kulturalnej i spotecznej” (s. 179). W dziedzinie zewngetrznej aktywnosci LK autorka przed-
stawita gtdwnie uczestnictwo kuratora i jego personelu w pracach Zjednoczenia Organizacji
Spotecznych w Krzemiencu (s. 189, 190) oraz Wotynskiego Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej

% Szerzej zob. J. Molenda, Polskie Stronnictwo Ludowe..., s. 148-151.

% H, Radlinska, Leon Wasilewski w Krakowie..., s. 225.

¥ lbidem.

#® W dyskusji — jak informuje H. Radlinska — najtrudniej byto uzgodni¢ stosunek do reformy rolnej
pomimo ze natychmiastowe przeprowadzenie jej (wola samych wiascicieli za idemnizacja), byto wysu-
wane jako jedyny sposob zachowania polskiego stanu posiadania na Chetmszczyznie”. lbidem, s. 226.
% Szerzej zob. J. Cabaj, Spofeczesistwo guberni chefmskiej pod okupacjg niemieckq i austriackg w la-
tach | wojny swiatowej, Siedlce 2006, s. 150-159, 184-211. Praca ta nie zostata wykorzystana przez
A. Bienkowska.
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(s. 191-193). Whiosta ona nowe ustalenia do konkretnego wktadu Poniatowskiego jako ku-
ratora w reformowanie celdw i gtdwnych kierunkdw dziatalnosci Liceum Krzemienieckiego.

Byto to mozliwe dzieki obszernej kwerendzie®’, zwtaszcza w prasie regionalnej Wotynia,
oraz dotarciu do akt Liceum przechowywanych w Zespole Liceum Krzemienieckiego
Panstwowego Archiwum Tarnopolskiego Okregu w Tarnopolu. Zapewne ze wzgledu na ob-
szernos¢ tego Zespotu, liczacego 3215 teczek, kazda o objetosci zazwyczaj od kilkudzie-
sieciu do kilkuset stron, nie udato sie dotrze¢ do tych wszystkich, w ktérych znajdujg sie
bezposrednie informacje o Poniatowskim jako kuratorze LK.

Do kwestii wymagajacych uzupetniajacych lub nowych badan na podstawie niebedacych
dotychczas w obiegu naukowym wspomnianych akt archiwum LK mozna zaliczy¢ zwiaszcza:
— udziat Poniatowskiego w przygotowaniu programdw i metod nauczania poszczeg6inych

przedjlr]iotéw, w tym wprowadzania systemu daltonskiego w poszczegdlnych typach

szkot™;

— rola wizytatora Poniatowskiego w udzielaniu przez LK subwencji w latach 1927-1933
na cele: ,,budowa szk[61] powsz[echnych] w 9 miejscowosciach”, ,,budowle uzyt[eczno-
$ci] publ[icznej] (studnie, mosty, itd.)”, ,,Straze Pozarne — inwest[ycje] budowl[ane]”,
»biblioteki publ[iczne]”, ,teatry”, organizacje mtodziezowe, stowarzyszenia dobroczyn-
ne polskie, ukraifiskie, zydowskie i inne®;

— stanowisko Poniatowskiego w sprawie obwiniania swego poprzednika, wizytatora Marka
Piekarskiego, o nieprawidlowosci finansowe i ekonomiczne®. Zestawienie subwencji
wynoszacych w latach 1927-1933 tacznie 601 085 ztotych, jak i celéw, na ktore byty

W wykazie literatury w pracy A. Bienkowskiej zabrakto zbioru szesnastu artykutéw poswigconych
LK: Liceum Krzemienieckie w kontekscie rozwoju oswiaty, nauki i kultury na Wo#yniu w XX wieku,
red. naukowa K. Bartnicka przy wspotpracy N. Lietz, ,,Artes Liberales. Zeszyty Naukowe Akademii
Humanistycznej imienia Aleksandra Gieysztora” 2009, r. IV, nr 1(6). Dwa artykuty z tego zbioru autor-
ka cytuje: A. Sheybal-Rostek za ,,Strony internetowe” (s. 387); J. Molenda, za ,,artykutem ztozonym
do druku” (s. 337).

“ A, Bienkowska pisze, iz Poniatowski ,,nie wnikal natomiast w sam proces nauczania, o ile byt
on prowadzony zgodnie z wyznaczonymi celami ksztatcenia, rzadko uczestniczyt w zebraniach Rady
Pedagogicznej” (s. 178). Stwierdzenie to wymaga uscislenia i odr¢bnego oméwienia. W tym miejscu
ogranicze sie tylko do ogdlnej informacji. W archiwum LK zachowaty sie ,,Protokoty z posiedzen”
Rady Pedagogicznej Panstwowego Seminarium Nauczycielskiego i Rady Pedagogicznej Gimnazjum
im. Tadeusza Czackiego. Wynika z nich, iz Poniatowski uczestniczyt tylko w niektérych posiedzeniach
tych rad i nie zawsze zabierat gtos w dyskusji. Odnotowano w nich jednak wiele wypowiedzi wizyta-
tora zwigzanych gtdwnie z ustaleniem zakresu programowego poszczegélnych przedmiotéw, liczby
godzin na jego realizacje, metod nauczania. Miat on ponadto wglad w posiedzenia wszystkich rad pe-
dagogicznych, tacznie z Rada Pedagogiczna Liceum Krzemienieckiego. 4 X 1928 r. przy udzielaniu
odpowiedzi na pytanie, jaki jest zakres dziatania tej ostatniej, ,,zwrdcit uwage na istotny wptyw Rady
Ped[agogicznej] Lic[eum] na wszelkie poczynania Zarzadu LK w zakresie szkolnictwa licealnego i za-
pewnit Rade Ped[agogiczna Seminarium], Ze i nadal nie zamierza w tym zakresie nic czyni¢ bez zasig-
gnigcia opinii R[ady] Ped[agogicznej] Lic[eum]”.

“2 A, Bienkowska jedynie stwierdza: ,,Poniatowski chetnie angazowat si¢ w inicjatywy spoteczno-go-
spodarcze rozwijane na terenie Wotynia [...] wspierat je finansowo i organizacyjnie”. Cytuje tez ,,wyci-
nek z gazety” informujacy, iz ubiegajacy sie o dotacje np. na budowe ,,domu ludowego” muszg wykazaé
si¢ wiasnym wktadem (s. 191). ,,.Zestawienie subwencji Liceum Krzemienieckiego...” zawiera wykaz
szkdt, doméw ludowych, bibliotek publicznych, teatréw, organizacji mtodziezowych, instytucji humani-
tarnych oraz wysokos¢ otrzymywanych rocznie dotacji w latach 1927-1933.

“ Z rzeczowych i $cisle merytorycznych odpowiedzi wizytatora Poniatowskiego na pisma
Okregowej Izby Kontroli Panstwowej w Brzesciu, zarzucajace M. Piekarskiemu nieprawidtowosci fi-
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przeznaczane, a takze roczne Sprawozdania z dziafalnosci Liceum Krzemienieckiego

(na te ostatnie powotuje si¢ autorka) swiadcza o dynamice i kierunku dziatania za czasow

kuratora Poniatowskiego. Ze wzgledu na ich range jako zrodta do badania przesztosci nie

tylko Liceum Krzemienieckiego, ale i Wotynia, a nawet kraju zastuguja one
na opublikowanie.

W rozdziale V A. Bienkowska, charakteryzujac sylwetke Poniatowskiego jako ministra
rolnictwa i reform rolnych (1934-1939), skoncentrowata sie na omdwieniu gtéwnych kie-
runkéw jego dziatalnosci, zwtaszcza w zakresie polityki rolnej, parcelacji ziemi wynikaja-
cej z zasad reformy rolnej, przygotowan resortu do wojny oraz na przedstawieniu miejsca
w ,,0bozie zamkowym?”. W interesujacy sposob autorka charakteryzuje wspétzaleznos¢ reali-
zacji zatozen polityki rolnej i reformy rolnej od réznorodnych uwarunkowan politycznych,
narodowych, gospodarczych i spotecznych®. Szkoda, ze poswiccajac tak duzo uwagi kwestii
reformy rolnej w wielu rozdziatach pracy, nie probowata dokona¢ proby rekapitulacji po-
szczegoblnych elementdw tych uwarunkowan w rdznych okresach ich wystepowania, wska-
za¢ na ich cechy wspdlne, powtarzalne w diuzszych przedziatach czasowych i specyficzne,
krétkotrwate.

W podsumowaniu dziatalnosci Poniatowskiego jako ministra przewazajg pozytywy.
,U podstaw jego dziatan — pisze autorka — lezaty jednak w réwnym stopniu motywy eko-
nomiczne, jak i spoteczne. Z tego wzgledu popierat ingerencje panstwa w gospodarke, re-
alizowat reforme rolna, akcje komasacyjna. Wspierat tez dziatalnos¢ chtopéw w organiza-
cjach spotecznych i gospodarczych, troszczyt sie o potrzeby mtodziezy wiejskiej [...] Dlatego
zostat ministrem i wspétodpowiadat swoim nazwiskiem za proces brzeski czy pacyfikacje
strajkéw w 1937 r., mimo ze ich nie popieral, narazit si¢ tez na wrogos¢ ziemian, cho¢ sam
pochodzit z tej warstwy spotecznej” (s. 238-239).

W wyniku klgski wrzesniowej w 1939 r. minister Poniatowski podzielit losy swego ga-
binetu. Po przekroczeniu granicy 17 wrzesnia zostat internowany w Rumunii. Pozbawiony
mozliwosci dziatalnosci politycznej poza witasnym srodowiskiem pitsudczykowskim przez
nowo utworzony emigracyjny rzad Sikorskiego, w czerwcu 1941 r. przedostat si¢ przez Turcje
do Palestyny. Poczatkowo dziatat w grupie tzw. starych pitsudczykow. Od jesieni 1943 r. byt
wspdtorganizatorem Zwigzku Pracy dla Panstwa, zostat wiceprezesem kota jerozolimskiego
tego Zwiazku. Po przeniesieniu sie do Rzymu w 1945 r., gdzie istniaty wieksze mozliwosci
dziatania, podjat prace w polskiej YMCA. W jej imieniu — jak pisze autorka — ,,redagowat
i publikowat polskie ksiazki dla mtodziezy, prowadzit $wietlice i biblioteki przy 11 Korpusie
Polskich Sit Zbrojnych. Poniatowski osobiscie wybierat tytuty do publikacji, opatrywat je
wstepem lub wiasnym komentarzem” (s. 268).

Poniatowski byt zarazem jednym z gtéwnych organizatoréw i dziataczy Srodkowo-
Europejskiego Klubu Federalnego w Rzymie. Od chwili jego powstania 18 VIII 1945 r.
petnit funkcje wiceprezesa, redagowat i wydawat w jezyku polskim i angielskim ,,Biuletyn
Intermarium”, obstugujacy podobne kluby federacyjne i w innych miastach. Wiele uwagi
poswiecat sprawie rozwiazywania konfliktéw etnicznych i sporéw granicznych w przysziej
sfederowanej Europie, zwtaszcza na pograniczu polsko—-ukrainskim i polsko—biatoruskim.

nansowe i ekonomiczne w podlegajacych mu placéwkach LK, wynika, ze nie dat si¢ on wciagna¢ w na-
gonke na swego poprzednika.

“ Podobny sposéb ujecia zblizonego tematu zastosowat M. Matusiak, Przebudowa ustroju polskiej wsi
w poglgdach Juliusza Poniatowskiego w latach 1934-1939, ,,.Zeszyty Wiejskie” 2009, z. 14, s. 149—
172. Jest to fragment jego pracy doktorskiej, por. przyp. 1. Publikacji tej A. Bienkowska nie cytuje.
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W koncu 1949 r. Poniatowski przenidst sie do Paryza, gdzie zajat si¢ gtdwnie dziatalno-
scig ,,dydaktyczno—naukows”. Wygtaszat wigc — jak obszernie informuje A. Bienkowska —
wyktady w Szkole Nauk Polityczno-Spotecznych w Londynie oraz w zamiejscowym od-
dziale SNPS w Paryzu; zasiadat rowniez we wiadzach tej ostatniej. Na podstawie wyktadu
w Londynie zostat wydany w 1951 r. skrypt Cele i zafozenia Reformy Rolnej w 20-leciu
Niepodlegfosci. Wspdtpracowat réwniez z francuskimi placéwkami naukowymi, zajmujac
sie gtdwnie tematyka rolng w krajach wschodniej i srodkowej Europy po drugiej wojnie
Swiatowej. Wyniki tych badan byty publikowane w jezyku francuskim i polskim. Byt row-
niez zatrudniony w latach 1950-1956 jako nauczyciel w polskim gimnazjum i liceum w Les
Ageux. Autorce udato si¢ w tym obszernym rozdziale wnikliwie przedstawi¢ nie tylko bogata
i roznorodng aktywnos¢ emigracyjna Poniatowskiego, ale i wnie$¢ nowe ustalenia dotyczace
srodowisk emigracyjnych.

W interesujacy sposdb A. Bienkowska przedstawita ozywiong dyskusje na famach prasy
emigracyjnej, prowadzona w zwiazku z decyzja Poniatowskiego o powrocie do kraju. Mimo
roznorodnosci argumentacji spotkata sie ona, poza aprobata jednostek, z powszechnym sprze-
ciwem, a nawet potepieniem; takze bliskiego mu otoczenia, ktére poczatkowo starato si¢ go
przekona¢ o szkodliwosci powzigtego postanowienia. Przed podjeciem decyzji Poniatowski
przeprowadzit analize mozliwosci dziatania na emigracji oraz w kraju po pazdzierniko-
wym przesileniu politycznym w 1956 r. ,,Poniatowski ocenial — podsumowuje autorka —
iz po «pazdzierniku» Polska zaczeta korzysta¢ z prawa ograniczonej autonomii. Liczyt,
iz mozliwe bedzie jej rozszerzenie. Sam nie uwazat sie za zdolnego do pracy politycznej
na emigracji, ale czut si¢ na sitach i chciat si¢ «przyczyni¢ do wzmocnienia swojego narodu».
Planowat prace organizacyjno—gospodarcze, ale tez chciat oddziatywaé na ludzi i «przejsé
do nauczania»”. Na stawiane mu zarzuty zdrady odpowiadat: ,,Nie przechodz¢ na druga stro-
neg, ani nie kapituluje. Jestem rzecznikiem trzezwej oceny rzeczywistosci” (s. 312).

Po powracie do kraju 2 XI1 1957 r. przed Poniatowskim otworzyty si¢ mozliwosci pracy,
zapoczatkowanej juz w Paryzu, w zakresie prowadzenia badan nad wspotczesnymi proble-
mami os$wiaty rolniczej i kierunkami rozwoju rolnictwa polskiego oraz prowadzenia zajec¢
dydaktycznych. Tematyka badawczg oraz dydaktyka i nauczaniem zajmowat sie jako pra-
cownik w Zaktadzie Socjologii i Historii Kultury PAN, a nastepnie w kierowanej przez sie-
bie Sekcji Agronomii Spotecznej wchodzacej w sktad Komitetu Ekonomiki Rolnictwa przy
Wydziale V (Nauk Rolniczych) PAN oraz w Katedrze Pedagogiki na Wydziale Rolniczym
Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

Ustalenie zakresu tematycznego prowadzonych przez Poniatowskiego badan we wspo-
mnianych wyzej placdwkach naukowych, a zwtaszcza zlecanych mu ekspertyz, a nawet
tematyki prowadzonych wyktadéw i seminarium ,,0kazuje si¢ — jak pisze autorka — nie-
zmiernie trudne” (s. 345) z powodu braku odpowiedniej dokumentacji. Co prawda podany
w ksigzce ,,wykaz publikacji” tylko ,,wykorzystanych w pracy” z okresu po powrocie do kra-
ju $wiadczy o ich bogactwie i roznorodnosci tematycznej. A. Bienkowska nie pisze, czy byty
ktopoty z cenzurg. Do najwiekszych chyba osiggnie¢ w dziedzinie dydaktyki byto dzieki
staraniom Poniatowskiego otwarcie w pazdzierniku 1958 r. Katedry Pedagogiki oraz rocz-
nego Stacjonarnego Studium Pedagogicznego w SGGW. W sposéb systemowy przyczyniaty
sie one bowiem do realizacji propagowanej przez Poniatowskiego ,,idei zhumanizowania stu-
diow rolniczych” (s. 344). Na podstawie danych przytoczonych przez A. Bienkowska mozna
stwierdzi¢, iz og6lny bilans dokonan Poniatowskiego po powrocie do kraju jest dodatni.

A. Bienkowska stawia jednoczesnie wazne pytania dotyczace swobody prowadzenia
badan w zakresie nauk rolniczych i mozliwosci ich stosowania w praktyce. W tej dziedzi-
nie autorka ogranicza si¢ raczej do ogolnych stwierdzen, ktére ponadto nie zawsze sa we-
wnetrznie spojne. ,,Poprzez prace w ramach Sekcji — pisze — Poniatowski miat takze moz-
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liwos¢ wptywaé na gospodarcza polityke panstwa” (s. 341). W innym miejscu, w kontekscie
stosowania naciskow na pracownikéw naukowych PAN, ocena mozliwosci oddziatywania
tej samej Sekcji i jej kierownika jest bardziej krytyczna. ,,.Zapewne z podobnymi naciska-
mi — konkluduje — musiat sie boryka¢ Poniatowski, 0 czym nalezy pamieta¢, oceniajac je-
go éwczesng dziatalnos¢ naukowsa. Pracowat nad raportami dla ministerstw, przygotowywat
analizy biezacej sytuacji gospodarczej. Realne mozliwosci dziatania i wptywy miat jednak
niewielkie” (s. 347). Niejednoznacznie mozna rowniez interpretowac opinie, iz Poniatowski
,»hie chciat swojg osobg afirmowaé panujacego w kraju systemu”, a jednoczesnie ,,zdarzato
mu sie jednak spotykac¢ z przedstawicielami wiadz” (s. 320). Inna wazna kwestia zasygnali-
zowana przez autorke pozostata bez odpowiedzi: ,,Mozna postawi¢ pytanie, czy Poniatowski
otrzymatby etat w PAN oraz SGGW, gdyby nie polityczne inklinacje jego powrotu do kraju”
(s. 337).

Wydaje sie, iz przeprowadzenie pogtebionych badan catoksztattu dorobku naukowo—eks-
perckiego, dydaktycznego, publicystycznego, odczytowego Juliusza Poniatowskiego po po-
wrocie do kraju w 1957 r., niepoddajacego si¢ szablonowym ocenom, moze stanowi¢ dobry
przykiad takze dla pokazania ztozonos$ci zjawiska swobody badan nie tylko w dziedzinie na-
uk rolniczych, ale i w réznych placéwkach naukowych PAN—-owskich i uczelnianych.

Na zakonczenie winienem jeszcze krétkie wyjasnienie. Dlaczego przy referowaniu usta-
len i konkluzji ksigzki Alicji Bienkowskiej poswiecitem stosunkowo duzo uwagi trudno-
sciom zwigzanym z pisaniem biografii politycznej Juliusza Poniatowskiego, napotykanym
i w innych tego typu opracowaniach, oraz wskazatem na potrzebe uzupetnienia czy rozwi-
nigcia niektorych kwestii? Wynika to z moich doswiadczen pisania wielu podobnych biogra-
fii politycznych do PSB. Posta¢ Poniatowskiego towarzyszyta ponadto moim wieloletnim
badaniom tematyki dziejéw chtopdw i ruchu ludowego oraz reprezentacji polityczno-naro-
dowych, zwlaszcza lewicy niepodlegtosciowej, zwiazanych z Pitsudskim. Wybitna osobo-
wos¢ Poniatowskiego, niemieszczaca si¢ w schematach podziatéw politycznych i spotecz-
no-gospodarczych, przyciagata moja uwage. Gromadzitem materiaty zrodtowe do biografii
Poniatowskiego. Podjatem prébe opracowania jego biogramu do PSB i wybranych aspektow
jego dziatalnosci. Niektére moje ustalenia i oceny spotkaty si¢ z pytaniami i uwagami pole-
micznymi autorki; staratem sie wiec do nich odnies¢.

Dlatego tez pierwsza catosciowo przedstawiona i rzetelnie opracowana przez Alicje
Bienkowska biografia Juliusza Poniatowskiego spotkata sie z moim szczegdlnym zaintere-
sowaniem. Zastuguje ona — jak to staratem si¢ wykaza¢ — na jednoznacznie pozytywna
ocene. Zawarte w niej ustalenia i konkluzje, oparte na bogatej podstawie zrédtowej, stano-
wig trwaty i oryginalny wklad autorki w opracowanie biografii Juliusza Poniatowskiego.
Zasygnalizowane usterki i uzupetnienia, niekiedy o charakterze dyskusyjnym, moga oka-
za¢ si¢ przydatne przy drugim wydaniu ksiazki, a takze dla podjecia ewentualnie uzupet-
niajacych badan dotychczas niewyjasnionych lub polemicznych kwestii biografii Juliusza
Poniatowskiego.





