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Sen o Ksiedze

Ksigzka Bartosza Matczynskiego Rozwigzywanie tekstow. Poetyckie polimorfie
Tymoteusza Karpowiczal wpisuje sie w coraz dtuzszg liste opracowan pozniejszej
tworczosci poetyckiej Karpowicza. To kolejna wazna praca pozwalajgca spojrzec¢
na poete z krytycznego dystansu. Zaproponowane przez Makczynhskiego interpre-
tacje nalezg, moim zdaniem, do ciekawszych w ostatnim czasie odczytan projektu
sygnowanego nazwiskiem Karpowicza. Interpretacje solidne, bedace efektem uwaz-
nej lektury tekstdw zrodtowych i bodaj wszystkich, a z pewnoscig prawie wszystkich
prac z zakresu studiow Karpowiczowskich. Rzecz godna lektury i przemySlenia.

Do stow ,wpisuje sie” nalezatoby doda¢ wazne, a moze nawet niezbedne za-
strzezenie: istotnym elementem pracy krytycznej towarzyszacej pisarstwu Karpo-
wicza powinien by¢ - i Matczynski doskonale zdaje sobie i innym z tego sprawe -
gest tylez wpisania, co, by tak rzec, ,wypisania” badz wyprowadzenia strategii
interpretacyjnej. Jednym z najwazniejszych momentéw dobrze pomys$lanego, kry-
tycznoliterackiego , kwestionariusza Karpowiczowskiego” (fraze zapozyczam od
tytutu wiersza Zbigniewa Macheja) jest moment bezwzglednego, bezwarunkowe-
go otwarcia, wobec ktérego wszelkie uporzadkowane inazbyt konwencjonalne
odczytania po prostu tracg sens, a w najlepszym razie okazujg sie mato kompaty-
bilne z samymi poematami.

Wymaganie to moze sie wyda¢ paradoksalne. Czyz sam Karpowicz nie mial
obsesji na punkcie uktadow jak najbardziej skomplikowanych, ale jednak zamknie-
tych? Nie sadze przeciez, bySmy mieli tu do czynienia z paradoksem. Najbardziej
charakterystyczng rzeczg w poezji Pana Tymoteusza jest rozziew pomiedzy daze-

B. Matczynski Rozwigzywanie tekstdw. Poetyckie polimorfie Tymoteusza Karpowicza,
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niem do stworzenia w petni racjonalnego, swiadomego siebie uniwersum poetyc-
kiego, a niemoznoscig oparcia sie pokusie otwierania kolejnych szufladek, two-
rzenia nowych partycji i odkrywania coraz to nowych poziomow i kontekstow, ktére
sprawiajg, ze Dzieto daje sie odczyta¢ na nowo, w zupetnie odmiennej konstelacji
krytycznej. Stad witasnie potrzeba takiego jezyka krytycznego, ktory bytby w sta-
nie nadazy¢ za poezja i odda¢ sprawiedliwo$¢ wszystkim jej niuansom i niespo-
dziewanym zwrotom. Innymi stowy, do pisania o Karpowiczu trzeba podejs$¢ nie
tylko bez uprzedzen, ale i bedac gotowym na zerwanie z klasycznym jezykiem her-
meneutycznym.

Rozprawa Matczynskiego poswiecona jest dzietu, ktére whasciwie nie istnieje:
projektowanemu ipisanemu od poczatku lat 70. XX wieku poematowi Rozwigzy-
wanie przestrzeni. Status utworu jest kuriozalny i z trudem znajduje odpowiedniki
w dwudziestowiecznej literaturze europejskiej (Mallarmé? Pound? Jabes?). Chy-
ba najprosciej odwotac sie tutaj do mitu Ksiegi - niemozliwej, idealnej, zawierajg-
cej w sobie catos¢ ludzkiego doswiadczenia i bedacej doktadnym odwzorowaniem
Swiata. Po wydaniu poematu Odwrocone $wiatto (1972), ktéry mozna czyta¢ jako
probe takiej Ksiegi, Karpowicz jednoczes$nie zamilkt i - o czym $wiadczg jego p6z-
niejsze wypowiedzi oraz fragmenty tekstow - rozpoczat prace nad poetyckim tek-
stem, w ktérym poeta postanowit zmierzy¢ sie z, jak to sam okreslit, ,,najdalszg
proba holistycznego widzenia rzeczywistosci” (s. 19).

Czy mozna réwnoczes$nie milcze¢ itworzy¢ dzieto? W przypadku Karpowicza
taki splot jezyka iniemoznosSci jezyka okazat sie nieunikniony. Wiasciwie cata
tworczo$¢ tego poety zmierzata ku odkryciu obszaru wielkiej ciszy we wnetrzu
jezyka. Stad tak czeste u niego wypowiedzi o porazce i niemozliwosci skonczenia
dzieta. Rzecz w tym, ze to dzieto nie mogto zosta¢ ukoriczone. Jego podstawo-
wa wspOtrzedng pozostawata zasadnicza i nieusuwalna sprzeczno$¢ pomiedzy wy-
powiedzig i niedajaca sie wyartykutowac intencja.

Ksigzka Matczynskiego jest wyczerpujgcym opisem takiej wtasnie Karpowi-
czowskiej ,,Ksiegi niemozliwej”. Dzieta, ktore byto rownoczesnie konstruowane,
rekonstruowane i dekonstruowane, i to zarbwno na poziomie poszczegdlnych tek-
stow (wiekszo$¢ z nich znalazta sie w wydanym w 1999 roku wyborze Stoje zadrzew-
ne), jak i towarzyszacych im wypowiedzi i intencji autorskich. Wydawatoby sie, ze
ogarniecie tak wielorakiej i skomplikowanej materii jest rownie niemozliwe, co
doprowadzenie do konca Ksiegi. Sadze jednak, ze autorowi w duzej mierze to sie
udato. Otrzymalismy prawdziwg summe wiedzy na temat nieistniejgcego, widmo-
wego, a przeciez przes$ladujacego poete, dzieta. W tym sensie rozprawa Matczyn-
skiego jest nie tylko tekstem krytycznym. Jest takze swoistg rekonstrukcjg Karpo-
wiczowskiego $wiata, tekstem, by tak rzec, analogicznym, w duzej mierze odwzo-
rujacym model Karpowiczowskiej poetyki. Warto zwrdéci¢ uwage na konstrukcje
ksigzki, w ktérej oprocz dwdch zasadniczych czesci interpretacyjnych pojawia sie
Wstep do wejscia i Wstep do wyjscia i Dopetnienie. Retoryczna architektura tekstu
Matczynskiego nasuwa od razu mysl o podobnych zabiegach Karpowicza, ktéry
z obsesyjnym uporem klasyfikowat i oprawiat ramami swoje teksty, dgzac ku stwo-
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rzeniu iluzji (cho¢ w gruncie rzeczy nie miata to by¢ iluzja) Swiata zamknietego,
pouktadanego i kompletnego.

Podstawowym tropem interpretacyjnym jest dla Matczynskiego trop intertek-
stualny (tu nawigzania do dwudziestowiecznych teorii propagujacych idee litera-
tury jako przestrzeni intertekstualnej, od Bachtinowskiej ,,dialogiczno$ci” po p6z-
niejszy strukturalizm Genette’a i poststrukturalizm Barthes’a). Stad witasnie bie-
rze sie kluczowe w rozprawie okre$lenie Rozwigzywania przestrzeni jako ,,poematu
polimorficznego”, a wiec dzieta bedacego, jak pisze Matczynski w nawigzaniu do
Barthes’a, ,niesamodzielnym intertekstem” (s. 20). Jest to podejscie niewatpliwie
bliskie Karpowiczowskim intuicjom i wpisuje sie ono - cho¢ zarazem wypisuje -
w retoryke kojarzong z twoérczoscig takich poetyckich konstruktoréw ,,Ksiegi nie-
mozliwej” jak Witold Wirpsza czy Andrzej Sosnowski (przy wszystkich dzielg-
cych tych poetéw réznicach, a jest ich doprawdy wiele). Towarzyszy temu przeko-
nanie, ze wielowymiarowa, nieliniowa przestrzen jezykowa nie daje sie zamkng¢
w krytycznej badz czytelniczej formule: ,,skazani wiec jesteSmy na nieroztrzygal-
nos¢, niezwienczenie i niekonkluzywnos$¢, pojmowane jako niemozno$¢ ogarnie-
cia, domkniecia i wyartykutowania sensu danego tekstu” (s. 39).

Czy taka ,,otwarta hermeneutyka” jest jeszcze hermeneutyka? Moze nalezato-
by przeformutowac definicje pojecia, chotby na potrzeby takiego studium? Wtas-
ciwie cata ksigzka jest probg odpowiedzi na te i im podobne pytania. Wszak sam
poeta, w rozpaczliwym dazeniu do wyksztatcenia czytelnika i krytyka swoich wier-
szy, wcigz ponawiat pytanie o status i prawomocno$¢ ludzkiego poznania irozu-
mienia, raz po raz nawiazujac do Kanta, Heideggera, Wittgensteina czy filozofow
nauki. Dazenie do ogarniecia catosci, a zarazem Swiadczenie i zdawanie sprawy
z towarzyszacych temu nieusuwalnych aporii epistemologicznych i egzystencjal-
nych - w tej dramatycznej sytuacji poeta tgczy sie z czytelnikiem i krytykiem, da-
jac asumpt do lektury niezwykle dynamicznej, bo nigdy niezakornczonej, a wtasci-
wie wcigz na nowo rozpoczynanej.

Z dwoch zasadniczych czesci ksigzka pierwsza, zatytutowana ,,Rozwigzywanie
przestrzeni a problem transcendencji tekstualnej”, wydaje mi sie wazniejsza. Mat-
czynski tak opisuje swojg strategie: ,,bede sie starat ukazaé pdzng tworczos¢ Kar-
powicza jako przestrzen permanentnie uprawianej przez niego ‘transcendencji
tekstualnej’, ktéra przejawia sie w czestokro¢ podejmowanych probach wychodze-
nia poza granice wasnego tekstu w strone tekstow ‘obcych’, cudzych, mniej lub
bardziej odlegtych czasowo” (s. 37). Owe ,cudze teksty” zgrupowane sg w czte-
rech rozdziatach i odpowiednio podzielone na zrodtowe teksty biblijne, filozo-
ficzne, mitologiczne i literackie. Jak przekonujaco dowodzi autor, przy okazji kaz-
dego z tych odniesien Karpowicz skutecznie rozbraja opozycje iretoryke tekstu
Zzrédtowego i jego literackiego przetworzenia; w perspektywie intertekstualnej
proste przetozenia ulegajg nawet nie tyle problematyzacji, co catkowitej neutrali-
zacji. Na przyktad w pierwszym rozdziale Matczynski dochodzi do wniosku, ze
,»Spojnosc sakralnych tekstow-zrodet zostaje rozbita, a jej miejsce zajmuje tekstu-
alna interakcja: transgresyjna ‘konwersacja’ dwu lub wiecej tekstow, ktérej istotg
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jest wzajemne, jak gdyby naprzemienne, konstytuowanie sie i oswietlanie ich roz-
proszonych senséw” (s. 53). Konstatacje te daja sie odnies¢ do pozostatych analiz.
W kazdym przypadku poeta ukazuje proces semantycznego wyczerpywania poten-
cjatu wielkich narracji, a jednoczesnie, cho¢ na zmienionych warunkach i przy od-
miennym kursie wymiany sensow, usituje ,,znalez¢ sie w ognisku, w ogniskowej, przy
pewnej postaci jednoznacznos$ci” (s. 19, przypis 12). To ostatnie jest, rzecz jasna,
nieosiggalne, wskazywatoby bowiem na mozliwo$¢ utozsamienia jezyka i zycia.
A przeciez cata tworczo$¢ Karpowicza opowiada o niemoznosci takiego wezia.

Gdzie$ tutaj kryje sie podstawowy problem zwigzany z podnoszonym przez
poete imperatywem iwysitkiem tekstualnej transcendencji. Jesli bowiem rozu-
mie¢ transcendencje jako ,,wyjscie-poza”, to przede wszystkim musiataby ona im-
plikowa¢ wyjscie poza jezyk, a wiec zamilkniecie. Matczynski bardzo trafnie moim
zdaniem rozpoczyna analize od odniesienia do filozofii Lévinasa, zwtaszcza ksigz-
ki Catos¢ i nieskonczonos¢. Esej o zewnetrznosci i znanych stdw o ,,czym$ absolutnie
innym”. Teza Lévinasa wydaje sie wewnetrznie sprzeczna. Sama idea czego$
»absolutnie innego” juz w punkcie wyjscia rozbraja potencjat tkwigcy w idei trans-
cendentalnej. Odniesienie do Innego czyni z tego ostatniego forme jezykowa,
intencjonalng, a tym samym wiacza Inne w przestrzehn Tego Samego. Mozna po-
wiedzie¢, ze transcendencja jest mechanizmem, ktory sam siebie rozbraja i de-
konstruuje. Co$, co jest rzeczywiscie ,,absolutnie inne”, musiatoby tez by¢ inne
wzgledem myslii jezyka, tudziez wzgledem powotywanych przez nie metafor prze-
strzennych, w tym metafory wnetrza i zewnetrznosci2.

Aporie te doskonale wida¢ w poezji Karpowicza. Cho¢ poeta pragnat wyjs¢ poza
jezyk, to wik#tat sie wen coraz bardziej. Droga, ktéra miata wyprowadzi¢ go poza
stowa, zawsze prowadzita z powrotem do stow. Zresztg Karpowicz zdawat sobie
z tego sprawe. W poruszajgcej rozmowie z Mirostawem Spychalskim i Jarostawem
Szodg mowit: ,,Jestem zapchany, zakorkowany sobg i naprawde nie wiem, jak sie
odkorkowac¢. Magia stowa przestaje juz na mnie dziata¢, podobnie magia formuty
myslowej. Czy moze by¢ co$ jeszcze poza magig formuty myslowej?”3. Otdz to: czy
mozna pomys$le¢ zewnetrzno$¢? Czy ,,zewnetrzno$¢” nie jest czasem poreczng for-
mutg myslowa, ktéra pograza nas z powrotem w jezyku? Czy mowienie o trans-
cendencji ma w tym kontekscie jeszcze sens? Lektura tekstow Karpowicza to po-
nawianie takich pytan i stawianie ich na ostrzu noza.

Druga czes¢ ksigzki nosi tytut W strone genologii i zostata opatrzona podtytu-
tem ,rekonesans” - stowo odnosi si¢ do jak najbardziej uprawnionej konwencji
pisania o dziele Karpowicza. W trzech kolejnych rozdziatach Matczynski probuje
odpowiedzieé¢ na jedno z pytan postawionych w ,,Kwestionariuszu Karpowiczow-
skim” Macheja: ,,Jakie w og6le podejmuje gatunki?”. Mamy zatem do czynienia

2 Streszczam w tym miejscu argumenty, ktére wobec ksigzki Lévinasa wysunat swego
czasu Jacques Derrida w eseju Przemoc i metafizyka (polski przektad ukazat sie
w zbiorze: J. Derrida Pismofilozofii, red. B. Banasiak, Inter Esse, Krakéw 1992).

3 M. Spychalski, M. Szoda Méwi Karpowicz, Biuro Literackie, Wroctaw 2005, s. 73.

http://rcin.org.pl


http://rcin.org.pl

Roztrzgsania i rozbiory

z analizg konwencji gatunkowych i genologicznych, przy czym odbywa sie to w kon-
tekscie wczesniejszych konstatacji i ustalen dotyczacych instytucji ,,poematu
polimorficznego”. Tytut moze by¢ troche mylgcy, autor podejmuje bowiem trop
nie tyle rozpoznan gatunkowych, co wybranych strategii retorycznych obecnych
w tek$cie Rozwigzywaniaprzestrzeni. Matczynski interesujaco pisze o sprawach, wy-
dawatoby sie, mato zajmujacych - najpierw o Karpowiczowskim ,,projekcie po-
etyckiej trygonometrii” (tytut pierwszego rozdziatu), pézniej oretoryce wierszy
nazwanych przez poete ,paralaksami”, wreszcie o (obiecanych w tytule) rozréz-
nieniach gatunkowych. Interpretacje majg charakter detaliczny i przekonujaco
zmierzaja ku potwierdzeniu intuicji o mozliwosci okre$lenia poematu mianem
»poematu polimorficznego”.

Kategoria ,,polimorfii” powraca zreszta w konkluzji pracy, tym razem jako teza
w petni, moim zdaniem, udowodniona. Sitg rzeczy, a wiasciwie sitg przeprowa-
dzonych wczesdniej analiz, jest to kategoria aporetyczna: ,kazdorazowo mamy do
czynienia z bardzo swoistym korelatem aspektow, ktdre z pozoru nie powinny ze
sobg wspotistnieé¢” (s. 268); autor przywotuje takie pary poje¢ jak ,jednos¢ iwie-
l0$¢”, ,,tozsamos$¢ i innos$c¢”; ,,0g6Inos¢ i szczegdtowosc”, ,,typowosé/niepowtarzal-
nos$¢”, ,przewidywalnos¢ i nieprzewidywalno$¢”, ,,konstrukcja i dekonstrukcja/re-
konstrukcja” (tamze). Mamy takze co$, co autor nazywa ,,krdtkg charakterystyka
p6znego dorobku Karpowicza”; wychodzac od rozréznien poczynionych onegdaj
przez Stanistawa Baranczaka w ksigzce Nieufni i zadufani (kolejne etapy tworczo-
§ci okreslone sg poprzez poréwnanie do wzietych z muzykologii poje¢ monodii,
kanonu i polifonii), Matczynski stosuje do pdznej twdrczosci Karpowicza okresle-
nie ,faza polimorficzna”.

Rozwigzywanie przestrzeni jest najlepszym i wtasciwie jedynym przyktadem tej
poetyki. Karpowiczowski poemat polimorficzny to poemat nieistniejgcy do kon-
ca, widmowy, zatrzymany w odwodzie jezyka, potencjalny. Mozna go sktadac z frag-
mentow, ale to nie zatatwia sprawy, bo wiele fragmentéw nie zostato napisanych,
a te dajace sie odczyta¢ pojawiaja sie w kontekstach, ktérych architektury nigdy
nie zgtebimy. To juz wiasciwie nie Ksiega. To sen o Ksiedze. A moze raczej co$
pomiedzy snem a jawa, co$ na tyle nieokre$lonego, ze wypisuje sie¢ w chwili, gdy
prébujemy je zapisa¢, wpisa¢ w cokolwiek, tak, aby zostat $lad. Jedno z bardziej
zapadajacych w pamieé wrazen towarzyszacych czytaniu Karpowicza: z lektury wy-
nosimy nasze wiasne $lady - $lady fascynacji, milczenia, podjetej obecnosci.

W ksigzce Bartosza Matczynskiego odnajduje ten rodzaj zaangazowania, ktory
sprawia, ze mozemy nagle odnalez¢ siebie w wierszu Karpowicza, a juz po chwili
styszymy, jak stowa poety rozbrzmiewaja w nas, stajgc sie czescig nas samych. To
podwdjne ztozenie pozwala nam czyta¢ Karpowicza tak, jak by¢ moze on sam by
tego pragnat: w skrytosSci, a jednoczes$nie otwartosci jezyka; w petnym Swietle nie-
moznosci, o ktérej opowiada i ktérej przyswiadcza poezja.

Jak to pisat poeta? ,Szcze$liwej drogi, w szcze$liwym stowie!”

Jacek GUTOROW
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