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Wstep do opracowania zbiorowego ,,Fauna Pienin”

Bogaty w swej réznorodnosei swiat zwierzecy Polski stanowi jeden z pod-
stawowych skladnikéw zasobéw naturalnych przyrody. Zasoby te, ze wzgledu
na zmiany zachodzgaee w §rodowisku, znajduja si¢ w ustawicznym ruchu w wy-
niku zaklécen réwnowagi dynamicznej ukladéow faunistyeznych. Zjawiska te
nie sa z reguly kontrolowane, czesto trudne do skontrolowania, a rezultaty
zmian nielatwe do przewidzenia, dlatego wymagaja one intensywnych badan.

Zbadanie fauny Polski ma duze znaczenie poznawcze. Znajomosé skladu
fauny i rozmieszezenia jej elementéw w poszezegélnych rejonach kraju jest
niezbedna podstawg dla opracowan historii fauny, jej ksztaltowania sie¢ i drog
migracji, zoogeografii itp. Wyniki badar faunistyeznych stanowia réwniez
podstawe do poznania zachodzgcych stale w przyrodzie przemian zaréwno
natury antropogenicznej, jak i powodowanych innymi ezynnikami.

Fauna Pienin zainteresowano si¢ stosunkowo poézno, bo dopiero okolo
polowy ubieglego stulecia. Pierwsze jej opracowania, podobnie zreszta jak
i wiele nastepnych, nawet wspoélezesnych, byly zwiazane z badaniami faunis-
tyeznymi Tatr lub poludniowej Polski, rzadziej z innymi zagadnieniami. Pio-
nierami badan faunistycznych Pienin byli: K. Wobpzickr, M. SieA-NOWICKI,
A. WIERZEJSKI i niektorzy inni.

W dotychezasowych badaniach fauny Pienin, podobnie zreszta jak i fauny
innych terendéw, mozna wyroznié dwa etapy, z ktérych pierwszy charaktery-
zuje si¢ rejestracja fauny, drugi natomiast — stawianiem i rozwiazywaniem
probleméw dotyczacych badanej grupy. Dla licznych grup wystepujaeych
w Pieninach etap pierwszy sie nie zakonezyl, a dla niektorych nawet nie zaczal.
Pionierem badan drugiego etapu byl R. KuUNTZE.

Wiéréd dotychezas opublikowanych prac odnoszgcych sie do fauny Pienin
mozna wyrézni¢ nastepujgce grupy:
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10 Wi Bazyluk 2

1. opracowania zawierajace proby scharakteryzowania fauny calych Pie-
nin lub fauny poszezegolnych srodowisk,

2. opracowania poszezeg6lnych jednostek systematycznych wystepujacych
w Pieninach i

3. opracowania podajace dane faunistyezne z terenu Pienin przy okazji
omawiania innych terenéw lub zagadniern.

Do pierwszej grupy opracowan, zawierajacych proby scharakteryzowania
fauny calych Pienin lub fauny poszezegélnych srodowisk, czesto z probami
rozwiazania pewnych zagadnien, jak np. pochodzenie fauny, nalezg opraco-
wania fauny Pienin wykonane przez SITowWsKIEGo (1922) oraz rozdzialy o faunie
w przewodnikach po Pieninach SMOLSKIEGO (1960) i STROJNEGO (1969). KUN-
TZE (1934) w rozwazaniach nad problemami zoogeograficznymi Pienin obok
innych zagadnien zastanawia sie nad czasem zasiedlenia Pienin przez gatunki
kserotermiczne. Poréwnujac faune pieniniskg z fauna poludniowej Polski i jed-
noczesnie biorac pod uwage wymogi ekologiczne poszezegélnych gatunkow do-
chodzi do wniosku, ze fauna Pienin jest fauna postglacjalna, ktora (zwlaszeza
gatunki kserotermofilne) przywedrowala na teren Pienin prawdopodobnie
w okresie preborealnym obnizeniami karpackimi, zwlaszeza doling Popradu.
Poswiecona rowniez zagadnieniom zwigzanym z faung kserotermiczna Pienin
jest praca DYLEWSKIES (1965).

W lieznych pracach obok danych faunistycznych i ekologicznych zawarte
sa rowniez dane zoogeograficzne lub omawiajace inne zagadnienia. URBANSKI
(1939) badane przez siebie migezaki Pienin charakteryzuje jako bogata faune
gorska zawierajaca elementy alpejskie i zachodniokarpackie (wschodniokarpac-
kich brak) zwigzane przede wszystkim z najbogatszymi faunistyeznie $rodo-
wiskami lesnymi. Kontynuacja i uzupelnieniem pracy URBANSKIEGO jest eko-
logiczne opracowanie Slimakow (Gastropoda) buczyny karpackiej w Pieninach
(Dzigezkowskr 1972). W $rodowisku buezyny karpackiej autor stwierdzil
wystepowanie 58 gatunkow, z ktorych najliczniejsza grupe stanowig gatunki
palearktyczne wraz z holarktyeznymi, mniejsza Srodkowoeuropejskie, jeszcze
mniejszg karpackie (9 gatunkéw) i najmniejsza alpejskie (7 gatunkéw). Praca
RiepraA (1976) znajdujaca sie w tym tomie zawiera sprostowania i uzupekie-
nia odnoszace si¢ do §limakow Pienin. Po przeanalizowaniu dotychezasowych
danych nalezy stwierdzié, ze z fauny Pienin dotychezas najlepiej sa opraco-
wane Slimaki (Gastropoda). Dzigki pracy BOCHENSKIEGO (1960) zawierajacej
wyniki badan Wobzickieco, KOCYANA i SITOWSKIEGO oraz wlasne autora
dobrze jest poznana réwniez fauna ptakéw (Awes) Pienin Wlasciwych czyli
Pienin Centralnych oraz Gory Zamkowej w Niedziey, skad jest znanych lacznie
161 gatunkow ptakéw gniezdzacyeh sie i zalatujacych do Pienin. Autor stwier-
dza, ze ptaki Pienin sa do$¢ silnie zréznicowane ekologicznie. Wiekszosé awi-
fauny stanowia pospolite gatunki typowe dla lasé6w mieszanych i iglastych,
zwykle o szerokim rozmieszezeniu geograficznym. Na podkreslenie zastuguje
fakt, ze posréd ptakoéw pieninskich jest 9 gatunkéw tajgowyeh, czyli okoto 59
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calej awifauny Pienin oraz dwa gatunki bedace lacznikami fauny Europy Srod-
kowej z faung Europy poludniowej.

Prace poswi¢cone wylaeznie faunie Pienin zapoczatkowal Srrowskr (1906,
1910, 1916) opracowujac motyle i ptaki Pienin. Dos¢ wezesnie, bo w 1919 r.,
zostaly opracowane przez STACHA owady bezskrzydle Pienin. Korniki (Scolyti-
dae) Parku Narodowego opracowal KARPINSKI (1948, 1949) podajac z tego
terenu 46 gatunkow. SZELEGIEWICZ (1965) opracowal maezliki Pienin wykazu-
jac wprawdzie tylko 8 gatunkow z tego terenu, lecz stanowi to 72 9%, wszystkich
gatunkow maezlikow wystepujacych w Polsce. BLESZYRsKI, RAZowsKI i ZuU-
KOWSKI (1965) uwzgledniajae dane M. NOWICKIEGO, L. SITOWSKIEGO oraz
wlasne badania podali 1555 gatunkéw motyli (Lepidoptera) wystepujacych
w Pieninskim Parku Narodowym oraz w okolicy Szezawnicy i Niedzicy, co sta-
nowi okolo 559, wszystkich gatunkéw motyli wystepujacych w  Polsce.
BIBELAK- OLEKSY (1968) opracowala krocionogi (Diplopoda) Pieniniskiego Parku
Narodowego wykazujac 23 gatunki, co stanowi 309, gatunkéw Diplopoda
wystepujacych w Polsce.

Stosunkowo dobrze jest réwniez poznana fauna pluskwiakow, zaréwno
Homoptera, jak i Heteroptera, dzieki pracom St. SMRECZYNSKIEGO (sen.),
H. SZELEGIEWICZA, J. NASTA i S. M. KLIMASZEWSKIEGO. ZAK-OGAZA i
KoTEJA (1964) opracowali, slabo do niedawna w calej Polsce poznana grupe,
czerwee (Homoptera: Coccoidea) Pienin, a w roku 1966 (KoTeJA, ZAK-OGAZA)
calego Pieninskiego Pasa Skalicowego. Autorzy ci podali dla calego Pasa Ska-
licowego 50 gatunkéw czerweow, w tym dla Pienin 38 gatunkow, z uwzgled-
nieniem ich przynaleznosci ekologieznej do pieciu wyréznionyeh Srodowisk.

Z blonkowek (Hymenoptera) sa opracowane mrowki (Formicidae) Pienin-
skiego Parku Narodowego (KoeHLER 1951) i pszcezolowate (Apoidea) réwniez
tylko Pieninskiego Parku Narodowego (DYLEWSKA 1962, DYLEWSKA i Nos-
KIEWICZ 1963). Mrowek wykazano dotychezas 40 gatunkoéw i 7 odmian wyste-
pujacych w szeseiu wytypowanych Srodowiskach, podano réwniez charakte-
rystyke zoogeograficzna tych owadow. Pszezolowatych nalezgeych do szesciu
podrodzin podano 172 gatunki wystepujace w 8 wytypowanych $rodowiskaeh.

Do grupy opracowan podajacych dane faunistyezne z terenu Pienin przy
okazji omawiania innych terenéw lub zagadnien, oprocz prac niektorych auto-
row uprzednio wymienionych, nalezg liczne prace rozsiane po réznych czaso-
pismach, m. in. nastepujacych badaczy: WL BAzyLuka, R. KuNTZEGO, J. ROU-
BALA, J. ROZNOWSKIEJ, St. SMRECZYNSKIEGO (sen.), Sz. TENENBAUMA, F. WoJ-
TASA i wielu innych. Duzo danych faunistycznych dotyezacyeh Pienin mozna
znalez¢ w nastepujacych wydawnictwach: ,Klucze do oznaczania owadow
Polski”, ,Fauna Polski”, ,Monografie fauny Polski”, ,Fauna slodkowodna
Polski” i ,Katalog fauny Polski”. Szczegélne znaczenie dla poznania stopnia
zbadania okre§lonego terenu ma ,Katalog fauny Polski”, podajacy pelny wy-
kaz pisSmiennictwa faunistyeznego oraz wyodrebnione dane o wystepowaniu
w poszezegolnych regionach geograficznyeh gatunkéw z opracowanych jedno-
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stek taksonomicznych. Wydane dotychezas czedei ,Katalogu” méwia o wyste-
powaniu w Pieninach okolo 500 gatunkow. Dane zawarte w ,Katalogu” wska-
zujg ponadto, ktére z grup zwierzat nie byly zupelie w Pieninach badane,
albo sg poznane bardzo stabo. Do grup zupelnie nie badanych w Pieninach
naleza opracowane w ,Katalogu”: Oligochaeta, Monogenoidea, Copepoda para-
sitica, Bramchiura, Opiliones i Psocoptera. Do grup bardzo slabo zbadanych
w Pieninach (wykazujacych od 0,4 9% do 99, gatunkéw wystepujacych w Polsce)
naleza: Acanthocephala, Hydracarina, Aranei, Aphidodea, Aphaniptera® i Tri-
choptera.

Jak wynika z przegladu danych z literatury odnoszacych sie do fauny
Pienin najwiecej wiadomosci mamy o kregoweach, chociaz, poza ptakami, wiele
z nich wymaga weryfikacji, gdyz sa przestarzale lub czasami niezbyt dobrze
udokumentowane. Bezkregowce sa bardzo nieréwnomiernie poznane.

Dotychezas stwierdzono w Pieninach wystepowanie okolo 3500 gatunkow
zwierzgt, co stanowi mniej niz 109, gatunkéw wystepujacych w calej Polsce.
Katalogi podaja z Pienin okolo 500 gatunkéw, cytowane prace — okolo 2200
gatunkow i pozostale, nie cytowane prace — okolo 800 gatunkow.

Instytut Zoologii Polskiej Akademii Nauk, majac za jedno z gléwnych
zadan poznanie fauny oraz zasobéw naturalnych $wiata zwierzecego Polski,
zaczgl (zgodnie z umowami miedzynarodowymi o badaniu fauny Luku Kar-
packiego i Balkanéw) swe badania od terenéw gorskich.

Tereny gorskie, jako obszary stosunkowo malo zmienione i jednoczednie
bardzo zréznicowane siedliskowo, nadaja sie do poglebionych badan faunis-
tyczno-ekologicznych, do wykrycia zwiazkéw zachodzgcych miedzy poszeze-
g6lnymi komponentami §rodowiska z jednej strony oraz miedzy komponentami
i frodowiskiem z drugiej strony. Lecz i tereny gorskie ulegaja, a w stosunkowo
krotkim czasie w Pieninach ulegng dalszym przeobrazeniom spowodowanym
ingerencja czlowieka. Mianowicie budowa zapory na Dunajeu w okolicy Czorsz-
tyna zwiekszy prawdopodobnie wilgotnosé terenu; rozbudowa drég i zwigzane
z tym nasilenie i tak ogromnego juz ruchu turystyeznego na tym niewielkim
terenie zmienia dos$¢ radykalnie warunki siedliskowe i co za tym idzie obraz
fauny tego terenu.

Badania faunistyczno-ekologiczne, obok badan geobotanicznych , ktére
zostaly juz zakoriczone, daja dodatkowa podstawe do racjonalnego planu za-
gospodarowania terenu Pienin i ograniczenia niekorzystnych z punktu widze-
nia ochrony Srodowiska przemian.

Instytut Zoologii Polskiej Akademii Nauk, po opracowaniu w latach
1966—1970 fauny wybranych grup Bieszczadéw Zachodnich (Fragm. faun.,
Warszawa, 1971, 17: 1-584), przystapil w roku 1971 do opracowania — w prob-

1 W 1974 r. R. HArrLINGER w , Fleas (Siphonaptera) of small mammals of the Pieniny,
Poland.”, Pol. Pismo ent., Wroclaw, 44: 765-788, 3 ff., podal z Pienin 19 gatunkéw pchel,
z ktérych jeden gatunek jest reprezentowany przez 2 podgatunki.
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lemie resortowym PAN-27 Wspoélezesna i kopalne fauny Polski”, w temacie
sFauna Karpat w Swietle przemian zachodzacych pod wplywem gospodarki
czlowieka™ — wybranych grup bezkregoweow Pienin. Badania terenowe trwaly
od 1971 do 1973, uzupelniajace badania niektérych grup systematycznych byly
prowadzone takze w 1974 roku.

Cel badan aktualnej fauny Pienin w aspekeie problemowym sprowadzatl
sie do opracowania i rozwigzania nastepujacych zagadnien:

1. poznanie i opracowanie skladu gatunkowego wybranych grup i ich cha-
rakterystyka zoogeograficzna (chorologiczna, genetyczna i ewentualnie histo-
ryezna) i ekologiczna;

2. poréwnanie fauny Pienin z typowa fauna gor (Srednich szerokosci geo-
grafieznych) oraz z faung calej Polski i z faung Palearktyki, i w zwigzku z tym

3. ustalenie czy sklad faunistyezny poszezegélnych grup jest naturalny,
czy moze sztucezny, oraz

4. ustalenie czy w skladzie fauny wystepuja zmiany wyrazajgce si¢ jej
ubozeniem lub wzbogacaniem si¢ w nowe elementy.

5. Przy badaniu zmian zachodzacych w faunie Pienin nalezalo zwrécié
uwage na wplyw czynnikéw antropogenicznych takich, jak zanieczyszczanie
wody, stosowanie nawozéw mineralnych, turystyka, uzytkowanie (koszenie lub
jego brak, wypas, wyreb) itp. i w zwigzku z tym

6. nalezalo zbadaé procesy synantropizacji fauny;

7. nalezalo réwniez zbadaé czy aktualnie istniéjaca fauna Pienin jest
faung specyficzng i charakterystyczna, majgea m. in. gatunki (lub inne jed-
nostki taksonomiczne) reliktowe, czy tez jest fauna przecietng, tzw. faung
przej§ciowy, nie wyrédzniajaca sie niczym specjalnym od fauny sgsiednich gor
lub od fauny nizu i zawierajaca prawie te same gatunki.

8. Celem badan bylo ré6wniez uzyskanie, w miare mozliwos$ci zaleznej od
poznania grupy, odpowiedzi na pytanie jaka jest fauna potencjalna Pienin
i ewentualnie

9. podanie prognozy fauny.

W aspekeie metodyeznym celem bylo wykazanie:

a. czy podzial Pienin na podokregi stosowany przez botaniké6w ma réow-
niez uzasadnienie w badaniach faunistyeznych,

b. czy wytypowane siedliska ros§linne sg przydatne i w jakim stopniu do
badan zoologieznych i

c. czy na badanym terenie istnieja zwierzece zespoly (zbiorowiska) re-
liktowe.

Zeby badania mogly byé poréwnywalne, powinny byé przeprowadzone ba-
dania ilo$ciowe; ukladem odniesienia powinien byé gatunek na jednostke po-
wierzchni; inne uklady odniesienia, jak np. gatunek na jednostke czasu, daja
obrazy fauny trudniej ze sobg poréwnywalne.

Badaniami jakosciowymi objeto w zasadzie teren calych polskich Pienin
lezacych na Podhalu i czeSciowo na Spiszu Polskim. Oméwienie badanego te-
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14 WL Bazyluk 6

renu znajduje sie w tym tomie w opracowaniu E. PANCER-KoTEJOWES 1 K. ZA-
RZYCKIEGO.

Badania jakoSciowo-ilo§ciowe fauny ladowej byly prowadzone w nastepu-
jacych, uprzednio wytypowanych, siedliskach: buczyna karpacka, buezyna
cieplolubna, jedlina cieplolubna, olszynka karpacka, laka pieninska, laka ziolo-
roslowa, murawa naskalna, murawa kserotermiczna, suche pastwisko i mlaka.
Opréez tego przy badaniach poszezegélnych grup systematyeznych wyrézniono
jeszeze inne, charakterystyczne dla danej grupy Srodowiska. Omoéwienie i cha-
rakterystyke badanych siedlisk podano na str. 36—48, a omdwienie innych,
dodatkowyeh siedlisk jest zawarte w poszezegélnyeh opracowaniach.

Badania jakoS$ciowo-ilodciowe fauny wodnej byly prowadzone w Dunajeu,
Kroénicy, Grajearku, Potoku Pieniniskim, Potoku Ociemnym i innych poto-
kach oraz w lachach i starorzeczach Dunajca, jak réwniez w réznorodnych
drobnych zbiornikach wodnych. Charakterystyka badanyeh $rodowisk jest
omoéwiona w poszezegélnych opracowaniach.

Metodyka badan zostanie podana w opracowaniach poszezegélnych grup
fauny naziemnej, glebowej i wodnej. Tu nalezy zaznaczy¢, ze przy zbieraniu
materialow do badan, oprécz ogélnie znanych metod polowow jakosciowych
takich, jak lowienie na upatrzonego, lowienie ,na stuch”, koszenie czerpakiem,
przesiewanie $ciolki itp., stosowano réwniez metody ilosciowe polowoéw, m. in.
Llowienie na czas”, ,lowienie do stu sztuk” i inne.

Wyniki badan! osiggniete przy opracowywaniu poszezegolnych grup syste-
matyeznych sa podane przez autoréw opracowujacych te grupy, natomiast
ogdlne podsumowanie wynikéw badan fauny ladowej (naziemnej i glebowej)
zostanie opracowane przez autora niniejszego ,Wstepu”, a fauny wodnej
przez dra Eugeniusza BIESIADKE.

W opracowaniu zadan badaweczych dotyezacych fauny Pienin wzigli
udzial pracownicy naukowi z nastepujacych placéwek: Instytutu Zoologii PAN
w Warszawie, 14 os6b (prof. dr WL BAzyLuk, dr R. BieLawskr, dr B. BURrA-
KOWSKI, mgr W. OzecHOWSKA, dr A. DRABER-MOoXKO, doc. dr K. GALEWSKI,
dr E. KierycH, doc. dr M. MrRoCZKOWSKI, prof. dr J. Nast, dr J. T. NowA-
KOWSKI, dr R. PISARSKA, prof. dr A. RIEDEL, dr J. SAWONIEWICZ i dr W. STA-
REGA), Instytutu Zoologii PAN Oddzialu w Poznaniu, 3 osoby (dr E. Bim-
SIADKA, mgr K. KAsprzAK i dr S. MIELEWCZYK), Zakladu Zoologii Systema-
tycznej i Dos§wiadezalnej PAN w Krakowie, 2 osoby (mgr W. Fryc-WEINE-
ROWA i mgr Z. STEBNICKA), Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie, 2 osoby

1 Ogoélne podsumowanie wynikéw badan ukaze si¢ po opublikowaniu wszystkich opra-
cowan czgstkowych, tutaj pragne jedynie zasygnalizowaé najogélniejsze dane. W trakcie
badan zebrano i zbadano okolo 250000 okazéw zwierzat, nal ezacych do ponad 2500 gatunkéw.
Liczba ta, lacznie z poprzednio opublikowanymi danymi, stanowi okolo 209, gatunkéw
calej fauny Polski i ponad 50% krajowych gatunkéw ze zbadanych grup. Wiekszos¢ z nich,
bo ponad 70%, to gatunki nie notowane dotychezas z Pienin, a stosunkowo liczne s gatunki
nowe dla fauny Polski a niektére nawet nowe dla nauki.
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(dr B. PETRYSZAK i mgr W. WrrALiXskr), Instytutu Zoologii Uniwersytetu
Warszawskiego, 1 osoba (dr W. Rieprr), SGGW Akademii Rolniczej w War-
szawie, 1 osoba (mgr T. HurLeJT), Instytutu Zoologicznego Bulgarskiej Aka-
demii Nauk w Sofii, 1 osoba (dr M. Josiroy) i Instytutu Botaniki PAN w Kra-
kowie. 2 osoby (prof. dr K. ZARZYCKI i dr E. PANCER-KOTEJTOWA).

Kierownikiem badan terenowyeh z ramienia Instytutu Zoologii Polskiej
Akademii Nauk byl dr R. BIELAWSKI.

Na zakonezenie niech mi wolno bedzie zlozy¢é w imieniu wszystkich bio-
racych udzial w opracowywaniu fauny Pienin podziekowanie Dyrekeji i p.t.
Pracownikom Pieninskiego Parku Narodowego za pomoc okazywana w czasie
przeprowadzanych badan.

Instytut Zoologii PAN
00-950 Warszawa, Wileza 64
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PE3IOME

[3arnasue: Beenenwe x C6opHuky ,,Payna IlenuHos’’)

B BBeAeHHMM aBTOP KpaTKO OOCYXHaeT HMCTOPHIO uccieoBanuit dayHbl Ilenunos,
XapakTepu3upys CIeAYIOIIHe BBIAEJICHHbIE MM Ipynnbl pabor:

1. paboThi, B KOTOPBIX JejaeTcsi MONMBITKA oxapaktepu3oBath (payHy IlenuHoB Bue-
JIOM WJIH 1O OT/AEJbHbIM OHoTOmaMm,
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2. obpaboTka OTHENBHBIX TAKCOHOMHYECKHMX TIpymi, BcTpevdaromuxcs B Ilenunax,

3. paboTel, B KOTOPHIX cojepxkarcs AaHHble Mo ¢ayne [NennHoB B cBsizn ¢ 06pabor-
KOH MHBIX TEPPUTOPHI HJIM HHBIX BOIPOCOB.

Ha ocHoBanMM HUMEIOLIMXCS JI0 HACTOSALIEro BpeMeHH AaHHbix B ITeHmHax KoHcTa-
THpoBaHo 3500 BHIOB XHBOTHBIX, 4TO coctaBisieT Menee 109, BceX XHBOTHBIX, BCTpe-
yaroumxes Ha Tepputopuu ITosbuim.

IMockosnbky (ayna IlemnHOB 6bLia OoTHOCHTENIbHO ciabo n3ydeHa (ocobenHo dayna
6eCro3BOHOYHBIX), @ TAKXKe B CBS3M C W3MECHEHHSIMH, KOTOPBIM OHA MOJBEPTHETCS MOCIIEe
HOCTpOIKH ToTHHBI Ha JlyHaline, U B CBA3M C YCHJCHHEM TYPHUCTHYECKOTO IBHIKCHHS,
Mucrutyrom 3oo0sorun ITAH 6eiin npoussenenst B 1971 —1973 rr. ucciegoBanus 1o
HEKOTOPbIM H30paHHBIM TpynnaMm Gecno3BoHOUHBIX [TeHHHOB.

Lienb ncenepoBanuii aktyanbHoit dayubl ITeHHHOB Kak mpobseMbl CBOAWIACH K pas-
paboTKe M pa3pelleHHIO CJEAYIOLHMX BOIPOCOB :

1. n3yuenne n oOpaboTka BHAOBOro coCTaBa M30OpaHHBIX IpyNNm M HMX 300reorpa-
(duyeckas (Xoposjormyeckasi, reHeTHYeCKasi ¥ M0 BO3MOXKHOCTH MCTOpHYECKas) ¥ 3KOJO-
rHYECKasi XapaKTepHCTHKa ;

2. cpaBHeHue (aynbl [TeHHHOB ¢ THIHYHON ropHO#M dayHoif, a Takke ¢ paynoit [Toas-
i u TlameapkTuku M B CBSA3M C 3THM:

3. YCTAQHOBJICHHE, SIBJISICTCS JIH BHAOBOH COCTaB OT/EJIBHBIX TIPYIIl €CTeCTBEHHBIH
WIH BHIOH3MECHHEHbIH W

4. yCTaHOBJICHME, NPOMCXOJAAT JIH B cocTaBe (ayHbl H3MEHEHHS, MPOABISIOLIHECS
B ee obeaHeHuu wiu HAoOOpPOT obaraleHUH HOBBIMH JIEMEHTAMM.

5. Ilpn wmccnenoBaunii maMeHenwuit npoucxoasumx B ¢dayHe [lennnoB cienoBaso
00paTHTh BHHMAHHE HA BJIMSHHE AHTPOINOIEHHBIX (PAKTOPOB TAaKHX, KaK 3arpsi3HEHHE
BOJIbI, MPHMEHEHHE MCKYCCTBEHHBIX YAOOpeHHMif, TYPHCTHKA, XO3AMCTBEHHOE HCHOJIB30-
BaHue (Hampumep, BBIKAIUMBAHWE JIYTOB, BBINAC, BbIpYOKA) M T.IL, B CBA3H C YeM

6. Ce10BAJIO MCCIIEAOBATH MPOLECCHI CHHAHTPOMM3AIMH (ayHbl:

7. cIe0Basio TaKKe MCCIEN0BATh, sABASETCS JiM HacTosias ¢ayna [leanHoB dayHoi
cneneuueckoil M XapaKTepHOM, BKJIIOYAIOUIEH TAKXKe PpEJMKTOBBIC BHAbI (HJIH MHBIC
TAKCOHOMMYECKHE €JMHMIBI) MM 9TO (payHa oObIvHAsi, TaK HasbiBaeMas Iepexo/Hasi,
HE OTJNYAIOIIASCS HHYEM OCOOEHHBIM OT (hayHbl COCCAHMX TOP MM OT (ayHBI HU3MEH-
HOCTH, COjepXkallas No4TH OJAHM M TE XKe BHIBL

8. Lleapro uccregoBanuii ObIIO TaKkKe MOJYYEHHE, 1O Mepe BO3MOXKHOCTH (B 3aBH-
CHMOCTH OT CTEMNEHM MO3HAHWA IpPYIIbl), OTBETA HA BONPOC, KAKOBA MOTEHIHAJIbHAS
(hayna 3TOro pernoHa M Kakoi MOXeT ObITh ee NpOrHo3.

B MeTOaHYeCKOM acnexkTe Hesibio pa3paboTku ObUIO BBISCHEHHE :

a. noaTBepxaeTcs Jin (hayHHCTHYECKHMH HcciepoBaHuamyu aejienue IlenuHos Ha
YHaCTKH, MPOU3BOANMOe OoTaHHKaMH,

6. NpUroaHbl JM IS 300JIOTHYECKMX MCCIICJOBAHUM BBIJICJICHHBIC PACTHTEIbHBIC
coobuiecTBa ¥ B KaKoOil CTENeHH,

B. CYLIECTBYIOT JIH HA MCCJICAYeMONH TEPPUTOPHH KOMILUIEKCHI PEJIMKTOBBIX JKHBOTHBIX.

KavecTBeHHBIMH HMCCJICOBAHMAMU OXBAYeHA B MPHHIMIE BCA TEPPHTOPHSA MOJIBCKHX
IlennnoB, Haxomsumxcs Ha [loaraiio ¥ 4YacTH4HO Ha moibckoMm Cnwmue.

2
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KauecTBeHHO-KOJIMYECTBEHHbIC HCCIIEIOBAHMS CyXONyTHOM (ayHbl ObLIM Hpou3Be-
JIeHBI B IIPE/IBAPHTENILHO BBIAEJICHHBIC ODHOTONAX, KOTOPBIE OOCYXKJCHBI B 3TOM Xe TOME
Ha cTp. 36—48.

KayecTBeHHO-KOIHYECTBEHHbIE MCCIICOBAHHS BOAHOM (ayHbl OBUIM NPOW3BEACHBI
na [Jlynaiine u ero mputokax Kpocuuue, I'paiimapke, Ilenunckom o OmeMHOM mnoTOke
M Opyrux, a Takxke pykaBax u ctapuuax Jlyhailia ¥ B pa3sHOPOIHBIX BOJOEMaXx.

Metoanka uccnenoBanuii npusezeHa npu o6paboTke OTACNBHBIX TPYNI CyXOHyT-
HOW, NOYBEHHOM M BOJHOH (ayHbl.

OOuine BHIBOABI OTHOCHTEJILHO PE3YJbTATOB MCCIECJOBAHMM OY/AyT HaHBl B IOC/IE/-
HEM ToMe, nocssuieHHOM (dayHe ITeHuHOB.

ZUSAMMENFASSUNG

[Titel: Einleitung zur Kollektivbearbeitung ,Fauna der Pieninen”]

In der vorliegenden , Einleitung” bespricht der Verfasser kiirzlich die For-
schungsgeschichte der Fauna von Pieninen, indem er die folgenden Gruppen
von Bearbeitungen aussondert:

1. Bearbeitungen, die Versuche einer Charakteristik der ganzen Fauna
der Pieninen oder ihrer einzelnen Biotopen darstellen,

2. faunistische Bearbeitungen einzelner in Pieninen vorkommender taxo-
nomischer Gruppen,

3. Bearbeitungen, die die faunistischen Angaben iiber Pieninen gelegen-
tlich Besprechung anderer Gebiete oder Probleme zubringen.

Aufgrund der bisher in den Pieninen durchgefithrten Untersuchungen
stellte man das Vorkommen von 3500 Tierarten, d.h. weniger als 10 9%, der gan-
zen Fauna Polens fest. Da die Fauna dieses Gebirges (und besonders die Wir-
bellosen) relativ schwach untersucht worden ist und da sie sich im Zusammen-
hang mit dem geplanten Bau eines Stausees am Dunajec-Flufl und der zu-
nehmenden Touristik verindern wird, fithrte das Institut fiir Zoologie der Pol-
nischen Akademie der Wissenschaften in den Jahren 1971-1973 Untersuchun-
gen der gewahlten Wirbellosen-Gruppen in den Pieninen durch. Den Hauptziel
der Erforschung der aktuellen Fauna der Pieninen bildeten:

1. Das Anerkennen und die Bearbeitung des Artbestandes der gewihlten
Gruppen sowie ihre zoogeographische (chorologische, genetische und eventuell
historische) und 6kologische Charakteristik;

2. Der Vergleich der Fauna von Pieninen mit der typischen Fauna der
Gebirge sowie mit jener Polens und der Paldarktis und im Zusammenhang
damit:

3. Festlegung ob der faunistische Satz einzelner Gruppen natiirlich oder
vielleicht kiinstlich ist sowie
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4. ob in der Fauna Anderungen auftreten, die durch ihre Verarmung oder
Bereicherung mit neuen Elementen zum Vorschein kommen.

5. Wihrend der Untersuchungen sollte auf die anthropogenen Faktoren,
wie die Wasserverunreinigung, die Anwendung der Mineraldiinger, die Tou-
ristik und die Nutzung (das Mahen oder sein Fehlen, das Abweiden) der Wiesen
und Wilder (Aushau) usw. ein besonderes Augenmerk gerichtet werden, und
im Zusammenhang damit

6. sollte der Verlauf der eventuellen Synanthropisierung der Fauna ge-
zeigt werden;

7. Man sollte auch feststellen, ob die aktuell bestehende Fauna der Pie-
ninen spezifisch und charakteristisch, also die Relikten-Arten (oder andere
taxonomische Einheiten) enthaltend, ist oder ob sie eine durchschnittliche,
sog. Ubergangsfauna erscheint, die sich von den Faunen der angrenzenden
Gebirge nicht abhebt und fast die gleichen Arten enthélt.

8. Ein weiterer Ziel war auch die Beantwortung der Frage wie ist die po-
tentielle Fauna der Pieninen und eventuell das Angeben einer Prognose der
Fauna.

Im methodischen Aspekt waren die folgenden Antworten zu erzielen:

a. ob die durch Botaniker angewandte Teilung der Pieninen in kleinere
Einheiten auch durch die faunistischen Untersuchungen bestéitigt werden kann,

b. ob die ausgewihlten Pflanzengemeinschaften itberhaupt und in wel-
chem MaBe zu zoologischen Untersuchungen verwendbar sind und

¢. ob im untersuchten Gebiet tierische Reliktengemeinschaften existieren.

Durch die qualitative Erforschung wurde im Prinzip das gesamte, in der
Podhale-Region und in der polnischen Zips liegende Gebiet der Pieninen um-
faBt. Die qualitativ-quantitativen Untersuchungen der terrestrischen Fauna
wurden in den vorher ausgewéahlten Biotopen (in diesem Band — Seiten 36-48
besprochen) gefiithrt. Die Wasserfauna wurde in fliessenden Gewissern (Duna-
jee, Krosnica, Grajearek, Pieniniski Potok, Ociemny Potok und andere Biche),
in den FluBarmen und Altwassern von Dunajec sowie in den allerlei stehenden
Gewissern untersucht.

Die Methodik wurde in den Bearbeitungen einzelner Gruppen der Land-,
Boden- und Wasserfauna eingehend besprochen.

Eine allgemeine Zusammenstellung der Ergebnisse wird in dem letzten
der der Fauna von Pieninen gewidmeten Béinde angegeben werden.
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