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Wstęp do opracowania zbiorowego ,,Fauna Pienin”

Bogaty w swej różnorodności świat zwierzęcy Polski stanowi jeden z pod­
stawowych składników zasobów naturalnych przyrody. Zasoby te, ze względu 
na zmiany zachodzące w środowisku, znajdują się w ustawicznym ruchu w wy­
niku zakłóceń równowagi dynamicznej układów faunistycznych. Zjawiska te 
nie są z reguły kontrolowane, często trudne do skontrolowania, a rezultaty 
zmian niełatwe do przewidzenia, dlatego wymagają one intensywnych badań.

Zbadanie fauny Polski ma duże znaczenie poznawcze. Znajomość składu 
fauny i rozmieszczenia jej elementów w poszczególnych rejonach kraju jest 
niezbędną podstawą dla opracowań historii fauny, jej kształtowania się i dróg 
migracji, zoogeografii itp. Wyniki badań faunistycznych stanowią również 
podstawę do poznania zachodzących stale w przyrodzie przemian zarówno 
natury  antropogenicznej, jak i powodowanych innymi czynnikami.

Fauną Pienin zainteresowano się stosunkowo późno, bo dopiero około 
połowy ubiegłego stulecia. Pierwsze jej opracowania, podobnie zresztą jak 
i wiele następnych, nawet współczesnych, były związane z badaniami faunis­
tycznymi T atr lub południowej Polski, rzadziej z innymi zagadnieniami. Pio­
nierami badań faunistycznych Pienin byli: K. W o d z ic k i , M. S i ł a -N o w ic k i , 
A . W ie r z e j s k i  i niektórzy inni.

W dotychczasowych badaniach fauny Pienin, podobnie zresztą jak i fauny 
innych terenów, można wyróżnić dwa etapy, z których pierwszy charaktery­
zuje się rejestracją fauny, drugi natom iast — stawianiem i rozwiązywaniem 
problemów dotyczących badanej grupy. Dla licznych grup występujących 
w Pieninach etap pierwszy się nie zakończył, a dla niektórych nawet nie zaczął. 
Pionierem badań drugiego etapu był E . K u n t z e .

Wśród dotychczas opublikowanych prac odnoszących się do fauny Pienin 
można wyróżnić następujące grupy:
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1. opracowania zawierające próby scharakteryzowania fauny całych Pie­
nin lub fauny poszczególnych środowisk,

2. opracowania poszczególnych jednostek systematycznych występujących 
w Pieninach i

3. opracowania podające dane faunistyczne z terenu Pienin przy okazji 
omawiania innych terenów lub zagadnień.

Do pierwszej grupy opracowań, zawierających próby scharakteryzowania 
fauny całych Pienin lub fauny poszczególnych środowisk, często z próbami 
rozwiązania pewnych zagadnień, jak np. pochodzenie fauny, należą opraco­
wania fauny Pienin wykonane przez Kit o w s k ie g o  (1922) oraz rozdziały o faunie 
w przewodnikach po Pieninach S m ó l s k ie g o  (1960) i S t r o j n e g o  (1969). K u n - 
t z e  (1931) w rozważaniach nad problemami zoogeograficznymi Pienin obok 
innych zagadnień zastanawia się nad czasem zasiedlenia Pienin przez gatunki 
kserotermiczne. Porównując faunę pienińską z fauną południowej Polski i jed­
nocześnie biorąc pod uwagę wymogi ekologiczne poszczególnych gatunków do­
chodzi do wniosku, że fauna Pienin jest fauną postglacjalną, która (zwłaszcza 
gatunki kserotermofilne) przywędrowała na teren Pienin prawdopodobnie 
w okresie preborealnym obniżeniami karpackimi, zwłaszcza doliną Popradu. 
Poświęcona również zagadnieniom związanym z fauną kserotermiczną Pienin 
jest praca D y l e w s k i e j  (1965).

W licznych pracach obok danych faunistycznych i ekologicznych zawarte 
są również dane zoogeograficzne lub omawiające inne zagadnienia. U r b a ń s k i  
(1939) badane przez siebie mięczaki Pienin charakteryzuje jako bogatą faunę 
górską zawierającą elementy alpejskie i zachodniokarpackie (wschodniokarpac- 
kicli brak) związane przede wszystkim z najbogatszymi faunistycznie środo­
wiskami leśnymi. K ontynuacją i uzupełnieniem pracy U r b a ń s k i e g o  jest eko­
logiczne opracowanie ślimaków (Gastropoda) buczyny karpackiej w Pieninach 
( I ) z ię c z k o w s k i  1972). W środowisku buczyny karpackiej autor stwierdził 
występowanie 58 gatunków, z których najliczniejszą grupę stanowią gatunki 
palearktyczne wraz z holarktycznymi, mniejszą środkowoeuropejskie, jeszcze 
mniejszą karpackie (9 gatunków) i najmniejszą alpejskie (7 gatunków). Praca 
R i e d l a  (1976) znajdująca się w tym  tomie zawiera sprostowania i uzupełnie­
nia odnoszące się do ślimaków Pienin. Po przeanalizowaniu dotychczasowych 
danych należy stwierdzić, że z fauny Pienin dotychczas najlepiej są opraco­
wane ślimaki (Gastropoda). Dzięki pracy B o c h e ń s k i e g o  (1960) zawierającej 
wyniki badań W o d z ic k ie g o , K o c y a n a  i S i t o w s k ie g o  oraz własne autora 
dobrze jest poznana również fauna ptaków (Aves) Pienin Właściwych czyli 
Pienin Centralnych oraz Góry Zamkowej w Niedzicy, skąd jest znanych łącznie 
161 gatunków ptaków gnieżdżących się i zalatujących do Pienin. Autor stwier­
dza, że ptaki Pienin są dość silnie zróżnicowane ekologicznie. Większość awi- 
fauny stanowią pospolite gatunki typowe dla lasów mieszanych i iglastych, 
zwykle o szerokim rozmieszczeniu geograficznym. Na podkreślenie zasługuje 
fakt, że pośród ptaków pienińskich jest 9 gatunków tajgowych, czyli około 5%

http://rcin.org.pl



3 Wstęp do „Fauny Pienin” 11

całej awifauny Pienin oraz dwa gatunki będące łącznikami fauny Europy środ­
kowej z fauną Europy południowej.

Prace poświęcone wyłącznie faunie Pienin zapoczątkował S i t o w s k i  (1900, 
1910, 1916) opracowując motyle i ptaki Pienin. Dość wcześnie, bo w 1919 r., 
zostały opracowane przez S t a c h a  owady bezskrzydłe Pienin. Korniki (Scolyti- 
dae) P arku  Narodowego opracował K a r p i ń s k i  (1918, 1919) podając z tego 
terenu 10 gatunków. S z e l e g ie w ic z  (1965) opracował mączliki Pienin wykazu­
jąc wprawdzie tylko 8 gatunków z tego terenu, lecz stanowi to 72 % wszystkich 
gatunków mączlików występujących w Polsce. B ł e s z y ń s k i , K a z o w s k i  i Ż u ­
k o w s k i  (1965) uwzględniając dane M. N o w ic k i e g o , L. S i t o w s k ie g o  oraz 
własne badania podali 1555 gatunków motyli (Lepidoptera) występujących 
w Pienińskim Parku Narodowym oraz w okolicy Szczawnicy i Niedzicy, co sta­
nowi około 55 % wszystkich gatunków motyli występujących w Polsce. 
B i e l a k -O l e k s y  (1968) opracowała krocionogi (Diplopoda) Pienińskiego Parku 
Narodowego wykazując 23 gatunki, co stanowi 30 % gatunków Diplopoda 
występujących w Polsce.

Stosunkowo dobrze jest również poznana fauna pluskwiaków, zarówno 
Homoptera, jak i Ileteroptera, dzięki pracom St. S m r e c z y ń s k i e g o  (sen.),
H. SZELEGIEWICZA, J. NASTA i S. M. KLIMASZEWSKIEGO. ŻAK-OGAZA i 
K o t e j a  (1961) opracowali, słabo do niedawna w całej Polsce poznaną grupę, 
czerwce (Homoptera: Coccoidea) Pienin, a w roku 1966 ( K o t e j a , Ż a k - O g a z a ) 
całego Pienińskiego Pasa Skalicowego. Autorzy ci podali dla całego Pasa Ska- 
licowego 50 gatunków czerwców, w tym  dla Pienin 38 gatunków, z uwzględ­
nieniem ich przynależności ekologicznej do pięciu wyróżnionych środowisk.

/  błonkówek (Hymenoptera) są opracowane mrówki (Formicidae) Pieniń­
skiego Parku Narodowego ( K o e h l e r  1951) i pszczoło watę (Apoidea) również 
tylko Pienińskiego Parku Narodowego ( D y l e w s k a  1962, D y l e w s k a  i Nos- 
k ie w ic z  1963). Mrówek wykazano dotychczas 10 gatunków i 7 odmian wystę­
pujących w sześciu wytypowanych środowiskach, podano również charakte­
rystykę zoogeograficzną tych owadów. Pszczołowatych należących do sześciu 
podrodzin podano 172 gatunki występujące w 8 wytypowanych środowiskach.

Do grupy opracowań podających dane faunistyczne z terenu Pienin przy 
okazji omawiania innych terenów lub zagadnień, oprócz prac niektórych auto­
rów uprzednio wymienionych, należą liczne prace rozsiane po różnych czaso- 
pismach, m. in. następujących badaczy: Wł. B a z y l u k a , R. K u n t z e g o , J. R o u - 
b a l a , J . R o ż n o w s k i e j , St. S m r e c z y ń s k ie g o  (sen.), Sz. T e n e n b a u m a , F. W o j ­
t a s a  i wielu innych. Dużo danych faunistycznych dotyczących Pienin można 
znaleźć w następujących wydawnictwach: „Klucze do oznaczania owadów 
Polski”, „Fauna Polski”, „Monografie fauny Polski”, „Fauna słodkowodna 
Polski” i „Katalog fauny Polski”. Szczególne znaczenie dla poznania stopnia 
zbadania określonego terenu ma „Katalog fauny Polski”, podający pełny wy­
kaz piśmiennictwa faunistycznego oraz wyodrębnione dane o występowaniu 
w poszczególnych regionach geograficznych gatunków z opracowanych jedno­
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stek taksonomicznych. Wydane dotychczas części „K atalogu” mówią o wystę­
powaniu w Pieninach około 5 0 0  gatunków. Dane zawarte w „K atalogu” wska­
zują ponadto, które z grup zwierząt nie były zupełnie w Pieninach badane, 
albo są poznane bardzo słabo. Do grup zupełnie nie badanych w Pieninach 
należą opracowane w „K atalogu” : Oligochaeta, Monogenoidea, Copepoda para­
sitica, Branchiura, Opiliones i Psocoptera. Do grup bardzo słabo zbadanych 
wt Pieninach (wykazujących od 0 ,4 %  do 9 %  gatunków występujących w Polsce) 
należą: Acanthocephala, Uydracarina, Aranei, Aphidodea, Aphaniptera1 i Tri- 
choptera.

Jak  wynika z przeglądu danych z literatury odnoszących się do fauny 
Pienin najwięcej wiadomości mamy o kręgowcach, chociaż, poza ptakam i, wiele 
z nich wymaga weryfikacji, gdyż są przestarzałe lub czasami niezbyt dobrze 
udokumentowane. Bezkręgowce są bardzo nierównomiernie poznane.

Dotychczas stwierdzono w Pieninach występowanie około 3 5 0 0  gatunków 
zwierząt, co stanowi mniej niż 10% gatunków występujących w całej Polsce. 
Katalogi podają z Pienin około 5 0 0  gatunkowy cytowane prace — około 2 2 0 0  
gatunków i pozostałe, nie cytowane prace — około 8 0 0  gatunków.

In sty tu t Zoologii Polskiej Akademii Nauk, mając za jedno z głównych 
zadań poznanie fauny oraz zasobów naturalnych świata zwierzęcego Polski, 
zaczął (zgodnie z umowami międzynarodowymi o badaniu fauny Łuku K ar­
packiego i Bałkanów) swe badania od terenów górskich.

Tereny górskie, jako obszary stosunkowo mało zmienione i jednocześnie 
bardzo zróżnicowane siedliskowo, nadają się do pogłębionych badań faunis- 
tyczno-ekologicznych, do wykrycia związków zachodzących między poszcze­
gólnymi komponentami środowiska z jednej strony oraz między komponentami 
i środowiskiem z drugiej strony. Lecz i tereny górskie ulegają, a wr stosunkowo 
krótkim  czasie w Pieninach ulegną dalszym przeobrażeniom spowodowanym 
ingerencją człow ieka. Mianowicie budowa zapory na Dunajcu wr okolicy Czorsz­
tyna zwiększy prawdopodobnie wilgotność terenu; rozbudowa dróg i związane 
z tym  nasilenie i tak  ogromnego już ruchu turystycznego na tym  niewielkim 
terenie zmienią dość radykalnie warunki siedliskowe i co za tym  idzie obraz 
fauny tego terenu.

Badania faunistyczno-ekologiczne, obok badań geobotanicznych , które 
zostały już zakończone, dają dodatkową podstawę do racjonalnego planu za­
gospodarowania terenu Pienin i ograniczenia niekorzystnych z punktu widze­
nia ochrony środowiska przemian.

In sty tu t Zoologii Polskiej Akademii Nauk, po opracowaniu w latach 
1 9 6 6 - 1 9 7 0  fauny wybranych grup Bieszczadów Zachodnich (Fragm. faun., 
Warszawa, 1 9 7 1 , 17: 1 - 5 8 4 ) ,  przystąpił ŵ roku 1 9 7 1  do opracowania — w prob­

1 W 1974 r. R. H a i t l i n g e r  w  „Fleas (Siphonaptera) of small mammals of the Pieniny, 
Poland.”, Pol. Pismo ent., Wroclaw, 44: 765-788, 3 ff., podał z Pienin 19 gatunków pcheł, 
z których jeden gatunek jest reprezentowany przez 2 podgatunki.
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lemie resortowym PAK-27 „Współczesna i kopalne fauny Polski”, w temacie 
„Fauna K arpat w świetle przemian zachodzących pod wpływem gospodarki 
człowieka” — wybranych grup bezkręgowców Pienin. Badania terenowe trwały 
od 1971 do 1973, uzupełniające badania niektórych grup systematycznych były 
prowadzone także w 1974 roku.

Cel badań aktualnej fauny Pienin w aspekcie próbiemowym sprowadzał 
się do opracowania i rozwiązania następujących zagadnień:

1. poznanie i opracowanie składu gatunkowego wybranych grup i ich cha­
rakterystyka zoogeograficzna (chorologiczna, genetyczna i ewentualnie histo­
ryczna) i ekologiczna ;

2. porównanie fauny Pienin z typową fauną gór (średnich szerokości geo­
graf icznycli) oraz z fauną całej Polski i z fauną Palearktyki, i w związku z tym

3. ustalenie czy skład faunistyczny poszczególnych grup jest naturalny, 
czy może sztuczny, oraz

4. ustalenie czy w składzie fauny występują zmiany wyrażające się jej 
ubożeniem lub wzbogacaniem się w nowe elementy.

5. Przy badaniu zmian zachodzących w faunie Pienin należało zwrócić 
uwagę na wpływ czynników antropogenicznych takich, jak zanieczyszczanie 
wody, stosowanie nawozów mineralnych, turystyka, użytkowanie (koszenie lub 
jego brak, wypas, wyręb) itp. i w związku z tym

6. należało zbadać procesy synantropizacji fauny;
7. należało również zbadać czy aktualnie istniejąca fauna Pienin jest 

fauną specyficzną i charakterystyczną, mającą m. in. gatunki (lub inne jed­
nostki taksonomiczne) reliktowe, czy też jest fauną przeciętną, tzw. fauną 
przejściową, nie wyróżniającą się niczym specjalnym od fauny sąsiednich gór 
lub od fauny niżu i zawierającą prawie te same gatunki.

8. Celem badań było również uzyskanie, w miarę możliwości zależnej od 
poznania grupy, odpowiedzi na pytanie jaka jest fauna potencjalna Pienin 
i ewentualnie

9. podanie prognozy fauny.
W aspekcie metodycznym celem było wykazanie:
a. czy podział Pienin na podokręgi stosowany przez botaników ma rów­

nież uzasadnienie w badaniach faunistycznych,
b. czy wytypowane siedliska roślinne są przydatne i w jakim  stopniu do 

badań zoologicznych i
c. czy na badanym  terenie istnieją zwierzęce zespoły (zbiorowiska) re­

liktowe.
Żeby badania mogły być porównywalne, powinny być przeprowadzone ba­

dania ilościowe; układem odniesienia powinien być gatunek na jednostkę po­
wierzchni; inne układy odniesienia, jak np. gatunek na jednostkę czasu, dają 
obrazy fauny trudniej ze sobą porównywalne.

Badaniami jakościowymi objęto w zasadzie teren całych polskich Pienin 
leżących na Podhalu i częściowo na Spiszu Polskim. Omówienie badanego te ­
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r e n u  z n a jd u j e  s ię  w  t y r a  t o m ie  av o p r a c o w a n iu  E. P a n c e r - K o t e j o w e j  i K. Z a ­
r z y c k i e g o .

Badania jakościowo-ilościowe fauny lądowej były prowadzone w następu­
jących, uprzednio wytypowanych, siedliskach: buczyna karpacka, buczyna 
ciepłolubna, jedlina ciepłolubna, olszynka karpacka, łąka pienińska, łąka zioło- 
roślowa, murawa naskalna, murawa kserotermiczna, suche pastwisko i młaka. 
Oprócz tego przy badaniach poszczególnych grup systematycznych wyróżniono 
jeszcze inne, charakterystyczne dla danej grupy środowiska. Omówienie i cha­
rakterystykę badanych siedlisk podano na str. 3 6 - 4 8 ,  a omówienie innych, 
dodatkowych siedlisk jest zawarte w poszczególnych opracowaniach.

Badania jakościowo-ilościowe fauny wodnej były prowadzone w Dunajcu, 
Krośnicy, Grajcarku, Potoku Pienińskim, Potoku Ocieranym i innych poto­
kach oraz w łachach i starorzeczach Dunajca, jak również w różnorodnych 
drobnych zbiornikach wodnych. Charakterystyka badanych środowisk jest 
omówiona w poszczególnych opracowaniach.

Metodyka badań zostanie podana w opracowaniach poszczególnych grup 
fauny naziemnej, glebowej i wodnej. Tu należy zaznaczyć, że przy zbieraniu 
materiałów do badań, oprócz ogólnie znanych metod połowów jakościowych 
takich, jak łowienie na upatrzonego, łowienie „na słuch”, koszenie czerpakiem, 
przesiewanie ściółki itp., stosowano również metody ilościowe połowów, m. in. 
„łowienie na czas”, „łowienie do stu sztuk” i inne.

Wyniki b ad ań 1 osiągnięte przy opracowywaniu poszczególnych grup syste­
matycznych są podane przez autorów opracowujących te grupy, natom iast 
ogólne podsumowanie wyników badań fauny lądowej (naziemnej i glebowej) 
zostanie opracowane przez autora niniejszego „W stępu”, a. fauny wodnej 
przez dra Eugeniusza B i e s i a d k ę .

W opracowaniu zadań badawczych dotyczącycli fauny Pienin wzięli 
udział pracownicy naukowi z następujących placówek: In sty tu tu  Zoologii PAN 
w Warszawie, 1 4  osób (prof, dr Wł. B a z y l u k , dr B .  B i e l a w s k i , dr B . B u r a ­
k o w s k i , mgr W. Cz e c h o w s k a , dr A. D r a b e r -M o ń k o , doc. dr K. G a l e w s k i , 
dr E. K i e r y c h , doc. dr M. M r o c z k o w s k i , prof. dr J. N a s t , dr J . T. N o w a ­
k o w s k i , dr B .  P i s a r s k a , prof. dr A. B l e d e l , dr J. S a w o n i e w ic z  i dr W . S t a - 
r ę g a ), Insty tu tu  Zoologii PAN Oddziału w Poznaniu, 3  osoby (dr E . B i e - 
s i a d k a , mgr K. K a s p r z a k  i dr S . M i e l e w c z y k ), Zakładu Zoologii Systema­
tycznej i Doświadczalnej PAN w Krakowie, 2  osoby (mgr W . F r y c -W e i n e - 
r o w a  i mgr Z. S t e b n i c k a ), Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie, 2  osoby

1 Ogólne podsumowanie wyników badań ukaże się po opublikowaniu wszystkich opra­
cowań cząstkowych, tutaj pragnę jedynie zasygnalizować najogólniejsze dano. W trakcie 
badań zebrano i zbadano około 250000 okazów zwierząt, należących do ponad 2500 gatunków. 
Liczba ta, łącznie z poprzednio opublikowanymi danymi, stanowi około 20% gatunków  
całej fauny Polski i ponad 50% krajowych gatunków ze zbadanych grup. Większość z nich, 
bo ponad 70%, to gatunki nie notowane dotychczas z Pienin, a stosunkowo liczne są gatunki 
nowe dla fauny Polski a niektóre nawet nowe dla nauki.
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(dr B. P e t r y s z a k  i mgr W. W i t a l i ń s k i ), In sty tu tu  Zoologii Uniwersytetu 
Warszawskiego, 1 osoba (dr W . R i e d e l ), SGGW Akademii Rolniczej w  W ar­
szawie, 1 osoba (mgr T. H t j f l e j t ), Insty tu tu  Zoologicznego Bułgarskiej Aka­
demii Nauk w Sofii, 1 osoba (dr M. J o s i f o v ) i Insty tu tu  Botaniki PAN w K ra­
kowie. 2 osoby (prof. dr K . Z a r z y c k i  i dr E . P a n c e r - K o t e j o w a ).

Kierownikiem badań terenowych z ramienia In sty tu tu  Zoologii Polskiej 
Akademii Nauk był dr R. B i e l a w s k i .

Na zakończenie niech mi wolno będzie złożyć w imieniu wszystkich bio­
rących udział w opracowywaniu fauny Pienin podziękowanie Dyrekcji i p.t. 
Pracownikom Pienińskiego Parku Narodowego za pomoc okazywaną w czasie 
przeprowadza nych badań .

Instytut Zoologii PAN  
00-950 Warszawa, Wilcza 64
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PE3IOME

[3 a r j ia B H e :  B B eA eH H e k  C6opHHKy „OayHa rieH H H O B ” ]

B BB e^eH H H  a B T o p  K paT K o o ó c y a c z ja e T  H C T o p m o  H C C jieflO BaH H ił <j)ayHbi IleH H H O B , 

x a p a K T e p H 3 H p y n  c j ie f ly io in H e  B b in e jieH H b ie  h m  r p y n r ib i  p a ó o T :

1. p a 6 o T b i, b  KOTOpbix f le jia e T c a  n o n b m c a  oxap aK T ep H 30B aT b  cj)ayHy IleHHHOB B ije- 

JIOM HJIH n o  OTAejIbHbIM ÓHOTOnaM,
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2. o G p a G o T x a  o T ^ e j ib H b ix  T a x co H O M H a ecx H X  r p y n n ,  B C T p e n a fo m n x c a  b  I le H H H a x ,

3 .  p a ó o T b i ,  b K O T o p b ix  c o A e p a c a T c a  A aH H bie n o  (f)ayH e rieH H H O B  b c b « 3 h c  o 6 p a 6 o T -  

XOH HHbIX TeppHTOpHH HJIH HHbIX BOnpOCOB.

Ha  ocHOBaHHH H M e io m n x c a  a o  H a c T o a m e r o  B p eM em i A arm b ix  b IleHHHax xoH C Ta- 

THpOBaHO 3 5 0 0  BHAOB aCHBOTHbIX, HTO COCTaBJiaeT M eH ee 1 0 %  B cex  aCHBOTHbIX, BCTpe- 

H a io m n x c a  Ha T eppH T opH H  I lo A b iiiH .

n o cK O J ib x y  (|>ayH a IleH H H O B  G bura o T H ocH T ejib H O  c j i a 6 o  H 3 y n e H a  ( o c o Gc h h o  (fia y H a  

6 e cn o 3 B O H O H H b ix ) , a  T a x a ce  b  c B a 3 n  c  H 3M eH eH H aM H , K O T opbiM  o H a  n o A B e p r H e T c a  n o c j i e  

n o c r p o i i x H  n jio T H H b i H a T ly H a H u e , h  b  cB a 3 H  c  ycH JieH H eM  T y p n c T H H e c x o r o  A BH aceH H a, 

MHCTHTyTOM  3 o o j i o r n n  I1AH ObiJiH n p o H 3 B e ,a eH b [ b  1 9 7 1  — 1 9 7 3  r r .  H C C Jie/joB aH na n o  

H e x o T o p b iM  H 3 6 p a H H b iM  r p y n n a M  6ecn o 3 B O H O H H b ix  IleH H H O B .

H ,ejib  H ccjie^oB aH H H  axTyajibH O H  4>ayHbi IleHHHOB x a x  npoÓ JieM bi cBOAHAacb k p a 3 - 

p a 6 oTKe h  p a 3 pemeHHK> c j i e a y i o m n x  B o n p o c o B :

I . H3yaeH H e h  o 6 p a 6 oTKa b h a o b o t o  c o c ia B a  M3 6 paH H bix r p y n n  h  h x  3 o o r e o r p a -  

(|)HHecKaa (x o p o A o r H H e c x a a , reH eT H H ecxaa h  n o  b o 3 m o x h o c t h  H C T o p n a ecx a a ) h  s x o a o -  

r n iie c x a a  x a p a x T e p u c T H x a ;

2. cpaBHeHne 4>ayHbi IleHHHOB c  THnnHHOH ropH oii (jiayHoii, a  Taxace c  (jiayHOH I l o n b -  

u ih  h n a n ea p x T H X H  h  b  caa3H c  s t h m :

3 .  ycT aH O B neH ne, aB A aeT ca  j ih  b h a o b o h  c o c x a B  oTA eA bH bix r p y n n  ecT ecTB eH H bifi 

HAH BHAOH3MeHHeHbIH H

4. ycTaHOBACHHe, n p o n c x o A B T  a h  b c o cT a B e  (fiayHbi H3M eHeHHa, n p o a B A a io m H e c a  

b e e  o 6 eAHeHHH h a h  H a o 6 o p o T  oG aram eH H H  h o b b im h  3AeMeHTaMH.

5 . n p H  HCCAeAOBaHHH H3M eHeHH H npOHCXOAfllHHX B 4>ayH e rieH H H O B CAeAOBaAO  

o 6 p a T H T b  BHHM aHHe H a BAHHHHe a H T p o n o r e H H b ix  4 > a x T o p o B  x a x H X , x a x  3 a r p a 3 H e H H e  

BO A bi, n p n M eH e H H e n c x y c c T B e H H b ix  yA oG p eH H H , T y p n c m x a ,  x o a a n c T B e H H o e  H c n o A b 3 o -  

B aH H e (H a n p H M e p , B b ix a u iH B a H H e a > t o b ,  B b in a c ,  B b ip y 6 x a )  h  t . n . ,  b  CBa3H c  a e M

6 .  CAeAOBaAO HCCAeAOBaTb n p o u e c c b i  C H H aH T pon H 3apH H  (jja y H b i;

7 . CAeAOBaAO T a x a ce  HCCAeAOBaTb, a B A a e r c a  a h  H a c r o a m a a  (J)ayH a IleH H H O B  (jiayHOH  

c n e n e tJ n iH e c x o H  h  x a p a x T e p H o if ,  B X A io a a io m e H  T a x a ce  peA H X T O B bie b h a b i ( h a h  HHbie 

T a x c o H O M iia e c x H e  eA H H H H bi) h a h  3 t o  $ a y H a  o 6 b iH H a a , T a x  H a 3 b iB a e M a a  n e p e x o A H a a ,  

H e o T A H M a io m a a c a  h h h c m  o c o ó e H H b iM  o t  (jiayH B i c o c c a h h x  r o p  h a h  o t  (JjayHbi H H 3M eH - 

h o c t h ,  c o A e p a c a m a a  noM TH o a h h  h  T e ace b h a b i.

8 . U eA bK ) HCCAeAOBaHHH 6 biA o T axace n oA yn eH H e, n o  M ep e  B0 3 M oacHocTH (b  3 aBH- 

c h m o c t h  o t  CTeneHH n o 3HaHHa r p y n n b i) ,  o t b c t b  Ha B o n p o c ,  x a x o B a  noTeHU,HaABHaa 

(j)ayHa s t o t o  p e r n o H a  h x a x o n  M oaceT SbiT b e e  n p o r H 0 3 .

B M eT O A H H ecxoM  a c n e x T e  p e A b io  p a 3p a 6 oTXH G b ia o  BbiacH eH H e:

a . n oA T B ep acaeT ca  a h  (fiayHHCTHHecxHMH HCCAeAOBaHHaMH A eA em ie  IleHHHOB Ha 

yaacTXH, n p o n 3 BOAHMoe 6 oTaH H xaM H ,

G. n p u roA H B i a h  a a a  3 ooA orH H ecxH X  HCCAeAOBaHHH BbiAeAeHHbie pacTH TeA bH bie  

c o o 6 m ecT B a h  b  x a x o i i  CTeneHH,

b .  c y m e c T B y io T  a h  Ha H C C A eA yeM oii T eppH T opH H  x o M n A ex cb i peAHXTOBbix acHBOTHbix.

K a a ecT B eH H b iM H  HCCAeAOBaHHaM H o x B a n e H a  b  npHHU,Hne B ca T ep p H T o p n a  n o A b C x n x

IleH H H O B , H a x o A ^ m n x c a  H a I l o A r a A i o  h  nacTH A H O  H a n o A b C x o M  C n n i u e .

2
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K aH ecTBeH H o-K ojiH H ecTBeH H tie HccjieflOBaHHH cyxonyT H O H  ^ a y H t i  ó b u in  n p o H 3Be- 

AeHbi b  npe^B apH T ejibH O  BbiAejieH H bie 6 H O T onax, K O Topbie o o cy a tA eH b i b  3 t o m  >xe TOMe 

H a cT p . 36—48.
K aH ecT B eH H o-K O JiH H ecT B eH H bie HCCjieAOBaHHH b o a h o h  4>ayH bi 6b iJiH  n p o H 3 B e A e H b i  

H a .U y H a m je  h  ero n p H T o x a x  KpocHnge, r p a H u a p ic e ,  rieHHHCKOM  o O u c m h o m  n o T o x e  

h  A p y r n x ,  a  T a io ice  p y x a B a x  h  C T a p H ija x  J y H a i ł u a  h  b p a 3 H o p o A H b ix  B O A o eM a x .

MeTOAHKa w ccjieAO BaH H ił npH B eA eH a n p n  o 6 p a 6 o T K e  oT A ejibH bix  r p y n n  c y x o n y T -  

HOH, nOHBeHHOH h  b o a h o h  (f>ayHbi.

OGuwe BbiBOAbi oTHocHTejibHo pe3yjibTaTOB HCCjieAOBaHHM 6yAyT ashbi b nocneA-
HeM TOMe, nocBBm eH H O M  (jiayHe IleHHHOB.

Z U S A M M E N F A S S U N G

[Titel: Einleitung zur Kollektivbearbeitung „Fauna der Pieninen”]
In  der yorliegenden „Einleitung” bespricht der Yerfasser kurzlich die For- 

schungsgesch ichte der Fauna von Pieninen, indem er die folgenden Gruppen 
von Bearbeitungen aussondert:

1. Bearbeitungen, die Yersuche einer Charakteristik der ganzen Fauna 
der Pieninen oder ihrer einzelnen Biotopen darstellen,

2. faunistische Bearbeitungen einzelner in Pieninen vorkommender taxo- 
nomischer Gruppen,

3. Bearbeitungen, die die faunistischen Angaben iiber Pieninen gelegen- 
tlich Besprechung anderer Gebiete oder Probleme zubringen.

Aufgrund der bisher in den Pieninen durchgefuhrten Untersuchungen 
stellte man das Vorkommen von 3500 Tierarten, d.h. weniger als 10% der gan­
zen Fauna Polens fest. Da die Fauna dieses Gebirges (und besonders die Wir- 
bellosen) relativ schwach untersucht worden ist und da sie sick im Zusammen- 
hang mit dem geplanten Bau eines Stausees am  Dunajec-FluB und der zu- 
nehmenden Touristik verandern wild, ftihrte das Institut- fiir Zoologie der Pol- 
nischen Akademie der Wissenschaften in den Jahren  1971-1973 Untersuchun­
gen der gewahlten Wirbellosen-Gruppen in den Pieninen durch. Den Hauptziel 
der Erforschung der aktuellen Fauna der Pieninen bildeten:

1. Das Anerkennen und die Bearbeitung des Artbestandes der gewahlten 
Gruppen sowie ihre zoogeographische (chorologische, genetische und eventuell 
historische) und ókologische Charakter ist ik ;

2. Der Yergleich der Fauna von Pieninen mit der typischen Fauna der 
Gebirge sowie m it jener Polens und der Palaarktis und im Zusammenhang 
d am it:

3. Festlegung ob der faunistische Satz einzelner Gruppen natiirlich oder 
vielleicht kiinstlich ist sowie
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4. ob in der Fauna Anderungen auftreten, die durch ilire Yerarmung oder 
Bereicherung mit neuen Elementen zum Yorschein kommen.

o. W ahrend der Untersucliungen sollte auf die anthropogenen Faktoren, 
wie die Wasserverunreinigung, die Anwendung der Mineraldiinger, die Tou- 
ristik und die Nutzung (das Mahen oder sein Fehlen, das Abweiden) der Wiesen 
und Walder (Ausłiau) usw. ein besonderes Augenmerk gerichtet werden, und 
im Zusammenhang darn it

6. sollte der Yerlauf der eventuellen Synanthropisierung der Fauna ge- 
zeigt werden;

7. Man sollte auch feststellen, ob die aktuell besteliende Fauna der Pie- 
ninen spezifisch und charakteristiseh, also die Relikten-Arten (oder andere 
taxonomiscke Einheiten) enthaltend, ist oder ob sie eine durchscknittliche, 
sog. Ubergangsfauna erscheint, die sich von den Faunen der angrenzenden 
Gebirge nicht abhebt und fast die gleichen Arten enthalt.

8. Ein weiterer Ziel war auch die Beantwortung der Frage wie ist die po- 
tentielle Fauna der Pieninen und eventuell das Angeben einer Prognose der 
Fauna.

Im  methodischen Aspekt waren die folgenden Antworten zu erzielen:
a. ob die durch Botaniker angewandte Teilung der Pieninen in kleinere 

Einheiten auch durch die faunistischen Untersucliungen bestatigt werden kann,
b. ob die ausgewahlten Pflanzengemeinschaften iiberhaupt und in wel- 

cheni Mafie zu zoologischen Untersucliungen yerwendbar sind und
c. ob im untersucliten Gebiet tierische Reliktengemeinschaften existieren.
Durch die qualitative Erforschung wurde im Prinzip das gesamte, in der

Podhale-Region und in der polnischen Zips liegende Gebiet der Pieninen um- 
fafit. Die qualitativ-quantitativen Untersuchungen der terrestrischen Fauna 
wurden in den vorher ausgewahlten Biotopen (in diesem Band — Seiten 36-48  
besprochen) gefiihrt. Die Wasserfauna wurde in fliessenden Gewassern (Duna­
jec, Krośnica, Grajcarek, Pieniński Potok, Ociemny Potok und andere Bache), 
in den Flufiarmen und Altwassern von Dunajec sowie in den allerlei stehenden 
Gewassern untersucht.

Die Methodik wurde in den Bearbeitungen einzelner Gruppen der Land-, 
Boden- und Wasserfauna eingehend besprochen.

Eine allgemeine Zusammenstellung der Ergebnisse wird in dem letzten 
der der Fauna von Pieninen gewidmeten Bandę angegeben werden.
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