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Zarys tresci. Przedmiotem artykutu jest analiza zréznicowania polskich gospodarstw agro-
turystycznych ze wzgledu na ich lokalizacje. Na potrzeby opracowania obszar badan podzielo-
no na cztery kategorie o odmiennych cechach krajobrazowo-przestrzennych: pojezierza, niziny,
wyzyny oraz gory. Przeprowadzone analizy wskazuja, ze polozenie na obszarach o odmiennym
krajobrazie r6znicuje niektére cechy dzialalnosci gospodarstw agroturystycznych (np. liczbe i po-
chodzenie turystéw, dtugosé i sezonowos¢ dziatalnosci, wyposazenie kwater i rodzaj atrakcji).

Stowa kluczowe: agroturystyka, krajobraz, turystyka, Polska, obszary wiejskie.

Wstep

Agroturystyka jest jednym z rodzajéw turystyki wiejskiej, ktory charaktery-
zuje powigzanie ustug turystycznych z gospodarstwem rolnym, umozliwiajace
turyscie uczestniczenie w zyciu gospodarstwa rolnego. Po akcesji Polski do Unii
Europejskiej agroturystyka stata sie jednym z waznych obszaréw wsparcia poli-
tyki rozwoju obszaréw wiejskich (na projekty stuzace jej rozwojowi mozna byto
uzyskaé finansowanie w ramach programu SAPARD, rolniczego SPO w latach
2004-2006 oraz w ramach Osi 3 PROW 2007-2013).

Wraz z rozwojem agroturystyki wzroslo zainteresowanie nig w Srodowi-
sku naukowym i administracji publicznej. Zgromadzono pokaZne bazy danych
z wywiadow i badan ankietowych, prowadzonych gléwnie z wlascicielami gospo-
darstw, rzadziej turystami, na podstawie ktérych powstaly liczne publikacje
(np. Mazurek, 2008; Kurtyka, 2008; Niedziétka, 2008; Patka, 2004; Natecka
i Zbikowski, 2005; Jalinik, 2005; Godlewski, 2004; Bott-Alama, 2004; Baliniska
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i Sikorska-Wolak, 2001). Zdecydowana wiekszos¢ stanowig jednak studia lokalne
lub regionalne. Stosunkowo mato jest prac poswieconych analizom w skali kraju,
w tym obejmujacych poréwnania regionalne agroturystyki (np. Wojciechowska,
2009; Bednarek-Szczeparniska, 2011; raporty Instytutu Turystyki).

Na rozwdj agroturystyki wplywa wiele uwarunkowan zewnetrznych
i wewnetrznych, ktére tworzg skomplikowany system zaleznosci. Do uwarunko-
wan wewnetrznych zalicza sie lokalne walory przyrodnicze i kulturowe, marke
i tradycje turystyczne obszaru, zagospodarowanie turystyczne, poziom rozwo-
ju ekonomicznego, polityke lokalng oraz aktywnos¢ réznych podmiotéw wspie-
rajacych agroturystyke i tworzacych oferte agroturystyczng. Natomiast wsréd
uwarunkowan zewnetrznych mozna wymieni¢: regionalng i krajowg polityke
turystyczna, poziom zamoznosci spoleczenstwa, zagospodarowanie infrastruk-
turalne i inne. Walory przyrodnicze i krajobrazowe sg najbardziej klasycznym
uwarunkowaniem rozwoju turystyki. Jako podstawa rozwoju zjawisk turystycz-
nych stanowig naturalny, przestrzenny potencjal turystyczny (Warszynska i Jac-
kowski, 1979). O tym, ze srodowisko przyrodnicze jest wcigz jednym z wazniej-
szych motywéw wyboru miejsca wypoczynku swiadczy koncentracja elementéw
infrastruktury turystycznej na obszarach najatrakcyjniejszych przyrodniczo.

Zréznicowanie przyrodnicze jest jednym z gléwnych powodéw nieréwno-
miernego w skali kraju rozwoju agroturystyki (Drzewiecki, 1995). Mozna przy-
puszczaé, ze polozenie na obszarze o okreslonych walorach przyrodniczych ma
réwniez wplyw na charakter oferty agroturystycznej oraz na inne aspekty dzia-
talnosci o0sdb oferujacych ustugi turystyczne. Wedtug J. Wojciechowskiej (2009),
cechami réznicujagcymi oferte agroturystyczng w przestrzeni kraju sg gléwnie
walory przyrodnicze oraz kulturowe, mniej za§ umiejetnosci i uprawnienia ustu-
godawcow. Celem tego opracowania jest zatem rozpoznanie, czy polozenie geo-
graficzne determinuje rézne cechy dziatalnosci polskich gospodarstw agrotury-
stycznych. A jesli tak, to czym rézni sie produkt agroturystyczny na obszarach
o odmiennych cechach krajobrazu oraz jak rézni sie liczba i pochodzenie tury-
stow korzystajacych z obiektow noclegowych na tych obszarach?

Cechy krajobrazu wynikajace z odmiennej przeszloéci geologicznej i proce-
s6w geomorfologicznych oraz wysoko$¢ nad poziom morza sg podstawa do regio-
nalizacji fizycznogeograficznych polskiej przestrzeni. Jednak na potrzeby tego
opracowania ograniczono sie do podziatu na podstawowe typy obszaréw réznig-
ce sie cechami krajobrazowymi i sSrodowiskowymi: (1) pojezierza, (2) niziny, (3)
wyzyny oraz (4) géry wraz z pogérzami'. W obrebie wymienionych typéw identy-
fikowano gospodarstwa agroturystyczne.

17 braku odpowiednich materialéw z badan terenowych nie wyodrebniono obszaru pobrzeza bat-
tyckiego.
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Metoda badania

Baze danych do analiz w tym opracowaniu stanowig materialty BDL GUS
oraz wyniki badan ankietowych przeprowadzonych z wiascicielami gospodarstw
agroturystycznych w Polsce w 2012 r.? Badanie nie uwzglednia cech polozenia
gospodarstwa w skali lokalnej, a zatem odlegltosci do lasu, jeziora lub rzeki, lecz
odnosi sie do ogélnych cech krajobrazu (gory, niziny, itd.), w ktérym zlokalizo-
wane jest gospodarstwo. Zmienng niezalezng w badaniu jest wiec polozenie na
obszarze reprezentujacym okreslony rodzaj krajobrazu. Do analiz szczegétowych
wybrano po 60 gospodarstw agroturystycznych z kazdej kategorii krajobrazowej,
czyli obszaréw gorskich, nizinnych, wyzynnych i pojeziernych. Badane obiekty
zlokalizowane byly w 4-6 wojewédztwach, w obrebie od 20 do 32 gmin.

Wykorzystujac metody opisu statystycznego badano, jak r6znig sie gospodar-
stwa agroturystyczne polozone na obszarach o réznym typie krajobrazu, pod
wzgledem: oferty ustug i atrakcji dla turystéw, wyposazenia obiektéw agrotu-
rystycznych, podejmowanych dziatan promocyjnych, sezonowosci $wiadczonych
ustug, planéw rozwoju dziatalnosci turystycznej, liczby turystow, oraz miejsc,
z ktérych przyjezdzaja do nich turysci.

Diagnoza stanu

Wedlug danych Instytutu Turystyki pochodzacych z urzedéw gmin, w 2007 r.
funkcjonowato w Polsce okoto 8850 gospodarstw agroturystycznych®. W poréw-
naniu do innych ustug noclegowych, agroturystyke cechuje stosunkowo duze
rozproszenie przestrzenne. Ustugi tego typu zlokalizowane byly w 55% gmin
w Polsce, przy czym najczesciej byto w nich od 1 do 4 interesujacych nas obiek-
tow turystycznych; zaledwie w 47 gminach liczba gospodarstw agroturystycz-
nych przekraczata 30 (Bednarek-Szczepanska, 2011). Agroturystyka rozwija sie
nie tylko w regionach atrakcyjnych turystycznie, ale réwniez, cho¢ w znacznie
mniejszej skali, na obszarach rolniczych, na ktérych jest ona zwykle jedyng for-
ma $wiadczenia ustug noclegowych.

Najlepiej agroturystyka rozwineta sie na obszarach gorskich oraz pojeziernych,
zwlaszcza w Karpatach i na Pojezierzu Mazurskim (ryc. 1). Na terenie trzech

2 Badanie przeprowadzone na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ramach projektu
,Turystyka wiejska, w tym agroturystyka, jako element zréwnowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju
obszaréw wiejskich”. Badanie objeto 800 obiektéw noclegowych turystyki wiejskiej, w tym 641 gospo-
darstw agroturystycznych, polozonych w 242 gminach na terenie wszystkich wojewédztw.

3 Ostatnia szczegblowa inwentaryzacja gospodarstw agroturystycznych w Polsce zostalta przepro-
wadzona przez Instytut Turystyki w 2007 r. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze dane moga by¢
obarczone pewnym bledem wynikajacym z jednej strony z niepelnych informacji sptywajacych z gmin,
z drugiej za$ — z czestego braku informacji o wyrejestrowywaniu dziatalnosci. Istnieje tez trudna do
oszacowania grupa kwaterodawcow, dziatajaca w ,szarej strefie”.
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wojewodztw — malopolskiego, podkarpackiego i warminisko-mazurskiego — znaj-
duje sie okoto 40% wszystkich zarejestrowanych gospodarstw agroturystycznych.

Przydatno$¢ zasobéw przyrodniczych do turystyki mozna oceniaé i przestrzen-
nie poréwnywac stosujac metody waloryzacji. Metody te, stosowane powszech-
nie od lat 1970., bazujace na dostepnych w statystyce publicznej miernikach,
sa przedmiotem krytyki i dyskusji, gdyz bardzo upraszczaja obraz przestrzeni
turystycznej. Niemniej warto przytoczy¢ tu wynik klasycznej waloryzacji przy-
rodniczej na potrzeby turystyki jako tlo rozwazan nad lokalizacja agroturysty-
ki. Opracowany syntetyczny wskaznik waloréw przyrodniczych? identyfikuje
regiony o najwyzszych jego wartosciach w kraju. Nalezg do nich obszary gérskie
i wyzynne, pojezierza oraz tereny o duzej lesistosci (Puszcza Bialowieska, Pusz-
cza Kampinoska, lasy Ziemi Lubuskiej). W duzym uproszczeniu mozna przy-
jac, ze obszary gorskie i pojezierne oraz czesciowo wyzynne maja korzystniejsze
warunki do rozwoju turystyki niz tereny nizinne i niektére fragmenty wyzyn.
Poréwnanie rozmieszczenia gospodarstw agroturystycznych (ryc. 1) z wynikami
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Ryc. 1. Rozmieszczenie gospodarstw agroturystycznych, 2007
Spatial distribution of agritourist households in 2007
7rédto / Source: Banski (2010).

4 Wskaznik opracowano na podstawie czterech cech diagnostycznych: jeziornosci, powierzchni
obszaréw chronionych, lesistosci i udziatu terenéw o nachyleniu ponad 5%.
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waloryzacji w skali gmin (ryc. 2) prowadzi do wniosku, ze obszary stosunkowo
wysokiego poziomu rozwoju agroturystyki pokrywaja sie w duzej mierze z obsza-
rami o najwyzszych walorach przyrodniczych.
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Ryc. 2. Syntetyczny wskaznik waloréw przyrodniczo-kulturowych
Synthetic indicator of valuable natural and cultural features in municipalities
Opracowanie wiasne / Author’s own research

Cechy agroturystyki a rodzaj krajobrazu

Ustugi noclegowe sa Swiadczone przez gospodarstwa na wsi od bardzo dawna,
ale dopiero z poczatkiem okresu transformacji ustrojowej w Polsce stworzono im
nowe ramy funkcjonowania i zaczeto je powszechnie nazywa¢ gospodarstwami
agroturystycznymi. W badanych 240 gospodarstwach agroturystycznych prze-
cietny okres dziatalnosci wynosi niewiele ponad 9 lat (tab. 1). Warto zauwazyc¢,
ze najdiuzsza dziatalno$¢ dotyczy gospodarstw polozonych na terenach o wyz-
szych walorach przyrodniczych i krajobrazowych, tj. w gérach (okoto 12 lat) i na
pojezierzach (okoto 10 lat), stanowigcych w duzej mierze przestrzen asymilacji
turystycznej (wg Wojciechowskiej, 2009). Natomiast na obszarach nizinnych
(przestrzen eksploracji i penetracji agroturystycznej) rozwdj tej formy ustug
nastapit nieco p6zZniej. Jest to zwigzane z rozwinietymi tradycjami turystyki na
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obszarach wiejskich w regionach najatrakcyjniejszych. Tam witasnie gospodar-
stwa rolne od dziesiecioleci przyjmowaly turystéw. Jak podaje B. Gorz (2007), juz
od lat 1950. zezwolono na istnienie kwater prywatnych w gospodarstwach rol-
nych. Na przyktad w 1987 r. na Podhalu zarejestrowanych byto 12,3 tys. miejsc
noclegowych na wsi, a faktycznie skala byta prawdopodobnie 4 lub 5 razy wiek-
sza (Gorz, 2007). Dzieki tym tradycjom, agroturystyka w nowoczesnej, postso-
cjalistycznej formie, miata tam dobry grunt do rozwoju. Na obszarach o nizszych
walorach, np. na nizinach, agroturystyka byla czym$ relatywnie nowym, bez
dtugich tradycji, niemniej réwniez tam przyszia na nig moda. Agroturystyka sta-
ta sie przedmiotem wsparcia i popularyzacji przez rézne instytucje publiczne
i organizacje pozarzadowe w calej Polsce i coraz wiecej rolnikow podejmowato
préby dywersyfikacji dzialalnosci gospodarczej.

Tabela 1. Wybrane cechy analizowanych gospodarstw agroturystycznych
Selected features of the analyzed agritourist households

. ) Udzial / . Sre,dma hgzba Mediana liczby
Sredni okres Srednia liczba | o0s6b przyjeta ) .
) . e gospodarstw o . 0s6b przyjetych
Typ krajo- | dziatalnosci calorocznych | Miejsc noclego- | w ciagu roku W ciaoll Toku
brazu (lat) Sh wych w obiekcie| w obiekcie agu
are 1 B
Landscape | Average period hole- Average Average num- Median num
type of activity of ?; c?liiigg @ number of beds | ber of persons abcecr()%rﬁiijg?eii
(in years) per facility | accommodated )
(%) in a year in a year
Ogoélem 9,2 58 15,1 263 90
Gory 11,8 57 14,7 84,9 50
Niziny 6,8 63 17,6 444 225
Pojezierza 9,7 48 16,9 175 95
Wyzyny 8,3 62 11,2 346 100

Opracowanie wlasne / Author's own research

Dtuzszy okres dziatalnosci w gérach i na pojezierzach $§wiadczyé tez moze
o wiekszej trwalosci poszczegdlnych gospodarstw agroturystycznych, ktére maja
tam stabilng podstawe funkcjonowania w postaci wysokiej atrakcyjnosci tury-
stycznej.

Mozna réwniez zastanowi¢ sie nad potencjalnym wpltywem dostepnosci $rod-
kéw unijnych na rozwdj dziatalnosci agroturystycznej — to znaczy, czy stanowity
one bodziec do jej rozpoczecia. Przeprowadzone badania ankietowe wskazuja
jednak, ze wéréd gospodarstw, ktére skorzystaty ze srodkéw Unii Europejskiej,
byty przede wszystkim te dziatajace dtuzej, a wiec bardziej do§wiadczone; prze-
cietny okres ich dziatalnosci wynosi okoto 11 lat.
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Agroturystyke, bez wzgledu na polozenie gospodarstw, cechuje — podobnie jak
inne formy turystyki — sezonowo$¢, z wyrazna koncentracja na okresie letnim.
Cho¢ teoretycznie klasyczna oferta agroturystyczna, z uwagi na rodzaj oferowa-
nych ustug, ma charakter catoroczny, to jednak jest w praktyce wykorzystywana
gtéwnie w sezonie letnim (Wojciechowska, 2009).

Udzial ustugodawcéw, ktorzy prowadzili dziatalno$é sezonowo, byt najwyzszy
na obszarach pojeziernych (ryc. 3) — tylko niecata polowa z nich dziata przez
caly rok. Jest to zwiagzane z wyrazng sezonowoscia wypoczynku nad jeziorami,
ktéra ogranicza sie w praktyce do miesiecy letnich. Moze mie¢ na to wplyw
takze dostepno$¢ komunikacyjna — wiekszo$¢ obszaréw pojeziernych ma poto-
zenie peryferyjne, z dala od duzych o$rodkéw miejskich. Wéréd gospodarstw
z obszaréw nizinnych i wyzynnych przewazajg natomiast takie, ktére oferuja
swoje ustugi przez caly sezon, cho¢ i tam wyraznie zaznacza sie koncentracja
dziatalno$ci w okresie letnim. W gospodarstwach na terenach gérskich wystepu-
ja dwa okresy bardziej intensywnego wykorzystania — letni i zimowy.

% W gory / mountains M niziny / lowlands W pojezierza / lakelands [ wyzyny / highlands

lato / summer jesien / autumn zima / winter wiosna / spring

Ryc. 3. Przecietne wykorzystanie 16zek w gospodarstwach agroturystycznych wg sezonéw
Average use of accommodation capacities in agritourist households by seasons
Opracowanie wlasne / Author’s own research

Objete badaniem gospodarstwa agroturystyczne w wiekszosci nie r6znig sie
od typowych obiektéw agroturystycznych w Polsce pod wzgledem liczby miejsc
noclegowych. Przecietne gospodarstwo moze przyjaé jednoczesnie od 11 (obszar
wyzynny) do 17 turystéw (obszar nizinny). Jednakze wykorzystanie tego poten-
cjatu jest bardzo zréznicowane. Najgorzej pod tym wzgledem wypadly badane
gospodarstwa na terenach goérskich, z ktérych kazde odwiedza przecietnie w cig-
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gu roku tylko 85 os6b, za$ najlepiej na nizinach (444). Jest to wynik do$¢ zaska-
kujacy i wymaga szerszego komentarza.

Najwiecej kwater agroturystycznych, ktérych wiasciciele deklarowali, ze
przyjmuja rocznie okoto 1000 i wiecej osdb, polozonych bylto wiagnie na nizinach
i wyzynach. Takie obiekty prawdopodobnie oferuja specyficzne produkty tury-
styczne lub ustugi nie tylko dla turystéw, ale réwniez dla duzych grup zorgani-
zowanych. W przypadku gospodarstw zlokalizowanych na nizinach, na wysoka
liczbe przyjmowanych oséb wplywaé¢ moze réwniez stosunkowo niski poziom
sezonowosci ustug (przyjmowanie turystéw przez caly rok) i przestrzenne roz-
proszenie gospodarstw, a tym samym mata podaz ustug w stosunku do popy-
tu generowanego przez duze osrodki miejskie. To wlasnie polozenie w poblizu
duzych aglomeracji z dobra dostepnoscig komunikacyjna (Warszawa, 1.6dz, Kra-
koéw, konurbacja §laska) oraz osrodkéw regionalnych moze by¢ powodem rela-
tywnie duzego ruchu turystycznego w badanych gospodarstwach.

Na nizinach i wyzynach, czyli w duzej mierze poza obszarami tradycyjnie
turystycznymi, kwatery agroturystyczne stanowig niejednokrotnie, jak wspo-
mniano na wstepie, jedyne obiekty noclegowe. Brak konkurencyjnej bazy noc-
legowej sprawia, ze sg one rowniez wykorzystywane w innych niz wypoczyn-
kowo-rekreacyjne celach. Z wczesniejszych badan w gospodarstwach agrotu-
rystycznych na LubelszczyZznie wynika, ze bywaly one np. miejscem noclegu
os6b uczestniczacych w rodzinnych wydarzeniach w okolicy (takich jak wesela),
odbywajacych stuzbowe delegacje, a nawet pracownikéw sezonowych (Bedna-
rek-Szczepanska, 2010).

Tak duza przewaga gospodarstw agroturystycznych polozonych na nizinach
i wyzynach, pod wzgledem liczby os6b korzystajacych z ustug, moze wynikaé
réwniez z faktu, ze sa one prawdopodobnie w wiekszym stopniu wykorzystywa-
ne jako obiekty wyjazdéw sobotnio-niedzielnych. Tereny gérskie i pojezierne sg
tradycyjnie celem wyjazdéw zwigzanych z urlopem, wakacjami, feriami (Dury-
diwka, 2008). Mozna wiec zalozy¢, ze w zlokalizowanych tam obiektach agrotu-
rystycznych wiekszy jest udzial pobytéw diuzszych.

Badane gospodarstwa agroturystyczne polozone w krajobrazie gérskim (Kar-
paty, Sudety) przyjmowaly Srednio rocznie zdecydowanie najmniej turystéw.
Moze to czesciowo wynika¢ z duzego nasycenia tych regionéw innymi podmio-
tami §wiadczacymi ustugi turystyczne. Duza konkurencje stanowig dla gospo-
darstw agroturystycznych tzw. pokoje goscinne, ktére oferuja zblizone warun-
ki i nocleg w por6wnywalnej cenie. Wydaje sie, ze dla turystéw wybierajacych
wypoczynek w gorach, ,rolniczy”, a wiec agroturystyczny charakter oferty nie
jest tak istotny, a tym samym wysoka podaz miejsc noclegowych w tzw. pokojach
goscinnych moze wpltywaé na nizsze obtozenie ,agrokwater”.

Prawdopodobnie powstawanie na analizowanych obszarach nowych obiektow
agroturystycznych, $wiadczacych ustugi ograniczone gléwnie do noclegu lub
noclegu z wyzywieniem jest nieuzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia.
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Tylko gospodarstwa réznicujace swojg oferte i podnoszace jej jakos¢é maja szanse
na sukces ekonomiczny. Niedostatek oryginalnych, specjalistycznych produktéw
agroturystycznych, dostosowanych do potrzeb okreslonych segmentéw rynku,
jest niekorzystng cecha polskiej agroturystyki w ogdle, co bylo juz wielokrotnie
podkreslane przez réznych badaczy tego zjawiska (Bednarek-Szczepanska, 2010;
Wojciechowska, 2009; Niedzidtka, 2008; Przezbérska, 2005). Podobne wnioski
dotyczg analizowanych uslugodawcéw na pojezierzach, z tym, ze wzrost pozio-
mu wykorzystania oferty turystycznej powinien w wiekszym stopniu wynikaé
z poszerzenia okresu ushug agroturystycznych poza sezon letni.

Kolejnym przedmiotem analizy byla struktura pochodzenia turystéw odwie-
dzajacych gospodarstwa agroturystyczne (ryc. 4). Wyniki nie byty zaskakujace.
Preferencje wyboru gospodarstw agroturystycznych wsréod mieszkancéw nie-
ktorych najwiekszych osrodkéw miejskich sg zwigzane giéwnie z odlegloscia.
Gospodarstwa agroturystyczne na obszarach nizinnych i pojeziernych zdomino-
wane sg przez odwiedzajacych z Warszawy, natomiast na terenach wyzynnych
najwiekszy udzial maja goscie z Krakowa.

% [ Warszawa [ todz M Tréjmiasto W Krakéw [ Slgsk

goéry / mountains niziny / lowlands pojezierza / lakelands  wyzyny / highlands

Ryc. 4. Gospodarstwa wg pochodzenie gosci z wybranych osrodkéw miejskich
Agritourist households by origin of guests from selected urban centres
Opracowanie wiasne / Author’s own research

Nie zawsze odlegloé¢ ksztaltuje strukture pochodzenia uczestnikéw ruchu
turystycznego. Gospodarstwa agroturystyczne na pojezierzach byly w poréw-
nywalnym stopniu odwiedzane przez turystow Tréjmiasta i konurbacji slaskiej.
W tym przypadku wieksze znaczenie ma potencjal ludnos$ciowy tych osrodkéw.
Sposréd analizowanych osrodkéow Tréjmiasto miato najmniejszy udzial w struk-
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turze ruchu turystycznego w badanych obiektach agroturystycznych na terenach
gorskich. Niemniej jednak mieszkancy Tréjmiasta znacznie czesciej odwiedzali
gospodarstwa agroturystyczne w gérach niz na nizinach i wyzynach. Atrakcyj-
no$¢ turystyczna gér ma wiec w tym przypadku wieksze znaczenie niz odleglosé.

Gospodarstwa agroturystyczne byly badane pod katem ich oferty dla tury-
stow, w tym réznych elementéw wyposazenia tych obiektéw oraz ustug i atrakcji
oferowanych przez kwaterodawce.

Oferta dotyczaca dodatkowego wyposazenia gospodarstw agroturystycznych
jest w wiekszosci przypadkéw uboga (ryc. 5). Przecietnie co trzecie lub czwar-
te gospodarstwo oferuje wyposazenie, ktére powinno stanowié ,standard”. Sto-
sunkowo najwiecej badanych gospodarstw deklarowato posiadanie wydzielonego
placu zabaw dla dzieci oraz mozliwo$¢ wypozyczenia roweréw. Potwierdza to
wyniki innych, wczesniejszych badan w wielu regionach Polski, gdzie wlasnie
place zabaw lub rowery byly najczestszymi elementami wyposazenia (Bott-Ala-
ma, 2004; Mazurek, 2008; Wojciechowska, 2009; Bednarek-Szczepanska, 2010).
Okoto 1/5 gospodarstw udostepniata turystom boiska do siatkowki lub koszykow-
ki. Jak wskazuja wyniki badan, pozostale elementy wyposazenia naleza raczej
do rzadkosci w gospodarstwach agroturystycznych; nawet na terenach pojezier-
nych, nieodzowny do rekreacji sprzet ptywajacy miato co trzecie gospodarstwo.
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Ryc. 5. Wybrane elementy dodatkowego wyposazenia gospodarstw agroturystycznych
wg regionéw badan
Selected elements of additional equipment of the agritourist households
by studied region
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Nieco korzystniejsza jest sytuacja pod wzgledem wyposazenia gospodarstw
na pojezierzach i wyzynach — wiekszos¢ tamtejszych gospodarstw (okoto 80%)
ma w swojej ofercie dodatkowe elementy wyposazenia, natomiast na terenach
gorskich i nizinnych odsetek takich gospodarstw wynosi tylko 65%. Trudno jed-
nak wskazywac zaleznosci pomiedzy lokalizacja obiektéw a poziomem ich wypo-
sazenia w dodatkowe elementy uatrakcyjniajace pobyt turystéw. Wezesniejsze
badania, prowadzone w Instytucie Turystyki, wykazywaly réwniez pewne prze-
strzenne prawidlowosci jesli chodzi o wyposazenie gospodarstw agroturystycz-
nych w r6zne urzadzenia rekreacyjne i sportowe. Najlepiej pod tym wzgledem
wypadly wéwczas wojewodztwa wielkopolskie, matopolskie i pomorskie, naj-
gorzej zas: todzkie, mazowieckie, opolskie, Slaskie i $wietokrzyskie (Legienis,
2003). Trudno jednak bez szczegdtowych badan zidentyfikowaé czynniki deter-
minujace takie zréznicowanie.

Oferta dodatkowych ustug swiadczonych przez gospodarstwa agroturystyczne
zdecydowanie korzystniej wypada na terenach gorskich i nizinnych niz wyzyn-
nych i pojeziernych (tab. 2). Majg one w ofercie ustugi przeznaczone dla szersze-
go spektrum odbiorcéw, w tym dla grup turystycznych (firmy, szkoty). Wydaje sie
jednak, ze tylko gospodarstwa polozone na nizinach wykorzystuja swadj potencjat
w tym zakresie, o czym $wiadczy najwieksza liczba oséb przyjeta przez przeciet-
ne gospodarstwo z tego obszaru. Prawdopodobnie jest to skutek wykorzystania
oferty przez firmy lub grupy szkolne.

Tabela 2. Udzial gospodarstw agroturystycznych swiadczacych dodatkowe ustugi (%)
Share of agritourist households providing additional services (%)
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J. Wojciechowska (2009) opisuje na przyktadzie wojewédztwa tédzkiego roz-
wijajaca sie tam oferte edukacyjno-poznawcza gospodarstw agroturystycznych,
ktére proponuja grupom szkolnym jednodniowe programy, pokazujace zycie
wsi, wykorzystujace Sciezki i szlaki turystyczne; programy te czesto sa tworzone
w ramach dzialalnosci stowarzyszen agroturystycznych. Wydaje sie, ze gospo-
darstwa agroturystyczne rozwijajace taki profil dziatalnosci na obszarach wokaét
duzych miast moga odnie$¢ sukces ekonomiczny.

Co ciekawe, zaledwie co trzeci badany obiekt oferowat turystom uczestnictwo
w pracach gospodarskich. Wydaje sie, ze powinna by¢ to ,sztandarowa” atrak-
cja agroturystyki, ktérej wyréznikiem jest przeciez wykorzystanie gospodar-
stwa rolnego w tworzeniu oferty turystycznej. Niewielki udzial kwaterodawcéow
deklarujacych mozliwo$¢ uczestnictwa turystow w pracach gospodarskich moze
swiadczy¢ o marginalizacji roli rolnictwa w badanych gospodarstwach lub o bra-
ku zainteresowania turystéw ta forma spedzania czasu. Zwigzek agroturystyki
z produkcja rolniczg jest wiec coraz stabszy i w praktyce charakter tej formy
turystyki coraz bardziej oddala sie od wzorca.

Pod wzgledem udzialu podmiotéw agroturystycznych oferujacych mozliwosé
uczestnictwa w pracach gospodarskich lepiej wypadaja kwatery na nizinach
i wyzynach. Mozna wiec stwierdzi¢, ze jest tu wiecej klasycznej agroturystyki,
z ,rolniczymi” elementami oferty, niz w gérach i na pojezierzach. Juz niespet-
na 20 lat temu, a wiec w poczatkowej fazie rozwoju ,,nowoczesnej” agrotury-
styki w Polsce, M. Drzewiecki (1995) wskazywal, Ze na nizinach i wyzynach
centralnej i wschodniej Polski wiecej jest agroturystyki ,klasycznej” i kwatery
lokalizowane sg w prawdziwych gospodarstwach rolnych. O ,wynaturzeniu” czy
»Sprzeniewierzeniu sie” idei agroturystyki pisze tez J. Wojciechowska (2009).
Badania doprowadzily ja do wniosku, ze na obszarach gérskich i nadmorskich
dziata wiele tzw. pensjonatéw agroturystycznych, ktérych wtasciciele wprawdzie
posiadaja nieduze powierzchnie uzytkow rolnych, ale czesto sa one oddalone od
obiektéw wynajmowanych turystom i nie prowadzi sie na nich produkcji rolne;.

Kolejna analizowang ustugg byta sprzedaz produktéw regionalnych. Najcze-
Sciej byly one oferowane przez gospodarstwa zlokalizowane w gérach. Nie jest
to wynik zaskakujacy, gdyz na obszarach gérskich, zwtaszcza Malopolski, duza
popularnoscig cieszg sie wsréd turystow powszechnie dostepne i znane regional-
ne produkty zywnosciowe (np. sery géralskie, kwasnica, grzance, itp.).

Dla znaczacej grupy gospodarstw agroturystycznych waznym elementem
oferty sg ustugi zwigzane z wykorzystaniem koni. Organizacja kuligéw czy prze-
jazdéw bryczka okazala sie domeng przede wszystkim usthugodawcéw dzialaja-
cych w gérach, zwlaszcza w Karpatach, zas udostepnianie koni do jazdy wierz-
chem bylo znacznie popularniejsze na wyzynach i nizinach niz w gérach i na
pojezierzach. Gory i pojezierza majg wiekszg i atrakcyjniejsza oferte aktywne-
go wypoczynku (wycieczki gorskie, sporty wodne) niz niziny i wyzyny. Mozna
zatem przypuszczaé, ze ustugodawcy z nizin i wyzyn czes$ciej budujg swoja ofer-
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te aktywnego wypoczynku na bazie jazdy konnej, dla ktérej obszary te oferuja
dogodne warunki, wobec niedostatku innych atrakcyjnych mozliwosci aktywne-
go wypoczynku.

Kwaterodawcy uczestniczacy w badaniu mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
na temat innych elementéw wyposazenia, ustug lub atrakcji. Odpowiedzi nie daty
jednak podstaw do wskazania innych, poza wymienionymi, ustug i atrakcji tury-
stycznych, ktore $wiadczylyby o specyfice agroturystyki na badanych obszarach.

Podjeto réwniez prébe syntetycznej oceny badanych gospodarstw agrotury-
stycznych pod katem mozliwo$ci spedzania w nich czasu przez turystéw, biorac
pod uwage rézne elementy dodatkowego wyposazenia, a takze ustugi oraz atrak-
cje. Zsumowano wszystkie elementy oferty w kazdym z badanych gospodarstw
(za kazdy z nich badany obiekt uzyskiwatl 1 punkt). Pomimo ze kwaterodawcy
mieli do wyboru w ankiecie az 16 element6w oferty oraz mogli wymienia¢ dowol-
ng liczbe innych sktadnikéw swojej oferty (a wiec mogli uzyskaé¢ co najmniej 16
punktéw), srednia liczba punktéw uzyskanych za oferte turystyczng wyniosta
zaledwie 2,7. R6znice pomiedzy gospodarstwami agroturystycznymi potozonymi
na nizinach ($rednio 3,0 punkty), w gérach (2,9) na wyzynach (2,4) i pojezier-
zach (2,3) sa znikome.

Przystepujac do tej czesci badania zatozono, ze gospodarstwa agroturystycz-
ne na obszarach mniej atrakcyjnych (a wiec generalnie na nizinach i wyzynach)
chcac przyciagnaé turystéw przygotowuja bardziej r6znorodna oferte wypoczyn-
ku i rekreacji. Analiza materiatu ankietowego nie potwierdzita jednak tego zato-
zenia; oferta jest bardzo skromna, bez wzgledu na lokalizacje (ryc. 6). Wprawdzie
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Ryc. 6. Liczba punktéw uzyskanych za oferte dodatkowego wyposazenia,
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minimalnie lepiej wypadaly obiekty polozone na nizinach i w gérach, ale majac
na uwadze tak duzg rozpietos¢ punktéw, ktére mogly one uzyskaé, réznice Sred-
nich wartosci ponizej 1 nie maja znaczenia. Dominujacy rodzaj krajobrazu nie
jest wiec czynnikiem determinujacym stopienn urozmaicenia oferty turystyczne;j.

0Od 10% do 15% gospodarstw na wszystkich analizowanych obszarach, nie
oferowato turystom zadnych form rozrywki lub sprzetu do rekreacji. Zdecydowa-
nie najwieksza grupe we wszystkich regionach stanowity obiekty, ktérych wtasci-
ciele oferowali turystom 1-2 rodzaje ustug lub sprzetéw do wyposazenia.

Wiasciciele gospodarstw agroturystycznych byli tez pytani o inwestycje pla-
nowane w najblizszych latach. Ograniczaja sie one jednak do zwiekszenia licz-
by miejsc noclegowych, co zadeklarowalo po okoto 20% gospodarstw z kazdego
badanego regionu. Inwestycje zwigzane z budowg nowych obiektéw noclego-
wych, rozbudowsg lokalu w celu poprawy $wiadczenia ustug gastronomicznych
lub wprowadzenie nowych ustug i atrakcji turystycznych zadeklarowato zaledwie
kilka gospodarstw. Takie odpowiedzi nie napawajg optymizmem — obecnie oferta
agroturystyczna jest przeciez bardzo uboga. Okazuje sie, ze funkcjonujacy na
rynku kwaterodawcy nie planujg dzialan, ktére mogg zmieni¢ ten niekorzystny
stan i zwiekszy¢ konkurencyjno$é agroturystyki.

Analizowano takze gospodarstwa agroturystyczne pod katem stosowanych
przez nie metod promocji (ryc. 7). Okazalo sie, ze wiasciciele obiektéw agrotu-
rystycznych w gérach i na pojezierzach stosowali przecietnie nieco wiecej metod
promocji swoich ustug niz wlasciciele obiektéw zlokalizowanych na nizinach
i wyzynach; czesciej tez reklamowali swoje ustugi w serwisach internetowych
i tworzyli wlasne witryny. Internet jest obecnie dla turystéw najwazniejszym
zrédiem informacji o gospodarstwach agroturystycznych, dlatego wszelkie dzia-
tania promocyjne w Internecie dobrze swiadcza o podejsciu kwaterodawcéw do
promocji. Wyniki badan sklaniajg do wniosku, ze kwaterodawcy na obszarach
o silniejszych tradycjach turystycznych bardziej angazuja sie w promocje swoich
ustug. Nalezy jednak podkresli¢, ze réznice pomiedzy poszczegdlnymi regiona-
mi badan byly nieduze; krajobraz nie jest zatem czynnikiem istotnie determinu-
jacym podejmowanie dziatan promocyjnych.

W calej badanej prébie najczestszym dzialaniem promocyjnym bylo wtasnie
zamieszczanie ogloszenn w Internecie, ale korzystala z tego tylko okoto polowa
ustugodawcéw (48%). Jest to zdecydowanie za mato. Czesto stosowanym narze-
dziem promocji bylo tez rozpowszechnianie wlasnych ulotek i wizytéwek (43%
kwaterodawc6éw) — najczesciej promowano w ten sposéb gospodarstwa agrotu-
rystyczne w goérach, najrzadziej zas — na nizinach. Najmniej popularne byly za$
takie formy dziatan jak udziat w targach turystycznych i reklamowanie swoich
ustug w folderach czy innych publikacjach wydawanych przez stowarzyszenia
1 organizacje turystyczne.
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Ryc. 7. Dzialalno$¢ promocyjna kwaterodawcow wedtug regionéw badan
Activity promoting agritourist households by studied region
Opracowanie wlasne / Author’s own research

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze polozenie na obszarach o odmiennym
krajobrazie (pojeziernym, nizinnym, wyzynnym i gérskim) réznicuje niektére
aspekty dziatalno$ci gospodarstw agroturystycznych. Obiekty potozone w gérach
i na pojezierzach, a wiec na obszarach najatrakcyjniejszych turystycznie, dzia-
tajg nieco dtuzej w ciggu roku niz te na nizinach i wyzynach. Liczba turystéw
korzystajacych srednio rocznie z noclegéw w gospodarstwach agroturystycznych
byla najwyzsza na nizinach, najnizsza zas w gérach, co uwarunkowane jest
wieloma czynnikami, oméwionymi w tekscie. Strukture pochodzenia turystow
odwiedzajacych badane obiekty determinowata gléwnie odlegto$¢ od osrodkéw
emisji ruchu turystycznego, ale takze potencjal ludnos$ciowy aglomeracji i atrak-
cyjnos¢ turystyczna obszaréw recepcji. Gospodarstwa agroturystyczne na nizi-
nach i pojezierzach zdominowane byly przez odwiedzajacych z Warszawy, na
wyzynach najwiekszy udziat mieli goscie z Krakowa, a w gory przyjezdzali tury-
$ci w réwnym stopniu ze wszystkich kierunkéw.
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Nie zidentyfikowano regionalnej specyfiki produktu agroturystycznego, cho¢
mozna wskazaé¢ zréznicowanie przestrzenne elementéw oferty (wypozyczanie
sprzetu pltywajacego byto charakterystyczne dla pojezierzy, organizacja imprez
i zaje¢ dla grup szkolnych, towarzyskich i firm — na nizinach oraz w goérach,
mozliwo$¢é uczestnictwa w pracach gospodarskich dominowata na nizinach,
sprzedaz produktéw regionalnych w gérach, podobnie jak organizacja kuligow
i przejazd6éw bryczka).

Generalnie oferta gospodarstw agroturystycznych jest uboga. Wiekszo$¢ pod-
miotéw udostepnia turystom pojedyncze rodzaje sprzetéw, ustug czy atrakeji,
bez wzgledu na lokalizacje. Trudno tez wskaza¢ wyrazne zalezno$ci przestrzen-
ne w zakresie podejmowanych przez kwaterodawcow dziatann promocyjnych,
cho¢ warto podkresli¢, ze ci funkcjonujacy w gérach i na pojezierzach czesciej
niz pozostali wykorzystuja Internet do promocji swoich ustug.

Poszukiwanie przestrzennych uwarunkowan dziatalnosci agroturystycz-
nej jest warte dalszych studiow. W tym artykule przedstawiono zaledwie jeden
z aspektow tej problematyki. Ciekawym problemem badawczym jest rozpozna-
nie, czy odleglos$¢ gospodarstw agroturystycznych od takich elementéw jak jezio-
ro, las, park narodowy lub wazny zabytek jest czynnikiem réznicujacym cechy
gospodarstw agroturystycznych. Mozna réwniez badaé, jak odlegto$¢ od osrod-
kéw emisji ruchu turystycznego wptywa na charakter oferty agroturystyki. Inte-
resujace pytanie badawcze dotyczy tez tego, czy cechy gospodarstwa agrotury-
stycznego determinuje potozenie wzgledem innych obiektéw agroturystycznych,
a wiec jakie znaczenie w rozwoju dziatalnosci ma koncentracja lub rozproszenie
przestrzenne obiekt6w.
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MARIA BEDNAREK-SZCZEPANSKA, JERZY BANSKI

LOCATIONAL DETERMINANTS OF AGRITOURISM OFFER IN POLAND

The subject of this study is an analysis of the diversity of Polish agritourist house-
holds as regards their locations in areas of different landscape qualities. The research
objective is to elucidate the issue of whether the location affects the characteristics of
agritourist households. For the purposes of the study, the research area was divided
into four categories of distinct landscape and environmental features: lake districts,
lowlands, highlands and mountains. The database for the analyses conducted in the
study reported was constituted by the statistical materials of the Polish Central Statisti-
cal Office (GUS), and the results of questionnaire-based surveys carried out with the
owners of agritourist farms in Poland in the year 2012; for the detailed analyses, 60
agritourist farms were selected from each of the four landscape categories.

The analyses performed indicate that locations within areas featuring different
types of landscape differentiate certain aspects of activity on agritourist farms. The
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facilities, located in the mountains and in the lake districts, that is — within the regions
most attractive from the tourism point of view, have been functioning for a somewhat
longer period than those in the lowlands and uplands. The number of visitors staying
overnight on average in a year on agritourist farms was highest in the lowlands, and low-
est in the mountains, this fact being the effect of a number of factors commented upon
in the paper. The structure as regards the origins of visitors in the investigated facilities
was determined primarily by distance from centres of emission of tourist traffic, but
also by the demographic potential of these agglomerations, as well as the attractiveness
for tourism of reception areas. The agritourist farms in the lowlands and in the lake
districts were dominated by visitors from Warsaw, while in the uplands the largest share
was taken by guests from Cracow, while mountains were visited in equal proportions by
guests from all the directions considered.

No regional specificity of the agritourist product was identified, although definite
spatial differentiation can be indicated in terms of the appearance of certain elements
of the offer. In general terms, the offer on farms is very poor. The majority of the facili-
ties make available to visitors only single kinds of equipment, services or attractions,
irrespective of the location. It is also hard to point to clear spatial interdependences as
regards promotional activities undertaken by the service providers, although it is worth
emphasising that those who operate in the mountains and the lake districts are more
inclined than their counterparts elsewhere to use the web to promote their service.

The search for the spatial conditioning of agri-tourist activity is worth pursuing in
further studies. This paper presents just a single aspect of this problem area. An inter-
esting issue for investigation would seek to recognise whether distance between an agro-
tourist facility and such local objects as, for instance, a lake, forest, National Park or
important historical monument constitutes a factor differentiating the characteristics
of the agro-tourist farms. It is also possible to inquire into the potential influence of
distance from centres of emission of tourist traffic on the nature of the agri-tourist offer.
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