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KOMPLEKS WOJNY PREWENCYJNEJ

Wladimir A. Niewiezin, Tajne plany Stalina. Propaganda sowiecka w przededniu
wojny z Trzeciqg Rzeszq, 1939-1941, Krakéw 2001, Wyd. Arcana, ss. 202

Od 22 czerwca 1941 r., to znaczy od wybuchu wojny radziecko-niemieckiej mi-
nelo ponad 60 lat. Dla historykéw wydarzenia tego dnia nadal zawierajg wiele
pytan, staja si¢ przedmiotem sporow, dyskusji, dociekan. Sporéw najczesciej
o to, jaki byl sens, zwlaszcza dla ZSRR, tego ,sprzecznego z natura” porozumie-
nia Radzieckiej Rosji z hitlerowskimi Niemcami, dramatycznego, niepojetego i roz-
dzierajacego mysli i sumienia wszystkich tych, ktérzy w Zwiazku Radzieckim
widzieli ojczyzne proletariatu i jedynego, konsekwentnego przeciwnika faszyzmu.
Sporow rowniez wokot kwestii jak i dlaczego doszto do jego zerwania, do uderze-
nia Wehrmachtu, a takze do jego sukceséw w pierwszej fazie wojny? Strategia
Hitlera, jej generalne cele i drogi ich realizacji, réwniez w odniesieniu do ZSRR,
nie budzita zbyt wielu pytan, gdyz zdobyte przez Aliantéw archiwa dostarczaly
odpowiedzi na wiekszos¢ z tych, jakie stawiali historycy. Jaka natomiast byta
strategia Stalina wobec dojrzewajacego konfliktu, ktéry 1 wrzesnia 1939 r. prze-
rost w wojne, jakie cele stawiat przed polityka ZSRR, jakimi wzgledami kierowat
sig, dokonujac tak oszalamiajacego zwrotu 23 sierpnia 1939 r., w dniu podpisa-
nia traktatu zwanego ,Ribbentrop—Mototow”, a wreszcie dlaczego agresja nie-
miecka okazala sie tak tragicznym w skutkach zaskoczeniem? I jeszcze, czy rze-
czywiscie byta zaskoczeniem, ,wiarolomna napascia na pokoj mitujacy Zwiazek
Radziecki”, jak to formutowala oficjalna historiografia radziecka i radziecka pro-
paganda? Tu pytan bylo, a w jakiejs mierze i jest nadal, wigcej anizeli rzetelnych
odpowiedzi. Wczesne proby siegniecia do korzeni dramatu Armii Radzieckiej
w dniu 22 czerwca 1941 r. bardzo szybko zostaly zastopowane na rzecz ortodok-
syjnych wersji'. Gdy na poczatku lat dziewie¢dziesiatych zaczely przedostawac
sie do publikacji nowe dokumenty radzieckie, dotyczace strategicznych kwestii
tak w sferze polityki, jak tez w sferze militarnej, dyskusje wokél wspomnianych
wyzej kwestii nabraty nowej sity i nowej ostrosci. Chciatlbym tu poswieci¢ nieco
uwagi jednej ze stosunkowo niedawno wydanych ksigzek autoréw rosyjskich
podejmujacych te tematyke, tym bardziej ze, co nie zdarza si¢ czesto, ukazala si¢
w tlumaczeniu polskim, a mianowicie pracy Wladimira A. Niewiezina o propa-
gandzie radzieckiej w okresie zblizenia radziecko-niemieckiego.

! Do takich prob nalezy przede wszystkim praca A. M. Nekri¢a, 1941 god, 22 iund (Moskva
1965), ktora Sciagnela na Autora gromy ortodoksow i doprowadzita do jego emigracji.
Reedycji, w uzupelnionej wersji, doczekata sie w 1995 r. W ostatnich dekadach charakte-
rystyczne dla nurtu ortodoksyjnego byly prace W. Sipolsa i A. Rzeszewskiego.
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Praca Niewiezina ukazatla sie w jezyku polskim w ubieglym rcku. Piszacy te
stowa zapoznal sie z nia zreszta rowniez w jej oryginalnej, rosyjskiej wersji, ktora
znalazta w Polsce oddzwiek recenzyjny?. Oryginalny, rosyjski tytul ksigzki o wie-
le bardziej zreszta odpowiada jej tresci. O ,tajnych planach Stalina” Autor pisze
raczej niewiele, natomiast problem wojny ,nastupatel’noj”, ofensywnej, czy tez
zaczepnej, jest motywem przewodnim. Juz na wstepie chciatbym zaznaczyc¢ swe
opory wobec przyjetego ttumaczenia terminu ,nastupatel’ naa vojna” jako ,wojna
zaczepna”. Termin ten ma kilka odpowiednikoéw w jezyku polskim. w tym zaréw-
no jako ,wojna zaczepna”, w sensie doslownym, jak tez ,wojna ofensywna”. Wy-
daje sig, ze to zroznicowanie, oddajgce sens zdan, winno bylo o wiele wyrazniej
wystapi¢ w tekscie. Jesli np. w tresci jakiej$ instrukcji mowi si¢ » wychowaniu
zolnierzy w ,nastupatel’nom duhe”, to idzie tu nie o ,zaczepnosé¢” w polskim
znaczeniu tego stowa, ktére Rosjanin rozumiatby jako ,agresivnost™, ale o ofen-
sywnosc, aktywnosé, inicjatywe, o szukanie rozwigzan w natarciu (nastuplenii),
a nie w obronie. W rosyjskim tekscie to zniuansowanie znaczeniowe jest zupelnie
czytelne, w polskim moze budzic¢ niejasnosci interpretacyjne, co —w odniesieniu
do tego tekstu — ma swoja wage. Wydaje sie zreszta, ze tltumacz mial pewne
klopoty z terminologia wojskowa. ,Politruk roty” to nie ,dowddca polityczny kom-
panii”, takich nie bylo. Réwniez winno by¢ nie ,Naczelnik Sztabu Generalnego”,
lecz ,Szef...” (s. 47). ,Boegotovnost™ to nie ,gotowosé¢ do boju”, ale ,zdolnosé
bojowa”, gdyz oba terminy odnosza sie do réznych stanéw jednostki wojskowej
(s. 222). ,Ih nastavniki” to nie ,ich mentorzy” (s. 184), ale ich wychowawcy, opie-
kunowie, ktérzy moga mie¢ mentorskie nawyki, ale niekoniecznie sa ,mentora-
mi” w potocznym znaczeniu tego slowa. Nie zamierzam wdawac sie w korekte
ttumaczeniowa, zwracam jedynie uwage na pomytki, ktore maja sens znaczenio-
wy, pomijajac dowolnosci terminologiczne, ktorych jest wiecej.

Kilka stéw o Autorze. Nalezy on do mlodego pokolenia historykéw (rocznik
1954), swietnie przygotowanych zawodowo i wolnych od obciazen generacyjnych.
We wszystkich jego pracach, a ma ich na swym koncie wiele (wazniejsze sa mi
znane), czuje sie pozytywne skutki wyksztatcenia zdobytego w Moskiewskim Pan-
stwowym Instytucie Historyczno-Archiwalnym, a mianowicie szacunek dla Zro-
dla, dokumentu, opinii majacej swe ,pokrycie” w archiwaliach lub publikacjach.
Podany w ksiazce wykaz Zrodet jest imponujacy (nb. jest on skrocony w stosun-
ku do oryginatu), w tym nie tylko rosyjskich, cho¢, nieco wybrzydzajac, zyczyt-
bym sobie wiekszej obecnosci literatury anglojezycznej, np. prac Johna Erickso-
na3. W tekscie nie ma sadow lub stwierdzen typu ,wydaje mi sie”, kazde znajduje
swe uzasadnienie zrodlowe. Jest to olbrzymia zaleta pracy Niewiezina. Przy ca-
lym szacunku dla jej autentycznych waloréw bylbym jednak powsciagliwszy
w prezentowanej na odwrocie oktadki opinii, iz ,stanowi niezaprzeczalny prze-
tom w badaniach nad stosunkami sowiecko-niemieckimi w latach 1939-1941
i geneza niemieckiej napasci na Zwigzek Radziecki jesienia [sic! —J. Z.] 1941 r.”.
Akurat nie te sprawy stanowia glowna materi¢ zainteresowan Autora, lecz ich
odbicie w sferze najszerzej rozumianej propagandy, to znaczy wszelkich form
i srodkow oddzialywania na swiadomos¢ spoteczenstwa radzieckiego, ksztalto-
wania jego opinii, sadéw, postaw i zachowan w pozadanym przez wladze kierun-
ku. Zewnetrzni jej adresaci stanowia tu nieznaczny margines, aczkolwiek i oni

2 V. A. Nevezin, Sindrom nastupatel'noj vojny, Moskva 1997, Izd. AIRO. Recenzowali ja:
Eugeniusz Duraczynski (DN 1998, nr 4), Stawomir Debski (,Arcana” 1998, nr 5), a takze
Aleksander Achmatowicz (SDRE, t. 34, 1999). S. Debski jest tez autorem wstepu do pol-
skiej wersji, jako jej wydawca.

3 Zwracam uwage na J. Ericksona zaréwno z racji jego wyjatkowych kompetencji jako
historyka przedmiotu, ale tez jako historyka ,zachodniego”, ktoéry korzystal z rzadkich
wowczas ulatwien w dostepie do archiwow radzieckich, a takze do osobistych relacji czo-
lowych dowddcow Armii Radzieckiej okresu wojny 1941-1945, w tym zwlaszcza marszal-
ka Gieorgija Zukowa.
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sa obecni w polu widzenia Autora. Na tym zreszta polega oryginalnos¢ omawia-
nej ksiazki, a zarazem oryginalnos¢ spojrzenia Autora na kluczowa kwestie, na
stosunki radziecko-niemieckie od paktu Ribbentrop-Mototow do uderzenia Wehr-
machtu na ZSRR.

Praca Niewiezina miesci sie w szerokim nurcie dyskusji, ktéra rozgorzata
pod koniec lat osiemdziesiatych i trwala przez duza czes¢ nastepnej dekady, dys-
kusji wokol kwestii genezy wojny niemiecko-radzieckiej, a $cislej pytania, czy
agresja niemiecka byla odpowiedzia na zamiar uderzenia ze strony radzieckiej,
wiecej, czy zamiar taki w ogole istnial, a jesli tak, to w jakiej postaci*. Bodzcem do
tej, zazartej czasami, dyskusji byly z jednej strony wystapienia historykow nie-
mieckich, w tym zwlaszcza artykut Joachima Hoffmana, opublikowany w Rosji®,
z drugiej zas, a moze przede wszystkim, rzucone w ponadmilionowych naktadach
na rynek czytelniczy, znane i u nas, ksigzki Viktora Suvorova, w tym zwtaszcza
,<Lodotamacz” (Ledokol)®. Wszystkie liczace sie rosyjskie periodyki historyczne,
ale nie tylko one, publikowaly artykuly, studia, polemiki, glosy ,$wiadkéw histo-
rii” réznych szczebli i kompetencji, a takze coraz obficiej dokumenty odnoszace
sie¢ do spornych kwestii. Do najaktywniejszych w tej materii nalezaly pisma:
,Otecestvennaa istorid”, ,Novaa i novejSaa istoria”, a takze ,Voenno-istoriceskij
zurnal”. Ten ostatni, publikujac wiele wyjatkowo waznych dokumentéw strate-
gicznego znaczenia, ale tez udzielajac tamoéw glosom ortodoksyjnie patrzacych
autoréw. Niemal rownolegle w Niemczech, po fali sporéw wokol uznanej wprost
za prowokacje opinii historyka Ernesta Noltego, ktéry zréownatl niemieckie obozy
koncentracyjne z radzieckimi, nastapita fala dyskusji wokot kwestii ,,wojny pre-
wencyjnej”, ktora wylata sie nawet na tamy prasy ogolnej, co swiadczy o stopniu
zainteresowania jej przedmiotem’. Nie zamierzam szerzej odnosic sie do tej dys-
kusji, zarowno po stronie rosyjskiej, jak i niemieckiej, ale wzmiankowanie jej jest
tu, jak sadze, uzyteczne, gdyz wskazuje na atmosfere, w jakiej omawiana praca
powstawata. Natomiast jesli idzie o dyskutantow rosyjskich, bo do nich tu sie
odnosze, to podzielili si¢ oni na trzy orientacje: 1) ,ultra-rewizjonistow”, zwolen-

* W jakiej§ mierze piszacy te slowa wlaczyt sie do jej poczatkoéw, niezupelnie swiadomie,
prezentujac na moskiewskiej konferencji migdzynarodowej ,Rosja i XX wiek” {1991 r.)
referat ,Cornad dyra”, sentabr’ 1939 - itin" 1941. K voprosu o politike SSSR v nacal'nom
periode konflikta, opublikowany w: Rossia v XX veke. Istoriki mira sporat, red. odpow. I. D.
Kovalcenko, Moskva 1994, s. 421-428. Teza gléwng bylo przekonanie o istnieniu strate-
gicznej koncepcji kierownictwa radzieckiego co do zachowan ZSRR wobec 6wczesnego
konfliktu, zakladajacej rowniez wkroczenie do wojny, podjecie przygotowan do jej realiza-
cji wiosna 1941 r., a takze postulat szukania odpowiedzi m.in. w dokumentach plani-
stycznych Sztabu Generalnego Armii Czerwonej. Dokumenty te zostaly opublikowane do-
piero w pozniejszych latach, i w duzej mierze uzasadniaja to przeswiadczenie.

5 J. Hoffman, Podgotovka Sovetskogo Souza k nastupatel'noj vojne. 1941 god, ,Otecestven-
naa istoria” 1993, nr 4. Artykul ten zawiera kwintesencje pogladéw autora, zawartych
w pracy Die Sowjetunion bis zum Vorabend des deutschen Angriffs, t. 4, Stuttgart 1983,
a takze innych jego publikacjach na temat genezy niemieckiej agresji na ZSRR.

® W Rosji wydano ja w 1994 r., ale jej zagraniczne wydania, z konca lat osiemdziesiatych,
byly znane w srodowisku historykéw wczesniej.

7 Dla przykladu — artykut H.—J. Schroedera z uniwersytetu w Giesen Vor 50 Jahren be-
gannen deutsche Truppen mit einem Ueberraschungsangriff auf die Sovietunion, ,Rheini-
sche Post”, 13 VI 1991, przedrukowany w ,Deutsche Tribune”, 25 VI 1991. Autor m.in.
krytycznie odnosi sie do rewelacji Suvorova, cieplo przyjetych przez czesc¢ historykow.
Zwraca on uwage przede wszystkim na to, ze przyjecie tezy o ,uprzedzajacym uderzeniu”
Wehrmachtu moze przyczynic sie do zrelatywizowania odpowiedzialnosci Il Rzeszy za wojne
z Rosja Radziecka. Plan ,Barbarossa”, stwierdza, byl przedsiewzieciem przygotowywanym
»,Nazimno”, nie zas dorazna reakcja obronna na zagrozenie ze strony ZSRR. Wedlug oceny
Hitlera — konstatuje autor — Rosja i USA byly jedyna nadzieja Anglii, a wiec pozbawic ja
tej nadziei, to zwyciezyc. Cytowane stanowisko bylo charakterystyczne dla historykéw nie-
mieckich kwestionujacych tezy ,rewizjonistow”.
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nikow tez Hoffmana i Suvorova o zamiarze Stalina uderzenia na Niemcy latem
1941 r., wyprzedzonym przez Hitlera, co w innym $wietle stawialo agresje nie-
miecka, 2) ,konserwatystow”, sklonnych trzymac sie raczej tezy o zaskoczeniu,
i 3) ,racjonalistow”, szukajacych odpowiedzi na podstawowe pytanie ,jak to bylo
naprawde?”. Niewiezin byl gléwnym organizatorem wydania zbioru publikacji
czolowych zwolennikéw tych orientacji, zbioru bardzo wartosciowego, zaré6wno
z racji reprezentatywnosci gloszonych opinii, jak tez ze wzgledu na obfito§¢ mate-
riatu informacyjnego zawartego w poszczegolnych artykutach®. Samego Niewiezi-
na plasowano poczatkowo, blednie, wéréd , suworowcow”?, moim zdaniem miesci
sie on zdecydowanie w ,racjonalistycznym” nurcie, jesli przyjmiemy ten podzial.

Tematyka pracy Niewiezina silg rzeczy wcigga w nurt tej dyskusji. Wpraw-
dzie utracila ona juz swoj pierwotny zar, lecz jest daleka od wygasniecia. Zadzi-
wiajace, ze jej przedmiot, w wielu punktach odnoszacy si¢ do spraw polskich, ani
w swej niemieckiej sekwencji (tzw. spér historykéw), ani w rosyjskiej nie znalazt
w naszym pismiennictwie historycznym odbicia, na jakie zastugiwat!©.

W tym miejscu drobna uwaga. Otéz rosyjski ,spor historykéw” nie byt tylko
wewnetrznie rosyjski. Uczestniczyla w nim, aczkolwiek posrednio, rowniez stro-
na niemiecka, finansujac prace i publikacje rosyjskich historykéw. Ksiazka Nie-
wiezina, w swej oryginalnej wersji, zostala wydana dzieki wsparciu niemieckiego
Ministerium fur Wissenschaft und Forschung (Dusseldorf) i patronowat jej Uni-
wersytet w Bochum, w serii ,Pierwsza monografia”. Slady niemieckie, ale tez
i brytyjskie, znajdujemy w najbardziej ,rewizjonistycznej”, ze znanych mi, pracy
B. V. Sokolova Pravda o Velikoj Otecestvennoj Vojne (Skt. Peterburg 1998), ktérej
czytelnik moze dojsé do wniosku, ze wlasciwie nie wiadomo, jakim sposobem,
przy samych niepowodzeniach, z Kurskiem wlacznie, Armia Czerwona znalazta
sie w Berlinie!!l. Pisze o tym, by wskazac, jak daleko ,rewizjonisci” sktonni sg

8 Gotovil li Stalin nastupatel nuu vojnu protiv Gitlera? Nezaplanirovannaa diskussia. Shornik
matenialov, red. G. A. Bordugov, zebr. V. A. Nevezin, Moskva 1995. Gennadij Arkadevic¢
Bordugov opublikowal pdzniej kolejny zbior artykuléw o tej tematyce, w wiekszosci tych
samych autorow, ale o bardziej jednorodnej, ,antysuworowskiej” orientacji: Istoriceskie
issledovania v Rossii. Tendencii poslednih let, red. G. A. Bordigov, Moskva 1996.

9 Patrz O.V. Vislev, Re¢” . V. Stalina 5 maa 1941 g. Rossijskie dokumenty, ,Novaa i no-
vejSaa istoria” 1998, nr 4, s. 77 etc. Oleg Viktorovic Vislev wydal rowniez zachodnie
wersje tej mowy Stalina: Zapadnye versii vyskazyvanij 1. V. Stalina 5 maa 1941 g. Po mate-
rialam germanskih arhivov, ,Novaa i novejsaa istoria” 1999, nr 1, s. 93 etc. W tymze czaso-
pismie opublikowal on wczesniej (1992, nr 1 i 2) interesujace i dobrze udokumentowane
zréodlami z niemieckich archiwow studium na temat Podemu medlil Stalin?, m.in. o roli
rozbudowanej i skutecznej, jak utrzymuje, operacji dezinformacyjnej niemieckich stuzb
specjalnych wobec ZSRR.

19 Odniesienia do spraw polskich sa czeste w tekstach dyskutantéow. Dla przykladu M. I.
Mel tahov, Predistoria Velikoj Otecestvennoj Vojny v sovremennyh diskussidh, w: Istoriceskie
issledovania, s. 289; B. V. Sokolov, Pohvalnoe slovo Viktoru Suvorovu i épitafia katynskim
Polakam, w: Gotovil li Stalin, s. 24 (m.in. kwestia organizacji polskiej dywizji Armii Czerwo-
nej latem 1941 r.). Na polskie aspekty problemu zwracal uwage nizej podpisany w tekscie
,Cornaa dyra”, a takze w artykule Polskie formacje wojskowe w ZSRR w latach Il wojny
Swiatowej. Refleksje generalne, w: Mniejszosci polskie i Polonia w ZSRR, red. H. Kubiak
1in., Krakéw 1992, s. 61. Jest to jednakze tylko niewielki ulamek sprawy.

1 Sokolov w tej pracy rozszerza jeszcze znaczenie organizacji ,polskiej dywizji” Armii Czer-
wonej, nb. w Azji Srodkowej, dla uzasadnienia tezy o stalinowskim ,prewencyjnym ude-
rzeniu”. Nigdzie jednakze nie znalazlem pelniejszej informacji o losach tego projektu, kté-
ry przybral nawet range rozkazu organizacyjnego. Przypominal on zbytnio koncepcje ,fin-
skiego korpusu” i dowodzi istnienia zblizonego don, ale nieznanego nam blizej ,wariantu
polskiego” w polityce radzieckiej, ktory ustgpil innym, narzuconym przez bieg wydarzen
wojennych . Wedtug mej opinii, radziecka formuta ,polityki polskiej”, skrystalizowana w dru-
giej polowie 1940 r., zachowala swg istote przez caly czas wojny, zmieniajac sie tylko
w sposobach i instrumentach jej realizacji. Jest to jednak temat do odrebnych rozwazan.
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is¢ w negacji dotychczasowych ujec, zastepujac po prostu jeden schemat ,wspa-
nialych zwyciestw” innym — nieudolnosci operacyjnej i szafowania krwig, a na-
wet glupoty dowoddztwa radzieckiego. Zamazywanie bialych plam czarnymi nie
zbliza jednak do prawdy.

Ta nieco kasliwa uwaga absolutnie nie dotyczy Niewiezina i jego pracy. Wy-
daje sie, ze patronujacy mu Instytut Rosyjskiej i Sowieckiej Kultury Uniwersyte-
tu w Bochum byl jak najdalszy od tendencji niemieckich ,rewizjonistow”, szu-
kajacych w tezie o zamiarze Stalina dokonania ,prewencyjnego uderzenia”
usprawiedliwienia agresji niemieckiej z 22 czerwca 1941 r.'? Natomiast godne
podkreslenia jest istnienie interesujacego patronatu nad serig ,Pierwsza mono-
grafia”, pilotowana przez Asocjacje Badaczy Rosyjskiego Spoteczenstwa XX Wie-
ku (AIRO-XX), w sktad ktorego wchodza: Uniwersytet w Bochum, Fundusz Ja-
ponskich Historykow i Wloski Instytut Badan Filozoficznych w Neapolu. Mozna
pozazdroscic...

Przejdzmy jednak do omowienia tresci pracy Niewiezina. Sklada sie na nia
piec rozdziatow, poprzedzonych przez trzy wstepy: od wydawcy Stawomira Deb-
skiego, od Autora do wydania polskiego i najobszerniejszy, autorski, prezentuja-
cy przedmiot pracy i jej baze zrodlowa, ale tez szeroko uwzgledniajacy wspo-
mniana wyzej atmosfere dyskusyjna, w ktérej powstawata. Na poczatku pozwo-
litem sobie na rezerwe¢ wobec owych ,tajnych planéw Stalina” w tytule ksigzki
Niewiezina. Jednak nie zmienia to faktu, iz wszystkie wspomniane ,wstepy”,
a takze jej tres¢, przesycone sa kompleksem ich istnienia i checia ich przeniknie-
cia. Jest to zreszta kompleks ciazacy na wszystkich uczestnikach ,rosyjskiego
sporu historykéw”. Jedynym zréodiem wszelkich istotnych decyzji byt wowczas
Stalin, zas ich rzeczywiste motywy i cele pozostawaly tajemnica, nawet dla naj-
blizszych. I w tej materii, ktorej dotyczy ksiazka, nadal sa tajemnica, ktéra roz-
maite nadinterpretacje tylko poglebiaja. Prawdy o niej, jak sadze, nalezy szukac
w najbardziej prostych przestankach i faktach, z nadzieja na uchwycenie — nie
tudzmy sie — tylko jej najbardziej generalnych konturow. Stalin starat sie miec
swobodne rece tak w sferze decyzji, jak i interpretacji, przy wprost chorobliwym
stosunku do sekretnosci w obu.

Uktad ogdlny ksiazki jest w zasadzie chronologiczny, traktujac o dziataniach
propagandy radzieckiej w odniesieniu do pojawiajacych sie przed nia proble-
mow. Tak wiec w pierwszym rozdziale przedstawia Autor strukture radzieckiej
maszyny propagandowej, przede wszystkim na szczeblach centralnych, w tym
tez najwazniejsze jej postaci. Tu rowniez omawia klopoty, jakie miala ona z rady-
kalna reorientacja, w 1939 r., stosunku do Niemiec hitlerowskich, traktowanych
od uktadu z 23 sierpnia 1939 r. i wspolnictwa przeciw Polsce jako niemal sojusz-
nik i nie agresor, ale sprowokowany przez ,podzegaczy wojennych”. Chodzi o to,
ze uktlad radziecko-niemiecki uzyskal, zgodnie z 6wczesnym rytuatem, ,ideolo-
giczne opakowanie”, za$ w oficjalnych komentarzach don krytykowano ,jednost-
ki krotkowzroczne”, ktore akceptowaly dotad ,uproszczona agitacje antyfaszy-
stowska” (Wiaczestaw M. Motlotow). Jeszcze dalej szed! Stalin w zyczeniach dla
Hitlera, mowiac o ,przyjazni narodéw Niemiec i Zwigzku Radzieckiego przypie-
czetowanej krwig”. Byla to, wedlug Autora, ,anomalia ideologiczna”, przyjmowa-
na z olbrzymimi oporami przez jednych, traktowana jako taktyka i kamuflaz
przez innych, ale tez realizowana bez oporéw przez nadgorliwcéw lub tez stop-
niowo akceptowana przez wierzacych w madros¢ ,Wodza”, wbrew uprzednim
zastrzezeniom. Za jej tragiczne ofiary mozna uznac dziennikarzy, rozstrzelanych
w pazdzierniku 1941 r., a wigc juz w czasie wojny, z wyroku za antyniemieckie

12 Uniwersytet w Bochum jest gleboko, i skutecznie, zaangazowany w badania nad szero-
ko pojetym obszarem relacji niemiecko-radzieckich w okresie Il wojny $wiatowej, w tym
tez dotyczacych obustronnych grabiezy débr kultury i powojennych perypetii. O tym sze-
roko w: P. Kennedy Grimsted, Trophies of War and Empire, Cambridge, Mass. (USA), 2001.
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nastawienie w ocenie oswiadczenia TASS z 14 czerwca 1941 r. Nie byli oni zresz-
ta jedynymi ofiarami rozrachunkowych egzekucji w tym tragicznym miesigcu.
Dodajmy tu, gdyz Autor tych spraw nie porusza, ciezkie konsekwencje, jakie
sciagnetla owa ,anomalia” na ruch komunistyczny w wielu krajach Europy. Byta
dlan dramatycznym szokiem, powodem kryzysu sumien i zalaman, odstepstw
lub rezygnacji. W przypadku Polski byt to kolejny cios, po rozwiazaniu Komuni-
stycznej Partii Polski, co szczegélnie bolesnie przezywali polscy zoinierze Brygad
Miedzynarodowych Republiki Hiszpanskiej, internowani, po jej klesce, w obo-
zach we Francji. Propaganda radziecka dzialata przeciez nie tylko w granicach
ZSRR, ale rozmaitymi kanatami, w tym przez specjalna, wielojezyczna prase i radio,
docierata do innych krajow, przy pelnym sprzezeniu radzieckiej polityki z dzia-
talnoscia Kominternu!s.

Wspomniane os§wiadczenie, w ktérym odrzucano pogtoski o bliskim konflik-
cie niemiecko-radzieckim i podkreslano dobre stosunki miedzy obu panstwami,
wywolalo wielki chaos w S§wiadomosci wielu ludzi, w tym nawet dowddcow woj-
skowych juz zaangazowanych w dziatlania obronne. Stowo ,chaos” chyba najle-
piej oddaje stan umystow, nie tyle ,ludzi radzieckich”, bo o ich opiniach wtasci-
wie nic nie wiemy, z czym Autor godzi sie z rezygnacja!?, ile rozmaitego szczebla
dziataczy partyjnych, z Chruszczowem wiacznie, propagandzistow, a takze twor-
cow, pisarzy, filmowcéw, uczonych. Ich dzienniki, wspomnienia, koresponden-
cja sa dla Autora nie tyle moze podstawa do bardziej konkretnych wnioskoéw, ile
materialem ilustracyjnym obrazujacym stan umyslow tego srodowiska. W ow-
czesnych warunkach bylo to jedyne srodowisko politycznie aktywne, a takze
opiniotworcze, nawet jesli byla to opiniotwoérczos¢ wtérna, pod dyktando. Autor
ma tu pod reka kilku najczesciej cytowanych komentatoréw, m.in. dramaturga,
filmowca i publicyste Wsiewoloda Wiszniewskiego, wprowadzonego w bardzo
wysokie sfery radzieckiego ,establishmentu”!® (nie chce uzywac oklepanego ter-
minu ,nomenklatura”, nieadekwatnego w tym przypadku...), pisarza Ilie¢ Eren-

13 patrz zbiér dokumentéw Komintern i Vtoraa Mirovaa Vojna, oprac. N. S. Lebedeva, M. M.
Narinskij, t. 1, Moskva 1994, wyd. Pamatniki istori¢eskoj mysli. Dokumenty te informujg
o ,efekcie bomby”, jaki sprawitla wiadomos¢ o pakcie Ribbentrop-Molotow wsrod komuni-
stow, ukazuja kierunki kampanii propagandowej wokél interpretacji uktadu z 23 sierpnia
1939 r. oraz oceny wojny jako ,obustronnie imperialistycznej”, z przewaga winy po stronie
alianckiej. Sa w nich réwniez odniesienia do Polski, jako tworu politycznego ,niepotrzeb-
nego, z punktu widzenia intereséw proletariatu”, a takze krytyczne wobec odbudowy ar-
mii polskiej we Francji (m.in. s. 97, 111-112, 135). O zaangazowaniu partii komunistycz-
nych Kominternu w dalsze plany Stalina zwiazane z ewentualna inicjatywa wojenna patrz
m.in. R. C. Raack (prof. Uniwersytetu Kalifornijskiego) Communication: Stalin’s Plans for
World War Two told by high Comintern Source, ,The Historical Journal”, t. 38, 1995, Cam-
bridge University Press. Autor omawia ,mobilizujace” informacje przekazywane, jako po-
chodzace od Stalina, przez Waltera Ulbrichta swym niemieckim kolegom z delegatury KPD
w Moskwie, w lutym 1941 r. Odnosnie wstrzasu, jakim by! ten zwrot w polityce ZSRR dla
ruchu komunistycznego, Raack powoluje si¢ na nieznang mi prace W. Leonhard’a, Der
Schock des Hitler-Stalin Paktes, Miinchen 1989.

!4 Zdanie Autora co do niemozliwosci odtworzenia 6wczesnych opinii ,zwyklych ludzi” budzi
pewne watpliwosci. Istnieja co najmniej dwa Zrodla dajace pewne o nich wyobrazenie,
a mianowicie odpowiednie punkty sprawozdan instancji partyjnych, a takze — chyba bar-
dziej wiarygodne — raporty NKWD. Mozliwe, ze dotarcie do nich bylo trudne, ale oba
zrodla sg nb. od dobrych paru lat obficie wykorzystywane w audycjach radia ,Swoboda”.

!5 W. Wiszniewski byl m.in. autorem sztuki ,Niezapomniany rok 1919”, w ktorej gloryfiko-
wal postac Stalina, co zapewnilo mu, jak mozna sadzi¢, przychylnosc tegoz i silna pozycje
w elitach moskiewskich. Odnoszace si¢ do omawianego okresu fragmenty jego ,Dzienni-
kow” opublikowano w pismie ,Moskwa” 1995, nr 5, s. 103 etc. pod tytulem ,Sami perej-
dém w napadenie”. Jego notatki sa kapitalnym, chyba wzorcowym przykladem amalga-
matu radzieckiej ,poprawnosci myslenia” i wysitkow w kierunku jakiejs w mysleniu tym
samodzielnosci, ale zawsze w granicach przyjetego, rzeklbym, ochronnego lub kamufluja-
cego systemu pojec i terminologii.



Artykuly recenzyjne i recenzje 97

burga, czlowieka duzego talentu i intelektu, a zarazem wielkiego szczescia —
przezyt, mimo meandréw zycia i tworczosci'®, akademika Wtadimira Wiernad-
skiego, uczonego starej szkoty, lojalnego wobec wladzy radzieckiej. Szerokie wy-
korzystanie rozmaitego rodzaju dokumentéw osobistych, w tym nawet korespon-
dencj! prywatnej, jest duza zaleta pracy Niewiezina. Ten nurt jego narracji towa-
rzyszy stale nurtowi wytyczonemu przez oficjalne decyzje, stanowiska, opinie,
w jakiejs mierze ,uczlowiecza” go. Ale tylko w jakiejs mierze. Z ksiazki Niewiezina
wytania si¢ obraz systemu, w ktérym zacieraja sie wszelkie granice miedzy litera-
tura, sztuka w jej roznych postaciach, dziennikarstwem informacyjnym, nawet
naukg a polityczna propaganda, obraz pelnego, zunifikowanego i centralnie ste-
rowanego, wykorzystujacego wszelkie dostgpne instrumenty ksztaltowania swia-
domosci. Ta centralizacja i uniformizacja byla zaréwno jego zaleta, zapewniajaca
.Jednos¢ doktryny” i efektywnosé, jak tez wada, powodujaca ociezatosé, brak
elastycznosci, monotonie argumentacyjna i niska zdolnosc do inicjatywy. W. Wisz-
niewski, tak czesto goszczacy na stronicach ksiazki Niewiezina, wystepuje tu nie
tylko jako autor interesujacych notatek, ale tez jako literat, filmowiec, czynny
uczestnik rozmaitych kampanii propagandowych, ba, wrecz ich inspirator, dzia-
lajacy ,nie za strach, a za sowiest”, oddany realizator polityki kierownictwa ra-
dzieckiego. Nawet gdy sie niezbyt z nig wewnetrznie zgadzal, gotow byl ja gorliwie
i z inicjatywa realizowac¢. Pod tym wzgledem byl zapewne typowym przedstawi-
cielem swego srodowiska...

W rozdziale drugim zawarte sg informacje i refleksje szczegolnie interesuja-
ce dla polskiego czytelnika. Sa tu oméwione kampanie propagandowe towarzy-
szace radzieckim operacjom aneksyjnym w latach 1939-1940 (a moze raczej
,zabezpieczajace” je), to znaczy zajeciu wschodnich obszaréw RP i wcieleniu ich
do ZSRR, wojnie z Finlandia (listopad 1939 - marzec 1940), zajeciu trzech panstw
battyckich, Litwy, Lotwy i Estonii, w zargonie éwczesnym ,Przybattyki”, a takze
oderwaniu od Rumunii Pélnocnej Bukowiny i Besarabii (lato 1940). Wszystkie
one mialy pewien wspoélny motyw, prezentowaty dzialania ZSRR jako ,wyzwolen-
cze”, z akcentem ogélnym na ich klasowy sens {najdobitniej w odniesieniu do
Finlandii), z dodatkiem czynnika narodowego — zjednoczenia Ukraincéw i Biatlo-
rusinow, w przypadku Polski i, po czesci, Rumunii. Jesli idzie o Polske, Autor
bardzo szczegotowo przedstawia ,ideowo-teoretyczne” uzasadnienie wkroczenia
Armii Czerwonej (Armia Czerwona moze podjac¢ dzialania wojenne nawet nieza-
atakowana, jesli tego wymaga interes proletariatu i szansa na rozszerzenie gra-
nic socjalizmu; burzuazyjno-obszarnicza i potfaszystowska Polska jest panstwem
ucisku narodowosciowego; panstwo polskie nie wytrzymalo uderzenia niemiec-
kiego i rozpadlo sie...). Aneksja ziem wschodnich RP nie zamknela polskiego
tematu w propagandzie radzieckiej. Motyw ,wyzwolenia narodowego” zaskakuja-
co wspolbrzmial tu z tonacja propagandy hitlerowskiej o ratowaniu niemieckiej
ludnosci w Polsce. Wracanie do motywu polskiego, w tym dazenie do jego filmo-
wej eksploatacji (sprawy filmowego instrumentu propagandy sa nieustannie obec-
ne w narracji Autora, co zreszta odpowiada wadze, jaka w ZSRR przywigzywano
do filmu jako srodka oddzialywania na masy ludzkie), znajdywato dobry odbior
i aprobate. Polska nie cieszyta sie sympatia opinii radzieckiej. Pod tym wzgledem
istniala tu niewatpliwie, niedostrzegana przez Autora, ciagtos¢ w swiadomosci
narodowej Rosjan, w ktorej Polska wystepowala jako historyczny konkurent po-
lityczno-panstwowy i kulturowy wzorzec przeciwstawny ,rosyjskosci”, element

16 Po Rewolucji Pazdziernikowej — na emigracji, wraca, pozniej wiele lat w Europie Za-
chodniej, glownie we Francji, jako dziennikarz radziecki, w kontakcie z tamtejsza ekspo-
zytura Kominternu, wraca w 1940 r., autor glosnej powiesci o silnej wymowie polityczne;j
Upadek Paryza, a takze powiesci Odwilz (1953), ktora dala nazwe 6wczesnemu nurtowi
destalinizacji, oraz interesujacych dziennikéw. Ostatnio ukazalo si¢ polskie tlumaczenie
biografii Erenburga, piéra Ewy Berard-Zarzyckiej, Burzliwe zycie Ilii Erenburga. Rosyjski
los, zydowskie szczescie (Warszawa 2002).



98 Artykuly recenzyjne i recenzje

odporny na panslawistyczne idee Moskwy... i wyrzut sumienia, co prawda od-
czuwany tylko przez niewielka czes¢ elit lub wspoélskrzywdzonych. Wojna pol-
sko-bolszewicka 1920 r. dorzucita do tego zestawu stereotypow narodowo-kul-
turowych jeszcze jeden, klasowy, stereotyp ,panskiej Polski”, tej, ktora przeszko-
dzila w rozlaniu sie rewolucji po Europie!”. Takie ,zwalanie wszystkiego na Polske”
wywolywato nawet obawy o szersze aspekty skutecznosci propagandy radziec-
kiej (patrz s. 142).

Autor wiele miejsca poswieca rozmaitym przedsiewzieciom filmowym doty-
czacym Polski, do tematyki zajecia Moskwy przez Polakow w XVII w. wlacznie
(w wielu przypadkach niezrealizowanym). Przeoczy! lub pominat jednak film zre-
alizowany i szeroko rozpowszechniany, ktory najsilniej akcentowatl owe ,wyzwo-
lencze” aspekty agresji radzieckiej, z bardzo negatywnym, stereotypowym dla
propagandy radzieckiej obrazem panstwa polskiego i jego ,rozpadu”. Byt to mia-
nowicie ,Wiatr od wschodu”, wedlug scenariusza Wandy Wasilewskiej, najpel-
niejszy chyba kondensat wszystkich watkow propagandy radzieckiej, majacych
uzasadnié¢ 17 wrzesnia 1939 r.

Jest jednak jeszcze inny watek polski, pominiety przez Niewiezina, o wymo-
wie przeciwstawnej, aczkolwiek rowniez zwigzany w znacznym stopniu z osoba
W. Wasilewskiej. Watek wielokro¢ istotniejszy dla kompleksu stosunkow radziec-
ko-niemieckich od ,mini-epizodu”, wzmiankowanej przez Autora rozmowy ko-
mandarma Iwana W. Tiuleniewa z gen. Wladystawem Andersem (wéwczas jen-
cem) w szpitalu we Lwowie (s. 142), sprzeczna zreszta w swej tresci (wiara w sukces
Niemiec, w trwalos¢ i znaczenie sojuszu z Niemcami, a takze w pokonanie przez
ZSRR Francji i Anglii) z kierunkiem rozméw ludzi z NKWD z polskimi oficerami
(wspdipraca polskiego podziemia ze stuzbami radzieckimi przeciw Niemcom).
Watek bardziej miesci si¢ w strategicznej linii polityki Stalina, a zarazem zdecy-
dowanie nalezy do propagandy. Mam tu na mysli obchody rocznicy mickiewi-
czowskiej, zorganizowane w trybie nieco alarmowym w Moskwie i w innych mia-
stach, w listopadzie 1940 r., szeroko nagtasniane, rzeklibysmy dzis§ ,medialnie”.
W tym tez kierunku szlto pojawienie sie, w tym samym mniej wiecej czasie, pisma
~Nowe Widnokregi”. Oba te akty pozostawaly w wyraznej sprzecznosci z duchem,
a takze litera tajnych protokoléw radziecko-niemieckich z sierpnia i wrze$nia
1939 r. Sadze, ze te posuniecia radzieckie, nawiasem mowiac rownolegte czaso-
wo z bardzo wazna dla ewolucji owej ,anomalii ideologicznej” wizyta Moiotowa
w Berlinie, o wiele wigcej mowily stronie niemieckiej o tendencjach zarysowuja-
cych sie w polityce Stalina anizeli traktowana przez Autora jako symptomatycz-
na publikacja — przerwana zreszta, co tez bylo znamienne — artykutu Liona
Feuchtwangera po jego ucieczce z Francji Vichy do USA (s. 144)!8,

Argumentacja ,wyzwolencza” propagandy radzieckiej w okresie od ‘esieni
1939 do lata 1940 r. niewatpliwie trafiata do przekonania jej odbiorcéw, miesz-
kancow ZSRR. Natomiast duzych klopotéow przysporzyta kampania finska. Tu
okazalo sie, ze ,robotnicy i chtopi finscy” wcale nie zycza sobie tego wyzwolenia,
ba, nawet komunisci finscy byli przeciw, zas kampania, ktora zapowiadala sie
na krotka i zwycigska, przyniosta ciezkie straty, wykazata olbrzymie slabosci
Armii Czerwonej i mogta daé¢ ograniczone rezultaty dopiero po maksymalnym

17 Z obszernej literatury podejmujacej te problematyke wskazmy, dla przykladu, dwie nie-
dawne publikacje, Poldki i Russkie, vzaimoponimanie i vzaimoneponimanie (zbiorowe, ma-
terialy konferencji naukowej, red. A. V. Lipatov i I. O. Sajtanov, Moskva 2000, wyd. In-
drik) oraz o podobnym charakterze Polacy i Rosjanie — Poliaki i Russkije (red. T. Efsztein,
Warszawa 2000, wyd. Neriton).

18 Jego relacja z pobytu w obozie we Francji i ucieczki, patrz L. Feuchtwanger, Dicbel we
Francji, Warszawa 1987. Udalo mu sie¢ opusci¢ Francje przy usilnej i — zaznaczmy —
wybidrczej co do beneficjentéow pomocy dzialajacych jeszcze w tym kraju amerykenskich
stuzb dyplomatycznych i organizacji pomocowych.
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wykorzystaniu przewagi ludzkiego i materialowego potencjatu ZSRR!?. Nie wy-
palita operacja z marionetkowym rzadem ,Demokratycznej Republiki Finskiej”
1 tworzonym dla niej z obywateli radzieckich ,korpusem finskim”. Autor nie wyja-
$nia, dlaczego nie uzyto go na froncie, wskazujac tylko na niechetny don stosu-
nek w szeregach armii. Chodzi o to, ze bardzo szybko powstaly uzasadnione
obawy co do stanu moralnego tego korpusu i jego zachowania w boju. Korpus
ulegt rozformowaniu, a czes$¢ zolnierzy — deportacji?®.

Podejmujac problem ,mobilizacji psychologiczne;j”, ktorej stuzyta propagan-
da radziecka w omawianym okresie (rozdzial trzeci), Autor wraca w istocie rzeczy
do 1939 r., a wlasciwie do pytania — kto jest potencjalnym przeciwnikiem ZSRR,
skad idzie zagrozenie, z jakim rozwojem wydarzen wojennych nalezy sie liczyc¢?
Z bogatego materiatu i faktow, i opinii, jaki podaje, wynika jednakze dosé szcze-
golny, rzec mozna: schizofreniczny obraz — z jednej strony mamy niemal po-
wszechne przekonanie, iz wrogiem nr 1 byly i sa Niemcy, ze wojny z nimi sie nie
uniknie, z drugiej zas zaréwno kroki polityczne, w tym umowy gospodarcze, jak
i obowiazujace w propagandzie rygory wskazywaly na Niemcy jako na panstwo
niemal sojusznicze. Ba, Autor przywoluje nawet matlo znany epizod zarysowuja-
cego sie wariantu wspoélpracy z Niemcami w uderzeniu na pozycje Anglii na Bli-
skim Wschodzie. I tu rowniez planowano ,zabezpieczenie” filmowe, z przycia-
gnieciem don Siergieja Eisensteina wlacznie...

Po klesce Francji w propagandzie radzieckiej zaznacza si¢ stopniowe, bar-
dzo powolne niuansowanie dotychczasowej jednostronnosci, a takze wyprowa-
dzanie wnioskow z dotychczasowego przebiegu wojny, m.in. rezygnowano z na-
dziei na poparcie Armii Czerwonej przez ludnosé krajow podbijanych (s. 148)2!.
Znalazlo to odbicie m.in. w omawianych dokumentach dyrektywnych Gléwnego
Zarzadu Propagandy Politycznej Armii Czerwonej (GUPPKA, 6wczesna nazwa kie-
rownictwa politycznego armii), akcentujacych ofensywnosé¢ w szkoleniu wojsk,
a takze w propagandzie, w tym w propagandzie wsrod wojsk i ludnosci przeciw-
nika, gotowos¢ do prowadzenia wojny ideologicznej. Przewidywano rozbudowe
wyspecjalizowanych agend, zaréwno wojskowych, jak i cywilnych, udzial szkol-
nictwa, zwlaszcza wyzszego, instytucji zajmujacych sie sztuka, muzyka, zwiaz-
kow twérczych, w tym zwlaszcza literatow i filmowcow, etc. etc. Te charaktery-
styczna dla 6wczesnego radzieckiego stylu dziatania tendencje do tworzenia
szerokich, wieloresortowych, wszechogarniajacych i centralnie sterowanych or-
ganizméw propagandowych, majacych odpowiedzie¢ na pojawiajace si¢ wazne
wyzwania polityczne, spotykamy wielokrotnie na stronicach ksigzki Niewiezina.
[ronizujac nieco, mozna by rzec, ze ujawniala sie w niej bolszewicka wiara w potege
sprzezenia stowa i organizacji, instrukcji i aparatu.

Z szeroko prezentowanych przez Niewiezina materialow wynika, iz wlasciwie
dopiero w marcu-kwietniu 1941 r. zarysowaly sie realne elementy zwrotu ra-
dzieckiej maszyny propagandowej na kurs wskazujacy Il Rzesze jako nie tylko
potencjalnego, ale i realnego przeciwnika. Pod tym wzgledem sfera wojskowa
znacznie wyprzedzalta propagande, co zreszta Niewiezin relacjonuje w tekscie, by
w zakonczeniu wyrazic¢ przeciwna opinie, o czym podzniej. Otéz w drugiej potowie
1940 r. podjeto w armii olbrzymie wysilki w celu wprowadzenia do organizacji
i zasad dziatan wojsk doswiadczen toczacej si¢ wojny i przezwycigzenia nie mniej

19 Zauwazmy, ze poczatkowo prezentowano kampanie finska jako dzialanie tylko Lenin-
gradzkiego Okregu Wojskowego, co mialo podkreslié jej lokalny i ograniczony charakter.

20 piszacy te slowa mial okazje pracowaé w tajdze z zolnierzami tego korpusu i poznac
z pierwszej reki niektore szczegoly tego zdarzenia.

21 Nb. autorem tych refleksji byl Lew Z. Mechlis, 6wczesny szef Zarzadu Politycznego ar-
mii. jedna z najbardziej negatywnych postaci stalinowskiej elity partyjno-wojskowe;j.
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olbrzymich brakéw wystepujacych we wszystkich niemal rodzajach wojsk*?. Au-
tor wspomina o tym, lecz warto moze dorzucié, ze istotne elementy szeroko ko-
mentowanego w aktualnej literaturze przedmiotu ,planu rozwiniecia wojsk”, au-
torstwa (aczkolwiek bez podpisu!) generatéw Zukowa i Rodiona Malinowskiego,
z 15 maja 1941 r. znajdowaly si¢ juz w podobnie nazwanym planie Narkomatu
Obrony i Sztabu Generalnego z 18 wrzesnia 1940 r., w ktorym, co prawda, nie
bylo mowy o wlasnym, wyprzedzajacym uderzeniu i liczono si¢ z zagrozeniem ze
strony Japonii (usunietym przez radziecko-japonski traktat o neutralnosciz 13 IV
194123, Wskazuje to na ciaglos¢ strategicznego myslenia radzieckiego Sztabu
Generalnego, dostosowujacego sie¢ do szybko ewoluujacej sytuacji wojskowej
i politycznej. Stan wyobrazni strategicznej tego sztabu znajduje najlepsze odbi-
cie m.in. w wielkich grach wojennych przetomu lat 1940-1941, przeprowadzo-
nych na najwyzszym szczeblu wtadz politycznych i wojskowych, w ktérych Zu-
kow, grajac strone niemiecka, wykazal dobitnie stabosci obrony radzieckiej. Au-
tor, niestety, nie poswiecil temu wydarzeniu dostatecznej uwagi. Dalo ono poczatek
wielu decyzjom i akcjom, w tym rowniez w sferze propagandowej, ale takze poli-
tycznej. Niewykluczone, ze dramatyczne wnioski z tych gier, niezaleznie od préb
zacierania ich wymowy, wplynely na dazenie Stalina do maksymalnego ttumie-
nia narastajacego konfliktu radziecko-niemieckiego, odsuwania jak najdale;j
momentu krytycznego. Taki m.in. sens miala umowa ekonomiczna z Niemcami
ze stycznia 1941 r., ktora w duzej mierze oznaczala jesli nie ztamanie, 1o powaz-
ne ostabienie brytyjskiej blokady Niemiec. Jest to jednak wezet spraw — do kto-
rego wlaczytbym tez wyniki wizyty Molotowa w Berlinie — jeszcze niedostatecz-
nie rozpoznanych badawczo.

Przedstawiajac dzialania radzieckie, zarowno propagandowe, jak 1 inne,
zmierzajace do maksymalnej gotowosci mobilizacyjnej spoleczenstwa radziec-
kiego, zaréwno organizacyjnej, jak i moralno-psychologicznej, Niewiezin omawia
podejmowane wowczas inicjatywy i kampanie. Nie znalazlem tu jednzk jednej,
bardzo istotnej, gdyz niezwykle szeroko angazujacej mtodziez szkoét srednich,
a wiec dziesiatki tysiecy mlodych ludzi. Byla to przeprowadzona zima, na poczat-
ku 1941 r., wielka ,gra wojenna” zatytutowana ,Na szturm!”. Zainicjowel ja Kom-
somot, towarzyszyta jej bardzo glosna kampania w prasie mlodziezowe, w radiu
etc. Mlodziez organizowano w oddzialy wojskowe, tworzono ,sztaby”, wyznacza-
no pozycje obronne i plany natarcia. Jak sama nazwa wskazuje, gra ta cakladata
idee ,zaczepnosci”, sukces ,szturmu”, a wiec realizowala w odniesieniu do mto-
dziezy, co uwazam za bardzo wazne, zasadnicze zalozenia idei owej ,mobilizacji”
i ,zaczepnego ducha” — o czym szeroko pisze Autor — i to przed przyjriowanym
przez Niewiezina terminem zwrotu propagandowego??.

Najwazniejsza czescia pracy, ogniskujaca wszelkie poruszane w niej watki,
jest rozdzial poswiecony przemowieniu Stalina na spotkaniu z absolweatami ra-
dzieckich akademii wojennych i wydziatéw wojskowych uczelni cywilny:h, a tak-
ze wydanym z tej okazji bankiecie. Woké! przemowienia, zaréwno jego tresci, jak
1 interpretacji stow Stalina, narosta juz dos¢ obszerna literatura, w tyr1 réwniez
zachodnia, szczegodlnie niemiecka. Jeszcze w czasie wojny stuzby niemizckie sta-
raly sie uzyskac od jencow informacje o tym przemdwieniu. Chodzi o 1), 2e wia-

22 Pod tym wzgledem kapitalny material zawarty jest w protokole przejecia Markomatu
(Ministerstwa) Obrony przez marszalka Siemiona K. Timoszenke od marszalka Klimienta
J. Woroszylowa w maju 1940 r., a takze w wystapieniu S. Timoszenki na narad:ie wojsko-
wej 31 grudnia 1940 r. Patrz: ,Voenno-istoriceskij zurnal” 1992, nr 1, s. 7 etc

23 bidem, s. 24 etc.

24 piszacy te slowa, jako uczen szkoly sredniej w Stanislawowie, musial uczestriczy¢ w tej
.grze” i dobrze pamieta towarzyszaca jej, bardzo czytelna w intencjach dalszyci, kampa-
nie propagandowa, a takze atmosfere, ktora jej towarzyszyla wsrod mtodziezy, i to nie
tylko polskiej, ale i ,radzieckiej”.
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zano z nim niedwuznacznie juz wyrazone przekonanie o nieuchronnosci wojny
z Niemcami i idee uprzedzajgcego uderzenia. Niewiezin drobiazgowo omawia oko-
licznosci, w jakich doszlo do wystapienia Stalina i cytuje jego wersje wedlug
rozmaitych Zrodet, gtéwnie pamietnikarskich, co samo w sobie jest interesujace
jako przyktad tego, co kto z obecnych uwazal za najgodniejsze zapamietania. Za
podstawe przyjmuje jednak, co zrozumialte, dokument odnaleziony niedawno
w archiwum Stalina. Antyniemiecka wymowa i nacisk na przejscie od zbyt for-
malnie rozumianej ,polityki pokojowej” ZSRR do polityki ,ofensywnej” szczegol-
nie zaakcentowane zostaly w trakcie bankietu, gdy w replice na toast ku czci
pokojowej polityki radzieckiej powiedzial, iz ,Pokojowa polityka to rzecz dobra.
Przejsciowo orientowalismy sie na obrone, dopdki nie przezbroiliSmy naszej ar-
mii, nie wyposazyli jej w nowoczesne srodki walki. A teraz, gdy zrekonstruowali-
$my naszg armie, nasycili technika niezbedna na wspéiczesnym placu boju, gdy
staliSmy si¢ silni, teraz nalezy przejs¢ od obrony do ataku.

Broniac naszego kraju, zobowiazani jestesmy dziata¢ w sposéb zaczepny.
Od obrony przejs¢ do wojennej polityki dziatan zaczepnych. Musimy przemode-
lowaé nasza dzialalnos¢ wychowawcza, nasza propagande, agitacje, nasza prase
w duchu zaczepnym. Armia Czerwona to armia nowoczesna, a armia nowocze-
sna to armia zaczepna”?>.

Omawiajac rozmaite, czasami wrecz sprzeczne interpretacje wystapienia
Stalina, Niewiezin jest powsciagliwy w jego ocenie dyrektywnej, w sensie wojsko-
wym. Raczej sktonny jest widzie¢ w jego stowach obraz opinii, jaka mial Stalin
o potencjalnych przeciwnikach, armii niemieckiej, opinii tonujacej wyobrazenie
o0 jej potedze i mozliwosciach, m.in. wskutek tego, ze Niemcy przeszli od walki
z ,krzywdami Wersalu” do wojen zaborczych, co musi skonczy¢ sie tak, jak w przy-
padku Napoleona; przede wszystkim widzi opinie o Armii Radzieckiej, jej sile,
nowoczesnos$ci i zadaniach poszczegélnych rodzajéow wojsk na polu wspétczesne;j
walki. Byt to, w jakiej$ mierze, kondensat radzieckiej doktryny wojennej, tak jak
ja widziat Stalin, z duzym naciskiem na rol¢ broni pancernej, zwlaszcza czotgow
przetamania®?®, ale z btednym przeswiadczeniem o absolutnym priorytecie lotnic-
twa mys$liwskiego i szturmowego, zwlaszcza nowych typéw mysliwcow (Jak-1,
Lag-3 i Mig-3), bombowcéw lekkich Pe-2 i ,latajacych czolgéow” 11-2%7, a takze
z gloryfikacja artylerii — ,boga wojny”.

Wedlug Niewiezina zasadniczy sens mowy Stalina odnosit sie do sfery pro-
pagandowej. Jej tez przypisuje ,poczatek zwrotu w propagandzie”, jak tytuluje
kolejny rozdzial. Omawia w nim przede wszystkim, i to jest osia rozdziatu, wy-
pracowywanie dokumentéw dyrektywnych, partyjnych i wojskowych, majacych
na celu ,nastrojenie” dzialalnosci wszystkich instrumentéw propagandy radziec-
kiej, a zwlaszcza pracy politycznej w armii, zgodnie z duchem stéw Stalina, to
znaczy w kierunku ofensywnosci. [ tu drobna uwaga. Wydaje sie, ze Autor jest,
zwlaszcza w tym miejscu, ale i w innych, nadmiernie zafascynowany opisem

25 Cytuje wedlug polskiego tlumaczenia. Sadze jednak, iz w tym wypadku termin ,nastu-
patel’'nye dejstvia” itp. nalezalo tlumaczyé¢ przez ,ofensywne”, a nie zaczepne. Rowniez
blednie przettumaczono sformulowanie ,przejs¢ od obrony do ataku”. W oryginale jest ,do
nastuplenia”, to znaczy ,do natarcia”. W terminologii wojskowej pojecia ,atak” i ,natarcie”
nie sa tozsame. Uzycie terminu ,atak” zmienia wyraznie sens wypowiedzi, co w tym wy-
padku ma istotne znaczenie.

26 Do jednostek pancernych naplywaly juz wowczas czolgi T-34 i, jeszcze nieliczne, ciezkie
IS, lepsze od rownorzednych niemieckich.

27 Podobnie jak w Niemczech, w ZSRR wyciggnieto jednostronne wnioski z doswiadczen
wojny domowej w Hiszpanii, absolutyzujace role lotnictwa wsparcia pola walki, neglizuja-
ce natomiast role lotnictwa bombowego, zwlaszcza dalekiego zasiegu. Wojna wykazala
btednos¢ tej oceny, ale ani jedna, ani druga armia do konica wojny nie uporala sie z jej
korekta.
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samego procesu tworzenia i rozkrecania operacji propagandowych. Albo nie do-
strzega, albo pomija to, ze wszelkie wieksze przedsiewziecia w polityce radziec-
kiej rozgrywaly sie jakby w dwu sferach: pierwszej, analityczno-decyzyjnej,
o przestankach niejawnych, znanych tylko Stalinowi lub kilku bliskim mu oso-
bom, i drugiej, zapewniajacej jej interpretacje ideologiczna, ktérej obecnosé byta
regula, a takze pozyskanie moralno-politycznego poparcia dla niej ze strony opi-
nii spotecznej lub tez, co wazne, kamuflujacej jej rzeczywisty sens i cele... Calos¢
danej ,operacji” (a termin jest tu okresleniem merytorycznym) realizowano w cen-
tralnie sterowanej kampanii propagandowej. Ta z kolei skladata sie¢ zaréwno
z jawnie demonstracyjnych przedsiewzie¢, jak tez cichych, tylko inspirowanych
posunigc¢ rozmaitego kalibru. Te drugie nierzadko byly nawet wazniejsze. Nato-
miast propaganda nie byla oderwana od poczynan w sferze wojskowej. Tu reali-
zacja kierunkowych intencji strategii stalinowskiej zostala juz podjeta i wprowa-
dzano ja w zycie na rozmaite sposoby, takie jak cz¢Sciowa mobilizacja, ostonieta
wielkimi éwiczeniami wojskowymi (,bolSye sbory”), przerzut wojsk ku zachod-
nim rubiezom i ich rozmieszczenie wedtug schematu przewidywanych dziatan??,
translokacja sktadéw wojskowych na zachéd, budowa i przesuwanie na zachéd
uzbrojenia z rejonéw umocnionych (tzw. UR-6w), przyspieszona budowa lotnisk
wysunietych ku zachodowi etc.

Jako ze propaganda jest glownym bohaterem ksiazki Niewiezina, warto do-
daé, ze poza propaganda ,wielka”, kampanijna, funkcjonowaty pewne stale obec-
ne, zbiegajace si¢ z nig tematycznie motywy. Nalezatla do nich popularyzacja
Armii Czerwonej, popularyzacja rzemiosta wojskowego, umiejetnosci wojskowych
(np. nacisk moralny na zdobywanie znaczka GTO, ,Gotov k Trudu i Oborone”),
gloryfikacja lotnictwa wojskowego, ,stalinowskich sokoléw”, a takze marynarki
wojennej. Ta ostatnia wiazata si¢ z zainicjowana u schytku lat trzydziestych bu-
dowa wielkiej floty morskiej, majacej dorownac flotom uznanych poteg morskich.
Mozna wiec rzec, ze do owej permanentnej kampanii propagandowej omawiane
wydarzenia wnosily tylko dodatkowe impulsy i akcenty, zas ofensywnos¢, za-
czepny duch byty stalymi motywami w szkoleniu i wychowaniu wojsk. Przypo-
mnijmy — dominacja mys$liwcow w lotnictwie, okretow podwodnych w marynar-
ce wojennej, najliczniejsza ich flota w 6wczesnym Swiecie, to w obu przypadkach
przeciez instrumenty dziatan zaczepnych, ofensywnych, agresywnych.

Charakterystyczne, ze wobec zatajenia w mediach tresci wystapienia Stali-
na, dla uzasadnienia owej ofensywnosci uznano za wskazane odwolanie si¢ do
przemowienia Lenina, wygloszonego na IX Konferencji Partyjnej (22 IX 1922)29,
Lenin moéwil woéwczas réwniez o potrzebie przejscia, w sprzyjajacych warunkach,
od polityki obronnej do ofensywnej, przewidujac nawet zbrojny eksport rewolu-
cji, by ,przyspieszy¢ krach kapitalizmu w innych krajach”. I tu dwie uwagi wla-
sne. Pierwsza— torolaideologicznego widzenia Swiata i jego problemoéw w ka-
tegoriach podstawowego konfliktu proletariatu i burzuazji, socjalizmu i kapitali-
zmu. Osobiscie uwazam, ze w analizach polityki radzieckiej tego okresu stosuje
sie czestokroc, a nawet z reguly, kryteria spoza tego systemu postrzegania i my-
§lenia, nie docenia si¢ sily dziatania tego czynnika, autentycznosci widzenia przez
radziecka klase polityczna wyzwan, jakie narzucat bieg wydarzen, a stad szuka-
nia przez nia przestanek decyzji i przedsiewzig¢ strategicznej skali wlasnie

28 Tu drobna ciekawostka osobistej natury. To wlasnie bardzo schematyczna mapka uka-
zujaca rozmieszczenie sit Armii Czerwonej wiosng 1941 r., opublikowana we wspomnie-
niach marszalka Zukowa, w ich najdawniejszej, ortodoksyjnej wersji, wskazujaca wyraz-
nie na stojaca za dyslokacja ide¢ operacyjna, nasunela piszacemu te slowa przekonanie
o koniecznosci innego spojrzenia na sprawe ,,nieoczekiwanej agresji niemieckie;j” i radzieckie
koncepcje strategiczne tego okresu. To byl ten ,fragment kregostupa dinozaura”, od ktore-
go trzeba bylo zacza¢ rekonstrukcje jego szkieletu.

29 pelny tekst tego przemoéwienia opublikowano dopiero w 1992 r., ,Istoriceskij Arhiv” 1,
1992.
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w kategoriach okreslanych ideologicznie. Gorzej, ze w kategoriach bardzo czesto
sprymitywizowanych, sprowadzonych do wskazan ,Krétkiego kursu historii
WKP/b”. W konsekwencji mieliSmy do czynienia, w przypadku tych ludzi, ze
schizofreniczna jednoscia ideologicznych przestanek w sferze ogélnych, deklara-
tywnych motywacji i skrajnego cynizmu w sferze praktycznych dziatan, ze zna-
nymi nam skutkami.

Druga uwaga— to kwestia warunkéw ewentualnej interwencji. Ot6z za-
rowno u Lenina, jak i w rozmaitych napomknieniach Stalina i wypowiedziach
jego bliskich, bardzo waznym czynnikiem byla ocena sytuacji rewolucyjnej
w danych krajach. Odnosilo sie to rowniez do toczacej sie wojny. Liczono na ruch
powstanczy w Polsce i Czechoslowacji, na bunty wywolane przez kleski wojen-
ne3Y. Ulubiony film Stalina Esli zavtra vojna, ktérym lubit czestowaé gosci (Stalin
byl wielkim amatorem seansow filmowych, najczesciej nocnych), oparty w duzej
mierze na wielkich manewrach Armii Czerwonej w 1936 r., z masowym uzyciem
wojsk pancernych i zmechanizowanych oraz powietrzno-desantowych, manew-
rach obliczonych réwniez na efekt polityczny w skali miedzynarodowej3!, zbudo-
wany byt wedhug tego wtasnie schematu: potaczenia inwazji wojskowej z rewolu-
cja w kraju przeciwnika. Wojna firiska wniosta tu pewne otrzezwienie, ale dopie-
ro agresja hitlerowska uswiadomita w pelni radzieckim decydentom role czynnika
narodowego, i to zaré6wno w ocenie morale przeciwnika, jak tez w moralno-poli-
tycznej mobilizacji wlasnego spoteczenstwa. To byta droga od apeléw do solidar-
nosci proletariackiej robotnika niemieckiego z pierwszych dni wojny, pochodza-
cych z rezerw ,mob” propagandy specjalnej, do plakatu Papa, ubej Nemca! i od-
wotlan do ,wojny ojczyzZnianej” z najazdem Napoleona, do Aleksandra Newskiego,
Suworowa, Kutuzowa etc.

W wystgpieniu Stalina 5 maja 1941 r. Niewiezin widzi ,poczatek zwrotu”
w propagandzie radzieckiej w antyniemieckim i ofensywnym kierunku. Czy rze-
czywiscie? Owszem, jesli przyjmiemy za podstawe rozwazan centralne dyrekty-
wy. Sadze jednak, ze wystapienie Stalina bylo tylko wyrazeniem najwyzszego
»placet” na istniejace juz tendencje i dziatania, udzielenie im ideologizowanych
uzasadnien, mowiac zas stylem ,Krétkiego kursu”, krokiem, ktory ,ilo§é prze-
ksztalca w jakos¢”. Autor zresztg wielokrotnie wspomina rozmaite apele o ,,ofen-
sywnos¢” w propagandzie, a zwlaszcza w postawie Armii Czerwonej. Bezwiad
radzieckiej machiny propagandowej, jej rozmaite ograniczenia, zaréwno ludzkie,
intelektualne, jak tez polityczno-asekuracyjne (ludzie wiedzieli, jak ciezko moz-
na zaptacic¢ za biad lub za ,otsebatinu”, czyli przedwczesng inicjatywe wlasna),
a takze instytucjonalne, wymagaly takiego wtasnie bodzca ze strony najwyzszego
autorytetu. Nic dziwnego zatem, ze rozmaite instrukcje i dyrektywy, o ktérych
pisze Autor, zawieraly dostowne niemal cytaty ze sformulowan Stalina (a to zna-
czy, ze opracowujacy je posiadali tekst, ktorego pdzniej ,nie mozna bylo zna-
lez¢”...). Sadze natomiast, ze ,pelzajacy” zwrot mial znacznie wczesniejsze po-
czatki, datujace si¢ od kleski Francji, a najbardziej od wynikéw wizyty Mototowa
w Berlinie, w listopadzie 1940 r. Wyrazal si¢ on w zmianie jezyka prasy, jej stop-
niowej ,obiektywizacji”, w omawianiu przebiegu dzialan wojennych, wygaszaniu
czarno-bialej, waloryzujacej strony konfliktu terminologii etc. Dorzuémy, ze row-
noczes$nie z wystapieniem Stalina mial miejsce akt wyjatkowej wagi: przejecie
przezen szefostwa rzadu radzieckiego, z Molotowem jako zastepca i szefem Nar-

30 Juz w 1940 r. prowadzono w tym kierunku rozmowy z uwiezionymi przez NKWD ofice-
rami polskimi. Na przelomie lat 1940-1941 podjeto we Francji przygotowania do przerzu-
tu do Rzeszy i do ich krajow pochodzenia internowanych tam zolnierzy Brygad Miedzyna-
rodowych z Hiszpanii.

31 Szkoda, ze Niewiezin nie poswiecil temu watkowi wiecej uwagi. Raporty obserwujacych
te manewry attachés wojskowych byly nabrzmiale od analiz. Komentowala je réwniez
prasa.
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komatu Spraw Zagranicznych. Przyznam, ze nieco brak mi omoéwienia propa-
gandowego ,zabezpieczenia” tego kroku, a raczej pewnej powsciagliwosci propa-
gandy w tej materii.

Zdanie Niewiezina o rozziewie, jaki zaistnial miedzy ,obronnymi” dyrektywa-
mi dowodztwa wojskowego i ,ofensywna atmosfera tworzona przez propagande”,
budzi zastrzezenia. Tak mozna sadzi¢, powtorze swa opinie, jesli koncentrujemy
uwage na centralnych dokumentach. Ale w sferze, ktéra Niewiezin obejmuje ter-
minem ,propaganda”, zreszta w sposob laczacy posunigcia polityczne, wojskowe
i inne z towarzyszacymi im akcjami natury propagandowej, istnialy rozmaite
poziomy dzialania. Posuniecia w sferze wojskowej, z natury rzeczy, nie mogty by¢
tak spektakularne jak propaganda. Wedtug mej, bardzo osobistej, wiedzy i moje-
go przeswiadczenia, mieliSmy tu do czynienia z poczynaniami na réznych po-
lach, ale o zbieznych intencjach. Wspominatem o wielkiej grze ,Na szturmi”, kto-
rej patronowalo tez wojsko. Jak ja zakwalifikowac? A przeciez wyprzedza ona
o pol roku ow ,wielki zwrot”. Od wczesnej wiosny 1941 r. na calym obszarze
zachodnich obwodow podjeto wielka akcje szkolen w zakresie obrony przeciwlot-
niczej i ratownictwa, obejmujac nimi starsze klasy szkot srednich, zaklady pracy
i instytucje. Jeszcze w 1940 r. wprowadzono elementy wyszkolenia wojskowego
w rozmaitych formach do szkét srednich, do zakltadéw pracy. Podobnych krokow
byto wiecej. O budowie lotnisk i umocnien obronnych wspominalem, dodam tyl-
ko masowe transporty broni, sprzetu, bomb lotniczych. Autor mimochodem wspo-
mina o ,planie rozwiniecia wojsk” z 15 maja 1941 r., autorstwa generatéw Zuko-
wa i Malinowskiego, przewidujacym uprzedzajace uderzenie na sitly niemieckie,
jakoby negatywnie przyjetym przez Stalina, a przeciez juz wowczas toczyly sie
olbrzymie przerzuty wojsk z gtebi ZSRR ku zachodnim granicom3?, Na Ukrainie
podjeto wielkie prace nad remontem drog wiodacych ku granicy, z terminami
prac wstepnych do 20 czerwca i koncowym do 1 sierpnia 1941 r.33 W czerwcu
przerzucono, tajnie, dowodztwo Kijowskiego Specjalnego Okregu Wojskowego
(KOWO) w rejon Tarnopola, nakazano maskowanie lotnisk i sprzetu etc.3* Do-
rzuémy jeszcze kilka drobiazgéw. Autor wspomina o telefonie Stalina do Eren-
burga, ktory dal ,zielone $wiatlo” dla jego Upadku Paryza. Podobny sens miato
szykowanie, na wszelki wypadek, artykuléw o terrorze niemieckim w Polsce przez
gazete ,Trud” (organ zwigzkow zawodowych), uzywana jako ,niezalezny kanat
informacji”, ktérych nie chciano podawacé w ,Pravdzie” czy ,Izvestiach”. W czerw-
cu 1941 r. ukazala sie powies¢ Nikolaja Spanova Pervyj udar, typu ,fikcja woj-
skowo-polityczna”, zbudowana wedtug klasycznego schematu — niemiecka pro-
wokacja, druzgocace uderzenie Armii Czerwonej, walki przeniesione na teryto-
rium przeciwnika (od czasow Lenina fundamentalna teza radzieckiej doktryny
wojennej), rewolucja etc. Spanov byl znany jako autor piszacy na specjalne za-
mowienie polityczne. Utart si¢ nawet termin dla takiej twoérczosci ,szpanow-
szczyzna”. Jednak takie powiesci nie powstaja i nie ukazuja sie na rynku w ciagu
paru tygodni. Watpliwe tez, by Spanov ,przeczul” intencje Stalina, a Glawlit bez
ktopotow powiesé te dopuscit do druku i dystrybucji. Mam wrazenie, ze Niewie-
zin Swiadomie wybiera, moze ze wzgledu na ich spektakularnosé¢ (zeby nie rzec
medialno$¢...), problemy dyskusyjno-decyzyjne, odnoszace sie do zachowan 6w-
czesnych elit, zamieszania wokét niektorych artykutéw, wystapien, opinii (np.
32 piszacy te slowa wystepuje tu, i w kilku innych miejscach, z pozycji ,Swiadka historii”
i ma nadzieje, ze to polaczenie rél nie bedzie mu poczytane jako naruszenie regul.
33 Protokoly Posiedzen Rady Komisarzy Ludowych USRR, decyzja z dnia 9.06.1941, Cen-
tral'nyj Derzavnyj Istoriényj Arhiv (dawniej ,Zovtnevoj Revolucji”), F-P-2, op. 7, d. 308,
s. 119. Prace te powierzono do wykonania specjalnemu przedsiebiorstwu robé6t drogo-
wych NKWD — ,UPOSDOR”.

%“ Patrz Pro persi dni Velikoi Vitéiznanoi Vijni. Dokumenti ta materiali, ,Ukrains "kij Istori¢nij
Zurnal” 1991, nr 5, s. 109 etc.
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sprawa prof. Jewgienija Wargi i jego instytutu i pisma ,Mirowoje choziajstwo
1 mirowaja politika”. W jakiej§ mierze oddaje to atmosfere, nazwijmy ja politycz-
no-intelektualna, w jakiej przebiegal 6w ,zwrot”. Mniej natomiast interesuja go
kroki ze sfery, ktorg okresla sie jako ,strategie dziatlan posrednich”, w ktérych
widoczne cele sa odmienne lub oslaniaja cele rzeczywiste. Przytacza on m.in.
spor w jednym z gremiow, wokol kwestii otwartego nazwania potencjalnego prze-
ciwnika, zamkniety zdaniem pik. Jewgienija A. Boltina, iz taka deklaratywnosdé
jest zbedna, nalezy natomiast tak budowa¢ materialy propagandowe, by byto
jasne, bez potrzeby ,otwartego tekstu”, o kogo idzie (s. 143)3°. Jesli wiec mowic
o ,zwrocie”, to mial on o wiele szerszy charakter, rozmaite sfery realizacji (np.
niezwykle wazna — gospodarcza, w tym przemystowa, z przestawieniem wielu
zaktadow na produkcje wojenna...) 1 byt to zwrot catego panstwa, skrzypiacy,
nietatwy, chwiejny — ku perspektywie wojny z Niemcami. To, co dzialo si¢ w sferze
propagandy pod wplywem wystapienia Stalina 5 maja 1941 r., widzialbym raczej
jako zwienczenie, czy bardziej jeszcze zdjecie kamuflazu z rozlegtej operacji woj-
skowo-politycznej, ktora rozwijata sie juz od dluzszego czasu, a ktorego to ka-
muflazu nie mozna juz bylo stosowac bez szkody dla jej celu i wynikow.

W tym miejscu kilka zdan w kwestii, ktora wydaje mi si¢ zasadnicza. Doty-
czy ona owych ,tajnych planow Stalina” z tytulu ksiazki, a w istocie rzeczy kwe-
stii, ktora byta przedmiotem sporu zaréwno historykéw niemieckich, jak i rosyj-
skich, a takze znalazla echa w pracach historykéw innych krajow, w tym brytyj-
skich i izraelskich. Sprowadza sie ona do pytania: czy Stalin szykowal si¢ do
prewencyjnego uderzenia na Niemcy? Woko! tej kwestii nagromadzita sie w la-
tach dziewiecdziesiatych niezmiernie obfita literatura, w ktorej i W. Niewiezin,
jak zaznaczylem, mial swdj udzial. Opublikowano mase dokumentéw wojsko-
wych i politycznych, z ktérych wyprowadzano wnioski albo za teza, iz Stalin
szykowal uprzedzajace uderzenie, albo tez przeciw niej. Niewiezin w ksiazce nie
zajmuje w tej kwestii jasnego stanowiska, ograniczajac sie do stwierdzenia, iz od
lata 1940 r. kierownictwo radzieckie przyjeto jako wytyczna swej polityki hasto
wyzwolenia ludzi pracy w innych krajach oraz potrzebe ,rozszerzania frontu so-
cjalizmu”, co nieuchronnie prowadzi¢ musiatlo do wlaczenia sie do toczacej sie
wojny, biorac na siebie, w razie koniecznosci, ,inicjatywe ataku na przeciwnika”.
Problem nie sprowadzal sie¢ jednakze do tych kilku formulek, ale do strategii
politycznej wielkiego panstwa, o szczegdlnym ustroju, szczegdlnej ideologii i szcze-
golnych celach dalekosieznych, wiec za tymi formutkami, ktore zaréwno oznaj-
mialy, jak i kamuflowaly, musialy iS¢ bardzo konkretne i powazne decyzje.

By¢é moze myle sig, sadze jednak, iz zaréwno spér o ,wojne prewencyjna”,
jak 1 poglad, ze dopiero latem 1940 r., lub nawet po rozmowach Molotowa
w Berlinie (listopad 1940 r.), Stalin zaczat przygotowywac sie do wojny z Niemca-
mi, gdyz ,tajne uklady radziecko-niemieckie wyczerpaly swoje mozliwosci” (s. 270),
obchodza bokiem zasadnicza kwestie — jaka strategiczna ocene¢ (w 6wczesnym,
podkreslam, znaczeniu tego terminu w jezyku politycznym) narastajacego kon-
fliktu, a pozniej juz toczacej sie wojny dawali czolowi przywoédcy radzieccy, przede
wszystkim Stalin, a w zwiazku z tym, jak widziano gtowne zatozenia i cele polity-
ki ZSRR. Odwolam sie tu ponownie do tezy o zideologizowanej optyce politycznej
owej elity, operujacej charakterystycznymi dla niej schematami. Narastajacy
konflikt, a nastepnie wojne uznano, jak wiadomo, za obustronnie imperialistycz-
na. Koncepcja ,jednolitego frontu”, a takze ,bloku panstw demokratycznych”
z drugiej polowy lat trzydziestych odeszta w przesztos¢ po doswiadczeniu hisz-
panskim. Pozostawalo wiec stare leninowskie wskazanie (triada), ze w obliczu

35 By¢ moze myle sie, ale ptk J. A. Boltin byl wéwczas komentatorem wojskowej ,Krasnoj
Zvezdy”. Po wojnie general-historyk okazywal w kontaktach otwarta zyczliwosé stronie
polskiej, co zreszta przyczynilo sie do odsunigcia go ,na boczny tor”. Za ten okres zastugu-
je na ciepte stowo.
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konfliktu miedzy panstwami imperialistycznymi ZSRR winien: 1) sprzyjac jego
zaostrzeniu, 2) nie wchodzi¢ w zadne sojusze z ktoras ze stron, 3) natomiast do
wojny wkroczy¢ jak najpozniej, kierujac sie wylacznie interesami maksymalnych
korzysci ZSRR i sprzyjajac ruchom rewolucyjnym w panstwach wojujacych. [ od
schytku lat trzydziestych takie byly strategiczne orientacje w polityce ZSRR. Trzy-
mal sie tez ich Stalin przez wszystkie lata wojny, dostosowujac sie jedynie do
biegu wydarzen. Co do nieuchronnosci starcia z Niemcami nie mial Stalin ztu-
dzen. Niewiezin kilkakrotnie wzmiankuje jego bardzo wczesne uwagi w tym du-
chu. Do okresu czerwiec-listopad 1940 r. pierwsze dwa cztony owej ,triady” (okre-
slenie moje) dobrze stuzyly strategicznym koncepcjom radzieckiej polityki. Los
Polski przez nie wiasnie byl zdeterminowany, byl niezbednym kluczem do ich
realizacji i taki wlasnie byt sens, dla strony radzieckiej, paktu Ribbentrop-Moto-
tow i jego konsekwencji dla Polski.

Pozostawala kwestia — kiedy, w jakich warunkach nalezy uruchomic czlon
trzeci. Wywody Niewiezina wskazuja, iz u przywodcow radzieckich swiadomosc¢
zblizania sie takiej koniecznosci ostatecznie sformultowata si¢ na przetomie lat
1940-1941. Polozylbym tu nacisk na stowie ,ostatecznie”. Natomiast za biedne
uwazam poglady, lansowane m.in. przez Suvorova, o zamiarze uderzenia juz
w lipcu 1941 r. Zgodnie z podjetymi wowczas krokami w sferze przemystu zbro-
jeniowego, Armia Czerwona miata uzyskaé¢ dostateczne nasycenie nowoczesny-
mi czolgami i samolotami na poczatku 1942 r. Na ten czas tez przesuwala sie
peina konwersja przemystu na potrzeby wojenne. Rowniez efekty ,mobilizacji”
psychologicznej i politycznej, o ktérej pisze Niewiezin, wymagaly czasu. W chwi-
li wybuchu wojny nie zakornczono jeszcze nawet pracy nad podstawowymi dy-
rektywami w tej materii. W sferze wojskowej osiagniecie niezbednej koncentra-
¢ji i uszykowania operacyjnego wojsk tez wymagalo czasu. Wehrmachtowi po-
trzeba bylo na to pél roku od podpisania planu ,Barbarossa”, a prawie rok od
pierwszych dyspozycji co do planéw operacyjnych (21 VII 1940) do dyrektywy
zabezpieczajacej ,Aufbau Ost”. Podobne terminy mozna przyja¢ dla Armii Czer-
wonej. Liczac wiec od planu Zukowa z 15 maja 1941 r., daje to albo jesien, albo
zime 1941/1942, pory niezbyt sprzyjajace podejmowaniu inicjatyw wojennych.
Dodajmy do tego 6w warunek kryzysowej sytuacji wewnetrznej u przeciwnika.
Wszystko to nakazywalo ostroznosc i przesuniecie momentu ,wzigcia na siebie
inicjatywy ataku na przeciwnika” mozliwie jak najdalej, nie wczesniej niz wio-
sna 1942 r. Taki tez byt sens wypowiedzi Stalina, cytowanej przez Niewiezina, iz
w 1942 r. tylko dwa panstwa beda dysponowaly poteznym potencjalem wojen-
nym — ZSRR i... USA. O mozliwosci sojuszu z USA przebakiwano zreszta juz
wowczas w Moskwie, ku obawom Berlina. Krotko méwiac, a zatem i upraszcza-
jac, Stalin zaktadal mozliwosé, lub nawet koniecznosé¢ wybuchu konfliktu z Niem-
cami, w tym tez wlasnego uderzenia, ale nie kwapit sie do tego momentu do
czasu uzyskania pewnosci co do posiadania absolutnej przewagi wojskowej,
w tym technicznej, a tej w czerwcu 1941 r. jeszcze nie mial. Ostroznosé, a to
bylo w jego naturze, nakazywata mu zwloke i maksymalny kamuflaz, pod kaz-
dym wzgledem. I to wlasnie wykorzystala strona niemiecka, uzyskujac efekt
zaskoczenia. Tajne byty nie tyle plany Stalina, ile byty i pozostana chyba ,taj-
ne”, a raczej nierozpoznane do konca, nieustalone dostownie, te czynniki infor-
macyjne, polityczne, wojskowe, a takze psychologiczne, ktére deformowaly jego
oceng rzeczywistosci i kierunek oraz terminy procesu decyzyjnego, z wiadomy-
mi skutkami3®,

36 O niektorych przyczynach tej deformacji pisze wspomniany wczesniej O.V. Vislev
w artykutach Poéemu medlil Stalin?. Przypisuje on decydujaca w tym role niemieckiej akcji
dezinformacyjnej wobec wywiadu radzieckiego, eksploatujacej te postawe Stalina. Wydaje
sie jednak, ze byla to tylko jedna z wielu przyczyn btednych ocen Stalina co do stopnia
zagrozenia ze strony niemieckiej. Jest to temat do odrebnych badan.
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Zatem trudno mowic¢ o ,tajnych planach Stalina”. Tajne byly jego decyzje
szczegotowe, natomiast jego generalna koncepcja strategiczna byla, dla znaja-
cych sie na rzeczy, czytelna od poczatku. Czytelna rowniez dla strony niemiec-
kiej, niewrazliwej na ,anomalie ideologiczne”. Stad wlasnie plan ,Barbarossa”.
Pomijam tu watek polski, ktory od poczatkow 1940 r., a szczegblnie od lata—
jesieni, byl — bo musiat by¢ — obecny w tej koncepcji strategicznej. Jego obec-
nos¢ zaréwno w zbrodniczej, katynskiej wersji, jak i tej w rozmowach z oficera-
mi polskimi w wiezieniach i w ,willi szczescia” w Matachowce, i w obozie w Gria-
zowcu, jak tez w inicjatywie firmowanej przez W. Wasilewska, wskazuje na
kierunek tej koncepcji. Ideologizacja polityki radzieckiej, to znaczy obudowywa-
nie kazdego jej manewru taktycznego argumentami ideologicznymi, majacymi
ja uzasadnié, niosla ze soba niebezpieczenstwo posunie¢ nietrafnych, i w efek-
cie ktopotliwych, do ktérych nalezy wybielajaca interpretacja obrazu IIl Rzeszy
po traktacie z 23 sierpnia 1939 r. Radziecka maszyna propagandowa musiata
towarzyszyc¢, ze wszystkimi swoimi stabo$ciami intelektualnymi i organizacyj-
nymi, meandrom tej polityki, wpadajac wraz z nig w rozmaite putapki, zaréwno
logiczne, intelektualne, jak i ideologiczne wtasnie. Wystapienie Stalina z 5 maja
1941 r. bylo tym bodzcem, ktory ulatwial jej wyjscie z najpowazniejszej putlapki,
owej ,anomalii ideologicznej”, jak jg okresla Niewiezin, ktorg stanowita sprzecz-
na naturze obu parnstw, ideologii, ustrojow etc. ,przyjazn” niemiecko-radziec-
ka. Kazdy, kto chce poznaé i zrozumiec¢ wydarzenia zawezlajace sie 22 czerwca
1941 r., uzyska z ksiazki Niewiezina niezbedng wiedze o perypetiach tej drogi,
a najwiecej o jej ludziach i mechanizmach. Jej wartosci w tym wzgledzie nie
ujmuja nic rozmaite uwagi, sugestie i pretensje, a takze wtrety wlasne piszace-
go te slowa. Ksigzka Niewiezina pobudzila go do nich, ozywiajac niegdysiejsze
zainteresowania, dociekania, pasje badawcze i osobiste przezycia, wpisane prze-
ciez w historie tych lat.





