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Badania nad skąposzczetami ( Oligochaeta) dolnego biegu rzeki W ełny

[Z 9 tabelam i i 6 rysunkam i w tekście]

1 . W stęp

Skąposzczety wodne są w naszym  k ra ju  stosunkowo najlepiej zbadane na terenie Niziny 
W ielkopolsko-Kujawskiej, głównie w jej środkowej części. Jednak  najwięcej danych z tego 
obszaru dotyczy fauny skąposzczetów wód stojących, przede wszystkim jezior oraz w m niej­
szym stopniu drobnych zbiorników wodnych. O skąposzczetach wód bieżących W ielkopolski 
m am y jedynie bardzo fragm entaryczne dane, dotyczące występowania w niektórych rzekach 
nielicznych gatunków  (K asphzak 1969; 1970; 1971a, b ; 1972a, b ; 1972a, b, c, g). Podobnie 
brak  jest szczegółowych wiadomości o skąposzczetach wód bieżących innych krain  Polski.

Niniejsza praca m a głównie na celu przedstawienie faunistycznej charak terystyk i 
skąposzczetów dolnego biegu rzeki W ełny oraz wyróżnienie pewnych zgrupowań gatunków  
w spółw ystępujących ze sobą, a charakterystycznych dla określonych biotopów rzecznych.

Rzeka W ełna, a przede wszystkim jej dolny odcinek, jest bardzo in teresującym  obiektem 
przyrodniczym , ze względu n a  liczne osobliwości faunistyczne, florystyczne i geomorfolo­
giczne. W yrazem  tego jest utworzenie w dolnym  biegu W ełny dwóch rezerwatów, a m iano­
wicie rezerw atu ichtiologicznego „Słonawy” dla zachowania tarliska łososia, troci, b rzany 
i certy , obejmującego ujściowy odcinek rzeki, oraz rezerw atu „W ełna” dla ochrony fauny 
bezkręgowców, obejmującego odcinek rzeki między W ełną a Jaraczem  (K a j  1954, U r b a ń s k i 
1957).

2. M etodyka  b a d a ń

W szystkie próby pochodzące z określonych środowisk pobierałem  przede wszystkim  
m etodam i jakościowymi. Skąposzczety wybierałem z prób na żywo, przestrzegając zasady 
w ybierania możliwie wszystkich osobników z próby, co dało przybliżony obraz stosunków 
ilościowych. Do połowów używałem czerpaka o tró jką tnej obręczy oraz odpowiednio obcią­
żonej dragi. Długość boku metalowej obręczy obszytej gazą m łyńską obu przyrządów  w y­
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nosiła 16 cm. P róby  z zastosowaniom czerpaka pobrałem  w następujących środowiskach: 
pow ierzchnia dna w kępach rdestnic (II), peryfiton na kam ieniach (III), mech na progach 
i wodospadach (IV) oraz kolonie gąbek i mszywiołów (V, VI) w odcinkach lotycznych, 
młynówki (X), pobocze rzeki (X I-X III) ,  starorzecza (XIV) i nam uliska (XVI). Dragę 
używ ałem  dla pobran ia prób w bystrzach  o dnie żwirowato-piaszczystym  (I), na dnie piasz­
czystym  (VII) i p iaszczysto-m ulistym  (V III) w odcinkach o um iarkowanym  prądzie wody 
oraz na dnie piaszczystym  z w arstw ą szczątków organicznych (IX) odcinków lenitycznych. 
D la pobran ia prób gleby na brzegach rzeki (XV) stosowałem metodę w ycinania za pom ocą 
ostrego noża części podłoża o powierzchni około 40 cm* n a  głębokość 8-10 cm. Do oddzielenia 
wazonkowców {Enohytraeidae) z pobranych w ten  sposób prób zastosowałem zestaw do 
w ypłaszania m etodą 0 ’Co n n o k a  (1965, 1971). P róby  z wód in terstycjalnych pobierałem 
czerpakiem  w otw orach kopanych w piaszczysto-żwirowatyoh złożach aluwialnych. Stoso­
wany w ty m  p rzypadku  czerpak m iał obręcz tró jk ą tn ą  o boku równym 8 cm. Po przem yciu 
próby  czystą wodą przebierałem  ją  na żywo pod mikroskopem stereoskopowym. W  nam u- 
liskach n a  poboczu rzeki pobrałem  cztery  serie prób ilościowych stosując chwytacz dna 
ty p u  S z c z e p a ń s k ie g o  (Sz c z e p a ń s k i  1954) o powierzchni 10 cm*. Jed n a  seria składała się 
z 20 prób. W szystkie próby  pobrane były w odległości 20-40 cm od aktualnego poziomu 
wody w rzece. P róby  ilościowe płukałem  n a  sicie m etalowym  o oczkach 0,6 mm i po za­
konserwowaniu w 75%  etanolu  przebierałem  makroskopowo.

W  celu analizy zebranego m ateria łu  i określenia s tru k tu ry  wyróżnionych zgrupowań 
skąposzozetów obliczyłem d la zgrupow ań gatunków  współwystępujących w poszczególnych 
środowiskach w artości współczynników ekologicznych: dom inację (D %) i stałość (C %). 
Podkreślić jednak należy, że w artości liczbowe obliczonych współczynników m ają jedynie 
charak ter orientacyjny. W artości w spółczynnika dom inacji są  zawyżone i dotyczą w p rzy ­
padku  rodziny Tubificidae i Enchytraeidae wyłącznie osobników dojrzałych płciowo, ponieważ 
stad ia  młodociane skąposzczetów z ty ch  rodzin są słabo poznane i praktycznie nierozróżnialne

3 . T e re n  b a d a ń  i  opia s ta n o w isk

3 .1 .  O gólny  opis te re n u

B zeka W ełna, jeden z największych dopływów W arty , wypływa z Jeziora Wierzbi- 
czańskicgo, położonego około 8 km  n a  wschód od Gniezna na wysokości 97,5 m n.p.m . i  w pada 
do W arty  na praw ym  brzegu, na wysokośoi 44,9 m n.p.m . Długość W ełny wynosi 116,9 km , 
średni spadek 0 ,45% , a pow ierzchnia dorzecza 2651,2 km 1. Dorzecze W ełny położone jest 
w środkowej części N iziny W ielkopolsko-Kujawskiej. Granicę dorzecza w yznaczają współ­
rzędne: 16°40’ do 17°50’ długości geograficznej wschodniej i 52°30’ do 53°00’ szerokości 
geograficznej północnej. G órna część dorzecza położona jest n a  W ysoczyźnie Gnieźnieńskiej, 
środkowa n a  W ysoczyźnie Chodzieskiej i Poznańskiej, a  część ujściowa wchodzi w skład 
K otliny Gorzowskiej. Bieg W ełny dzieli się w sposób na tu ra lny  na trzy  odcinki: górny — 
od wypływ u z Jeziora W ierzbiozańskiego do w ypływ u z Jeziora Tonowskiego — o długości 
34,9 km , środkowy — od wypływ u z Jeziora Tonowskiego do ujścia Małej W ełny — o d łu ­
gości 47,4 km  oraz dolny — od ujścia Małej W ełny do ujścia W arty  — o długości 34,6 km. 
Ze w szystkich tych  odcinków W ełny najbardziej in teresu jący  jest odcinek dolny, p łynący 
w ąską doliną o k ierunku południowo-wschodnim , k tó ra  tw orzy tzw. Obniżenie F lin ty  i Dolnej 
W ełny w obrębie Pojezierza W ielkopolskiego (B a r t k o w s k i 1970). Odcinek ten  ch a rak te ry ­
zuje się przede w szystkim  bardzo dużym  średnim  spadkiem , k tó ry  osiąga tu ta j w artość 
0 ,7 3 % ,.mimo istnienia dużej liczby zakoli i meandrów. Do ważniejszych dopływów dolnej 
W ełny należy Strum ień Sokołowski (na 30,0 km) i rzeka F lin ta  (na 12,5 km). B adany odcinek 
W ełny odznacza się dużą m ozaikowatośoią środowisk i brakiem  uprofilowania podłużnego. 
W  korycie rzeki przew ażają osady piaszczyste i żw irowate, w ystępujące głównie w odcinkach
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3 Skąposzczety (Oligochaeła) Wełny 427

lotycznych rzeki. W  zależności od ukształtow ania dna i szybkości p rądu  wody osady p iasz­
czyste pokry te  są w arstwam i mułu i szczątkam i organicznymi. Poniżej młynów i w odo­
spadów dno bardzo często jest kam ieniste. W  niektórych m iejscach rzeka przeohodzi przez 
pokłady utworów plioceńskich wykształconych w postaci pstrych  iłów poznańskich.

3 .2 . Opia s ta n o w isk  i  c h a ra k te ry s ty k a  śro d o w isk

M ateriał zebrałem na 15 stanowiskach, których rozmieszczenie przedstaw ione jest na 
m apie (rys. 1). Każde stanowisko określone jest nazwą pochodzącą od nazwy sąsiedniej 
miejscowośoi lub nazwy rezerwatu oraz kolejnym numerem.

1. B uda koło Kogoźna, przy brzegu łan grążela (Ntiphar luteum), skupienia strzałk i 
wodnej (Sagittaria sagittifolia), m anny mielca (Olycaria aquatic a) oraz pojedynczo trzciny 
(Phragmites communis) i ta ta rak u  (Acorus calamus), dno piaszczyste z oienką w arstw ą m ułu 
i szczątków organicznych, woda m ętna, prąd  wody słaby, głębokość 60-60 om, szerokość 
15-20 m, około 28,5 km  biegu rzeki;

2. Nowy Młyn, 100 m poniżej spiętrzenia, przy brzegu skupienia m anny, dno piasz- 
czysto-m uliste i piaszczyste, woda m ętna, p rąd  wody um iarkowany lub słaby, głębokość 
50-80 cm, szerokość 15-20 m, około 26 km biegu rzeki;

3. Między Żołędzinem a Nowym Młynem, przy brzegu zarośla grążela i m anny, duo 
piaszczysto-m uliste i piaszczyste, p rąd  wody um iarkowany lub słaby, głębokość 60 cm , 
szerokość 20 m, 25,5 km  biegu rzeki;

4. Żołędzin, około 300 m powyżej m ostu kolejowego, przy  brzegu skupienia m anny, 
dno piaszczysto-m uliste i piaszczyste, prąd  spokojny, głębokość 60-80 cm, szorokośó do 
15 m, około 25,0 km  biegu rzeki;

5. W ełna, około 50-100 m  powyżej mostu, przy  brzegu skupienia grążela z grzybieniem  
białym  (Nymphaea alba) i strzałki wodnej, p rąd  wody szybki, w nurcie próg z głazów p o ­
rośniętych przez m chy i nitkow ate glony, dno piaszczyste i piaszczysto-muliste, głębokość 
do 1 m, szerokość 15-25 m, około 19,1 km biegu rzeki;

6. Rezerwat „W ełna”, około 150 m poniżej m ostu w Wełnie, przy brzegu kępy szuwaru 
złożone z łączenia baldaszkowatego (Butomus umbellatus), strzałki wodnej i m anny, obficie 
w ystępuje także grążel, pojedynczo spotykana jest m ięta nadw odna (Mentha aquatica) 
i  ta ta rak , w nurcie w ystępują duże skupienia rdestnic (Potamogeton flu itans, P . pectinatus 
i P . crispus), p rąd  wody szybki, dno piaszczysto-żwirowate z kam ieniami, piaszczyste i p iasz­
czysto-m uliste, na kam ieniaoh spotyka się niekiedy kolonie gąbek Spongilla (Eunapius) 
fragilis L e id y , mszywiołów Plumatella fungosa (P a l l .) oraz krasnorost Hildebrandia rivu- 
laris, na strom ym  brzegu w ystępują liczne źródła ty p u  helokrenu obrośnięte przez m chy1 
Cratoneurum filic inum , M niobryum wahlenbergii i Brachythecium rutobulum  oraz w ątro ­
bowiec Conocephalum conicum, głębokość 0,5-1,5 m, szerokość 15-25 m, około 18,9 km  
biegu rzeki;

7. Rezerwat „W ełna”, między młynem w Jaraczu  a mostem w W ełnie, przy brzegu 
łany  grążela, pojedyncze kępy łączenia baldaszkowatego, strzałki wodnej i m anny, p rąd  
wody spokojny, dno piaszczysto-muliste i piaszczyste, głębokość 60 cm, szerokość 12-15 m, 
około 16,0 km  biegu rzeki;

8. Rezerwat „W ełna”, młyn w Jaraczu, 50 m powyżej spiętrzenia, p rąd  wody słaby, 
dno piaszczysto-żwirowate z w arstw ą szczątków organicznych, słabo zamulone, głębokość 
1,0-1,5 m, szerokość 10-12 m (i około 14,1 km biegu rzeki;

1 W szystkie gatunki mchów zostały oznaczone przez Mgra P. Sz m a jd ę  z Zakładu 
Geobotaniki In s ty tu tu  Biologii U niw ersytetu im. A. M ic k ie w ic z a  w  Poznaniu, którem u 
w ty m  miejscu składam  serdeczne podziękowanie.
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Rys. 1. Rozmieszczenie badanych  stanowisk w dolnym biegu rzeki W ełny
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9. Młyn w Jaraczu, 50 m poniżej spiętrzenia, prąd  wody bardzo szybki, dno żwirowato- 
-kamicnistc, n a  kam ieniach liczne kępki mchów i nitkow atych glonów (Cladophora sp.), 
masowo w ystępuje tu ta j krasnorost Hildenbrandia rivularis, głębokość 50 cm, szerokość 
10-12 m, bliżej spiętrzenia dno piaszczysto ze skupieniami rdestnic (Potamogeton flu itans  
i P . natans), przy  brzegu strzałka wodna i kępy łączenia baldaszkowatego, w sam ym  wodo­
spadzie bardzo obfite i zamulone obrosty mchów, około 14,0 km  biegu rzeki;

10. Kowanówko, przy brzegu zw arte kępy grążela, strzałki wodnej i pojedynczo jeżo- 
główki gałęzistej (Sparganium ramosum), w nurcie duże skupienia rdestnic (Potamogeton 
flu ita n s  i P . crispus), p rąd  wody szybki, miejscami bardziej um iarkowany, dno piaszczyste 
i piaszczysto-iw irow ate, w nurcie próg z kam ieni i pali obrośniętych przez m chy oraz n itko ­
w ate glony, głębokość 0,5-1,5 m, szerokość 10-12 m, około 6,5 km biegu rzeki;

11. Oborniki W lkp., około 50 m powyżej m ostu kolejowego, przy brzogu szuwar zło­
żony głównie z m anny i turzyc (Carex sp.), prąd  wody um iarkowany, dno piaszczysto-mu- 
liste, w nurcie piaszczyste, głębokość 0,5-1,5 m, szerokość do 15 m, około 1,6 km  biegu 
rze k i;

12. Oborniki W lkp., 5 m powyżej spiętrzenia, p rąd  wody spokojny, dno piaszozyste 
i żwirowate z pasm am i mułu, głębokość około 2 m, szerokość 8-10 m, około 1,1 km  biogu 
rzek i;

13. Rezerwat „Słonawy”, w górnym nurcie 50 m poniżej spiętrzenia, p rąd  wody szybki, 
dno żwirowato-kamieniste ze smugami mułu, na kam ieniach przy spiętrzeniu obrosty n itko ­
w atych glonów, głębokość 10-40 cm, szerokość 15-18 m, 1 km biegu rzeki;

14. Rezerwat „Słonawy”, między spiętrzeniem a ujściem, przy  brzogu kępy m anny 
i pojedynczo żabieńca babki wodnej (Alisma plantago-aquatica), prąd  wody słaby, dno 
piaszczysto-m uliste z w arstw ą szczątków organicznych, rzadziej piaszczyste, jesionią dno 
pokryw a w arstw a opadłych liści, głębokość 40-60 cm, szerokość 10-12 m, 0,5 km  biegu 
rze k i;

15. Rezerwat „Słonawy”, około 30 m od ujścia do W arty , przy brzegu pojedyncze 
kępy m anny i turzycy Carex gracilis, przepływ bardzo słaby, dno piaszczysto-m uliste z w ars t­
wą szczątków organicznych, głębokość 0,5-1,0 m, szerokość 8-10 m, około 0,1 km biegu rzeki.

Szczegółowa klasyfikacja badanych środowisk W ełny przedstawiona jest na schemacie 
(tab. 1). Podstaw ą tej klasyfikacji jest szybkość p rądu  wody, charak ter osadów dennyoh 
oraz umiejscowienie badanego środowiska w dolinie cieku. Każde ze środowisk oznaczone 
je st kolejnym  rzymskim numerem.

Rzeka Wełna — odcinki lotyczne

I. B ystrza o dnie żwirowatym — stan . n r: 4, 6, 8, 9, 10, 12, 13;
II . Powierzchnia dna w kępach rdestnic (Potamogeton sp.) — stan. n r: 6, 9, 10;

I I I .  P cryfiton na kam ieniach — stan . n r: 5, 6, 13;
IV. Mech na progach i wodospadach — stan. n r: 2, 5, 6, 9, 10;

V. K o lo n ie  Plumatella fungosa  (P a l l .) — s ta n .  n r :  5, 6 ;
VI. Kolonie Spongilla fragilis L e id y  — stan. n r: 6.

W szystkie badane odcinki charakteryzowały się silnym, porywistym  prądem , k tóry  
u trzym yw ał się nawet przy niskim stanie wody w rzece. Dno badanych odcinków lotycz- 
nych było piaszczysto-żwirowate lub kam ieniste. N a większych kam ieniach występowały 
obrosty peryfitonu, niekiedy krasnorosty oraz kolonie gąbek i mszywiołów. Stopień zaroś­
nięcia odcinków lotycznych był niewielki, jednak na niektórych stanowiskach (nr 6, 9 i 10) 
występowały w nurcie duże skupienia rdestn ic : Potamogeton fluitans, P . pectinatus, P . crispus 
i P . natans. W  wielu miejscach odcinki lotyczne rzeki tworzyły tzw. bystrza, pow stające 
w w yniku wypłycenia i zwężenia odcinka rzeki lub nagrom adzenia przeszkód dennych 
(progi, duże kam ienie, tam y). N a stanowiskach w rezerwacie „W ełna” (nr 6), Ja raczu  (nr 9),
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Tabela 1. Zestawienie badanych środowisk dolnego biegu rzeki W ełny 

--------------------------------------------Rzeka W ełna--------------------------------------------

-K oryto rzeki- -Terasa zalewowa-

N urt rzeki Pobocze rzeki Zbiorniki trwało

— odcinki lotyczne:
I. bystrza o dnie żwirowato-piaszczystym

II. powierzchnia dna w kępach rdestnio 
(Potamogeton sp.)

I I I .  peryfiton  na kam ieniach
IV. mech na progaoh i wodospadach 
V. kolonie Plumatella fungosa (P a l l .)

VI. kolonie Spongilla fragilis L e id y
— odcinki um iarkow ane:
V II . dno piaszczyste

V III. dno piaszczysto-muliste
— odcinki lenityczne:

IX . dno piaszczyste z w arstw ą szczątków organicznych 
X. młynówki

X I. przybrzeżny pas roślin 
X II . dno m uliste w pasie roślin 

X II I . odcięte zakola przy  niskim 
stanie wody

X IV . starorzecza

Środowiska lądowe

XV. brzegi rzeki 
X V I. nam uliska 

X V II. wody in terstycjalne

Tabela 2. S tatystyczny  rozkład badanego m ateriału  skąposzczetów (Oligochaeta) na poszczególne środowiska rzeki W ełny

\  Środowiska

I II I I I IV V VI V II V III IX X X I X II X II I X IV XV X VI X V II

Liczba g a­
tunków 32 11 8 24 7 2 23 30 30 6 42 26 -7 5 8 15 8

Liczba
osobników 1861 69 226 291 179 6 292 1487 416 16 793 439 75 20 48 3623 147

Liczba prób 67 12 5 15 4 1 23 '34 22 2 68 18 6 8 10 19 5
Średnio osobni­

ków w próbie 27,3 5,8 45,2 19,4 44,8 6,0 12,7 43,7 18,9 8,0 11,7 24,4 12,5 2,5 4,8 190,7 29,4
os
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7 Skąposzczety (Oligochaeta) Wełny 431

Kowanówku (nr 10) i rezerwacie „Słonawy” (nr 13) występowały duże progi utworzone 
z kam ioni i umocnień drewnianych oraz wodospady przy  spiętrzeniach m łyńskich. Zarówno 
wodospady, jak  i progi obrośnięte były silnie przez m chy: Fontinalis antypyretica, Ambly- 
stegium riparium  i Platyhypnidium  riparioides. P rąd  wody wewnątrz takioh obrostów  był 
niewielki, co było powodem silnego zamulenia mchów.

Ezeka Wełna — odcinki o umiarkowanej szybkości prądu wody

V II. Dno piaszczyste — stan . n r: 2, 4, 7, 10, 11, 12, 14, 15;
V III. Dno piaszczysto-m uliste — stan. n r : 2, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 14.

Szybkość p rądu  wody w odcinkach um iarkowanych była bardzo różna w zależności 
od pory  roku i s tanu  wody w rzece. Wolniejszy prąd  wody sprzyjał odkładaniu się w arstw  
m ułu i detrytuBu. W  badanych odcinkach dno piaszczyste na ogół nie było porośnięte, a je ­
dynie na dnie piaszczysto-m ulistym  pojedynczo występowały skupienia grążela.

Ezeka Wełna — odcinki lenityczne

IX . Dno piaszczyste z w arstw ą szczątków organicznych — stan. n r : 1, 2, 6, 12.
Odcinki lenityczne charakteryzow ały się bardzo powolnym przepływem wody. P iasz­

czyste dno pokry te było w arstw ą szczątków organicznych z obrostam i peryfitonu. Szcze­
gólnie g ruba w arstw a osadów organicznych występowała na stanowisku nr 1 w Rudzie 
i n r 2 w Nowym Młynie, co było wynikiem silnego zanieczyszczenia tego odcinka przez 
ścieki.

Ezeka Wełna — młynówka (X) — stan. nr 2

B adana m łynówka (odnoga młyńska) była bardzo silnie zanieczyszczona ściekami 
z pobliskiego gospodarstwa rolnego. Przepływ  wody był powolny, dno piaszczysto-m uliste 
z w arstw ą szczątków organicznych. Brzegi porastały kępy m anny mielca.

Pobocze rzeki

X I. Przybrzeżny pas roślin — stan. n r: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 14, 15;
X II. Dno w pasie roślin — stan . n r: 3, 5, 6, 10, 14.

N a badanych stanow iskach występowały głównie następujące rośliny naczyniowe: 
grążel żółty (Nuphar luteum), strzałka wodna (Sagittaria sagittifolia), m anna mielec (Olyceria 
aquatica), trzc ina (Pbragmites communis), ta ta rak  (Acorus calamus), grzybień biały (N ym - 
phaea alba), łączeń baldaszkow aty (Butomus umbellatus), m ięta nadw odna (Mentha aquatica), 
jeżogłówka gałęzista (Sparganium ramosum), żabieniec babka wodna (A lism a plantago- 
■aquatica). W śród roślin następowało zawsze zwolnienie prądu, co umożliwiało odkładanie 
się osadów m ułu i detry tusu .
X II I . Odcięte zakola przy  niskim stanie wody — stan . n r: 10.

Odcięte zakola powstawały w w yniku zm iany kory ta  i izolacji od głównego n u rtu  pew­
nych odcinków rzeki wskutek wahań poziomów wody i zmian kierunku p rądu  wody w p ro ­
filu poprzecznym  rzeki. Badane zakola miały sta łą wym ianę wody, k tó ra  ulegała powolnemu 
zaham owaniu w miarę opadania poziomu wody w rzece. Bardzo powolny przepływ, lub 
jego brak, sprzyjał osadzaniu się dennych osadów mulistych.
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Terasa zalewowa

X IV . Starorzecza — stan . n r : 1, 2, 6, 7, 10.
B adane starorzecza W ełny są zachowanym i częściami zakoli rzecznych. Charakteryzo­

w ały się one zupełnym  brakiem  przepływ u oraz dnem  m ulistym  z grubą w arstw ą szczątków 
organicznych (opadłe liście, gnijące rośliny, gałązki itp .), a różniły przede wszystkim stopniem  
zarośnięcia. W śród roślin w ystępow ały: m oczarka kanadyjska (Elodea canadensis), rzęśł 
hakow ata (Całlitriche hamulata), rdestn ica Potamogeton perfoliatus oraz Lemna minor i L. 
tri8ulca.
XV. Brzegi rzeki — stan . n r : 1, 6, 10, 15.

P róby  z w ilgotnych brzegów k o ry ta  W ełny pobierano by ły  głównie w strom ych brzegach 
rzeki w pasie między pow ierzchnią wody a kraw ędzią te rasy  zalewowej.
X V I. N am uliska — stan . n r: 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10.

Przybrzeżne nam uły rzeczne, zwane inaczej osadam i aluwialnym i lub m adam i, są 
jednym  z typów  gleb hydrogenicznych, pow stałych pod bezpośrednim  działaniem  wody. 
Je s t to  ty p  gleb początkowego stad ium  rozwojowego, podczas którego proces głebotwórczy 
je st bardzo często przeryw any ze względu na w ahania poziomu wody w rzece i zabieranie 
górnych w arstw  osadów przez wodę. N iejednokrotnie gwałtowny przybór wody w rzece 
niszczy uprzednio osadzoną w arstw ę aluwiów. Nam uły charakteryzują się poza tym  brakiem  
w ykształconego profilu glebowego.

W W ełnie na badanych stanow iskach nam uły rzeczne pow stają głównie la tem  w m iarę 
opadania poziom u w ody w rzece. Składają się one z w arstw  czarnego m ułu i piasku, niekiedy 
z dużą domieszką szczątków m aterii organicznej allochtonicznego pochodzenia o grubości 
od 10 do 30 cm. N am uły tego ty p u  były niekiedy skąpo porośnięte przez strzałkę w odną, 
łączeń baldaszkow aty  i m iętę nadwodną.
X V II. W ody in terstycjalne — stan . n r: 6.

Mianem wód in terstycjalnych  określa się środowisko wód podziem nych hyporeicznych 
w ystępujące w rzecznych złożach aluwialnych, głównie piaszczysto-żwirowatych i kam ie­
nistych. Aluwia tego ty p u  są, podobnio.jak nam uły rzeczne, przykładem  gleb aluwialnych 
hydrogenicznych, zaliczanych do m ad inicjalnych. W  W ełnie środowisko to  było badane 
jedynie w rezerwacie „W ełna”.

4. O gólna c h a ra k te ry s ty k a  z eb ran eg o  m a te r ia łu

Materia! zebrany w latach 1971—1973 obejmuje 10668 osobników należą­
cych do 63 gatunków, reprezentujących 7 rodzin (tab. 3). Całość materiału 
pochodziła z 473 prób zebranych w 17 środowiskach. Statystyczny rozkład 
zebranego materiału skąposzczetów na poszczególne środowiska przedstawia 
tabela 2. Spośród wszystkich rodzin na jbogatsza w gatunki jest rodzina Naididae, 
uboższe są rodziny Tubificidae i Enchytraeidae. Najmniejszą liczbę gatunków 
mają rodziny Aeolosomatidae, Lumbriculidae, Potamodrilidae i Lumbricidae. 
W tabeli 4 zestawiłem liczbę gatunków i osobników należących do poszczególnych 
rodzin skąposzczetów. Stosunkowo duża liczba (34,1 %) zebranych osobników 
skąposzczetów została oznaczona tylko do rodzaju lub rodziny. Dotyczy to 
głównie niedojrzałych płciowo Tubificidae i Enchytraeidae.
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Tabela 3. Ilościowe zestawienie oraz występowanie gatunków  skąposzczetów (Oligochaeta) na poszczególnych stanowiskach dolnego
biogu rzeki W ełny (n — liczba osobników; N — liczba prób)

Lp. G a tu n e k n N
S ta n o w isk o  n r :

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Aeolosomatidae
1 Aeolosoma hemprichi E h r e n . 6 4 + + +
2 Aeolosoma ąuaternariwm E h r e n . 3 2 +
3 Aeolosoma lenebrarum  Ve j d . 1 1 +

Potamodrilidae
4 Potamodrilus fluvia tilis  L a s t . 141 4 4- +

Kaididae
5 Stylaria lacustris (L.) 18 7 + + + + +
6 Vejdovskyella co mała (V e j d .) 8 8 + + + +
7 Vejdovskyella intermedia (B r e t .) 8 3 + + +
8 Slavina appendiculata (d’UDEK.) 4 4 + + +
9 Dero digitata (MOi.l .) 2 2 + +

10 Dero nivea A iy e r 4 2 +
11 Nais barbata M u l l . 218 37 + + + + + + + + + + +
12 Nais elinguis M u l l . 60 21 + + + + + +
13 Wat's brelscheri M ic h . 471 46 + + + + + + + + + + +
14 W ais communis P io . 109 46 + + + + + + + +  ' + + + +
15 W ats pardalis P i g . 143 53 + + + + + + + + + + + + + + +
16 W ais pseudobtusa P i g . 18 15 + + + + +
17 Specaria josinae (V e j d .) 9 4 + + +
18 Piguetiella blanci (P io .) 14 6 + + + +
19 Ophidonais serpentina (M u l l .) 7 5 + + +
20 Uneinais uncinata (O e r s t e d ) 18 9 + + + + +
21 Amphichaeta leydigi T a u b e r 2 2 +
22 Chaetogaster limnaei limnaei B a e r 690 2 +
23 Chaetogasłer diastrophus (G r u it h .) 557 78 + + + + + + + + + + + + +
24 Chaetogaster diaphanus (G r u it h .) 142 39 + + + + + + + + + +
25 Chaetogaster krasnopolskiae L a s t . 17 3 + + +
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c.d. tab . 3

Lp. G atunek n N
Stanowisko n r:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
26 Pristina longiseta E h r e n . 3 3 + + +
27 Pristina forełi PlG. 48 23 + + + + +
28 Pristina menoni (A iy e r ) 1 1 +

Tubificidae
29 Aulodrilus pluriseta  (PlG.) 176 35 + + + + + +
30 Bhyacodrilus coccineus (V e j d .) 11 15 + +
31 Ilyodrilus templetoni (So u t h .) 74 26 + + + + + + + + +
32 Psammoryctides barbatus (G r u b e ) 13 6 + + + + + +
33 Pswmmoryctides albicola (M ic h .) 34 15 + + + + + +
34 Tubifex tubifex (Mu l l .) 281 36 + + + + + + + + + + +
35 Potamothrix hammoniensis (M ic h .) 672 50 + + + + + + + + + + + +
36 Potamothrix moldaviensis Ve j d . e t  M r . 1077 75 + + + + + + + + + + +
37 Limnodrilws hoffmeisteri Cl a p . 1044 107 + + + + + + + + + + + + + +
38 Limnodrilu8 udekemianus Cl a p . 81 21 + + + + + + + +
39 Lim nodrilus claparedeanus R a t z e l 31 15 + + + + + + + + + +
40 Peloscolex ferox  (Eis.) 3 3 + +

Enchytraeidae
41 Propappus volki M ic h . 506 48 + + + + + + + + + + +
42 Oernosvitoviella atrata (B r e t .) 3 3 + +
43 Henlea ventriculosa (d ’UDEK.) 129 24 + + + + + + + + +
44 Henlea nasuta (Eis.) 2 1 +
45 Henlea perpusilla  F r ie n d 23 16 + + + + + + +
46 Henlea heleotropha St e p h . 3 3 +
47 Henlea sim ilis N i e l . e t  Ch r is t . 25 9 + + + + +
48 Buchholzia appendiculata (B u c h h o l z ) 2 1 +
49 Fridericia ratzeli (Eis.) 5 5 + + +
50 Fridericia perrieri (V e j d .) 10 6 + + +
51 Fridericia bisetosa (L e y .) 1 1 +
52 Fridericia paroniana I s s e l 1 1 +
53 Fridericia alata N i e l . e t  Ch r is t . 1 1 +
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34 Fridericia bulboides N i e l . e t  Ch r is t . 9
55 Enchyłraeus buchholsi Ve j d . 15
56 Enchytraeus m inutus N i e l . e t  Ch r is t . 4
57 Lumbricillus kałoensis N i e l . e t  Ch r is t . 4
58 M arionina spicula (L e u c k .) 2
59 Marionina argentea (M ic h .) 25
60 M arionina riparia  B r e t .

Lumbriculidae
22

61 Lumbriculus variegatus (M u l l .) 11
62 Bhynchelmi8 limo sella H o f f m .

Lnmbricidae
1

63 Eiseniella telraedra (Sa v .) f. ty p ic a  
Non d e t.

2

Lim nodrilm  sp . 11
llenlea  sp . 11
Enchytraeus sp . 9
W ais sp . 6
Dero sp . 2
Cerno8vitoviella sp . 2
Tubificidae 3587
Enchytraeidae 15

3 
6
4 
2 
1

11
17

8
1

1

5
5 
3
6 
2 
2

110
12

+ +

+
+ +

+ +
+ +
+ +
+ +

+
+ + + +
+ + +

+ + +

+

+ +

Skąposzczety 
(O

ligochacta
) W

olny 
435

http://rcin.org.pl



436 K. Kasprzak 12

Tabela 4. Zestawienie liczby gatunków  i osobników należących do poszczególnych rodzin
skąposzczotów (Oligochaeta)

Lp. Rodzina
Liczba

gatunków
0//o

Liczba
osobników %

1 Naididae ’ 24 38,1 2579 24,2
2 Enchylraeidae 20 31,7 829 7,8
3 Tubificidae 12 19,0 7095 66,5
4 A eolo8omatidae 3 4,8 10 0,1
5 Lumbriculidae 2 3,2 12 0,1
6 Potamodrilidae 1 1,6 141 1,3
7 L-umbricidae 1 1,6 2 > 0 ,1

Razem 63 100,0 10668 100,0

5 . C h a ra k te ry s ty k a  ek o lo g iczn a

5 .1 . S ta ty s ty c z n e  p o d o b ień stw o  śro d o w isk  n a  tle  w y ró żn io n y ch  z g ru p o w ań  sk ąp o szcze tó w

Współwystępowanie gatunków w wyróżnionych środowiskach oraz podo­
bieństwo środowisk w oparciu o występujące w nich zgrupowania gatunków 
skąposzczetów jest jednym z podstawowych problemów ekologicznych doty­
czących prawidłowości występowania skąposzczetów w zbiorniku wodnym. 
Dla zobrazowania tego zagadnienia zastosowałem metodę opartą na definicji 
podobieństwa statystycznego. Analizę statystyczną przeprowadzono jedynie 
w przypadku 8 środowisk, w których zebrano reprezentatywną pod względem 
faunistycznym liczbę prób.

50,050,050,050,0

60

Rys. 2. D endryt 60 gatunków  skąposzczetów (Oligochaeta) na tle  8 środowisk dolnego biegu
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13 Skąposzczety (Oligochaeta) Wełny 437

Podobieństwo statystyczne poszczególnych środowisk na tle występujących 
w nich zgrupowań skąposzczetów obliczyłem stosując wzór

gdzie P  — podobieństwo dwu porównywanych ze sobą środowisk (zbiorów), a ( — 
względna liczebność gatunków (elementów) w środowisku (zbiorze) A , bt — 
względna liczebność gatunków (elementów) w środowisku (zbiorze) B, n — 
liczba gatunków (elementów) wspólnych dla obu środowisk (zbiorów). Wzór 
ten określa całkowite podobieństwo matematyczne między porównywanymi 
środowiskami (zbiorami), biorąc pod uwagę liczebność wszystkich gatunków 
występujących w obu porównywanych środowiskach. Ponieważ materiał zbie­
rany był za pomocą metod jakościowych, dlatego liczebność poszczególnych 
gatunków wyrażona została procentowo.

Faunistyczne podobieństwo statystyczne gatunków (zbiorów) w poszcze­
gólnych zgrupowaniach (elementach) oraz odległość cenologiczną, będącą 
miarą tego podobieństwa ze względu na ich wspólne albo rozdzielne występo­
wanie w biotopach, obliczyłem na podstawie wzorów zaproponowanych przez 
M a r c z e w s k i e g o  i S t e i n h a u s a  ( R o m a n is z y n  1970): « — w/a-\-b — w oraz 
r = 1 — s, gdzie: s — podobieństwo dwu porównywanych ze sobą gatunków, 
w — liczba środowisk wspólnych dla dwu gatunków, a — liczba środowisk 
dla gatunku A , b — liczba środowisk dla gatunku B, r  — odległość statystyczna 
między poszczególnymi gatunkami. Podobieństwo statystyczne między wszyst­
kimi gatunkami wyróżnionych zgrupowań zobrazowałem za pomocą dendrytu 
(rys. 2), a podobieństwo 8 środowisk na tle 60 gatunków skąposzczetów przed-

n

p  =
n

O

rzek i W ełny (num eracja  ga tu n k ó w  wg ta b . 3)

http://rcin.org.pl



438 K. Kasprzak 14

stawiłem za pomocą diagramu Czekanowskiego (rys. 3). Na podstawie obu 
wykresów ułożyłem diagram syntetyczny (Romaniszyn 1953, 1970), który 
przedstawia wzajemne korelacje gatunków i środowisk oraz strukturę domi-

Rys. 3. Diagram  Cz e k a n o w s k ie g o  wza­
jem nych podobieństw  8 środowisk pod 
względem w ystępowania w nich zgrupowań 
skąposzczetów (Oligochaeła); (num eracja 

środowisk wg tab . 1)

nacji w obrębie każdego z wyróżnionych zgrupowań (rys. 4, tabela 5). Diagram 
syntetyczny ukazuje u szeregu gatunków wzrost lub zmniejszanie się wartości 
wskaźnika dominacji w obrębie zgrupowania w zależności od rodzaju i poło­
żenia danego środowiska w profilu poprzecznym rzeki.

Spośród 8 porównywanych środowisk stosunkowo najbardziej podobne są 
dwa środowiska (P =  26,47), a mianowicie dno muliste w przybrzeżnym pasie 
roślin na poboczu rzeki (XII) oraz nieporośnięte dno piaszczysto-muliste w od­
cinkach umiarkowanych (VIII). Pewne podobieństwo widoczne jest także 
pomiędzy następującymi środowiskami: dnem piaszczystym z warstwą szcząt­
ków organicznych w odcinkach lenitycznych (IX) i dnem mulistym w pasie 
roślin (XII) (P =  22,08) oraz obrostami mchu na progach i wodospadach (IV) 
i przybrzeżnym pasem roślin (XI) (P =  20,05). Środowiska te mają pewną 
liczbę gatunków wspólnych, jednak różnią się, niekiedy dosyć znacznie, li­
czebnością względną gatunków dominujących. Podobieństwo pomiędzy wszyst­
kimi pozostałymi środowiskami jest niewielkie.

VII IX XII vm I

VII

IX

XII

VIII

XVI

I V

X I

XVI IV X I

m ■ 1
■ ■

u
■

■

0 - 10,00 [ ■ ]  10,01- 15,00 

] 15,01-20,00 20,01- 25,00

j 25,01- 50,00 ^  30,01- 100,00
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15 Skąposzczety (Oligoohaela) Wełny 439

w ix n  m i /ri iv xi

Z * Kys. 4. D iagram  syntetyczny wza-
“  T  jem nych zależności 60 gatunków

• skąposzczetów (OUgochaeta) i 8 śro-
■ dowisk dolnego biegu rzeki Wełny;

---------------------------------  (num eracja środowisk wg tab . 1,
D • 5,0% num eracja gatunków  wg tab . 3)

l
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Tabela 6. D om inacja gatunków  skąposzczetów (OUgochaeta) w 8 środowiskach rzeki W ełny po uporządkow aniu wg największych
podobieństw  (num eracja środowisk wg tabeli 1)

Środowisko

G atunek ---------------
V II IX X II V III I XVI IV X I

Lim nodrilm  claparedeanus 0,4 1,6 0,3 0,7 0,1 1,5
Ilyodrilus templetoni 0,4 0,3 3,7 4,1 0,1 0,4
Tubifex tubifex 0,9 3,1 5,9 7,1 0,4 16,8
Bhyacodrilus coccineus 0,3 0,9 0,4 0,1
L im nodrilw  udekemianus 0,3 1,3 0,7 0,2 6,4 0,1
Aulodrilu8 pluriseta 10,9 19,3 1,5 1,0 3,1 2,2
Potamothrix hammoniensis 3,0 18,4 20,6 29,8 5,3 6,2 0,6
Potamothrix moldaviensis 7,8 3,4 14,9 26,4 34,1 13,6 0,1
Propappus volki 13,5 0,9 2,3 0,6 30,5 0,1
N ais pardalis 5,6 0,6 0,3 0,4 4,8 3,3 4,2
N ais elingui8 0,9 0,9 0,9 0,1 0,7 2,5 4,2
N ais barbata 0,4 2,2 1,9 1,9 0,6 6,2 6,4
Henlea perpusilla 0,4 0,3 0,7 1,1 1,7
N ais bret8cheri 0,9 2,2 0,1 5,8 47,1 9,3
M arionina argentea 0,4 0,6 0,1 0,7 1,5
N ais pseudobtusa 0,4 0,2 0,1 0,7 1,1
Vejdov8kyella comata 0,3 0,1 0,7 2,9
M arionina riparia 0,3 0,2 0,3 0,7 1,5
Vejdovskyella intermedia 0,9 0,9 0,2
Pristina foreli 6,1 0,3 0,8 0,7
Chaetoga8ter diaphanus 0,4 13,4 2,0 0,2 5,4 6,7
U m nodrilus hoffmeisteri 2,2 19,4 19,6 21,9 6,6 49,2 0,7 2,5
N ais communis 6,9 0,6 0,9 1,7 1,2 0,1 1,5 5,7
Chaetoga8ter diastrophus 13,9 25,3 1,3 0,1 2,6 0,1 3,9 36,9
Psarnmoryctides albicola 0,4 0,3 0,5 0,3 2,0 0,7 0,1
Henlea ventriculosa 1,5 1,3 0,1 0,1 17,0 5,6
P8ammoryetide8 barbatus 0,3 0,8 0,7
Chaetoga8ter krasnopoUkiae 6,5 0,1
Potamodrilu8 fluviatilis 16,5
Eiseniella tetraedru 0,1
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Fragm
ents 

Faunistlca 
X

X
.24

Amphichaeta łeydigi
Peloscolex ferox
Pristina menoni
Fridericia ratzeli
Dero digitata
Henlea heleotropha
Ophidonais serpentina
Stylaria lacustris
Dero nivea
Oernosvitoviella atrata
Aeolosoma hemprichi
Henlea sim ilis
Enchytraeus m inutus
Slavina appendieulata
Piguetiella blanci
Uncinais uncinala
Specaria josinae
Lumbriculus variegatus
Bhynchelmis limosella
Pristina longiseta
Buchholssia appendieulata
Aeolosoma quaternarium
Fridericia perrieri
Enchytraeus buchholei
Fridericia paroniana
Fridericia bisetosa
Fridericia alata
Fridericia bulboides
Henlea nasuta
Lumbricillus kaloensis

M

0,3 0,1
0,7 0,1
0,3
0,3 4,1
0,3 0,1
0,7 0,1
0,3 0,6

1,9
0,1

1,1
3,6 1,5

0,1 0,7 0,1
0,1 0,3

0,1 0,7 0,1
0,4 0,7 0,3
0,5 0,1 0,1
0,2 0,1 0,3 0,1
0,1
0,1

0,7
0,7 0,3
0,7 0,4
1,5 1,1

0,1
0,1

0,1
0,3
0,6
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5 .2 .  W y stęp o w an ie  z g ru p o w a ń  sk ą p o sz cz e tó w  w ró ż n y c h  ty p a c h  środow isk

W oparciu o stopień zbadania poszczególnych środowisk, liczbę zebranych 
osobników, wartości współczynnika dominacji i stałości, a także wyniki prze­
prowadzonej statystycznej analizy podobieństwa faunistycznego, wyróżniłem 
kilka zgrupowań gatunków skąposzczetów charakterystycznych dla badanych 
środowisk rzecznych. Przynależność poszczególnych gatunków skąposzczetów 
do określonych grup ekologicznych, związanych głównie z rodzajem podłoża 
i szybkością przepływu wody, przyjąłem według klasyfikacji F omenki (1972).

Nurt Wełny

1. Zgrupowanie skąposzczetów bystrzy o dnie piaszczysto-żwirowatym  
(tab. 6. I)

Charakterystyczną cechą tego zgrupowania jest zdecydowana przewaga, 
pod względem liczebności, gatunków reofilnych oraz mały udział gatunków 
limnofilnych, które niejednokrotnie występowały zupełnie przypadkowo. Spo­
śród gatunków reofilnych dominowały głównie: polireofilny Propappus volki, 
będący typowym przedstawicielem fauny psammofilnej oraz (3-mezoreofilny 
Potamothrix moldaviensis. W zgrupowaniu zaznacza się także udział a-mezo- 
reofilnych gatunków z rodziny Naididae — Nais pardalis, N . bretscheri, Ghaeto- 
gaster diastrophus, Ch. diaphanus, Nais communis, które w przeciwieństwie do 
gatunków dominujących, występujących w głębszych warstwach podłoża, 
zamieszkują głównie powierzchnię osadów dennych. Są to gatunki niepływające 
poruszające się po podłożu wyłącznie za pomocą silnie wykształconych szczecin, 
co należy uznać za wyraźny objaw przystosowania do życia w wodach bieżących. 
Pozostałe gatunki reofilne — Piguetiella blanci, Specaria josinae, Chaełogaster 
hrasnopolskiae — występowały rzadko i nielicznie. Spośród gatunków limno­
filnych, występujących głównie w wodach stojących oraz w rzekach na dnie 
mulistym w miejscach o powolnym przepływie wody, nieco liczniej poławiałem 
tylko Limnodrilus hoffmeisteri i Potamothrix hammoniensis. Wskazywałoby to 
na pewne zanieczyszczenie badanego środowiska osadami mulistymi.

2. Zgrupowanie skąposzczetów obrostów mchów na progach i wodospadach 
(tab. 6. IV)

W zgrupowaniu tym  wyróżnić można dwie odmienne pod względem w y­
magań ekologicznych grupy gatunków. Pierwsza grupa to gatunki reofilne, 
spośród których dominantom dla całości zgrupowania jest a-mezoreofilny 
N ais bretscherir Do drugiej grupy należą amfibiotyczne gatunki z rodziny 
Enchytraeidae. Większość z nich znajdowana była rzadko i w niewielkiej liczbie 
osobników, co wskazuje na ich przypadkowe występowanie w tym  środowisku. 
Nieco liczniej poławiałem jedynie Henlea ventriculosa. Sądzę, że na występo­
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wanie takiego składu gatunkowego wpływ ma duże wewnętrzne zróżnicowanie 
badanego środowiska. Amfibiotyczne gatunki Enchytraeidae występują głównie 
wewnątrz kęp mchów, gdzie przepływ wody jest niewielki oraz osadzają się 
znaczne ilości szczątków materii organicznej i mułu. Silny prąd wody wystę­
puje tylko w zewnętrznych partiach obrostów, gdzie spotykane są głównie 
gatunki reofilne.

3. Zgrupowanie skąposzczetów dna piaszczystego w odcinkach umiarko­
wanych (tab. 6. VIE)

Dominantami w tym  zgrupowaniu są głównie gatunki reo- i psammofilne, 
a zwłaszcza: polireofilny Propappus volki, Potamodriłus fluviatilis, który należy 
uznać za gatunek charakterystyczny i prawie wyłączny dla tego zgrupowania 
oraz a-mezoreofilny Chaetogaster diastrophus. Udział pozostałych gatunków 
reofilnych — Potamothrix moldaviensis, Nais communis, N . pardalis, N . bretscheri, 
Chaetogaster krasnopolskiae — w strukturze zgrupowania był niewielki, ponieważ 
znajdowane były one rzadko i w niewielkiej liczbie osobników.

Wyróżnione zgrupowanie wykazuje pewne podobieństwo faunistyczne ze 
zgrupowaniem skąposzczetów bystrzy o dnie piaszczysto-żwirowatym (P =  
=  16,63). Jednak w zgrupowaniu gatunków dna piaszczystego odcinków umiar­
kowanych obserwujemy znaczne zmniejszenie się liczebności i częstości w y­
stępowania w próbach takich gatunków reofilnych jak Propappus volki, Pota­
mothrix moldaviensis, Nais pardalis i N. bretscheri (tab. 5, rys. 4). Wskazywałoby 
to na duże przywiązanie tych gatunków do środowisk prądowych, gdzie mają 
one najkorzystniejsze warunki bytowania.

4. Zgrupowanie skąposzczetów dna piaszczysto-mulistego odcinków umiar­
kowanych (tab. 6. YIII)

Analiza składu gatunkowego wyróżnionego zgrupowania wskazuje, że ba­
dane środowisko zasiedlone jest przez faunę skąposzczetów mającą w pewnym  
stopniu charakter przejściowy między fauną skąposzczetów osadów piaszczy­
stych i piaszczysto-żwirowatych odcinków prądowych a fauną skąposzczetów 
odcinków lenitycznych o dnie mulistym. W przeciwieństwie do zgrupowań 
skąposzczetów osadów piaszczystych, gdzie dominowały gatunki reofilne, 
głównie poli- i mezoreofilne, oraz psammofilne, w zgrupowaniu skąposzczetów 
dna piaszczysto-mulistego widoczny jest wyraźny wzrost liczby i liczebności 
gatunków limno- i pelofilnych. Dominujące gatunki limnofilne — Potamothrix 
hammomensis, Limnodrilus hoffmeisteri — występują w tym  zgrupowaniu 
w towarzystwie (3-mezoreofilnego Potamothrix moldaviensis i gatunków limno- 
reofilnych jak Nais barbata, Ilyodrilus templetoni. Liczebność i częstość w y­
stępowania w tym  zgrupowaniu gatunków reofilnych jest niewielka. Związane 
to jest głównie ze znacznym zwiększeniem zamulenia osadów dennych i zmniej­
szeniem przepływu wody.
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5. Zgrupowanie skąposzczetów dna piaszczystego z warstwą szczątków 
organicznych w odcinkach lenitycznych (tab. 6. IX )

Ze względu na znaczną zawartość Szczątków organicznych na powierzchni 
dna oraz niewielki przepływ wody gatunkami dominującymi w tym zgrupo­
waniu są fito- i a-mezoreofilne Chaetogaster diastrophus i Ch. diaphanus oraz 
gatunki pelo- i limnofilne — Limnodrilus hoffmeisteri, Potamothrix hammo- 
niensis, Tubifex tubifex. Udział pozostałych gatunków reofilnych w tym  zgru­
powaniu jest niewielki. W środowisku tym  występowała także pewna liczba 
amfibiotycznych gatunków z rodziny Enchytraeidae, spotykanych głównie na 
większych fragmentach gnijących szczątków organicznych.

Wyróżnione zgrupowanie wykazuje podobieństwo faunistyczne ze zgrupo­
waniem gatunków skąposzczetów dna mulistego w przybrzeżnych zbiorowiskach 
roślin wodnych (XII). Bóżnice między obu zgrupowaniami dotyczą, poza 
różnicami w liczebności gatunków dominujących, także występowania i liczeb­
ności gatunków przypadkowych.

Pobocze rzeki

6. Zgrupowanie skąposzczetów przybrzeżnych zbiorowisk roślin wodnych 
(tab. 6. X I)

Zgrupowanie to liczy najwięcej, bo aż 42 gatunki skąposzczetów. Pod 
względem liczby znalezionych osobników w zgrupowaniu przeważają reofilne 
gatunki z rodziny Naididae. Znacznie mniej liczne są limnofilne Tubificidae 
oraz amfibiotyczne gatunki z rodziny Enchytraeidae, które występowały głównie 
we wnętrzu gnijących łodyg roślin. Gatunkiem dominującym w tym zgrupo­
waniu jest fito- i a-mezoreofilny Chaetogaster diastrophus oraz w znacznie mniej­
szym stopniu Nais bretscheri. Podkreślić także należy, że w zgrupowaniu tym  
znacznie liczniej i częściej niż w pozostałych występowały pływające gatunki 
Naididae — Nais barbata, N . elinguis i Stylaria lacustris. Przedstawione zgrupo­
wanie wykazuje pewne podobieństwo faunistyczne ze zgrupowaniem skąpo­
szczetów obrostów mchów na progach (IV). Oba zgrupowania różnią się jednak 
dość znacznie liczebnością gatunków dominujących.

7. Zgrupowanie skąposzczetów dna mulistego w przybrzeżnych zbioro­
wiskach roślin wodnych (tab. 6. XII)

Gatunkami najczęściej i najliczniej poławianymi w tym  środowisku były 
głównie gatunki z rodziny Tubificidae, a zwłaszcza pelo- i limnofilne Pota- 
mothrix hammoniensis, Limnodrilus hoffmeisteri i Aulodrilus pluriseta. Gatunki 
reofilne reprezentowane były w tym  zgrupowaniu głównie przez (ł-mezoreofilnego 
Potamothrix mdldaviensis. Ponadto w skład zgrupowania wchodzą także gatunki 
limnoreofilne — Plyodrilus templetoni i Nais barbata. Udział pozostałych ga­
tunków reofilnych, a zwłaszcza poli- i a-mezoreofilnych w strukturze zgrupo­
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wania był niewielki. Większość z nich występowała tutaj zupełnie przy­
padkowo.

Przeprowadzona analiza statystycznego podobieństwa środowisk wykazała, 
że zgrupowanie skąposzczetów dna mulistego w przybrzeżnych zbiorowiskach 
roślin wodnych (XII) wykazuje największe podobieństwo ze zgrupowaniem  
skąposzczetów nieporośniętego dna piaszczysto-mulistego w odcinkach umiar­
kowanych (VIII). Oba zgrupowania odznaczają się największą liczbą gatunków  
wspólnych (18) oraz podobną liczebnością gatunków dominujących: Potamothrix 
hammoniensis, P. moldaviensis, Limnodrilus hoffmeisteri, Tubifex tubifex. Opie­
rając się wyłącznie na wynikach przeprowadzonych obliczeń nie należałoby 
więc wyróżniać w obu tych środowiskach osobnych zgrupowań gatunków. 
Zaznaczyć jednak należy, że podstawą wyróżniania zgrupowań gatunków 
skąposzczetów jest przede wszystkim odmienność zamieszkałych przez nie 
środowisk. Wyróżnione i porównywane zgrupowania skąposzczetów występują 
w środowiskach różnie usytuowanych w poprzecznym profilu rzeki oraz w od­
miennej akumulacji na powierzchni osadów gnijących szczątków materii orga­
nicznej. Sądzę, że tak duże podobieństwo faunistyczne między wyróżnionymi 
zgrupowaniami, zwłaszcza w składzie i liczebności dominantów, jest wynikiem  
występowania w obu badanych środowiskach podobnych warunków pokar­
mowych.

Terasa zalewowa

8. Zgrupowanie skąposzczetów przybrzeżnych namulisk (tab. 6. XVI)

Wyróżnione zgrupowanie charakteryzuje się ilościową przewagą limno- 
i pelofilnych gatunków z rodziny Tubificidae, spośród których zdecydowanie 
dominował Limnodrilus hoffmeisteri. Udział gatunków związanych ze środo­
wiskami prądowymi był niewielki i ograniczał się głównie do p-mezoreofilnego 
Potamothrix moldaviensis. Występowanie reofilnych przedstawicieli rodziny 
Naididae — Ghaetogaster diastrophus, Ch. diaphanus, Nais communis — było 
wręcz przypadkowe.

Celem uchwycenia zróżnicowania liczebności skąposzczetów namulisk w róż­
nych miesiącach roku oraz powiązania dynamiki liczebności z wahaniami 
poziomu wody w rzece pobrałem na stanowisku nr 6 w rezerwacie „Wełna” 
w okresie od 19 Y do 5 VTII 1973 roku cztery serie prób ilościowych, obser­
wując jednocześnie stały spadek poziomu wody w rzece. Dane liczbowe doty­
czące poszczególnych serii prób zestawione są w tabeli 7. Z tabeli tej wynika, 
że w miarę postępującego opadania poziomu wody w rzece występuje stały 
wzrost liczebności skąposzczetów na jednostkę powierzchni. Spośród wszystkich 
gatunków zdecydowanie przeważały młodociane formy z rodzaju Limnodrilus, 
Potamothrix i Tubifex. Udział osobników dojrzałych płciowo był niewielki. 
Przemawiałoby to za autochtonicznym pochodzeniem fauny skąposzczetów
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Tabela 6. Skąposzczety (Oligochaeta) w różnych typach środowisk

Gatunek n N D % c  %

I. B ystrza o dnie piaszczysto-żwirowatym. 67 prób

Propappus volki 454 30 30,5 44,8
Potamothrix moldaviensis 508 27 34,1 40,2
N ais pardalis 71 25 4,8 37,3 '
Lim nodrilus hoffmeisłeri 90 19 6,6 28,4
N ais bretscheri 86 15 5,8 22,4
Potamothrix hammoniensis 79 9 5,3 13,4
0haetogo8ter diastrophus 39 19 2,6 28,4
Chaetogaster diaphanus 30 10 2,0 14,9
N ais communis 18 11 1,2 16,4
Aulodrilu8 pluriseta 15 5 1,0 7,5
Prigtina foreli 12 5 0,8 7,5
Uncinais uncinata 11 4 0,7 5,9
N ais elinguis 10 5 0,7 7,5
Piguetiella blanci 10 2 0,7 2,9
Nais barbata 9 6 0,6 8,9
Tubifex tubifex 6 4 0,4 5,9
Psammoryctides albicola 5 3 0,3 4,5
M arionina riparia 4 3 0,3 4,5
Lim nodrilus udekemianus 3 3 0,2 4,5
Ilyodrilus templetoni 2 2 0,1 2,9
N ais pseudobtusa 2 2 0,1 2,9
Specaria josinae 2 1 0,1 1,5
Chaetogaster krasnopolskiae 2 1 0,1 1,5
Eiseniella tetraedra 2 1 0,1 1,5
Bhyacodrilus coccineus 2 1 0,1 1,5
Vejdovskyella comata 1 2 0,1 2,9
Lim nodrilus claparedeanus 1 1 0,1 1,5
Peloscolex ferox 1 1 0,1 1,5

Gatunek n N D % c  %

Lumbriculu8 variegatus 1 1 0,1 1,5
Amphichaeta leydigi 1 1 0,1 1,5
Slavina appendiculata 1 1 0,1 1,5
Enchytraem  m inutus 1 1 0,1 1,5

IV. Obrosty mchów na progach wodospadach. 15 prób

N ais bretscheri 130 8 47,1 53,3
Henlea ventriculosa 47 3 17,0 20,0
N ais barbata 17 6 6,2 40,0
Chaetogaster diaphanus 15 3 5,4 20,0
Chaetogaster diastrophus U 5 3,9 33,3
Henlea sim ilis 10 2 3,6 13,3
N ais pardalis 9 5 3,3 33,3
N ais elinguis 7 1 2,5 6,7
N ais communis 4 3 1,5 20,0
Enchytraem buchholzi 4 1 1,5 6,7
Henlea perpusilla 3 2 1,1 13,3
Aeolosoma hemprichi 3 1 1,1 6,7
P ristina foreli 2 2 0,7 13,3
N ais pseudobtusa 2 2 0,7 13,3 i
Fridericia perrieri 2 1 0,7 6,7 i
Buchholzia appendiculata 2 1 0,7 6,7 i
M arionina argentea 1 1 0,4 6,7
M arionina riparia 1 1 0,4 6,7 ;
Enchytraem  m inutus 1 1 0,4 6,7
Vejdovskyella comata 1 1 0,4 6,7
Aeolosoma guaternarium 1 1 0,4 6,7 ;
Psammoryctides barbatus 1 1 0,4 6,7
Psammoryctides albicola 1 1 0,4 6,7
Limnodrilus hoffmeisłeri 1 1 0,4 6,7 i
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Gatunek n N D % c  %

V II. Dno piaszczyste w odoinkach um iarkowanych. 23 próby

Propappus rolki 31 8 13,5 34,8
Chaetogaster diastrophus 32 8 13,9 34,8
Potantodrilus fluvia tilis 38 2 16,5 8,7
Aulodrilus pluriseta 25 4 10,9 17,4
Potamothrix moldaviensis 18 6 7,8 26,1
N ais communis 16 6 6,9 26,1
N ais pardaUs 13 4 5,6 17,4 :
Pristina foreli 14 3 6,1 13,0
Chaetogaster krasnopolskiae 15 2 6,5 8,7
Potamothrix hammoniemis 7 1 3,0 4,4
Limnodrilus hoffmeisteri 5 3 2,2 13,0
N ais elinguis 2 2 0,9 8,7
Tubifex tubifex 2 1 0,9 4,4
Vejdovskyella intermedia 2 1 0,9 4,4
N ais bretscheri 2 1 0,9 4,4
N ais pseudobtusa 1 1 0,4 4,4
N ais barbata 1 1 0,4 4,4
Ohaetogaster diaphanus 1 1 0,4 4,4
Lim nodrilus claparedeanus 1 1 0,4 4,4
Ilyodrilus templetoni 1 0,4 4,4 i
Psammoryctides albicola 1 0,4 4,4
Henlea perpusilla 1 0,4 4,4 i
M arionina argentea 1 0,4 4,4

V III. Dno piaszozysto-muliste. 34 próby

Potamothrix hammoniensis 
Potamothrix moldaviensis

395
350

16
19

29,8
26,4

47,1
55,0

\

Gatunek n N D % C %

Limnodrilus hoffmeisteri 290 24 21,9 70,6
Tubifex tubifex 94 15 7,1 44,1
llyodrilu8 templetoni 54 15 4,1 44,1

1 N ais barbata 26 4 1,9 11,8
N ais communis 23 7 1,7 20,6
Aulodrilus pluriseta 20 7 1,5 20,6

' Limnodrilus claparedeanus 9 6 0,7 17,6
Limnodrilius udekemianus 9 5 0,7 14,7
Propappus rolki 7 3 0,6 8,8
Psammoryctides albicola 6 5 0,5 14,7

i Specaria josinae 6 2 0,5 5,9
Uncinais uncinata 5 3 0,4 8,8
N ais pardalis 5 2 0,4 5,9
Bhyacodrilus coccineus 5 1 0,4 2,9
Vejdovskyella comata 4 3 0,3 8,8
Psammoryctides barbatus 4 3 0,3 8,8
M arionina riparia 3 3 0,2 8,8
Lumbriculu8 variegatus 3 3 0,2 8,8
Vejdovskyella intermedia 3 1 0,2 2,9
N ais pseudobtusa 3 1 0,2 2,9

j M arionina argentea 2 2 0,1 5,9
j Chaetogaster diastrophus 2 2 0,1 5,9

N ais elinguis 2 1 0,1 2,9
Henlea ventriculosa 1 1 >0,1 2,9
Pristina longiseta 1 1 >0,1 2,9
Piguetiella blanci 1 1 >0,1 2,9
N ais bretscheri 1 1 >0,1 2,9
Bhynchelmis limosella 1 1 >0,1 2,9
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Gatunek D % c  %n N

IX . Dno piaszczyste z w arstw ą szczątków organicznych 
w odcinkach lenitycznych. 22 próby

Chaetoga8ter diastrophus 81 11 25,3 50,0
Limnodrilus hoffmeisteri 62 6 19,4 27,3
Potamothrix hammoniensis 59 3 18,4 13,6
Chaetoga8ter diaphanus 43 9 13,4 40,9
Tubifex tubifex 10 4 3,1 18,2
Potamothrix moldaviensis 11 3 3,4 13,6
N ais bret8cheri 7 2 2,2 9,1
N ais barbata 7 2 2,2 9,1
Limnodrilus claparedeanus 5 1 1,6 4,6
Henlea ventriculosa 4 2 1,5 9,1
N ais elinguis 3 3 0,9 13,6
Propappus volki 3 2 0,9 9,1
Vejdov8kyella intermedia 3 1 0,9 4,6
Dero nivea 3 1 0,9 4,6
Ophidonais serpentina 2 2 0,6 9,1
Nads communis 2 2 0,6 9,1
Piguetiella blanci 2 2 0,6 9,1
N ais pardalis 2 1 0,6 4,6
M arionina argentea 2 1 0,6 4,6
Slavina appendiculata 1 I 0,3 4,6
Stylaria lacustris 1 0,3 4,6
Cernosviloviella atrata 1 1 0,3 4,6
Rhyacodrilus coccineus 1 1 0,3 4,6
Henlea perpusilla 1 1 0,3 4,6
llyodrilus templetoni 1 1 0,3 4,6
Henlea similis 0,3 4,6
Enchytraeus m inutus 1 1 0,3 4.6
Lim nodrilm  udekemianm 1 1 0,3 4,6

N D % c  %G atunek n

Aeolosoma hemprichi 1 1 0,3 4,6
Pristina foreli 1 1 0,3 4,6

X I. Przybrzeżne zbiorowiska roślin wodnych. 68 prób

Chaetoga8ler diastrophm 266 20 36,9 29,4
N ais bretscheri 67 11 9,3 16,2
Chaetoga8ter diaphanus 48 13 6,7 19,1
N ais barbata 46 8 6,4 11,8
N ais communis 41 13 5,7 19,1
Henlea ventriculosa 40 9 5,6 13,2
N ais pardalis 30 12 4,2 17,7
N ais elinguis 30 6 4,2 8,8
L im nodrilm  hoffmeisteri 18 9 2,5 13,2
Aulodrilus pluriseta 16 8 2,2 11,8
Stylaria lacustris 14 4 1,9 5,9
Henlea perpusilla 12 7 1,7 10,3
M arionina riparia U 7 1,5 10,3
M arionina argentea 11 4 1,5 5,9
Henlea sim ilis 11 3 1,5 4,4
N ais p8eudobiusa 8 7 1,1 10,3
Enchytraeus buchholzi 8 3 1,1 4,4
Lumjbricillus kaloensis 4 2 0,6 2,9
Ophidonais serpentina 4 2 0,6 2,9
Potamothrix hammoniensis 4 1 0,6 1,5
Fridericia perrieri 3 3 0,4 4,4
Fridericia ratzeli 3 3 0,4 4,1
Slavina appendiculata 2 2 0,3 2,9
Uncinais uncinata 2 2 0,3 2,9
Aeolosoma quaternarium 2 2 0,3 2,9
Vejdovskyella comata 2 2 0,3 2,9
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G atunek n N D % c  %

j Henlea nasuta 2 1 0,3 1,5
J Henlea heleotropha 1 1 0,1 1,5

Dero nivea 1 j 0,1 1,5
Dero digitata j 1 0,1 1,5
Lnmbriculu8 variegatus 1 0,1 1,5
Propappus volki 1 1 0,1 1,5
Psammoryctides albicola 1 1 0,1 1,5
Specaria josinae 1 1 0,1 1,5
Fnchytraeus m inuius 0,1 1,5
Limnodrilu8 udekemianus 0,1 1,5
Fridericia bulboides 1 0,1 1,5
Fridericia paroniana 1 0,1 1,5
Fridericia alala 1 0,1 1,5
Fridericia bisetosa 1 0,1 1,5
Piguetiella blanci 1 0,1 1,5
Potamothrix moldaviensis 1 ! 0,1 1,5

X II . Dno muliste w przybrzeżnych zbiorowiskach 
roślin wodnych. 18 prób

Potamothrix hammoniensis 62 6 20,6 33,3
Limnodrilus hoffmeisteri 59 13 19,6 72,2
Aulodrilus pluriseta 58 6 19,3 33,3
Potamothrix ■moldaviensis 44 7 14,9 38,9
Tubifex tubifex 18 5 5,9 27,8
llyodrilus templetoni 11 4 3,7 22,2
Propappus volki 7 1 2,3 5,6
N ais barbata 6 2 1,9 11,1
Henlea ventriculosa 4 3 1,3 16,7
Chaetoga8ter diastrophus 4 2 1,3 11,1
Limnodrilus udekemianus 4 1 1,3 5,6
Ehyacodrilus coccineus 3 2 0,9 11,1

Gatunek n N D % C %

Nais communis 3 2 0,9 11,1
Nais elinguis 3 1 0,9 5,6
Henlea heleotropha 2 2 0,7 11,1
Henlea perpusilla 2 2 0,7 11,1
Peloscolex ferox 2 2 0,7 11,1
Fridericia ratzeli 1 1 0,3 5,6
Ampliichaeta leydigi 1 1 0,3 5,6
N ais pardalis 1 1 0,3 5,6
Dero digitata 1 1 0,3 5,6
Ophidonais serpentina 1 1 0,3 5,6
Pristina menoni 1 1 0,3 5,6
M arionina riparia 1 1 0,3 5,6
Psammoryctides albicola 1 1 0,3 5,6
Lim nodrilus claparedeanus 1 1 0,3 5,6

XVI. Przybrzeżne nam uliska. 19 prób

Limnodrilus hoffmeisteri 469 15 49,2 78,9
Tubifex tubifex 151 7 16,8 36,8
Potamothrix moldaviensis 130 8 13,6 42,1
Limnodrilus udekemianus 61 9 6,4 47,4

\ Potamothrix hammoniensis 59 8 6,2 42,1
\ Limnodrilus claparedeanus 14 5 1,5 26,3
j Psammoryctides albicola 19 3 2,0 15,8

Aulodrilus pluriseta 30 1 3,1 5,3
Psammoryctides barbatus 8 2 0,8 10,5
llyodrilus templetoni 4 2 0,4 10,5
Lumbriculus variegatus 3 2 0,3 10,5

; Chaetogaster diaphanus 2 1 0,2 5,3
Chaetogaster diastrophus 1 1 0,1 5,3
Nais communis 1 1 0,1 5,3
Henlea ventriculosa 1 1 0,1 5,3

Skąposzczety 
(O

ligochaeta) 
W

ełny
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w tym  środowisku, dla której stały spadek wody w rzece stwarza korzystne 
warunki rozwoju.

We wszystkich pozostałych środowiskach Wełny zebrałem niewielką liczbę 
prób, co uniemożliwiło — ze względu na małą reprezentatywność posiadanego 
materiału — przeprowadzenie dokładniejszej analizy zasiedlenia tych środowisk 
przez skąposzczety. Gatunki skąposzczetów znalezione w koloniach mszy-

Tabela 7. Porów nanie liczebności fauny  skąposzczetów (Oligochaeła) przybrzeżnych nam ulisk 
(XVI) w różnych okresach roku (liczba osobników na 200 cm*)

— —— Da t a  
G atunek '  — ____ __________ 19 V 27 VI 20 V II 5 V III

Limnodrilus hoffmeisleri 3 4 10 24
Potamothrix hammoniensis 1 1
Chaetogaeter diaphanws 2
Lim nodrilus udekemianus 3 8 7
Lumbriculu8 variegatus 2
Potamothrix moldaviensis 5
P8ammoryctide8 albicola 2
Tubifex tubifex 18
Lim nodrilus claparedeanus 1
Tubificidae juv. non det. 35 26 425 1825

Ogólna liczba osobników n a  200 cm* 41 34 452 1875
Średnia liczba osobników n a  1 m* 2500 1700 22600 93800
Średnia liczba osobników w próbie 2,5 1,7 22,6 93,8

wiołów (V) i gąbek (VI) zestawione są w tabeli 8, a wykaz gatunków stwier­
dzonych na dnie piaszczysto-żwirowatym w kępach rdestnic (II), obrostach 
peryfitonu na kamieniach (HI), w młynówkach (X), odciętych od nurtu za­
kolach (XIII), starorzeczach (XIV), wilgotnych brzegach rzeki (XV) i wodach 
interstycjalnych (XVII) przedstawia tabela 9.

Tabela 8. Skąposzczety (Oligochaeta) w ystępujące w koloniach 
mszywiołów (V) i  gąbek (VI)

G atunek Bryozoa Porifera
n n

N ais bret8cheri 108 2
N ais barbata 45 4
N ais pardalis 11
Ghaetogaster limnaei limnaei 10
Chaetoga8ter diaphanus 2
Chaetogaster diastrophus 2
Aeolo8oma hemprichi 1
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Tabela 9. Skąposzczety (Oligochaeta) powierzchni dna w kępach rdestnic (Potamogeton sp.) 
(II), peryfitonu (III), młynówek (X), odciętych zakoli (X III) starorzeczy (XIV ), brzegów 

rzeki (XV) i wód interstyojalnych (XVII)

' -— — ___  Środowisko
G atunek --------- ------ II I I I X X II I X IV XV X V II

Aeolosoma hempriclń 1
Aeolosoma tenebrarum 1
Potamodrilus fluviatilis 103
Stylaria lacustris 1 2
N ais barbata 55 I 1
N ais elinguis 1 2
N ais bretscheri 3 65
N ais communis 1 1

N ais pardalis 1
N ais pseudobtusa 1 I
Ghaetogaster diastrophus 3 101 3 12
Chaetogaster diaphanus 1
Pristina  longiseta 1 1

j Pristina foreli 9 10
) Aulodrilus pluriseta 3 »

Ilyodrilus templetoni 1
Potamothrix hammoniensis 1 6 1
Pothamothrix moldaviensis 5 10
Lim nodrilus hoffmeisteri 6 8 27

\ Limnodrilus udekemianus 2
Propappus volki 2 1
Cernosvitovella atrała 2

14Henlea ventriculosa 18
Henlea perpusilla 3 1

\ Henlea similis 3
Fridericia ratzeli 1
Fridericia perrieri 5

1 Fridericia bulboides 8
Enchytraeus buchholzi 3
M arionina spicula

8
2

M arionina argentea
M arionina riparia 2
Lumbriculus variegatus 3

5 .3 . U w agi o su k c e sji sk ąp o szcze tó w

Większość gatunków skąposzczetów charakteryzuje się niewielką specja­
lizacją ekologiczną i dlatego nawet duże zmiany warunków środowiskowych 
nie zawsze wpływają na zmiany w składzie zgrupowań. Niemniej wydaje mi 
się, że na podstawie posiadanego materiału można prześledzić przebieg sukcesji 
w pewnych środowiskach.

Kierunki sukcesji skąposzczetów przedstawiłem na przykładzie zgrupowań
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gatunków osadów dennych. Ogólny z&rys zmian środowisk, w których wystę­
pują wyróżnione zgrupowania, pokazany jest na schemacie (rys. 5). Z schematu 
tego wynika, że badane środowiska leżą w zasadzie w jednym szeregu sukce­
syjnym i uporządkowane są w kierunku wzrastającego zamulenia dna koryta 
rzeki. Równolegle do postępującego wzrostu zamulenia osadów dennych prze­
biega sukcesja zgrupowań skąposzczetów. Wskaźnikami stadiów sukcesji są 
gatunki charakterystyczne dla danego zgrupowania, które ograniczają się do 
występowania tylko w określonym okresie sukcesji, lub też występują stale, 
ale największe znaczenie ekologiczne, mierzone wartościami współczynnika 
dominacji i stałości, mają w określonym zgrupowaniu.

O — © - — © ------ © — >©

©
Rys. 5. Sukcesja zgrupowań skąposzczetów (Oligochaeta) środowisk dennych w dolnym 
biegu rzeki W ełny (I — bystrza  o dnie piaszczysto-żwirow atym , V II — dno piaszczyste, 
V III — dno piaszczysto-m uliste, IX  — dno piaszczyste z w arstw ą szczątków organicznych, 

X II  — dno m uliste w pasie roślin, X V I — nam uliska)

Charakter sukcesji przedstawia się następująco. Szereg sukcesyjny otwiera 
zgrupowanie bystrzyn o dnie piaszczysto-żwirowatym (I), odznaczające się 
największą liczbą stwierdzonych gatunków oraz największą liczebnością i sta­
łością występowania Propappus volki. Na odcinku od zgrupowania bystrzyn (I) 
do zgrupowania dna piaszczysto-mulistego (VHI) wyrazem sukcesji jest wyraźne 
zmniejszenie się znaczenia ekologicznego Propappus volki, a także Potamodrilus 
fluviatilis i Chaetogaster krasnopolskiae, które w rzekach występują prawie 
wyłącznie na dnie piaszczystym. Gatunki te uważane są za typowych przed­
stawicieli biocenozy psammoreofilnej. Równocześnie na odcinku tym  obserwo­
wany jest wzrost liczebności i częstości występowania gatunków z rodziny 
Tubificidae (Potamothrix hammoniensis, Limnodrilus hoffmeisteri, Tubifex tubifex, 
Ilyodrilus templetoni), które w rzekach są stałymi składnikami biocenoz pelo- 
reofilnych. Wzrost znaczenia ekologicznego niektórych z wymienionych ga­
tunków, jak na przykład Limnodrilus hoffmeisteri, szczególnie wyraźnie za­
znacza się na odcinku od zgrupowania dna mulistego w pasie roślin (XII) do 
zgrupowania namulisk (XVI). L. hoffmeisteri w tym  ostatnim środowisku jest 
gatunkiem dominującym w zgrupowaniu i odznaczającym się najwyższą war­
tością współczynnika stałości.

Do przedstawionego szeregu sukcesyjnego można włączyć także dno piasz­
czyste z warstwą szczątków organicznych (IX). Zgrupowanie gatunków skąpo-
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szczętów występujących w tym środowisku w porównaniu ze zgrupowaniem 
dna piaszczystego (VII) wykazuje wyraźne zwiększenie się ogólnej liczby 
gatunków o wielu przedstawicieli rodzin Naididae i Enchytraeidae oraz wzrost 
liczebności i częstości występowania Ghaetogaster diastrophus. Gatunek ten 
w zgrupowaniu dna piaszczystego z warstwą szczątków organicznych jest 
wyraźnym dominantem.

Interesująco przedstawia się występowanie w omawianym szeregu sukce­
syjnym Potamothrix moldaviensis. Ten charakterystyczny dla rzek gatunek, 
mimo że wchodził w skład wszystkich omawianych zgrupowań, to jednak od­
znaczał się bardzo różnym znaczeniem ekologicznym w poszczególnych zgrupo­
waniach. Najliczniej poławiany był w bystrzach na dnie piaszczysto-żwiro- 
watym (I) oraz na dnie piaszczysto-mulistym (VIII). W tym  ostatnim środo­
wisku gatunek ten odznaczał się najwyższą stałością. Podobnie był to bardzo 
częsty gatunek w zgrupowaniu skąposzczetów namulisk (XVT).

Przedstawiona powyżej sukcesja skąposzczetów jest zaledwie bardzo ogólną 
próbą naszkicowania szeregu sukcesyjnego zgrupowań skąposzczetów rzecznych 
osadów dennych. Dużą trudnością w interpretacji otrzymanych wyników są 
braki w znajomości ekologii większości gatunków oraz słaby stan zbadania 
fauny skąposzczetów wód bieżących. Zjawwka sukcesji w rzekach dają się 
jednak uchwycić niemal w danym momencie, podczas gdy w przypadku zbior­
ników lenitycznych zjawiska te można śledzić tylko w ciągu długiego, wielo­
letniego okresu, względnie pośrednio przez porównanie podobnych obiektów 
(M ik u lsk i 1958).

6. P rzeg ląd  sy s te m a ty c zn y  w y b ra n y ch  g a tu n k ó w

W przeglądzie systematycznym uwzględniłem jedynie gatunki rzadsze, dla 
których podałem, poza danymi o ich występowaniu w środowiskach Wełny, 
uwagi dotyczące ekologii i rozmieszczenia geograficznego. Występowanie 
wszystkich gatunków skąposzczetów na badanych stanowiskach rzeki Wełny 
przedstawia tabela 3.

Aeolosomatidae

Aeolosoma ąuaternarium E h ren .
Pojedyncze osobniki tego rzadkiego gatunku znalazłem w mchu porasta­

jącym progi w nurcie rzeki oraz w przybrzeżnym pasie roślin. Ae. quaternarium 
zamieszkuje głównie wody stojące, jednak według C ek a n o v sk ej (1962) gatunek 
ten spotykany jest także w rzekach.

Gatunek europejski. W Polsce znany z Jeziora Powidzkiego na Pojezierzu 
Pomorskim (S e lig o  1931), rzeki Warty w Chojnie (K asprzak  1973a), Poznania, 
okolic Krakowa i Tatr (M oszyńska 1962).
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Aeolosoma tenebrarum V ejd .
Jednego osobnika Ae. tenebrerum znalazłem w rezerwacie ,,Wełna” w wodach 

interstycjalnych. Gatunek ten zamieszkuje głównie wody stojące (Cekanov- 
SKAJA 1962).

Ae. tenebrarum znany jest z Europy i Ameryki Północnej. W Polsce wystę­
powanie tego gatunku stwierdziłem dotychczas jedynie w Jeziorze Pątnowskim  
oraz w kanale z podgrzewaną wodą zrzutową z elektrowni w Gosławicach, 
gdzie występował wśród obrostów peryfitonu (K asprzak  1973d, h).

Potamodrilidae

Potamodrilus fluviatilis  L a st.
Liczne osobniki tego interesującego i rzadkiego w Europie gatunku poła­

wiałem w Wełnie na czystym piaszczystym dnie w nurcie rzeki oraz w wodach 
interstycjalnych. W obu tych środowiskach P . fluviatilis był jednym z gatunków 
dominujących, co jest zgodne z dotychczasowymi badaniami.

P . fluviatilis jest typowym przedstawicielem gatunków psammoreofilnych 
(N e isw estn o w a -Ż a d in a  1935, Ź adin  i G erd  1961), zamieszkującym głównie 
piaszczysto-żwirowate dno rzek w odcinkach o silnym prądzie wody. W takim  
środowisku gatunek ten jest jednym z dominantów w zgrupowaniach typu 
Potamodriletum i Propappetum, które są bardzo często wykształcone w euro­
pejskiej części Związku Radzieckiego (LastoĆKEN 1944). P. fluviatilis, będący 
przedstawicielem gatunków polireofilnych, jest bardzo wrażliwy na zamulenie 
i zanieczyszczenie środowiska. Z tego względu występuje głównie na czystym  
dnie w miejscach o szybkości prądu wody nie mniejszej niż 0,3 m/sek (F o­
m enko 1972). Gatunek ten poławiany był także wr wodach interstycjalnych 
na głębokości 2 0 —40 cm (B tjnk e 1967).

P. fluviatilis  znany jest dotychczas z kilku rzek wr europejskiej części ZSRR: 
Oki, Donu, Moskwy, Wołgi i Dniepru (L astouktn  1944, C ek an ovsk aja  1962, 
F om enko 1972) oraz z Wezery koło Bremy i Łaby pod Hamburgiem w RFN  
(B ttnke 1967).

Gatunek nowy dla Polski.

Naididae

Vejdovskyella comat a (V ejd .)
Pojedyncze osobniki V. comata występowały w bystrzynach o dnie żwiro­

watym, obrostach mchu na kamieniach i progach, na dnie piaszczysto-mulistym  
oraz w przybrzeżnym pasie roślin.

V. comata zamieszkuje zarówno wody bieżące, jak i stojące. Jest to poza 
tym  gatunek bardzo często spotykany na torfowiskach. M oszyńsk i (1925) 
uważa nawet, że V. comata jest gatunkiem typowym dla tego rodzaju środo­
wiska.
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Gatunek holarktyczny, w Polsce rzadki. Znany dotychczas jedynie z Poje­
zierza Pomorskiego (S e lig o  1931), Pojezierza Mazurskiego (M oszyńska 1962) 
i Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej (M oszyńska 1962, K asprzak  1972a).
Vejdovskyella intermedia (B re t.)

Kilka osobników tego rzadkiego w Polsce gatunku znalazłem w nurcie 
rzeki na dnie piaszczystym i piaszczysto-mulistym.

V. intermedia zamieszkuje zarówno jeziora, gdzie występuje głównie w strefie 
przybrzeżnej, jak i nurt rzek na większych głębokościach (L a sto ćk in  1927). 
Jest to gatunek a-mezoreofilny, występujący w odcinkach rzek o dnie piasz­
czysto-mulistym i szybkości prądu wody nie przekraczającej 0,3 m/sek (F o­
m enko 1972). Wchodzi on także w skład zespołów gatunków psammoreo- 
filnycli (Żaden 1964). W jeziorach V. intermedia występuje na dnie ’piasz­
czysto-mulistym (C ekanovskaja  1962), piaszczystym oraz torfowym.

Gatunek europejski. W Polsce znany jedynie z Jeziora Powidzkiego (S e lig o  
1931) i jezior w okolicach Konina (K asprzak  1974).
Dero nivea A iy e r

Kilka osobników tego gatunku złowiłem na stanowisku w Rudzie, w nurcie 
rzeki wśród osadów organicznych pokrywających dno piaszczyste oraz w przy­
brzeżnym pasie roślin.

D. nivea zamieszkuje rozmaite zbiorniki wodne, jednak szczegółowych 
danych o ekologii tego gatunku na razie brak. Znany jest dotychczas ze Szwecji 
(S p erb er  1948, 1950), Indii, Chin i Palestyny (S p erb er 1948, N a id u  1962). 
W Polsce D. nivea poławiałem w Jeziorze Gosławickim i Licheńskim na Nizinie 
Wielkopolsko-Kujawskiej (K asprzak  1973d, e).
Specaria josinae (Y ejd .)

Kilka osobników tego dość rzadkiego gatunku znalazłem w bystrzach oraz 
na dnie piaszczysto-mulistym odcinków umiarkowanych i wśród przybrzeżnych 
roślin.

8. josinae występuje na powierzchni dna, rzadziej wśród roślinności wodnej 
różnych zbiorników wodnych: rzek, jezior i stawów. W Wołdze gatunek ten 
licznie występował na dnie piaszczysto-mulistym pod dużymi kamieniami 
(L a sto ćk in  1944). W podobnym środowisku 8. josinae poławiany był w Dunaju 
(H ra b ć 1941), Newie (F in ogen ova  1968) i Dnieprze (Fom enko 1972). W jezio­
rach S. josinae występuje głównie na powierzchni dna mulistego i piaszczystego 
w litoralu do głębokości 1 ,5 —3 m (C ekan ovsk aja  1962, M ich ajxov  1972).

Gatunek o zasięgu palearktycznym (S o k o lsk a ja  1961), względnie nawet 
holarktycznym (S o k o lsk a ja  1972). W Polsce S. josinae znany jest zaledwie 
z kilku stanowisk na Pojezierzu Mazurskim, w Puszczy Białowieskiej, na Nizinie 
Wielkopolsko-Kujawskiej i w Tatrach (M oszyńska 1962).
Piguetiella bland  (Pig.)

Stosunkowo najliczniej ten rzadki gatunek poławiałem na dnie piaszczysto- 
-żwirowatym w bystrzach. Pojedyncze osobniki P. blond znalazłem poza tym
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w przybrzeżnym pasie roślin, wśród szczątków organicznych zalegających  
powierzchnię piaszczystego dna oraz na dnie piaszczysto-m ulistym .

P. blm ci w ystępuje wśród roślin oraz na dnie jezior i rzek (Ć ekan o VSKAJA 
1962). W jeziorach gatunek ten wchodzi w skład zgrupowania skąposzczetów  
dna piaszczystego i słabo zam ulonego na głębokości 1,5 —3,0 m (M ich a jlo v  
1972). W rzekach, dla których jest to  gatunek specyficzny (L a sto ćk in  1918, 
1927, 1944), P . blanci w ystępuje głównie na dnie kam ienisto-m ulistym  w od­
cinkach o szybkim  przepływie wody (F in o g en o v a  1968, Fom enko 1972).

P. blanci znany jest głównie z Europy oraz z Azji, gdzie z kilku jezior w do­
rzeczu dolnego biegu rzeki Amur oraz z rzeki Ussuri opisano osobny pod- 
gatunek P. blanci amurensis Sok. (S o k o lsk a ja  1961). Autorka ta przypuszcza, 
że rozmieszczenie P. blcmci nie ogranicza się wyłącznie do Europy jak podaje 
S p erb er  (1948, 1950), ale obejmuje całą Palearktykę. Potwierdzają to także 
stanowiska P. blanci w dorzeczu Obu i Irtyszu na Nizinie Zachodnio-Syberyjskiej 
(Z a lo z n y j 1973).

Gatunek nowy dla Polski.
Uncinais uncinata (O er sted )

Najliczniej gatunek ten poławiałem w bystrzach o dnie piaszczysto-żwiro- 
watym. Poza tym  U. uncinata występował w Wełnie na dnie piaszczysto- 
-mulistym oraz w przybrzeżnym pasie roślin.

JJ. uncinata jest gatunkiem stosunkowo rzadkim, spotykanym zawsze w nie­
wielkiej liczbie osobników. Zamieszkuje zarówno jeziora, jak i rzeki, gdzie 
wchodzi w skład biocenoz fitoreofilnyeh (Zadin 1964) i litoreofilnych (Alimov 
1968).

Gatunek palearktyczny. W Polsce U. uncinata znany jest przede wszystkim  
z Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej (M oszyńska 1962; K asprzak  1970, 1972a, 
1973a, 1974), jeziora Wigry na Pojezierzu Mazurskim (M oszyńska 1962) oraz 
z rzeki Luciąży na Wyżynie Małopolskiej (K a h l 1975).

Amphichaeta leydigi T a u b er
Pojedyncze osobniki tego gatunku znalazłem w bystrzach oraz na dnie 

mulistym w przybrzeżnym pasie roślin.
A . leydigi występuje w jeziorach i rzekach. W jeziorach gatunek ten za­

mieszkuje przede wszystkim powierzchnię nieporośniętego dna płytkiego lito- 
ralu (C e k a n o v s k a j a  1962). W rzekach A. leydigi wchodzi w skład zgrupowania 
gatunków skąposzczetów typu Limnodriletum (L a sto ćk in  1944) i zespołu 
gatunków a-mezoreofilnych (Fom enko 1972).

Gatunek europejski, nowy dla fauny Polski.

Chaetogaster krasnopolskiae L a st.
Na badanych stanowiskach ten rzadki w Europie gatunek poławiałem na 

czystym piaszczystym dnie w odcinkach rzeki o umiarkowanej szybkości prądu 
oraz w bystrzach na dnie żwirowatym.

Gatunek polireofilny (F omenko 1972) i specyficzny dla rzek, gdzie jest
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dom inantom  w zgrupowaniach skąposzczetów typu Chaetogastrietum oraz 
jednym  z charakterystycznych gatunków w zgrupowaniu typu Potamodriletum, 
w ystępujących w rzekach na czystym  piaszczystym  dnie (L a sto ćk in  1944).

Ch. lcrasnopolsMae znany jest dotychczas z wielu rzek w europejskiej części 
Związku -Radzieckiego (L a sto ćk in  1937, 1944; C ek an ovsk aja  1962, Fom enko  
1972).

Gatunek nowy dla Polski.

Pristina longiseta E h ren .
W Wełnie kilka osobników P. longiseta znalazłem na powierzchni piasz­

czystego dna w kępach rdestnic, na dnie piaszczysto-mulistym oraz w wodach 
inter stycjalnych.

P. longiseta występuje w rzekach, jeziorach i drobnych zbiornikach wodnych. 
Gatunek ten znany jest z Europy, Azji oraz Ameryki Północnej i Południowej. 
W Polsce znany z Pojezierza Mazurskiego (M oszyńska 1962), Niziny Wielko­
polsko-Kujawskiej (M oszyńska 1962; K asprzak  1972a, 1973a) oraz Sudetów 
Zachodnich, Kotliny Nowotarskiej i Bieszczadów (K asprzak  1973b).

Tubificidae

RKyacodrilus coccineus (V ejd .)
W Wełnie gatunek ten poławiałem w następujących środowiskach: w byst­

rzach o dnie żwirowatym, na dnie piaszczystym z warstwą szczątkÓAv organicz­
nych oraz na dnie piaszczysto-mulistym i mulistym w pasie roślin.

Rh. coccineus występuje w jeziorach i w rzekach, gdzie spotykany jest zarówno 
w nurcie, jak i na poboczu. Poza tym gatunek ten na terenie Polski znaleziony 
został w studni (K asprzak  1973a).

Gatunek europejski, w Polsce znany z Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej 
{K asprzak  1971a, 1972a), z Pobrzeża Bałtyku, Sudetów Zachodnich (K asprzak  
1973a), Sudetów Wschodnich, Bieszczadów (K asprzak 1973b) oraz Dolnego 
Śląska (M oszyńska 1962).

Potamothrix moldaviensis V ejd . e t Mr.
Gatunek ten występował głównie w bystrzach o dnie żwirowatym, gdzie 

był, obok Propappus volki, jednym z dominantów. P. moldaviensis był poza 
tym  gatunkiem dominującym i bardzo często spotykanym na dnie piaszczysto- 
-mulistym w przybrzeżnym pasie roślin. Często występował także w namu- 
liskach, ale w porównaniu z dominującym w tym środowisku Limnodrilus 
hoffmeisteri był wyraźnie mniej liczny.

P. moldaviensis występuje zarówno w jeziorach, jak i w rzekach gdzie spo­
tykany jest jednak znacznie częściej i liczniej. W rzekach gatunek ten wchodzi 
w skład zespołu gatunków jł-mezoreofilnych (Fom enko 1972) i zgrupowania 
gatunków typu Limnodriletum moldaviense (K a ća lo y a  1969).

3 — F rag m en ta  F au n lstica  XX.24
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Gatunek holarktyczny. W Polsce P. moldaviensis znany był dotychczas 
tylko z rzeki Warty kolo Santoka (K asp rzak  1973a) oraz podgrzanych jezior 
konińskich (K asp rzak  1974).

Enchytraeidae

Henlea perpusilla F r ie n d
W Wełnie gatunek ten poławiałem przede wszystkim w przybrzeżnym  

pasie roślin, gdzie występował na gnijących szczątkach organicznych. We 
wszystkich pozostałych środowiskach: obrostach mchu na progach i wodo­
spadach, w odcinkach umiarkowanych i lenitycznych, na poboczu rzeki i w wo­
dach interstycjalnych zebrałem jedynie pojedyncze osobniki H. perpusilla.

Gatunek amfibiotyczny, występujący bardzo często w towarzystwie Henlea 
sim ilis. H . perpusilla znany jest głównie z Europy. Poza tym  występowanie 
tego gatunku stwierdzono w Ameryce Północnej (Kanada) (D ash  1970, D a sh  
i C ragg 1972, N u rm in en  1973a), na Grenlandii (N urm inen  1970) oraz w oko­
licach jeziora Bajkał (N urm inen  1973b). W Polsce gatunek ten znany jest 
głównie z Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej (K asprzak  1972b, c; 1973b, 1974, 
1975), a także z potoku Kryniczanka w Beskidzie Zachodnim (S zczęsn y  1974).
Henlea heleotropha S tep h .

Gatunek ten w liczbie kilku osobników znalazłem w Wełnie wśród przy­
brzeżnej roślinności wmdnej.

Jest to gatunek amfibiotyczny, znany z północnych części Europy oraz 
Spitzbergenu (N ie ls e n  i C h r is te n se n  1959, N u rm in en  1965), a także Kanady 
(N u rm inen  1973a).

Gatunek nowy dla fauny Polski.

Henlea sim ilis N ie l .  e t C h r ist.
Najliczniej gatunek ten występował w obrostach mchu na progach i wodo­

spadach oraz wśród szczątków organicznych między przybrzeżnymi roślinami. 
Pojedyncze osobniki znalazłem także w bystrzach rzeki oraz w odcinkach 
lenitycznych. Jest to gatunek amfibiotyczny, występujący głównie w pobliżu 
zbiorników wodnych.

H. sim ilis znany jest dotychczas przede wszystkim z północnych części 
Europy oraz z Grenlandii (N urm inen  1970). W Polsce gatunek ten stwierdzono 
tylko w kilku stanowiskach na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej (K asprzak  
1972b, c; 1974, 1975).
Fridericia paroniana I s s e l

Jednego tylko osobnika tego rzadkiego gatunku znalazłem na brzegu rzeki 
wśród roślin wodnych.

F. paroniana występuje głównie w różnych biotopach lądowych. Szczegó­
łowych danych o ekologii tego gatunku na razie brak. Znany jest on dotychczas
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z Danii, Włoch (N ie ls e n  i C h risten sen  1959), Węgier (D ózsa -F ark as 1970), 
Syberii (N urm inen 1973b) oraz Kanady (N urm inen 1973c ). W Polsce gatunek 
ten znaleziony był w Poznaniu oraz w Wielkopolskim Parku Narodowym 
(K asprzak  1972b, c; 1975).
Fridericia alata N ie l .  et C hrist.

Jednego osobnika znalazłem przy brzegu wśród roślin wodnych. F. alata 
występuje w różnych środowiskach ziemnowodnych i biotopach lądowych.

Jest to gatunek europejski, znany jednak dotychczas tylko z pojedynczych 
stanowisk w północnej Europie. Podobnie brak jest dokładnych danych do­
tyczących jego występowania w Polsce. Znany był jedynie z Wielkopolskiego 
Parku Narodowego (K asprzak 1973f, 1975).
Fridericia bulboides N ie l .  et C h rist.

Pojedyncze osobniki zebrałem na brzegach koryta Wełny oraz wśród przy­
brzeżnych roślin. Jest to gatunek amfibiotyczny, zamieszkujący także różne 
śiodowiska lądowe. Dane dotyczące występowania na świecie należy zrewidować, 
ponieważ wiele z nich odnosi się do bardzo podobnego gatunku F. bulbosa 
(R osa), co zgodnie podkreślają N ie ls e n  i C h r is te n sen  (1959) oraz M oszyńska  
(1962). Niemniej z dotychczasowych danych wynika, że F. bulboides odznacza 
się bardzo szerokim (kosmopolitycznym?) zasięgiem. Gatunek ten znany jest 
ze Szwecji (B a ck lu n d  1946), skąd został podany jako F. bulbosa, Danii ( N ie l ­
s e n  i C h r is te n sen  1959), Włoch, Islandii (N ie ls e n  i C h r is te n sen  1963), 
Finlandii (Ntjrm inen 1967), Norwegii (A braiiam sen 1968), Węgier (D ózsa- 
-F a rk a s 1973), okolic jeziora Bajkał (N urm inen 1973b), Kanady (N tjrm inen  
1973c) oraz Australii (S p r in g e tt  1971). W Polsce F. bulboides znany był tylko 
z Wielkopolskiego Parku Narodowego (K asprzak  1972c , 1975).

Enchytraeus minutus N ie l .  et C h rist.
Kilka osobników tego rzadkiego gatunku znalazłem w bystrzach na dnie 

piaszczysto-żwirowatym, w  obrostach mchu na progach oraz w szczątkach 
roślinnych na dnie piaszczystym i w pasie przybrzeżnych roślin. O wyma­
ganiach ekologicznych brak jest na razie dokładnych wiadomości.

E. minutus znany jest z Danii (N ie ls e n  i C h risten sen  1961), Norwegii 
(A braham sen 1968), Islandii (N urm inen 1973d), Włoch (N ie ls e n  i C hri­
s te n s e n  1963), Syberii (N urm inen 1973b) oraz Kanady (N urm inen 1973a, c). 
W Polsce podawany był on jedynie z Pienin (K asprzak 1973f). Gatunek nowy 
dla Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej.

Lumbricillus kaloensis N ie l .  et C h rist.
Kilka osobników tego rzadkiego w Polsce gatunku znalazłem wśród roślin 

przy brzegu rzeki. Z dotychczasowych danych dotyczących jego wymagań 
ekologicznych wynika, że występuje on na gnijących szczątkach roślinnych 
przy brzegach wód bieżących oraz na wybrzeżach morskich.

L. kaloensis znany jest dotychczas tylko z północnych części Europy. 
W  Polsce podawany z Zatoki Puckiej (K asprzak  1972b, 1973a), Poznania
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(K asp rzak  1972b) oraz z potoku Kryniczanka w Beskidzie Zachodnim (S zczęsn y  
1974).

Marionina spicula (L euck .)
I) wa osobniki M. spicula znalazłem w żwirowatych aluwiach na brzegu 

rzeki. Jest to gatunek bardzo rzadki, żyjący w różnych zbiornikach wodnych 
wś'ód trzcin i sitów, a także w zwałach gnijących szczątków roślinnych na 
brzegu morza (M oszyńsk i i M oszyńsk a  1957).

M. spicula znany jest dotychczas głównie z północnych części Europy, 
w tym także z Islandii (N ie ls e n  i C h r is te n se n  1959, 1963). W Polsce poda­
wany z Zatoki Puckiej (M oszyńska 1962). Gatunek nowy dla Niziny Wielko­
polsko- Kujawskiej.

7 . P o d su m o w an ie

Celem badań prowadzonych w latach 1971 —1973 nad skąposzczetami dol­
nego biegu rzeki Wełny było przedstawienie faunistycznej charakterystyki 
tych zwierząt w badanym cieku oraz wyróżnienie zgrupowań gatunków cha­
rakterystycznych dla określonych środowisk rzecznych.

1. W badanym odcinku Wełny zebrano 10668 osobników skąposzczetów 
reprezentujących 63 gatunki, z których pięó okazało się nowymi dla fauny 
Polski (Poiamodrilus fluviatilis, Piguetiella blanci, Chaetogaster krasnopolskiae, 
Amphichaeta leydigi i Henlea heleotropha), a dwa gatunki (Enchytraeus minutus 
i Marioniua spicula) nowe dla Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej.

2. Colom uchwycenia stopnia związania gatunków' skąposzczetów z okreś­
lonym środowiskiem oraz porównania środowisk między sobą na podstawie 
występujących w nich zgrupowań gatunków skąposzczetów obliczono podo­
bieństwo statystyczne poszczególnych elementów. Analiza podobieństwa sta­
tystycznego wykazała, że spośród 8 porównywanych środowisk stosunkowo 
najbardziej podobne są dwa środowiska, a mianowicie dno muliste w przy­
brzeżnym pasie roślin na poboczu rzeki oraz nieporośnięte dno piaszczysto- 
-muliste w odcinkach umiarkowanych. Oba środowiska odznaczają się naj­
większą liczbą gatunków wspólnych oraz podobną liczebnością względną ga­
tunków dominujących (Potamothrix hammoniensis, P. moldaviensis, Limno- 
drilus hoffmeisteri i Tubifex tnbifex). Powiązania poszczególnych gatunków 
skąposzczetów z typem  środowiska rzecznego przedstawiono na diagramie 
syntetycznym, ukazującym wzajemne korelacje gatunków i środowisk oraz 
strukturę dominacji w obrębie wyróżnionych zgrupowań.

3. Przedstawiono analizę zasiedlenia przez skąposzczety 17 środowisk zlo­
kalizowanych zarówno w korycie rzeki, jak i na terasie zalewowej. W oparciu 
o skład gatunkowy, strukturę dominacji i stałości (frekwencji) oraz odrębność 
środowisk wyróżniono zgrupowania gatunków skąposzczetów w następujących 
środowiskach: bystrza o dnie piaszczysto-żwirowatym i obrosty mchów na 
progach i wodospadach w odcinkach lotycznych, dno piaszczyste i piaszczysto-
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-muliste w odcinkach umiarkowanych, dno piaszczyste z warstwą szczątków 
organicznych w odcinkach lenitycznych, przybrzeżny pas roślin, dno muliste 
w pasie roślin i namuliska na poboczu rzeki. W tym ostatnim środowisku prze­
prowadzono obserwację nad zróżnicowaniem liczebności skąposzczetów w róż­
nych miesiącach roku w zależności od wahań poziomu wody w rzece. W miarę 
postępującego obniżania się poziomu wody w rzece obserwuje się stały wzrost 
liczebności skąposzczetów na jednostkę powierzchni, przy liczbowej przewadze 
niedojrzałych płciowo osobników z rodziny Tubificidae.

4. Ha przykładzie zgrupowań gatunków skąposzczetów osadów dennych 
przedstawiono w bardzo ogólnym zarysie przebieg sukcesji tych zgrupowań 
w zależności od wzrastającego zamulenia dna koryta rzeki. W przedstawionym 
szeregu skucesyjnym wyrazem sukcesji jest przede wszystkim wyraźne zmniej­
szanie się znaczenia ekologicznego przedstawicieli gatunków psammoreo- 
filnych (Propappus volki, Potamodrilus fluviatilis, Głiaetogaster krasnopolskiae), 
przy równoczesnym wzroście liczebności i częstości występowania gatunków 
będących składnikami zespołów peloreofilnych (Potamothrix hammoniensis 
Limnodrilu8 hoffmeisteri, Tubifex tubifex, Ilyodrilus templetoni).
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PE3IOME

[3arjiaBHe: MccjienoBauHa no MajiomeTHHKOBbiM nepBSM (Oligochaeta) hhmchcfo Tene- 
hhh peKH BejiHŁi (llojibuia)]

Ha HCCJieflOBaHHOM ynacTice peKH B e jm u  aB T op c o S p a n  B cero  10668 ocóG eił M ajio - 

meTHHKOBblX, OTHOCSIUHXCH K 63 BHAaM, 5 H3 KOTOpHX OKa3aJIHCb HOBbIMH flJW (jiayHbl 

Ilo J ib iiiH  (Potamodrilus fluviatilis, Piguetiella blanci, Chaetogaster krasnopolskiae, Amphi- 
chaeta leydigi h Henlea heleotropha), a 2 BH/ja (Enchytraeus minutus h Marionina spicula) 
HOBbIMH flJIH BejIHKOnOJIbCKO-KyHBCKOH HH3MCHHOCTH.
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H t o 6 ł i  n p o c jie f lH T b  cx e n e H b  n p H y p o H eim o cT H  oTA eA bH bix b h a o b  M aA om eTH H X O Bbix 

k  o n p e f le n e H H b iM  G h o t o o t m ,  a  x a io x e  cpaB H H Tb Ó H O Tonbi MOKAy c o 6 o i ł  H a  ocHOBaHHH 

BCTpeMaWIUHXCa B HHX KOMIUieKCOB BHAOB MaAOlAeTHHKOBblX, aB T O p BLICHHTaA CTaTH- 

CTHMeCKOe CXOflCTBO O T» OTfleJTbHbIX 3JieMeHTOB. A najT H 3 CTaTHCTHHeCKOrO CXOflCTBa 

n o K a 3 a j i ,  h t o  cpeA H  8  cpaB H H B aeM bix 6 h o t o i i o b  H a n 6 o A e e  c x o a h m  2  (p w c . 3), a h m c h h o  

3aH JieH H oe o t o  b  no A O ce  n p H 6 p e * H o i ł  p acT H x ejib H o cT H  n o  x p a a M  p e x n  h  He 3 a p o c m e e  

nec^aH O -H JiH C T oe o t o  H a y n a c T x a x  c  y M epenH biM  TeveH H eM . B o 6 o h x  6 H O T o n a x  oT M eneH a 

H a n G o J ib m a fl HHCAeHHOCTb o 6 ih h x  b h a o b  (18) h  c x o A H aa  oTHOCHTeAbHaa HHCAeHHOCTb 

A O M H H H pyiom H X  b h a o b  (Potamothrix hammoniensis, P. moldaviensis, Limnodrilus hoff- 
meisteri h  Tubifex tubifex). IlpH ypoH eH H O C Tb oT A eJibH bix  b h a o b  M anom eTH H K O B bix  

k  o n p eA eJieH H biM  T H naM  6 n o T o n o B  H A A K xrrpH pyeT  c h h t eT H H ecxaji A n a rp a M M a  ( p n c .  4, 
t h 6 a .  5), H a K O T opoił b h a h o  B 03pacT aH H e h a h  cHHHceHne y p « A a  b h a o b  b c a h h h h l i  x o -  

3<}>(j)HUHeHTa AOMHHHpOBaHHH B 3aBHCHMOCTH OT THOT U nOAOHCeHHH A3HHOTO ÓHOTOna 

b  n o n e p e O T O M  npo(})HJTe p e x n ,  a  T a io x e  B3aH M H oe c x o a c t b o  b h a o b  h  6 H O T onoB .

A b to p  npeACTaBHA noApo6HbiH aH3AH3 3aceneHH« MaAomeTHHxoBbiMH 17 6ho- 
TonoB, Jiexcamnx xax b pycjie pexn, Tax h na noHMeHHofi Teppace. H a  ochob3hhh aHajiH3a 
BHAOBoró cocTaBa, crpyxTypbi AOMHHHpoBaHHA h nocroaHCTBa (BcrpenaeMocTH), a  Taxxce 
oco6eHHocTeii 6HOTonoB aBTop BbiAejiHJi h onncaji coo6mecTBa bhaob MaAomeTHHXOBbix 
cneAyiouiHx 6HOTonoB: nepexaTbi c necHaHo-ranenHbiM o to m , n o p o ra  h BOAonaAti no- 
p ociu n e mxom Ha ynacTxax c 6bicTpbiM TeneHHeM, necnaHoe o t o  h necnaHo-HAHCToe 
Ha ynacTxax c yMepembiM TeneHHeM, necnanoe o t o  noA cnoeM opraHHHecxnx ocTaTXOB 
co  cjiaóbiM TeneHHeM, npH6p«KHaa nojioca b o o to h  pacTHTenbHocTH, h a h c to c  o t o  b no- 
jioce npn6pe>xHOH pacTHTenbHocTH h HaHocbi HJia n o  6eperaM pexn  (ra6A. 6). B nocjieA- 
neM ÓHOTone aBTop npoH3Beji Ha6AK>AeHH» n o  H3MeHeHHio hhcjichhocth  MajiomeTHH- 
xoBbix Ha npoTHHceHHH roAa b sbbhchm octh o t  xoAe6aHHił ypoBHA b o o ti b pexe. I lo  
Mepe CHH3xeHHH ypoBHH Ha6jnoAaAocb nocTOHHHoe noBbiineHHe h h cach h octh  Ha eAHHHuy 
noBepxHOCTH c  npeHMymecTBOM HenojioB03pejibix oco6eił H3 ceMeiiCTBa Tubificidae
C ra 6 n . 7 ) .

K p o M e  t o t o  a B T o p  npeACTaBHA b  o 6 i h h x  H e p T a x  Ha n p H M e p e  c o o S m e c T B  m b a o -  

m eT H H X oB bix, H aceA snouiH X  AOHHbie o t a o x c c h h a ,  c y x u e c c n io  3 t h x  c o o 6 m e c T B  b  3aB H - 

c h m o c t h  o t  cT eneH H  3aHAeHHA p y c n a  p e x n .  B n p e  a c t  b b  a  e h h  o m  cy x u ecc n o H H O M  p a  Ay 

( p n c .  5 ) OHa B b ip ax c aeT ca  n p e * A e  B c e ro  b  h c t x o m  c h h x c c h h h  3 x o n o rH H e c x o H  p o n n  n p e A -  

CTaBHTeAeH ncaM M opeo< J)H A bH oro  6 H 0 u e H 0 3 a  ( Propappus volki, Potamodrilus fluviatilis, 
Chaetogaster krasnopolskiae) npn oAHOBpeMeHHOM B 03pacTaH H H  h h c a c h h o c t h  h  HacTOTbi 

BcrpenaeMOCTH b h a o b  —  n o c T o a H H b ix  x oM noH eH T o b  n e A o p e o c jjH A b n o ro  6 n o u e H 0 3 a  

(Potamothrix hammoniensis, Limnodrilus hoffmeisteri, Tubifex tubifex, Ilyodrilus temple- 
toni). A b t o p  n o A n ep x H B aeT , O O T axo , h t o  H H T e p n p e T a iw io  noA yneH H biH  AaH H bix y rp y A H a e T  

x a x  H eA ocraT O H H aa H 3yneH H ocT b s x o a o t h h  6 oA bnn iH C T B a b h a o b  M aA om eTH H X O Bbix, T ax  

h  C A a 6 a a  C T eneH b no3H aH H H  (JjayHbi 3 t h x  JXHBOTHbix b  T e x y n n x  BOAax.
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SUMMAKY

[Title: Investigations of Oligocłiaeta of the lower part of Wełna Eiver (Poland)]

The author has found in the investigated part of Wełna Eiver altogether 
10668 individuals of Oligocłiaeta belonging to 63 species. Five species: Pota- 
modrilus fluviatilis, Piguetiella blanci, Chaetogaster łcrasnopolsłciae, Ampłii- 
chaeta leydigi and Henlea łieleotropha are new for Poland and two species: 
Encłiytraeus minutus and Marionina spienia are new for Wielkopolska-Kujawy 
Lowland.

The author has calculated the statistic similarity of the particular elements 
in order to get the degree of the relation of the species of Oligocłiaeta to the 
particular biotop and to compare the biotops between each other on ground 
of communities of Oligocłiaeta species existing therein. The analysis of the 
statistic similarity has proved two biotops of them to be the most similar ones 
of eight biotops that had been compared (Fig. 3), namely the mud bottom  
in the inshore zone of water-plants and unovergrown sandy-muddy bottom  
in moderate current. Both the biotops are characterized by the biggest number 
of the common species (18) and by the similar relative numbers of the pre­
dominant species (Potamothrix łiammoniensis, P . moldaviensis, Limnodrilus 
hoffmeisteri, Tubifex tubifex). The connections of the particular species of Oligo- 
chaeta with the type of fluvial biotops are noticeable on the synthetic diagram 
(Fig. 4, Table 5) that shows a growth or a decreasing of index value of domi­
nation of a number of species depending upon the kind and the position of 
a given biotop, in the transverse profile of river as well as the mutual simila­
rities of the species and the biotops.

The author has represented a detailed analysis of 17 biotops peopled by 
Oligocłiaeta, which are localised in the river-bed as well as on the flood-terrace. 
On the base of the species composition, of the structure of domination and 
constancy (frequency) as well as of the individual character of biotops, the 
author has distinguished and described the communities of the species of 
Oligocłiaeta of the following biotops: swift currents with sand and grevel bottom  
and moss-growings on rapids and waterfalls in rapid current, sandy and sandy- 
-muddy bottom in moderate current, sand bottom with the bed of water - 
-plants, mud bottom in the inshore zone of water-plants and inshore warp 
(Table 6). The author has made the research in the last-mentioned biotop on 
the differentiation of the numbers of Oligocłiaeta in the different months of 
a year in relation to the ups and downs of water level in the river. When the 
water level lowered, the author observed the permanent growth of the numbers 
of Oligocłiaeta per unit of surface, the immature individuals of Tubificidae 
family (Table 7) being the most numerous.

Afterwards, taking the Oligocłiaeta communities of the river bottom sedi­
ments for example, the author has represented in outline the process of su­
ccession of those communities in relation to the progressive silting up of the
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bottom of the river-bed. In the presented series of succession (Fig. 5) the fact 
of the succession has been expressed above all by a distinct decreasing of the 
ecological importance of the psammorheophile biocoenosis representative 
(Propappus volJci, Potamodrilus fluviatilis, Chaetogaster krasnopolskiae), while 
the numbers and the frequency of occurrence of the species being the constant 
elements of pelorheophile biocoenosis (Potamothrix hamruoniensis, Limnodrilus 
lioffmeisteri, Tubifex tubifex, Ilyodrilus templetoni) are simultaneously growing. 
The author emphasizes, however, that a lack of knowledge of ecology of most 
Oligochaeta species and a poor state of the examination of Oligochaeta fauna 
of running waters make the interpretation of the findings very difficult.
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