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Pochodzenie zwierzat domowych i historja ich

hodowli.
S

“Jomowemi zwierzgtami nazywamy w $cis$lejszem

' znaczeniu tego wyrazu te, ktorych cale ist-
nienie przywigzane jest do domowego gospodar-
stwa cztowieka, niemi si¢ tez tu zajmowac be-
dziemy. W dalszem za$ znaczeniu stowa zalicza-
my i takie zwierz¢ta do domowych, ktoére nie
zaleza catkowicie od siedziby czlowieka. Do tych
nalezy np. ston. Ten nie rozpladza si¢ w niewoli
nigdy, cliyha wyjatkowo; chwytaja go powsze-
chnie w dzikim stanie i uzywaja w ciagu reszty
zycia do poslug czlowieka. O ile si¢ za$§ zda-
rzyty przypadki rozmnozenia si¢, to tylko wtedy,
gdy juz cig¢zarna samica dostata si¢ w niewole.
Dal6j nalezy do t¢j kategorji ren o tyle,

o ile w niektérych okolicach chwytaja go w dzi-
kim stanie i nastepnie dopiero oswajajg; w in-
nych za$§ okolicach zyje to zwierze¢ jako juz



oswojone, czgsto domowe 1 tam téz jako takie
w S$cislejszem znaczeniu uwazaé je trzeba.

Wreszcie i daniel nalezy tutaj. Dostawszy
si¢ z nieznajomej ojczyzny W nasze lasy, przy-
brat w niektérych krajach, mianowicie w Anglii,
charakter zwierza domowego, gdzie nie mato przy-
czynia si¢ do wyzywienia cztowieka.

O ile zwierzeta przywiagzane sg do ogniska
domowego cztowieka, o tyle jest utrzymywanie
ich sztuczne koniecznym warunkiem, tak, ze po-
karm dla nich albo catkiem albo po najwigksz¢j
czg$ci za pomocag kultury sie wytwarza, zwtla-
szcza, ze i pastwiska naturalne sa przeciez pro-
duktem gospodarstwa. Moznaby wprawdzie o ho-
dowli nomadow przeciwnie powiedzie¢, ale tam
zajmuje miejsce krdtury wybor hodownika, ktory
przechodzac ze swym dobytkiem z miejsca na
miejsce wedle tego, jakie mu si¢ zdaje najstoso-
wniejszem do dalszego wyzywienia, robi temsa-
mem réwniez utrzymywanie go zawistem od kul-
tury cztowieka.

Przypatrzmy si¢ teraz pokrotce wielkim zwie-
rz¢tom domowym, jakie w ogole istnieja, i to nie
wedle zoologicznego systemu, lecz po prostu we-
dtug réznic, jakie kazdemu powszechnie sg znane.

Wezmy najpierw zwierz¢ta ssace; z tych
najwazniejszym jest oddzial przezuwajacych, jako
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obejmujacy najwicksza ilo§¢ zwierzat domowych.
W naszych stronach mamy bydlo rogate, owce
i koze, w innych za§ procz tego bawotu, wiel-
btada, lame i rena, w ogdle wigc siedm zwierzat.

Dal¢j mamy w oddziale jednokopytkowych
koni i1 osta. Wprawdzie nie udalo si¢ jeszcze
wykaza¢ wtlasciwej, gatunkowej rdéznicy pomige-
dzy temi dwoma gatunkami, wszakze trzymajac
si¢ dotychczasowego zwyczaju, pozostawmy je
tutaj jako takie. Wreszcie posiadamy z grubo-
skérnych $wini¢, z mig¢sozernych psa, kota i ta-
sice; z obgryzajacych czyli gryzoniéw krélika,
i jezeli wspomnie¢ warto, takze i §winke morska.

Z innych mnié¢j waznych zwierzat domowych
mamy procz tego nastepujgce:

Z pomiedzy ptakéw wielkg familjg kur, do-
kad przedewszystkiem nasza kura si¢ liczy, a da-
1¢j indyk, paw, perlica, (pentarka), bazant, gotab
i synogarlica, z ptywajacych za§ ge¢$§ 1 kaczka.
Nadto moznaby takze i kanarka dotad zaliczy¢.

Z ryb mamy tylko zlota rybe jako zwierze
domowe, ktére z Chin do nas przybytlo.

Z owadow nareszcie nalezg tylko pszczota,
koszenila (czerwiec) i jedwabnica do zwierzat
domowych.

Zaiste zastanowienia jest godnem, ze z tak

znaczndj liczby zwierzat ssacych, jakie wyka-
1+
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zuja, rozrdzniaja 1 spisuja dzieta naukowe, i o
ktorych rozmaitosci kréotki przeglad muzeum zo-
ologicznego dostateczne daje wyobrazenie, tylko
10 lub 11 istnieje gatunkow, ktére za zwierzeta
domowe w $cidlejszdm znaczeniu uwazaé mozemy,
ktore w rozwoju kultury majg historyczne zna-
czenie, ktoére w réoznych czeSciach §wiata 1 kra-
jach si¢ pojawiaja i po wszystkie czasy dla go-
spodarstwa cztowieka mialy rzeczywista wartos¢.

Lasica 1 $winka morska nie maja ogdlnego
znaczenia izaledwie ma je krolik, za$ rena i lamy
uzyteczno$¢ jest ograniczona, sa one dla niekto6-
rych tylko miejscowos$ci przydatne i od innych
wlasciwych zwierzat domowych o tyle si¢ wy-
r6ézniaja, ze rOwne im zwierzeta znachodzimy dzi$
jeszcze w dzikim stanie.

Z matoj t¢j liczby majg dla gospodarstw
naszych krajow, nie liczac psa i1 kota, zatem
tylko pie¢ rodzajow zwierzat znaczenie, a zaden
z nich nie zostal przyswojony w ciggu history-
cznego czasu; wszystkie sa jako takie tak da-
wne, jak dawno istnieje historja czlowieka; nie
znamy bowiem poczatku czasu, w ktéorym si¢ ze-
spolily z ogniskiem jego. Rzecz ta nietylko sama
przez si¢ nie maly wzbudza interes, lecz jest
takze wielkiej wagi w praktyeznem postgpowaniu,



mianowicie w kwest)ach dotyczacych ras, ich
tworzenia si¢ i ich zachowania.

Jak z jednej strony znachodzimyjuz w naj-
dawniejszej historji $slady hodowli inwentarza
i czytamy np. w biblji ,,Abel byt owczarzem“—
tak z drugiej strony Zadne historyczne dokumenta
nie wspominaja nic o poczatku zwierzat domo-
wych. Czytamy wprawdzie o rdéznych hipotezach
i przypuszczeniach, o wywodach zwierzat domo-
wych z dzikich, np. owiec naszych od muflon’a
w Sardynji, ale¢ przeciez pomigdzy tern zwierze-
ciem a owca nasza zachodzg bardzo charaktery-
styczne roznice, mianowicie co do sktadu ogona,
tak ze w nowszych czasach odkryte, dziko cho-
dzace owce w Azji, wicksze zdaja si¢ mie¢ do
naszych podobienstwo; a wreszcie sa to wszyst-
ko domysty, ktérym brakuje rzeczywistéj pod-
stawy.

Ze przeciwnie domowe zwierzeta w stanie
natury tatwo zdzicze¢ moga, na to mamy jawne
dowody np. w zdziczalych koniach s$rodkow¢j
i potudniowdj Ameryki. "Skoro zatem spotkamy
zwierz¢ domowe w dzikim stanie, mamy prawo
przypuscié¢, ze pochodzi z domowego; do odwro-
tnego za$§ przypuszczenia nic nas nie uprawnia.

Tak samo nie mamy wtasciwych dowoddw

zeby w czasie, ktdre historja obejmuje, udato si¢
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pomimo réznych wysilen jakiekolwiek z innych
licznych zwierzat catkiem przyswoic.

Jezeli si¢ uda pochwycone zwierz¢ cztowie-
kowi pod wrazeniem przemocy upokorzy¢ i nieco
oblaskawié¢, jezeli, jak to w Anglii si¢ dzialo,
jedna w parku wychowana Antylopa zostata utu-
czong i na wystawe okazang, luh jezeli jedna
Zebra w uprze¢zy chodzita, to sg to tylko wyjat-
kowe przypadki i pojedyncze indywidua, niedo-
zwalajace jeszcze przypuszczenia, ze juz zrobiony
zostal poczatek z przyswojeniem nowego zwie-
rz¢cia domowego.

Skoro zatem poczatek zwierzat domowych
ginie w pomroce czasoOw przedhistorycznych i sko-
ro w czasie historycznym zadne jeszcze zwierze
do potrzeb 1 uzytku ludzkiego przyswojone nie
zostalo, to c6z ztad mamy prawo wyciggaé za
wnioski? Albo ze r6d ludzki dawniej, nieskoncze-
nie dawniej istnieje, jak przypuszczaé jesteSmy
sktonni, 1 ze wiele tysigcy lat potrzeba bylto na
przyswojenie téj matéj liczby zwierzat domowych,
ktore dzisiaj i oddawna widzimy, wiele wigcéj
jak nam si¢ to zdaje *), albo tez ze zwierze
domowe mialo z goéry przeznaczenie zostaé ta-

kowém, tak jak zwierzeta plywajgce sg stwo-

*) Wlasna uwaga autora tej rozprawy.
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rzone do wody, ladowe dla ladu, inue do wdra-
pywania si¢ po drzewach lub skatach i t. p.

Jasnego, na pewnikach opartego pojecia rze-
czy nie mamy dotad.

Do tego ogdlnego pogladu na zwierzgta do-
mowe nie od rzeczy bedzie przyczepi¢ krotka
historj¢ ich hodownictwa.

Juz w najdawniejszych czasach znachodzimy
slady sztucznego wptywu na hodowle zwierzat
domowych; wezmy np. biblijng powies¢ o hodo-
wli Jakdéba w stadach Labana. Tak samo wzmian-
kujg ,0 tym przedmiocie dawniejsi rzymscy pisa-
rze gospodarzy; sa to wszakze racz¢j) uwagi,
niz systematyczna nauka. W poOzniejszych za$
czasach spoczywata hodowla inwentarza wytacz-
nie w rgkach takich klas, ktéore nie czuty po-
trzeby objasniania si¢ na drodze naukow¢j i nie
posiadatly tez Srodkéw po temu. Dopiero w pier-
wszej potowie XVI wieku podal Marx Fugger
kilka przyczynkdéw, zawierajacych wlasciwa juz
nauk¢ o hodownictwie, atoli obszerniejsza litera-
tura powstatla dopiero w wieku X VIII, rozwija-
jac si¢ w $lad Buffon’a, ktory w wielkiej swej
historji naturalnej szczeg6élnie uwzglednil zwie-
rz¢ta domowe, wyluszczajagc w sposob jenialny
tworzenie si¢ ras, objasniajac wplywy klimaty-
czne i tym podobne kwestje i podajac juz nawet



doswiadczenia z plodami mieszanenii (Bastard-
zucht), ktoére dotad w nauce majg znaczenie.

W drugidj potowie X VIII wieku otworzyta
Anglja nowag epoke w hodowli i podniosta jg do
tego stopnia, ktéorego dotad Zaden nardd jeszcze
nie dosiegng!. Znakomite sa pisma Bradleya
i Mill’a a nastepnie Culley’a i Marshalla, a co
najwazniejsza, ze wszystkie wziglty swodj pocza-
tek z codziennej i S$cistej styczno$ci z przedmio-
tem, o ktéorym traktuja; praktyczny ten kierunek
znamionuje po dzi§ dzien obszerng literature an-
gielska o hodownictwie.

W Niemczech obudzit si¢ interes dla teorji
hodownictwa dopiero wraz z wprowadzeniem me-
rynoséw z Hiszpanii okolo r. 1760. Rodéwnocze-
snie wystgpito dwoch autoréow, ktorzy ogtosili
rezultaty angielskiej hodowli, byli to Thaer i Beg-
trup. Atoli dziwnym sposobem nie dostrzegli nie-
mieccy pisarze wlasciwego rdzenia 1 zajmowali
si¢ raczej rzeczami poboczncmi; a tak rozpoczeli
spory o hodowli samej w sobie (Inzueht), o sta-
losci czyli trwato$ci rasy i t. p., a puscili mimo
td, co jest najwazniejszém, jako to: uksztatto-
wanie, przymioty i t. d.

Gdy mianowicie zaczg¢to si¢ oddawaé nau-
kom przyrodniczym, nabrata chemja fizjologiczna
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niebawem takiego wptywu, ze wszystkie inne
nauki stosunkowo za nadto zaniedbano.

Natomiast obrabiano w Francji nauke¢ hodo-
wli w mniej jednostronnym kierunku; meg¢zowie
bowiem, ktorzy jej si¢ pswigcali, umieli od razu
przenosi¢ studja nauk przyrodniczych na pole
praktyczne.

W pojeciu zwierzecia domowego av $cislej-
szem znaczeniu, jakeSmy je powyzej okresdlili,
najwazniejszg rzecza jest jego uzytecznos$¢é, za-
tem zdolno§¢ zwierzg¢cia czyli innemi stowy:
miara uzyteczno$ci do pewnych celow w pord-
wnaniu z uzytemi ku temu $rodkami. I tak albo
chodzi o uzycie catego zywego organizmu, jako
to o jego pracg, do czego w dalszom znaczeniu
i ptodzenie nalezy, albo o uzytek z pojedynczych
produktéw zywego zwierza np. mleka, rdéznych
wytworow skory, jako to wely it p.,— albo
tez wreszcie o0 uzycie po S$mierci calego ciata
lub pojedyficzych czg¢s$ci na pokarm lub inne cele;
przyczem, jak si¢ samo przez si¢ rozumie, i inne
uzytki, odpadki i odchody graja pewna cho¢ ubo-
czng rolg. Wedle za$§ tego, jakie marny potrzeby
i czego wymagamy od zwierzat naszych, win-
nidmy si¢ zastosowaé w ich hodowli, a z tego
stanowiska na rzecz si¢ zapatrujac, bedziemy
wymagali od konia wylacznie pracy, od bydle-
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sienie tego, co si¢ rozumie pod gatunkiem, juz
dla tego samego jest niezbednem, ze bez wila-
Sciwego pojecia gatunku, nie moze by¢ mowy
0 pojeciu tak waznego wyrazu, jakim jest rasa,
ktéra to powszechnie wywodzi si¢ wtasnie od
gatunku, w przypuszczeniu, ze rasy naszych
zwierzagt domowych nie sg niczem innem, jak
odmiang czyli zmiang (modyfikacjg) gatunku.
I)a¢ definicja pojecia gatunku, ktoréjby nikt
nie zdotat zaczepi¢, jest rzecza nader trudna
1 prawie niepodobng, jak to najlepiej pojedyn-
cze przyktady okaza. Wezmy np. owce i koze:
obydwa stworzenia powszechnie sa znane i maja
swoje wtasciwosci, ktoéremi si¢ wyrdzniaja od
siebie., Mianowicie stanowi ksztalt ogona Avla-
Sciwg odrgbnosc¢; jest on u owiec bardzo rozny,
krotki lub dilugi, mniej lub wigcej porosty, atoli
nie moze nigdy w gore si¢ podnies$é, jak si¢ to
dzieje u koz. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
owca i koza przedstawiaja dwa oddzielne gutunki;
nie znamy przejScia od jednego do drugiego, za-
dnych form posrednich. Za to z kazdego gatunku
istnieje nie malo ras, ktére w pewnym wzgledzie
rownym ida kierunkiem. A tak mamy owce i kozy
z obwistemi, kroétkiemi, stojacemi, lub z natury
przycietemi uszami, z rogami lub bez rogow i ro-

znym wlosem pokryte. To wszystko wszakze nie
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dozwala powatpiewaé o istnieniu dwoéch réznych
gatunkow. Wezmy inny przyktad: naszego po-
spolitego wolu i wolu Zebu. Na pierwszy rzut
oka znajdziemy pomig¢dzy niemi tak znaczne r6-
znice, jak pomigdzy owca i koza: inug mas¢,
garb na grzbiecie, inny ksztalt iinne rogi. Gdy
wszakze bliz6j si¢ przypatrzemy, nie dostrzezemy
wlasciwej roznicy.

Z koniem zachodzi takze rzecz wlasciwa.
Nie watpi nikt i sam j¢zyk juz to wyraza, ze
kon i osiet dwa oddzielne stanowig gatunki. Po-
mimo to nie udato si¢ dotad wykry¢ wtasciwej
pomiedzy niemi réznicy. Roznice bowiem, ktore
pod oczy podpadaja, jako to: w wielkosci uszow,
w poroscie ogona i w masci, nie s3 nawet tyle
znaczne co te, przez ktére rdézne rasy owiec od
siebie odrdzniamy.

Podczas gdy w skutek parzenia bydia po-
spolitego z bydtem Zebu, powstaje forma posre-
dnia, takowa pomigdzy koza a owcag nie da si¢
wytworzy¢, a zwyczaj mowienia co do poréwny-
waniakozy z owcg odpowiada prawdzie, nie da si¢
za$§ tak samo co do konia i osla zastosowac,
a ztad pochodzi trudno$é dania definicyi o tein,
coby pod gatunkiem rozumie¢ wypadato, lub co-
by tylko rasa nazwaé¢ mozna.
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Céz tedy znaczy ,gatunek?“ Liimo, stynny
badacz natury, powiada w swojej po dzi§ dzieh
jeszcze wielkiego znaczenia zazywajacej, opiso-
wej historjinaturalnoj: ,,Gatunek, species, jestto
forma na poczatku od Boga stworzona, jestto in
principio stworzona forma“.Lecz to okre$lenie
nic nam nie pomoze, gdzie tutaj chodzi o zastoso-
wanie pojecia do pojedynczego przypadku.

Thaer opiera si¢ w swoich opisach takze li
na definicji tej Linneusza.

Inni okres$lajg definicjga poje¢cia gatunku w ten
sposob, ze zbierajg w jedne calo$¢ wszystkie te
zwierzgta, ktore po sparzeniu ze sobg wydajg dalej
si¢ znow pomigdzy sobg rozptadzajace potomstwo.
Gdy za$ zwierzeta réznogatunkowe spotkuja ze
soba, to zaptadniajg si¢ wprawdzie niekiedy takze
i rodza nawet, ale pochodzgce ztad mieszance
czyli bastardy, sa zazwyczaj nieplodnemi, a wy-
jatki zachodza chyba za pomocag tak zwanego
przyparzenia (Anparung). Przyparzeniem nazywa
si¢ sparzenie bastarda z zwierzgciem pteci od-
miennej, ktore nalezy do jednego lub drugiego
gatunku rodzicow jego.

Przypatrzmy si¢ bliz¢j tym objawom. Osiet
puszczony do klaczy, sptadza muta. Hodowla ta
od dawna jest znang i rozpowszechniong w kra-

jach potudniowych, jako to: we Wtoszech, Fran-
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cji, Hiszpanji, Afryce i w potudniowej i $rodko-
wej Ameryce, gdzie muta uzywajg przedewszyst-
kiem do ci¢zar6w i daja mu poniekad pierwszen-
stwo przed koniem. W catym ciggu czasu ledwie
par¢ zaszlo przypadkéw, gdzie mulica do osta
lub konia puszczona, zostata Zrebng, a jezeli nia
zostala, to zazwyczaj Zrebi¢ albo natychmiast,,
albo po6zni¢j uleglo $mierci.

Do gatunku koni naleza précz konia i ostar
takze Dzygetaj, Zebra, Kwaga i kon tygryso-
waty, wszystkie zamieszkujace Azja i Afryke
i gléwnie tylko mascig od osta si¢ wyrdzniajace.
Robiono rézne proby co do wytworzenia bastar-
dow tak ztych zwierzat pomiedzy sobg, jak ze
sparzenia ich z ostem lub koniem pochodzacych.
Wszystkie te gatunki stanowily si¢ pomiedzy
soba 1 zaptadnialy, atoli potomstwo ich nie za-
ptadnialo si¢ dalej, chyba wyjatkowo za pomoca
przyparzenia.

Trzymajac si¢ zatem definicji, wedle ktdrdj
zwierzeta do jednego gatunku nalezace, winny
mie¢ zdolno$¢ rozptadniania si¢ pomiedzy soba,
jako tez 1 w dalszych pokoleniach, tohy wedle
tego kon i osiol osobne stanowily gatunki.

Wezmy dalej bydlo rogate. Do tychze ga-
tunkow zaliczamy najpierw w Azji i Afyce roz-

powszechnionego wotu ,,Zebua. Zwyczajne bydto
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nasze zaptadnia si¢ bezwarunkowo z bydlem Zebu
i rozmnaza si¢ dalej bez pomocy przyparzenia.
Tak samo rozptadza si¢ bydlo zwyczajne po
sparzeniu z bydltem ,,Yak®, natomiast nie zacho-
dzi taki stosunek nigdy pomigdzy bydtem naszem
a bawotem, jakkolwiek w wielu okolicach i na-
wet gospodarstwach, jedno obok drugiego zyje.
Wyniktoby zatem ztad, zZe Zebu i Yak naleza,
do tego samego, co bydlo zwyczajne gatunku,
bawo6l zas do oddzielnego.

Podobnie jak Avol i bawodl, réznig si¢ od
siebie owca i koza. Jakkolwiek Button w opiso-
wej swojej liistorji naturalnej wspomina o bastar-
dacli po owcach i kozach, to wszakze w no-
wszym czasie robione doswiadczenia, mianowicie
w Eldenie i Proszkowie, nie doprowadzily do za-
dnego rezultatu; tak samo nie potwierdzito si¢
w nowszych czasach rozpowszechnione zdanie,
jakoby w Chilii istniala na wielkg skale hodowla
bastard 6w odnos$nych, i z ich welny wyrabiaty
si¢ wtochate dery na konie, gdyz owo za ba-
stardy uchodzace, s3 poprostu zwyczajnemi
owcami.

Z domowych Swin naszych, znamy dwa odre-
bne ksztatty, z ktoérych jeden moznaby porownad
z dzikim, drugi za$ pod nazwga indyjskiej czyli

chinskiej $wini, do Europy sprowadzonym i do



17

wytworzenia wszystkich nowszych angielskich
i innych ras sztucznych uzytym zostal. Pomimo,
ze pomiedzy jedna, a druga rasg, co do czaszki
i szkieletu zachodzg wybitne réznice, tak, ze je
za dwa oddzielne gatunki uwazaé si¢ winno, pa-
rzg si¢ wszakze bezwarunkowo ze sobg i rozmna-
zaja si¢ w dalszem potomstwie jak najliczniej.

Aby uzupemli¢ caty poglad, wypada takze
zrobi¢ wzmianke o psach. Wielka ilo§¢ ras, ktore
codzien i wszedzie widzimy, rézni si¢ niezmier-
nie ksztaltem, barwa, wlosem, sposobem zycia
it. d.; atoli wszystkie sa w gtownych formach
ciata jednostajne 1 posiadaja wszystkim wspolne
przymioty, tak, ze trudno tutaj mowi¢ o réznych
gatunkach. Wszystkie tez te rasy sa pomigdzy
soba bezwarunkowo ptodne.

Ze wzgledu na pojecie gatunku i kwestja
bastardow, musimy poréwnaé z psem trzy dziko
zyjace zwierzg¢ta, jako to: lisa, wilka i szakala.
Czy téz z psem wydaty kiedy potomstwo, nie
jest rzecza udowodniong, jakkolwiek wiele o tern
moéwig; natomiast nie ulega watpliwoS$ci, ze pies
z wilkiem 1 szakalem wydaje bezwarunkowo plo-
dne bastardy, zachodzi¢by mogla chyba tylko
jeszcze kwestja, czy mieszance po wilku zjednej,
a szakalu z drugiej strony, takze pomic¢dzy soba
sa plodne. Pomigdzy wilkiem, szakalem i psem,

2
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nie wykryto tez dotad tak charakterystycznych
i statych réznic, jak np. pomiedzy bawolem
a wolem, owca a koza.

Jakkolwiek wreszcie we Francji gltoszg wiele
o plodnych bastardach po zajacach 1 krdlikach,
ktéorym nadano nawet osobne miano ,leporydow",
to wie$¢ cata okazala si¢ ostatecznie bezpodsta-
wng ; nie ulega wszakze watpliwosci, ze obydwa
te zwierzgta ze soba si¢ parza 1 ze potomstwo
ich za pomocag przyparzenia (lecz nigdy inaczej)
rozptadza si¢ niekiedy. Zreszta zajace sg od
krolikow po pewnych osteologicznych znakach
tatwe do rozrdznienia.

Chcac z przytoczonych przyktadow dojsé do
pewnych wnioskéw, musimy przedewszystkiem
wylaczy¢ bastardy, o ktéorych nie mamy jeszcze
dowodnych doswiadczen: a takiemi sg: Yak i
wol; wilk i pies; szakal i pies; bezwarunkowa pto-
dnos$¢ tychze, jest prawdopodobna, ale nie absolu-
tnie niewatpliwg. Z drugi¢j zndéw strony jest, co
si¢ tyczy zajecy i krolikéw, bezwarunkowa ptod-
no$¢ nieprawdopodobng. A tak wiec pozostang
nam jako do hodowli bastradéw nieprzydatne:
bawoéot 1 wol, owca i koza.

Ktokolwiek nie zaprzecza w ogodle istnienia
gatunkoéw, musi przyznaé, ze z tych naprzeeiw
siebie postawionych zwierzat, jedno od drugiego
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takiemi wyrdznia si¢ wlasno§ciami, ktoére nie
zmieniaja si¢ po za pewne granice i nie prze-
chodzg jedne w drugie; zoologowie nazywajg to
dobremi gatunkami.

Bo hodowania bastardow nieptodnych, sa
zdatne kon i osiel. Obydwa, jakkolwiek za dobre
gatunki uwazane, nie majg tak wybitnych wta-
Sciwosci, jak owcaikoza lub Mot i bawot. Cheac
je jako specyficznie rdézne gatunki uwazaé¢ dla
tego, ze nie sg bezwarunkowo ptodnemi, to trzeba
wyznacé, ze nie zrobiono dotad takidj djagnozy,jaka
zda¢ mozna o dopiero co wymienionych gatunkach.

Bezwarunkowo plodnemi sg wreszcie Zebu
i wot pospolity, tudziez Swinia indyjska i nasza
dawna Swinia domowa.

Poglad powyzszy okazuje, jak wiele po-
trzeba jeszcze objasnien, aby nabraé jasnego
0 rzeczy pojecia, ale okazuje t¢z zarazem, ze nie
mamy prawa wywodzi¢ pojecia gatunku od oko-
licznos$ci, odnoszacych si¢ do warunkow¢j lub bez-
warukowej plodnosci potomstwa. Zachodzi dal¢j
pytanie po pierwsze: czyjest usprawiedliwionem
uwaza¢ formy zardzne gatunki jedynie z téj przy-
czyny, ze nie wydajg bezwarunkowo ptodnego po-
tomstwa, jak np. kon i osiet; a po drugie: czy
formy, ktore wydaja bezwarunkowo plodne po-

tomstwo, mozna juz dla tego samego uwazaé za
2 *
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rozne gatunki, pomimo, ze nie wykryto w nicli
dotad ksztattéw posrednich pomiedzy rdznicami,
jakie przedstawiaja, jak np. wzmiankowane formy
Swin.

Wszystkie te trudnosci najlatwiej byloby
pokonaé, porzucajac zupeilnie pojecie gatunku i
moéwigc: gatunkuniezmiennego nie ma wecale,
gatunek nie istnieje, gdyz nie jest stworzonym,
nie jest mys$la Boska, lecz tylko ludzka; pojecie
cate jest racz¢j abstrakcja, nie majaca podstawy
realnej; to co zowiemy gatunkiem, jest zmiana,
ktéora powstata z innego uksztaltowania; gatunki
nowe powstaja wigc ciagle.

Jest to liypoteza, ktora dawniej si¢ juz po-
jawiata 1 zajmowala badaczow natury, w najno-
wszym za$§ czasie przez genialne przedstawienie
Darwin’a daleki wptyw wywarta. Zachodzi tedy
pytanie, czy teorja ta Darwin’a ma wlasciwe zna-
czenie dla nauki o hodowli zwierzat? Na to od-
powiedzie¢ mozna stanowrczo: nie! Kazdy uwa-
zny hodownik wie dobrze, ze zwierzeta jego roz-
norakim ulegaja zmianom, ale wie o011 tak samo:
ze zmiany te odbywaja si¢ wzupetlnie
pewnych granicach. A na tern wszystko za-
lezy, gdyz zaden hodownik nie moze np. owcy

przeistoczy¢ na koze¢, a tak samo nie moze tez
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zadné¢j specyficznej wtlasnosci owcy jej odjacé
i przenie$¢ na kozg.

Istniejg zatem pewne granice statos$ci formy,
ktore nigdy nie zostaly przekroczone, jak daleko
siggaja spostrzezenia; jezeli wigc chcemy mieé
jaki§ punkt oparcia, to nie mozemy porzucaé po-
jecia gatunku.

Stato§¢ formy i zarazem pomigdzy granica
téj formy lezgca zmiennos$¢, najlatwicj jest oka-
za¢ na psach, a szczegoélnie na ich czaszkach.
Pomimo réznych ich ksztatltdéw, panuje w czesciach
ktore odrdézniaja psa od innych zwierzat, a mia-
nowicie migsozernych, najzupeiniejsza zgodnos¢.
To si¢ odnosi zaréwno do calego szkieletu, jak
do pojedynczych czeéci, np. sktadu oka, okrag-
glosci zZrenicy w przeciwienstwie do oczoéw ga-
tunku lisa; daléj do wlasciwéj postawy w gore
zadzierajacego sie ogona, do wszystkich czesci
migkkich, do braku zewngtrznych otworéw gru-
czolowych 1 t. d. Przedewszystkiem zad§ uderza
najzupetniejsza jednostajno$¢ co do ksztattu i u-
ktadu zeboéw: kazdy zab ma nietylko u wszyst-
kich ras psé6w na swojem miejscu odrebny ksztatt,
ale t¢Z nie ma przy zadnym ze¢bie ani wydraze-
nia, ani wypuktosci, ani konca u jednego psa
inaczej uksztaltowanego jak u drugiego.
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W przeciwienstwie do t6j jednostajnosci ze-
bow, znamionujacéj charakter gatunkowy, pod-
pada latwo pod oczy rbéznica, stanowigca chara-
kter rasowy, porownywajac mianowicie czaszki
w perspektywie, czyli w profilu od dotu, a dolne
szczeki od gory.

Znang jest rzecza, ze zewnegtrzna postac,
cata powierzchowno$¢ i charakter typowych ksztat-
tow ras psoéw, moga by¢ przez réznorakie, umysl-
ne lub przypadkowe krzyzowania przejSciowo
zmieniane 1 wyréwnywane; przy uwaznem bada-
niu wielu rzedéow gtow, nie trudno dostrzedz i do-
wies¢, ze w zadnym razie nie zachodzi zbocze-
nie od wtasciwosci, uznanych u psa domowego
za specyficzne.

Podobnie uderzajacy przyktad zmienno$ci
formy w rzeczach pobocznych, a stalosci formy
w rzeczy glowndj — podaje nam takze Swinia.

1.

Znaczenie rasy.

To, co zoologowie nazywaja zmiang ga-
tunku, varietas, co Linné¢ zowie przez zew-

netrzne wplywy (causa accidentalis) zmienionym
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gatunkiem, to u hodownika jest rasg. Z tego pro-
stego zapatrywania si¢ wyszedl Linno, a za nim
poszedt Thaer i wielu innych. Atoli pojecie rasy
nie zalezy li od zmiany gatunku w ogodle, lecz
takze od zdolno$ci przenoszenia odmian gatun-
kowych na potomstwo. A daléj nie moze 1 sila
dziedziczno$ci stanowi¢ wylacznej oznaki rasy,
gdyz, jak doswiadczenie uczy, ulegaja wlasnos$ci
rasowe zmianom, W miar¢ wplywoéw zewnetrz-
nych, az do zupelnego ich nawet zatarcia. Ztad
za$ przychodzimy do przekonania, ze rasa nie
zamyka w ogole w sobie pojecia niezmiennoSci.

Zdania co do powstania ras r6znig si¢ bar-
dzo. Jedni przyjmuja proste pochodzenie zjakiego
dzikiego pnia, a zboczenia od pierwotnego typu
przypisuja klimatowi, ziemi, jako téz 1 w ogole
wpltywom zewnetrznym; inni wywodza wytworze-
nie si¢ ras od skrzyzowania si¢ kilku dzikich
gatunkow; inni wreszcie podnosza rasy do rzedu
gatunku w znaczeniu zoologicznych systeméw.
Wszystkie te przypuszczenia nie maja wszakze
zadnego znaczenia dla hodownika; pewna jest
tylko rzecza, ze jak daleko historja siega, tak
dawno istniejg rézne rasy zwierzat domowych,
i ze ich poczatkowe powstanie nie zostalo dotad
zbadanem. W pojedynczych za$ przypadkach mo-

znaby dowie$§¢, co zreszta z natury rzeczy wy-
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nika, ze gwaltowne lub pokojowe gminoruchy,
wojny, wedrowki ludowe, kolonizacje, pochody
krzyzowe, handel i t. p., wplyngly na uksztal-
towanie 1 rozpowszechnienie ras, przesiedlanie
ich z jednej okolicy w druga i mieszanie si¢ ze
sobg; a ztad pochodzi wyobrazenie, ze typy ra-
sowe nie sa niezmienne i stale, lecz ze przeci-
wnie mniej lub wiecej roézne ksztatty jako typy
rasowe Wwr biegu czasu wystapity. Wedle tego
wyobrazenia nie moze tez rasa zaleze¢ od niepo-
dobienstwa dowodu, ze kiedy$ dwie roézne formy
przyczynity si¢ do jOj wytworzenia.

Widzimy w niektérych okolicach rasy, ktore
z pewnemi ksztattami laczg pewne wlasnosci.
Nie wchodzmy tymczasowo w poczatek i przy-
czyny tych wtlasnoéci i1 trzymajmy si¢ przede-
wszystkiem tego co w istocie dostrzegamy. A tak
znachodzimy na wschodzie konie, ktorych gto-
wnemi przymiotami sg raczo$¢ 1 zywy tempera-
ment; w nizinach krowy duzo mleka dajace, a
w Hiszpanji owce z wlasciwg weilng. Chcac te
wlasno$ci w domowem gospodarstwie naszem zu-
zytkowaé, przesiedlamy owe zwierzg¢ta z ich oj-
czyzny do naszej. To gdy si¢ udato, staje si¢
pochodzenie jako takie juz obojetnem, a idzie
tylko o zachowanie, poniekad zmienienie, lub tez

i spotggowanie owych przymiotow.
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Nie trudno nie dostrzdz, ze rasy, ktorych
trzy podaliSmy przyklady, obok gltownych przy-
miotéw' ktéoremi si¢ odznaczajg, posiadaja takze
inne, od ktéorych uzyteczno$¢ ich w gospodar-
stwie nie koniecznie zawista. Poki nie poznano
si¢ na wtlasciwej istocie rzeczy, nie dziw, Ze nie
pomys$lano o odlagczaniu mniej waznych od gto-
wnych, wtasciwag warto$¢ gospodarcza stanowig-
cych przymiotow.

Niektore rozmiary glowy, wysoko osadzony
ogon, co sa charakterystycznemu wtasno$ciami
zewngtrznego ksztattu konia wschodniego, dalej
pewne barwy krow holenderskich, uwazano za
glowne znamiona rasy, a indywidua, ktore ich
wlasnie nie posiadaty, szacowano nizko, jakkol-
wiek co do wazniejszych dla gospodarza przy-
miotdw mogly by¢ najcenniejszemi. Tak wytwo-
rzyta si¢ opinja ogolna o rasach, wedle ktoréj
wazne i glowne z nic nicznaczacemi, przypadko-
wemi wtasno§ciami réwne osieglty prawo. Miano-
wicie wytworzyli sobie hodownicy koni ideal ra-
sowy i ustanowili normy, w ktérych nic nie zna-
czace przymioty gléwna odgrywaly role. W dal-
szom nast¢pstwie tego, uwazano niekiedy takie
ksztatty za typy rasowe, ktore tylko w niekto-
rych pasach krajowych znachodzono, a od zna-

mion, istotndj warto§ci bynajmniej nie oznacza-
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jacycli, robiono zawislem nalezenie do pewnej
rasy, czyli rasowos¢.

W sprzeczno$ci z powyzszem zapatrywaniem
si¢, starali si¢ przedewszystkiem angielscy hodo-
wnicy o wytworzenie takich ksztattow, ktore
maja wptyw na zdolno$¢ gospodarcza zwierzgcia
i uwzgledniali takie wtasno$ci, od ktorych zawi-
sta jego uzyteczno$¢. Zasady taki¢j hodowli nie
odpowiadaly wszakze dawniejszemu pojmowaniu
rasy, a gdy owe nowsze ksztatty, gtéwnie z An-
glii pochodzace, zaprowadzono w naszych gospo-
darstwach, powstato zamieszanie, ktére po dzi$
dzien jeszcze poniekad panuje.

Przypatrujac si¢ atoli rasom z $wiadomoscia
réznicy, jaka istnieje pomigdzy temi grupami wia-
snosci, trzeba uznaé dwie roézne grupy ras.

Widzimy, ze indywidua jakiego gatunku
zwierzat w kraju, pewnym charakterem si¢ od-
znaczajacym, s3a sobie podobne; widzimy dalej,
ze ich potomstwo jest im rowniez podobne i sty-
szymy wreszcie to samo o ich przodkach. Takie
same grupy zwierzat znachodzimy w innych oko-
licach, ktére nie sg ich pierwotng ojczyzng i do-
wiadujemy si¢, ze wlasciwe swe przymioty za-
chowaly przy przesiedleniu swém w nowa ojczy-
zng. Widzimy wprawdzie, ze dzikie zwierzgta

pewnego kraju nie. r6znig si¢ w ten sam sposdb
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ocl zwierzat sgsiednich okolic 1 wnosimy ztad,
ze stosunki gospodarcze wptynety przewaznie na
owo uksztaltowanie si¢ zwierzat domowych, ale
pomimo to nazywamy taka, geograficznie tylko
ufundowang grupe zwierzat rasa naturalng.

W innych krajach jako tez i pomigdzy zwie-
rz¢tami t. z. ras naturalnych, znachodzimy znéw
zwierzg¢ta, na ktorych nie dostrzegamy wyra-
znych znamion charakterystycznych, przeciwnie
widzimy w nich zmieszane ksztalty i barwy i nie-
jednostajnos¢ w odziedziczaniu, a o takich zwie-
rz¢tach moOwimy, ze nie maja rasy, lub sag nie-
czystej rasy.

W innych wreszcie okolicach, gdzie hodowla
traktuje si¢ z samowiedzg i zamitowaniem znacho-
dzimy grupy zwierzat, na ktérych pietnuje si¢ wy-
raznie dgzno$¢ hodowcy. W grupach takich dostrze-
gamy wtlasno$ci, ktére przez pokolenia pozostaja
te same, ale dostrzegamy téz zarazem, ze one od-
powiadajg pewnym celom uzytecznym, i ze dla
tych celow wtasnie z umystu wytworzone zo-
staty; jednem slowem poznajemy na nich pig¢tno
ludzkié¢j sztuki i nazywamy je przeto rasami
sztucznemi, czyli przez kulture wytwrzonemi
(Kulturrassen).

Tym sposobem moéwimy o rasach natural-

nych i rasach sztucznych; pierwsze odznaczajg
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si¢ gléwnie wedlug znamion zoologicznych czyli
morfologicznych, drugie za§ wedlug wtasnosci
fizjologicznych. Historja ras naturalnych nie si¢cga
daleko, braknie' bowiem dotagd materjatu, aby
wywie$¢ z niego poczatek i wytworzenie si¢ tych
ras. Zamiast nazwy ,naturalne*, zaczeto w no-
wszych czasach uzywaé wyrazu ,pierwotne
atoli sg to dwa zupelnie odrebne pojecia. Rasy
naturalne nie dadza si¢ inaczej jak empirycznie
opisa¢ jako =zestawienie i zebranie indywidudw
w grupy; czy i jak dalece one s3 takze pierwo-
tnemi, o tern nie mamy prawa sadzi¢. Jakikol-
wiek wszakze ich jest poczatek, tyle jest pe-
wnem, ze dwa momenta dziataty przy ich wy-
tworzeniu si¢ i rozwoju, jako to: miejscowo$¢
i ludzie, czyli, jak to mowig, ziemia 1 lu-
dzie. Ktoéry z tych wplywow byt silniejszym,
trudno wypowiedzie¢; zapewne dzialaly obadwa
wzajemnie. O ile wystepuje wplyw miejscowosci
odpowiadaja rasy naturalne poje¢ciu klimatycznych
odmian zoologéw. Atoli na zwierz¢ciu domowem
objawia si¢ obok wplywdéw klimatycznych, za-
wsze takze wplyw cztowieka i stosunkow gospo-
darczych.

Wpltyw miejscowos$ci mozemy sobie wytld-
maczy¢ po cze$ci ze sktadnikdéw ziemi, zawarto$ci

pokarmoéw, jakotéz i z warunkéw klimatycznych
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w dalszem znaczeniu stowa; w nowszym czasie
znalezliSmy punkt oparcia w geognozji, chemji
i klimatologji; ztacl poznajemy np. wplyw, jaki
wysokos¢ pewnego kraju po nad poziom morza
wywiera na czynno$¢ plucowg zwierzecia, i wy-
wodzimy nauke¢, ze zwierzat z silnemi ptucami
nie mozna szukac¢ na nizinach brzegéw morskich.

Wptywu cztowieka na wytworzenie si¢ ras
trudno zapoznaé, najwazniejsza tego pobudka bytly
cele uzyteczne, atoli zwyczaj, obyczaj i przesad,
takze nie mato zdziataly. Jakikolwiek wszakze
byt wplyw czlowieka, odbywal si¢ bez prze-
$wiadczenia i pochodzit z ogdlniejszego zapatry-
wania si¢ na rzecz, bez wzniesienia si¢ po nad
zwyczaje miejscowe. Tak wiec sama miejsco-
wos¢ 1 wyobraznia ludu zakre§lity warunki ra-
sowe, a z tad wynika, ze niektére wlasnosci
rasy przeceniamy ze szkoda innych, przedewszy-
stkiem na wzglad zastugujacych.

Rasy naturalne pigtnujg si¢ w ogdle albo
jednostronnos$cig w zdolnosciach, albo jezeli ist-
nieje pewna zgodnos$é, stosunkowo staba zdolno-
$cig. Ostatni ten przymiot pochodzi z braku sily
dobrego zuzytkowania pokarmu, ktora to wta-
sno$¢ jest wynikiem $wiadomej, starannej i ogle-
dnej hodowli, tej podstawy ras sztucznych. Rasy

naturalne nie s3 w ogole, ale moze nigdy osta-
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tnim celem hodowli, jakkolwiek dobrego dostar-
czajg jej materjatu; niestusznie wigc postawiono
ideaty z uksztaltowania ras naturalnych powzigte,
jako niepotrzebujace juz zadnej poprawy, pod-
czas gdy tych ostatecznych idealéw winnismy
szuka¢ w rasach, sztuka przeksztaltowanych.
Rasy te sztuczne powstaly z wyzszego
rozwoju gospodarstwa, ktorego warunkiem jest
wielostronne i1 usilne zastosowanie sit duchowych
i zostaly wytworzone z wyrazng $wiadomoscia
celu i srodkow. Poczatek ich nie stanowi zatem
warunkowego momentu, a pod tym wzgledem r6-
znig si¢ rasy sztuczne od naturalnych tylko tém,
ze podczas gdy o tychze ostatnich pochodzeniu
i przebiegu robimy wnioski tylko i przypuszcze-
nia, mamy co do ras sztucznych wierzytelna
i poniekad dotykalng historje przed oczami.
Znajac cel, do ktérego dazymy, roscimy
wigksze pretensye do zwierzat i ich zdolnoSci
i staramy si¢ o ksztatty 1 wtasno$ci tymze od-
powiednie. Swiadomo$é taka powoduje do zanie-
chania wtasnos$ci, ktére poznaliSmy jako podrzg-
dne, tudziez i do nieprzywigzywania wagi do
form konwencjonalnych i urojonego wyobrazenia
o picknosci. Dazno$¢ wyprodukowania lub spo-
tggowania przymiotdw, celom uzytecznym najle-

piej odpowiadajacych, zostanie najlepi¢j wyna-
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grodzong przez powstanie ksztattow, w swym
rodzaju nowych i w naturalnych rasach nie ist-
niejacych. Samo si¢ przez si¢ rozumie, ze nie
moze by¢ mowy o nowych utworach, lecz tylko
0 zmianach i spotggowaniu juz istniejacych obja-
wow, jakiemi sa np. gleboko$¢ piersi, ksztalt
rownolegloboku u opasdéw, jako tez i usuwanie
ile moznos$ci takich czesci, ktore nie stanowig
koniecznych warunkéw uzyteczno$ci. Za tern ida
rozmiary ciata, nawet szkieletu, jakich w natu-
ralnych rasach si¢ nie znachodzi, male glowy,
krotkie cztonki i t. p.

Srodki, ktére w tym wzgledzie prowadza do
celu, sg wielorakie; wszystkim jednak tym ra-
som zakresla natura pewne granice, to samo czyni
1 warto§¢ pieni¢zna, atoli od ojczyzny zwierzat
nie sa one zalezne. O ile za§ rasy sztuczne nie
sa przywiagzane do granic geograficznych, o tyle
zno6w ogranicza je kultura; kultura je wytwo-
rzyta, przez nig wigc tez tylko istnieja i sg za-
razem posredniczkami wyzsz¢j kultury.

Warto$¢ hodowli w kulturze lezy wtlasnie
w sposobie osigegania wigkszych celéw za po-
moca mniejszych stosunkowo $rodkéw, jak to sita
spozytkowania paszy. Robiac bowiem te czeg$ci
ciata, ktére wprost nie przynosza pozytku, mniej-

szemi, powstaje mozno$¢ produkowania temi sa-
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memi pokarmami w wigkszym stopniu takich czg-
$ci, ktore albo wprost nie uzywaja, albo sa ko-
nieczne do podniesienia funkcji ciata w kierunku,
w ktérym moga si¢ sta¢ uzyteczniejszemi.

Tak wigc widzimy w rasach sztucznych ideat
dla hodowli, a problemat dla nauki o niej, gdyz
one tylko odpowiedzie¢ zdotaja wielokrotnym
i zwigkszonym wymaganiom ludéw ucywilizowa-
nych. W nich podniesione jest zwierz¢ domowe
niejako do swej potggi, a ich znaczenie staje
si¢ tem samem ogoélnem i w pewnym wzgledzie
kosmopolitycznem. Ale jak kultura nie da si¢
zamknaé¢ w granicach, tak t¢z i ras sztucznych
nie mozna nigdy uwaza¢ za wykonczone ani co
do liczby, ani co do ksztaltéw w przeciwienstwie
do ras naturalnych, ktoére nie powstaja nowo,
a skoro sg przeksztalcone, przestaja by¢ natu-
ralnemi i zamieniajg si¢ w sztuczne.

Uwaga ta wystarczy do pojecia, ze w za-
dnej rasie sztucznej nie moze by¢ jeszcze urze-
czywistniony ideal i ze zatem u nich idzie tylko
o zachowanie istniejagcych typoéwr, jakoz 1 o roz-
mnozenie. To, co si¢ dotad osieglto, dowodzi
tylko, ze tor, na ktéory wstapiono, nie zboczyt
od celu. Do jakich ksztaltow 1 utworow coraz
glebsze wnikanie w warunki zycia, sumienne ba-

danie istoty rzeczy, odstepowanie od blednych
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teorji, rozumne kombinacje bez uprzedzenia i
szczera praktyka doprowadza z czasem kodo-
wnika, nie da si¢ z tego, co dotychczas zdzia-
tano, przewidzie¢. Tak jak rozwdj zycia ludow
stawia¢ bedzie wcigz nowe =zadania do rozwia-
zania, tak t¢z powstawa¢ beda nowe uroszczenia
do hodowli i nadejdzie konieczno$¢ wytwarzania
nowych ras sztucznych, a rasy sztuczne nabie-
raja przez to wlasnie coraz wigkszego znaczenia,
7Ze w poroOwnaniu z rasami naturalnemi do wig-
kszej zdolne sa zmienno$ci. Rasy za$§ naturalne
o tyle wigcej majg stalosci (Konstanz), o ile im
cel 1 $rodki, a zatem tez i skutek S$cislejsze za-
kreslaja granice, w pos$rdéd ktéorych zmiana od-
bywaé¢ si¢ moze. Rasa naturalna przestaje bo-
wiem nig by¢ i staje si¢ sztuczng, skoro spote-
gujemy j¢j wlasnosci i podniesiemy do wyzszej
uzytecznosci, odpowiednio gospodarczym warun-
kom wyzsz¢j kultury, lub t¢z gdy ja zmieszamy
z innemi rasami w tym celu. Pod tym wzglgdem,
moznaby powiedzieé, jest zadaniem sztuczndj rasy,
przezwycig¢za¢ ograniczong stato$¢ naturalné;.
Z takiego zestawienia tych dwoch grup ras,
przychodziemy do przekonania, ze trwatych gra-
nic nie mozna pomig¢dzy niemi pociagnaé, tudziez
ze rasy sztuczne nie mogg nigdy przesta¢ by¢é

rasami naturalnemi, ze wzgledu, ze nie moga
3
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sta¢ si¢ nienaturalnemi, czyli innemi stowy, ze
nie moga nigdy wykroczy¢ przeciw naturze; wy-
wod za$§ ten caly, zdaniem naszem, t¢e ma wielka
dla gospodarzy doniosto$¢, ze poucza nas o ko-
nieczno$ci odrdzniania wtasno$ci z li ksztaltowem
(morfologiczném) znaczeniem od tych, ktdére o tyle

wazniejsze fizjologiczne znaczenie maj3.

IV.
Parzenie i dziedzicznosc¢.

Pod parzeniem rozumiemy w ogdle tlacze-
nie piciowo rdéznigcych si¢ zwierzat w celu ucho-
wania potomstwa, w szczegole za§ umySlny
i1 wyrozumowany dobor takich zwierzat, ktore
uwazamy za zdolne do wytworzenia odpowie-
dniego potomstwa za pomocg przeniesienia i zla-
nia swych wtasnych przymiotéw; a na tern po-
lega wtasnie gldwna sztuka hodowcy.

Skoro parzymy dwoje zwierzat w celu roz-
ptodzenia si¢, uwazamy na pochodzacym ztad
przyehowku wypigtnowane przymioty ojca i ma-
tki, zatem obojga rodzicow; przechodzenie to
wtlasno§ci na potomstwo, nazywamy dziedzicz-

noscig.
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Pewnych prawidel co do sposobu odziedzi-
czania, nie poznano dotad; atoli teorja dziedzi-
czno$ci powinnaby powstaé¢ albo z zupelnie ja-
snego wniknienia w proces plodzenia, albo t6z
z badania sumy pojedynczych objawow dziedzicz-
nosci.

Co do pierwszego przypadku, to wiadomosé
o tem co si¢ dzieje przy zaptadzaniu i rozwija-
niu si¢ zarodku (embryo) w matce, nie data do-
statecznego punktu oparcia dla nauki o dziedzicz-
no$ci. Badanie nasienia mezkiego, wnikania te-
goz w zwierzg¢ pitci zenskiej, zaptadzania sig jaj,
ich rozwoju az do porodzenia, nie wydato dotad
takich pewnikéw, ktéoreby dozwolily z pewnoscia
wnioskowaé¢ o sposobach i warunkach dziedzicz-
no$ci. Zapoznanie si¢ dalej z spennatozoami, t.z.
zyjatkami nasiennemi, z jajami niezaplodnionemi,
tudziez z poczatkowym 1 dalszym procesem wy-
ksztatcania si¢, nie umozebnilo dotad ustanowie-
nia indywidualnych réznic, o co wlasnie chodzi
hodownikowi przy nauce o dziedzicznosci.

Co do drugiego przypadku czyli zbadania
sumy wszystkich objawow dziedzicznosci, to trze-
baby zastosowa¢ t. z. prawo wielkich liczb. Gdy-
by np. w stu tysigcach przypadkow ten sam objaw
w znacznych odsetkach powtarzal si¢, to ztad
wywie$¢by si¢ dato pewne prawidlo. Sposobu

3
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tego uzywano w kilku razach przy nauce o dzie-
dzicznos$ci, mianowicie co do odziedziczenia plci
wedtug réznego wieku rodzicow. Dostrzezono, ze
tak u ludzi, jak u owiec, daje stosunek rodzicow
co do wieku pomigdzy soba, niejakie prawdopo-
dobienstwo, ze nowo narodzone bedzie plci mez-
kioj lub zenskidj; co za$ do masci koni, to Hof-
facker =zestawil kilka tablic wedlug rejestrow
matej stadniny bawarskiej, ktdére naturalnie nie
moga mie¢ wielkioj doniostosci. Do takich zas
badan najlepiejby postuzy¢ mogly liczne dzisiaj
i obszerne ksiggi rodowodowe, mianowicie an-
gielskie, i zatowa¢ nalezy, ze icli ku temu nie
uzyto dotad.

Jezeli wszakze uda si¢ na podstawie t. z.
wielkich liczb ustanowi¢ pewne prawidla w tym
wzgledzie, to w praktyce trzeba mie¢ na uwadze
doswiadczenie, ze z wielkich liczb wynikajace
rezultaty tylko tez dla wielkiéj liczby maja zna-
czenie, dla mniejszych za$§ zakreséw pozostang
bez warto$ci.

Nie mamy wigc jeszcze wlasciwodj podstawy
do teorji o dziedzicznoS$ci, a wszystko co dotad
moéwiono lub pisano, polega racz¢j na przypusz-
czeniach, jak na rzeczywistoSci.

W sprzeczno$ci z takiemi na pojedynczych
spostrzezeniach opierajagcemi si¢ wnioskami, sta-



37

rano si¢ w nowszych czasach ustanowi¢ ogdlne
prawidta. I tak wyrzeczono np., ze ojciec wpty-
wa wiec¢j na drazliwo$¢, matka za§ na czutosé¢,
ze plastyczno$¢ idzie za matka, zewngtrzna sita
zywotna za§ wigcéj za ojcem, ze po ojcu odzie-
dzicza si¢ system poruszalnos$ci z miejsca, zatem
budowe kosci, muszkuly, §ciggna, jednem stowem
ksztalt zewnetrzny; po matce za$ organa do kar-
mienia przeznaczone, czyli czeg$ci zyciowe, jako
to: serce, ptuca, zoladek i t. p.

Smiata ta, lubo bezpodstawna teoija, powo-
luje si¢ na rdézne przyklady, mianowicie za$ na
roznice pomigdzy mulem-ostem i mulem-koniem,
a dal¢j na potomstwo mieszane po owcy i kozie.
Tymczasem nie udato si¢ dotad jeszcze znalezé
w zadnym zbiorze szkieletu muta-osta, t.j. muta
z konia i o$licy sptodzonego, i nie posiadamy
tez wtasciwego opisu takowego, a co do bastar-
dow po owcach i kozach, to i o tychze istnieniu
nie ma dotad rzeczywistéj pewnosci; jakkolwiek
wiec rezultaty hodowli mieszanych, najwybitniej-
szych dostarczy¢by mogtly dla ow¢j teorji dowo-
dow, to wszakze nie tatwo jest o nie.

Wszystkie zatem dotad probowane sposoby,
nie prowadza do celu; kazdemu pojedynczemu

spostrzezeniu mozna zaraz inne przeciwstawic,
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a tak mozna $miato twierdzi¢, Ze nie poznano
dotad jeszcze prawa dziedzicznoS$ci.

Pomimo to mamy pewne wiadomo$ci o ob-
jawach dziedziczno$ci, ktérych poznanie i uwzgle-
dnianie waznem jest dla hodowcy, a mianowicie:

1. Naturalne przymioty zwierzgcia, ktore,
ze tak powiemy , sa podstawg ksztattu, odzie-
dziczaja si¢ w ogdle z pewnoscia, jak np. typ
rasowy czaszki i inne wtasnos$ci szkieletu.

2. Fizjologiczne przymioty odziedziczaja si¢
takze poniekad co si¢ tyczy sktonnodci; jezeli
za$§ maja si¢ wyksztalcié, to utrzymywaniem
zwierzgcia winien by¢ wspierany rozwoj Wwro-
dzon¢j sktonnos$ci. Prze§wiadczenie o prawdziwo-
$ci tego doswiadczenia jest koniecznym warun-
kiem skutecznej hodowli, albowiem blednem
jest powszechne zdanie, ze skutek catej ho-
dowli polega li na dziedzicznoS$ci.

3. Indywidualne przymioty, ktore przypad-
kowo powstaty, nie odziedziczaja si¢ albo wecale,
albo téz tak rzadko, ze dla praktyki nie maja
zadnego znaczenia.

Tu naleza mianowicie téz wszelkie przypad-
kowe lub umys$lne kalectwa, nic zas t. z cho-
roby dziedziczne. Sktonno$¢ do objawdéw patolo-
gicznych, przechodzi owszem tak dalece na po-

tomstwo, ze jako jednej z najwazniejszych zasad
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hodowli trzeba si¢ trzymac téj, zeby tylko ta-
kich zwierzat uzywaé¢ do rozptodu, ktére sa zu-
petnie zdrowe i nie maja sktonno$ci do choréb.

4. Obydwie picie maja wplyw na potom-
stwo, 1 obydwie plcie maja zazwyczaj rowny
wplyw na potomstwo.

Dob6r mezkich rozptodowcow ma o tyle
wigksze znaczenie, ze jednego uzywa si¢ zazwy-
czaj do wielu zwierzat ptci zenski¢j, atoli i inna
jeszcze zachodzi tutaj okolicznos¢. Wplyw bo-
wiem ojca na dzieci konczy si¢ wraz z aktem
zaplodzenia; aktem tym przenosi on przymioty
swe na dziecko li za pomoca zarodku, ktéry po-
zostawia w nasieniu. Rozw0j za$ nasienia od po-
czecia az do porodzenia 1 dalsze wyksztatcenie
takowego po urodzeniu w poczatku samoistnego,
lecz pomocy potrzebujacego zycia, odbywa sie
przez matke samg, bez przyczynienia si¢ ojca.
Ztad wynika potrzeba rozrdzniania pomiedzy po-
pedem (impulsem) do odziedziczenia, ktoéry na-
daja oboje rodzice iktory trwa ciggle w dalszym
rozwoju, i pomiedzy wptywem, ktory wywiera
matka sama jako noszaca Avspolny ptoéd. Nie
chcemy jednak orzec, izby Avplyw matki miat
dlatego by¢ wickszym, zejest dtuzszym, chcemy
tylko Avskazac, ze sa wplywy pochodzace od

matki av czasie cig¢zarno$ci, zupelnie niezalezne
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od wlasciwéj dziedzicznosci, jak rowniez 1 od
wplywu ojca. Do takich wytacznych, z dziedzicz-
no$ciag w zwiazku nie stojacych wplywow, naleza
mianowicie karmienie mlekiem macierzynskiem,
tudziez narowy, ktérych mlode nabiera od matki.
5. Oboje rodzice maja, ile moznosci, takie
posiadaé¢ przymioty, jakich zadamy od dzieci.
Im w wigkszym stopniu posiadajg oboje ro-
dzice przymioty, o ktére dla osiggnienia pewnych
zdolnos$ci chodzi, tern zdolniejsze bedzie potom-
stwo ; i gdyby hodownik mial bezwarunkowy wy-
bor, toby mu nie trudno byto cel osiagnaé, trzy-
majac si¢ powyzsz¢j zasady: atoli bedac w wy-
borze ograniczonym, musi bra¢ do rozptodu zwie-
rzeta, ktore nie majg wszelkich pozadanych war-
tosci, 1 dla tego musi si¢ parzenie staraé wyro-
wna¢ wlasno$ci, ktore 1 rodzicbw sg wprost so-
bie przeciwne, albo t¢zZ w nier6wnym stopniu lub
mierze si¢ znajdujg. Jezeli si¢ np. ma klacz
z duza glowa, to sparzy ja si¢ z ogierem z malg
glowg, aby osiggnaé zrebi¢ z glowig normalng.
W praktyce taki¢j lezy wyrazna, nie dajgca
si¢ zaprzeczy¢ prawda, atoli byloby rzeczg ro-
wnie niebezpieczna jak szkodliwa, chcie¢ na ta-
kim sposobie oprze¢ system hodowli, wedle ktd-
rego nieré6wne z nierd6wnem wyrownacby

si¢ miato przez parzenie; a tak samo lezy
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tylko nieco prawdy w zasadzie, ktéora z powyz-
sz¢j wynikla, a ktoéra brzmi: Nie ma wprost
sobie przeciwnych, nie dajgcych si¢ ze
soba potaczy¢ indywiduow 1 ras.

Zasada ta o tyle chyba jest prawdziwa, o ile
chodzi o fizyczng mozno$¢ parzenia, tudziez o
mozno$¢ wytworzenia potomstwa z réznorodnych
indywiduéw 1 ras; gdzie atoli chodzi o ogdlny
system w hodowli, tam zasada ta jest wprost zgu-
bna, gdyz istnieja bezwatpienia indywidualne i
rasowe wtasnos$ci, ktore nie dadza si¢ wyréwnad
i zla¢ ze soba.

Przez to nie ma by¢ powiedziane, ze si¢
nie powinno nigdy parzyé¢ zwierzat z nierdwnemi
przymiotami; objasnimy to bliz¢j, gdy okreslimy
wlasciwe pojecie krzyzowania, tutaj zwrocimy
tylko uwage na wzgledny wzrost obojga plci
przy parzeniu. Sadza do$¢ powszechnie, ze skoro
potrzeba koniecznie parzy¢ ze soba zwierzgta
nierownej wielko$ci, to me¢zkie winno by¢ mniej-
szem od zenskiego. Na poparcie zdania takowego
przytaczaja, ze mniejsza matka nie potrafi wy-
zywi¢ plodu, ktéry si¢ w niéj z wiekszego ojca
rozwingt; ze nadto za malo w niej miejsca do
wyksztalcenia plodu, ktéorego zreszta trudno po-
rodzi¢ i nastgpnie skapo tylko wykarmi¢ zdota.
Zdanie to sprzeciwia si¢ wszakze nietylko natu-
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rze, ale wszelkiemu do$wiadczeniu. Wiadomo
przeciez, ze 200 funtdw wazacy baran, odsta-
nowi jak mnajlepiéj 80 funtow wazaca maciore,
a 25cio-cetnarowy stadnik 8mio-cetnarowg krowe,
a daldj nczy doswiadczenie, ze przeciwnie lekkie
owce hiszpanskie z ci¢zkiemi, dlugowelnistemi
baranami angielskiemi sparzone, latwiej rodza,
jak po zwyczajnych baranach swej rasy, a to
z t0) jasnej przyczyny, ze glowy jagniat z ta-
kiego krzyzowania wytworzonych, sa mniejsze
i dlatego mniejszy rodzeniu opdr stawiajace od
stosunkowo wigkszych, mianowicie w czole szer-
szych glow jagniat hiszpanskich.

Na takich opierajac si¢ doswiadczeniach,
przejs¢ sie¢ musi do owego, z teorji powzigtego
zdania, wprost przeciwnego orzeczenia, ze bowiem
mala matka wyzywia swoj ptdod tak dalece, jak
na to jej czynno$¢ zyciowa 1 znajdujace sie
w ni¢j miejsce pozwala, i ze wpltyw wielkiego
ojca na site rozwojowa ptodu zazwyczaj dopiero
po urodzeniu si¢ objawia.

Na dowo6d prawdziwo$ci tego orzeczenia,
powotujemy si¢ na porody bliznigt. U wszystkich
indywiduéw 1 ras, w ktorych jednostki lub bli-
znigta si¢ rodzg, zachodzi wedlug doswiadczenia
taki stosunek, ze bliznicta razem wzigte, sg po
urodzeniu ci¢zsze od pojedynczego ptodu, ze za$
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kazde blizni¢ z osobna, lzejszem jest od produ-
ktu pojedynczego porodzenia. Gidyby wigc wiel-
kos¢, ktorg bliznigta osiggly w zZywocie, miata
by¢é miarg przysztego wzrostu, toby w takim ra-
zie blizni¢ nie osiegto nigdy normalnego wzro-
stu swego gatunku. Tymczasem uczy dos$wiad-
czenie, ze rzecz si¢ ma zupelnie inacz¢j.

Do szczeg6lnych wplywrdowl na cate potom-
stwo matki, ma naleze¢ t. z. infekcja, co znaczy,
ze cale pozniejsze potomstwo ma mieé czesto
niejakie podobienstwo do tego stadnika, ktory ja
pierwszy raz zaptodnit. I tak utrzymywato si¢
przez diugi czas mniemanie, jakoby klacz od-
stanowiona przez osta, o tyle zmienila swg na-
ture, ze zrebicta jej poOzniejsze, po ogrze splo-
dzone, nie rzadko majg ksztalt do osta lub mula
podobny; mianowicie uderzajacy jest przypadek,
ktory si¢ wydarzyl w stajni stynnego hodownika
angielskiego, Mortona. Tenze kazal klacz arab-
ska odstanowi¢ ogierem z gatunku kwagga, zkad
urodzito si¢ Zrebi¢ mut-kwagga. Klacz ta stano-
wiona pdzniej z ogierami krwi wschodniej, poro-
dzita trzy zrebigta po sobie, odznaczajace si¢
pregami, wlasciwemi gatunkowi kwagg’ow. Dal¢j
rodzita krowa rasy ,,Aberdeen", dopuszczona do
stadnika rasy ,,Shorthorn" wszystkie cielgta z ro-

gami, jakkolwiek pdzniej dopuszczano ja tylko



44

do stadnikéw bezroznych. Z temi faktami stoja,
w sprzeczno$ci rézne doswiadczenia, ktéore w tym
wzgledzie nie tylko z konmi i bydtem, ale takze
ze $winiami 1 psami robiono, gdzie poOzZniejsze
porody najmniejszych nie mialy na sobie zna-
mion pierwotnych stadnikéw swych matek, i zdaje
si¢ w rzeczy samej, ze objawy wspomnione s3
czysto przypadkowe, gdyz i u innych Zrebiat
znackodzimy naraz pr¢gi naksztalt tych, ktore
si¢ na zrebigtach Mortona pojawily, a co do by-
dta, to wiadomo przeciez, ze bezrozno$¢ bydta
»Aberdeenll, nie jest stalg wtasciwoscig rasowa.

Cala teorja infekcji zdaje si¢ zatem pole-
ga¢ na iluzji.

W zakresie dziedzicznos$ci gra niepospolitg
role stalo$§é, czyli trwatos¢ (Konstanz). Jeszcze
przed 12 laty trzymano si¢ gléwnie zasady, ze
pewno$¢ dziedzicznos$ci polega na czysto$ci rasy
rozplodowcow. Poniewaz konie angielskie krwi
petnej, konie trakienskie, bydto Shorthorn i nowo
wytworzone owce 1 $winie nie s3 czysté] rasy,
jak wiadomo, nie powinnyby si¢ wedlug owdj
teorji sztuczne te rasy dobrze i stale odziedzi-
cza¢; a tymczasem uczy doswiadczenie, Ze rzecz
si¢ ma zupelnie przeciwnie. Ztad za§ wynika ko-
nieczno$¢ odrdézniania czysto$ci krwi od czysto-

§ci rasy, tudziez uwzgledniania przedewszystkiem
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przymiotéw zwierzecia i indywidualnosci jego.
Sity tej indywidualnej nie mozna wszakze pod-
nosi¢ do ow¢j wyjatkow¢j, dynamieznéj potegi,
ktéra nazwano ,Individualpotenz®“, w miar¢ kto-
réj przypisuja niektéorym indywiduom niezwyktla
site przelewania nietylko swycli przymiotow na
potomstwo, ale wytwarzania go nawet w takiej
doskonatosci, ze dawniejsze indywidua swej rasy
przewyzsza. Czytaka indywidualna potega w dzie-
dziczno$ci istnieje, to jest kwestja nieroztrzy-
gnieta jeszcze; dla liodownika najwazniejszem
zadaniem jest za$ dotad rozpoznanie wtasciwych
przymiotow rozptodowca. Jezeli za§ dwa na po-
zO0r zupelnie rowne indywidua przy réwnem zdro-
wiu, wieku 1 sile, nie réwno si¢ odziedziczaja,
to gldéwna przyczyna lezy w tern, zeSmy w ogdble
nie potrafili oceni¢ nalezycie przymiotow jednego
lub drugiego z tych indywidudw, albo tez, zeSmy
niestosownie parzyli, mianowicie tak, zZe przy-
mioty plei jednej w skutek sprzecznosei przy-
miotow plci drugiej, nie mogly si¢ uwydatnic.
Tak wiec odnies¢ si¢ winno rdézng zdolnosé
w dziedziczno$ci, do roéznicy w przymiotach in-
dywiduow, a nie do indywidualnej potegi, ktorej
to wygtaszanie polega li na zle zrozumiancj te-

orji Darwina.
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Moéwilismy dotad o dziedziczno$ci ze wzlgedu
na przymioty obojga rodzicoéw; spojrzyjmy teraz
w tyl na dalszych przodkéow. W rzadkich tylko
przypadkach jest wnuk podobniejszym do dziada
lub babki, albo do dalszych przodkow, jak do
rodzicow swoich. Gdy wszakze zajdzie takie po-
dobienstwo, to nazywamy to cofnigciem si¢ wstecz,
czyli atawizmem.

Wptyw takich dalszych przodkéw na wnu-
kow, jest w ogole tylko posrednim, gdyz ro-
dzice majg przedewszystkiem swe wtasnosci od
dziadéw, ci znow od swych rodzicow it. d. Im
za§ wiecej ma zwierz¢ dobrych przodkow, t.j.
z takiemi przymiotami, na ktérych nam zalezy,
tern wigksze jest prawdopodobienstwo, ze pod
wzgledem szczegdétowych, celom naszym odpo-
wiednich przymiotéw, atawizm nic pojawi si¢
w potomstwie. Im wiecéj ma zatem zwierz¢ roz-
ptodowe dobrych przodkéw, tern wicksze prawdo-
podobienstwo, ze wytworzy dobre potomstwo,
a w tym lezy wtlasnie pojecie krwi czystej, je-
zeli si¢ zechcemy powotaé na rzeczywiste objawy,
a tém samem na przebieg historyczny. Czysto$¢
krwi nie jest zawista od czystos$ci rasy; mie-
szanie jednego poj¢cia z drugiem ustato naresz-
cie wt. z. nauce stato$ci. Im dinzéj pewne przy-

mioty znachodzily si¢ u przodkoéow, tern prawdo-
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podobniej te same przymioty i w potomstwie po-
jawia¢ si¢ beda; to jest stalos¢ (Konstanz), kto-
rej zaden hodowca jeszcze nie zaprzeczal, ani
nie kwestjonowal.

Jezeli w takich hodowlach zdarzy si¢ ata-
wizm — a zdarza si¢ w kazddéj hodowli i w ka-
zdej rasie — to znaczenie jego niezmiernie jest
matem.

Moéwilismy dotad o przypadku, w ktéorym
przodkowie réwne posiadali przymioty; w razie
za$§ przeciwnym, gdy krzyzowano zwierzata z nie-
rOwnemi przymiotami, pojawia si¢ atawizm regu-
larnie, a przynajmniéj bardzo czesto. Znaczenie
gospodarskie takiego atawizmu zawisto od tego,
jakie uwzgledniamy przymioty. Skoro si¢ kto
uchwycit niepraktycznego sposobu wyrownywa-
nia potomstwa za pomoca uzywania nieréwnych
rozptodowcédw, to nie ujdzie w przyszlo$ci ata-
wizmowi ; czy atoli wyniknie ztad strata, lub nie,
to zalezy znéw wszystko od celow, jakie gospo-
darz sobie zakreslil.

Rézne sposoby parzenia.

Skutek parzenia i poniekad calej hodowli
polega:
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Po pierwsze, 1a dobrém rozpoznaniu tycli
wlasnos$ci zwierzat, o ktére nam chodzi, chcac
osiggnaé pewne cele gospodarcze.

Po drugie, na dziedziczno$ci tych wlasnosci.

O gtownych tych warunkach skutecznosci
parzenia mowiliSmy w przesziej rozprawie; przy-
chodzi nam z kolei wskaza¢ w niniejszem spo-
soby parzenia.

Przedewszystkiem chodzi nam tutaj o przy-
mioty odnoszace si¢ do stosunku, w ktéorym pa-
rzy¢ si¢ ze sobg majace zwierzgta pod wzgle-
dem pokrewienstwa do siebie stojag. Pod pokre-
wienstwem rozumiemy w ogoéle nalezenie dwodch
zwierzat dojakiejkolwiek jednostki, badz to zwie-
rzat jedncj lub réoznych ras, badz to jednéj lub roz-
nych familji it. d. Okreslenie takie nasuwa nam po-
trzebe¢ zrozumienia, coznaczy ,hodowanie w sobie*
(Inzucht) i ,krzyzowanie (Kreuzung). Ku temu
potrzebne za$ jest przedewszystkiem pojegcie zna-
czenia ,hodowania w czystosci" (Reinzucht).

Hodowaniem w czysto$ci nazywamy parze-
nie wsérod pewnej rasy bez wzglegdu na pokre-
wienstwo. Poje¢cie to ma wszakze szczuplejsze lub
szersze ramy wedle tego, jak pojmujemy wyraz
ras¢. Poki pojecie rasy opiera si¢ na geografi-
cznej podstawie, poki uwzgledniamy te rasy,
ktore zowiemy naturalnemi, zamykamy pojecie
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hodowli w czysto$ci w odpowiednie ramy. Jezeli
za$ rozciggniemy pojegcie rasy na gltowne przy-
mioty, na zdolno$ci zwierzecia, to w miar¢ tego
rozprzestrzeni¢ i zmieni¢ si¢ musi takze pojecie
rasy. Z takiego wychodzac zapatrywania si¢, mo-
Avic bedziemy o hodowaniu w czystosci, gdy pa-
rzy¢ bedziemy zwierzeta z rOwnemi przymiotami
bez wzgledu na miejsce 1 kraj zkad pochodza,
i bez wzgledu na pewne wlasciwosci, od kto-
rych gtéwna zdolno$¢ nie zalezy; a nie bedzie
natomiast juz mogt mowi¢ i chelpi¢ sie, ze ho-
duje w czysto$ci, ten, kto sparzy zwierz¢ta z ré-
znemi przymiotami dlatego tylko, ze nalezg do
tej samej rasy.

Przystepujemy teraz do okres$lenia pojecia
»krzyzowanie “.

Pod takowein rozumiemy parzenie takich
zwierzat, ktore nalezg do roznych ras. Granica
pomiedzy hodowaniem w czysto$ci a krzyzowa-
niem, zawista znow od granicy, jaka okre$lamy
pojecie rasy. Jezeli calg warto§¢ przywiazemy
do zewnetrznych znamion, to rasa co innego be-
dzie znaczyta, jak gdy te wtlasno$ci bedziemy
mieli na oku, ktére stanowig warunek, odpowie-
dniej uzytecznym w gospodarstwie celom zdol-
no$ci zwierzecia. A tak nie bedziemy mogli mo-

wi¢ o krzyzowaniu, jezeli puscimy konia krwd
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czystej do klaczy, ktéra ma sklonnos$¢ do przy-
miotow, konie krwi czystej indywidualnie odzna-
czajacych, a ktora wszakze wedle dotychcza-
sowego zwyczaju nie nalezy do grupy, jaka
si¢ ras¢ oznacza. Natomiast skrzyzujemy, dopu-
szczajac do grubokoscistej klaczy pospolitej z gru-
bym wtlosem, miatka piersia i zimng krwia,
ogiera z cienkiemi koS$ciami, cienkg skoérg, wy-
datng piersig 1 goraca krwig, zaré6wno, czy in-
dywidua te do réznych naleza ras lub nie.

Uzycia mezkiego rozptodowca, przedstawia-
jacego ideal wytacznego celu naszego, nie be-
dziemy zatem mogli nazwa¢ krzyzowaniem, skoro
w pitci przeciwnéj zachodza przymioty, ktore nie
stoja w sprzeczno$ci z przymiotami rozptodowca
uszlachetniajacego, lecz wtasnie takie, ktére w po-
tomstwie maja by¢ tylko rozwiniete i spotego-
wane. Nie zaszloby wiec tez krzyzowanie, gdy-
by$my stadnika rasy ,shorthorn" puscili na do-
brze zbudowang krowe¢ rasy krajowoj, w ktorej
sktonno$ciach lezy rgkojmia, ze przeleje dobrze
przymioty ojca na potomstwo.

Krzyzowanie da si¢ wigec dwojako okresli¢,
albo, wedle powyzszego orzeczenia, jako parze-
nie zwierzat roznorasowycli, albo tez jako pa-
rzenie zwierzat niejednostajnych, badz ze ta nie-
jednostajno$¢ si¢ odnosi do innych rzeczy, badz
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ze dotyczy nalezno$ci do jedn¢j rasy. Okreslenie
to nie uprawnia wszakze do orzeczenia, ze zpo-
jeciem krzyzowania taczy si¢ koniecznie pojecie
szkodliwego zanieczyszczania krwi, jak to w ztem
rozumieniu rzeczy niektérzy twierdza.

Niezaleznie od dotad okreslonych poje¢ ho-
dowania w czysto$ci i krzyzowania, istnieje spo-
sOb parzenia, nazwany ,,w pokrewienstwie", ktory
zachodzi wtenczas, gdy parzemy zwierzg¢ta ze
sobg, ktoére dowodnie w jakimkolwiek stopniu
spowinowacone sg krwig (blutsverwandt).

W  pokrewienstwie mozna zatem hodowad
zwierzeta, ktore nie pochodza z hodowli w czy-
sto$ci, a produkta skrzyzowania ré6znych ras moga
by¢ pomiedzy soba dalej rozplemiane bez parze-
nia ze soba zwierzat pokrewnych, skoro bowiem
rownocze$nie istnieje obok siebie kilka familij
tego samego krzyzowania.

Objasniwszy pojecia o hodowli wr czystosci,
hodowli krzyzowania i hodowdi w pokrewienstwie,
przychodzimy mimowolnie do oznaczenia pojgcia
hodowli ,samej w sobie"; nim za§ przystapimy
do okreslenia tegoz i racz¢j dla tatwiejszego te-
goz okreslenia, nie zawadzi zdaniem naszem po-
przedzi¢ je wykazaniem w kréotkich stowach ce-
16w, jakie przez wzmiankowane sposoby hodo-

wania osiegamy, i tak:
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1) hodowla w czystosci wywigzuje si¢ ze
zadania pielegnowania i propagowania wtasnosci
1 zdolno$ci rasowych, utrzymuje zatem wladze
odziedziczania rasowego;

2) krzyzowanie wytwarza potomstwo z po-
z¢danemi a potrzehnemi wtlasno$ciami i zaletami
bez wzgledu na jego wtladze dalszego odziedzi-
czania ;

3) hodowla w pokrewienstwie poteguje do
pewnego stopnia wladze¢ odziedziczania wlasnos$ci
1 zalet familijnych.

Hodowla za§ ,sama w sobie* usiluje
w indywiduach wyprodukowane wtasnosci i zalety
bez wzgledu na to, czy one pochodza z hodowli
w czysto$ci (rasy), czy w pokrewienstwie, czy
z krzyzowania, przez ciagle ze soba lgczenie par
dobranych, utrzymaé, ustali¢ i nawet potegowac,
a tern samem dziedzicznemu uczyni¢. Hodowla
sama w sobie jest ta trudng, mozolng, czgsto na
ditugie lata roztozona praca, ktorej najuzyteczniej-
sze dzisiaj zwierz¢ta nasze gospodarcze mamy do
zawdzi¢czenia; rasy sztuczne i krwi czystej (Vol-
bluty), Perszerony, Shortliorny, Negrety, South-
downy, Yorkshiry i t. d., sa jej slynnemi re-
zultatami.

Wedlug tych definicji jest kazda hodowla
w czystosci takze hodowla w sobie, nie zawsze
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obydwa pojecia, hodowli w czystosci i w sobie,
znow s3a niezalezne od pojecia hodowli w pokre-
wienstwie.

W hodowli jesteSmy czasem w polozeniu pa-
rzenia takich zwierzat, ktére oczywiScie nie maja
czystej rasy, poniewaz albo zupelnie sa bez rasy
czyli nie sa czlonkami S§ci§le okreslonej rasy,
albo tez powstaly z umyS$lnego réznych ras skrzy-
Zowania ,— i ktore t6z przytem nie sa spokre-
wnione. Skoro tedy ani czysto§¢ rasy, ani po-
krewienstwo nie stanowig koniecznych Avarunkow
hodoAvli a Iwnoczes$nie krzyzoAvanie jest wyklu-
czonem, to sposéb taki hodowania nazywamy
nay sobie“ czyli ,sam av sobie". WarunkoAAmsé
w pojeciu hodowania aa sobie, z co tylko Alspo-
mnionem ograniczeniem, wynika tedy sama z sie-
bie. Ograniczenie to nie Avyklucza pokrewi.enstA\a
i czystoSci rasy, atoli Avyklucza krzyZoAvanie,
lubo tylko bezpoSrednie;— dalsze boAviem roz-
mnazanie produktéw krzyzowania za pomocg ko-
loAvania Axsobie nie ulega Avvkluczeniu i zacho-
dzi dos$¢ czesto av praktyce.

W sposéb tutaj rozwinigty wytworzylty sie
pojecia i sposéb moéwienia, i to najpienv w An-
glii, zkad Avraz z popraAvna hodoAAla i do nas
sie, dostaly.
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U t. z. ras sztucznych majg przymioty im
wlasciwe , wicksze znacznie od geograficznego
pochodzenia; im wigcej uwzglednia¢ bedziemy te
przymioty, tém bardziej bedziemy musieli stoso-
waé¢ do tego pojecie hodowli av czystosci, az
ostatecznie zastosujemy je wylacznie tylko do
jeduostajno$ci waznych przymiotéw bez uwzgle-
dnienia pochodzenia.

MowiliSmy juz o pokrewienstwie zwierzat,
ktére pochodzi wtenczas, gdy krew jednego
z przodkéw w blizszem lub dalszem pokoleniu,
w ojcowskiej lub maeierzynskié¢j linji, wiecej jak
raz jeden zachodzi. Cate potomstwo zwierza po-
jedynczego tworzy w ogole familja. Poniewaz
za§ zazwyczaj jednego rozptodowea ptci mezkicj
uzywamy do zaptodzenia wielu indywidudéw ptci
zenskiej, odgraniczaja si¢ pojedynczc familje we-
dhug matek wyraznie], jak gdyby$Smy pojecie fa-
milji odnosili do wszystkich potomkow ojca;
i dlatego stusznie wyrobit si¢ w budownictwie
zwyczaj odnoszenia familji w $ciSlejszym zna-
czeniu do jednej matki.

Hodowaniem w familji nazywamy parzenie
takich zwierzat, ktére przynajmniej w jednej li-
nji od tego samego ojca lub tej samej matki po-
chodzg, przyczem naprzdéd obojetna jest .rzecza,

czy do parzenia przypuszczone zwierzeta sg ro-
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dzonem lub przyrodném rodzenstwem; hodowa-
nie za§ w $ci§lejszym znaczeniu (w familii) za-
chodzi wtenczas, gdy sparzone zwierzeta w bliz-
szym lub dalszym stopniu od tej samej matki
pochodzi¢ musza.

Précz tego hoduje si¢ i w ten sposob, ze
si¢ rodzicow z dzie¢mi lub wnukami, wnukow i
rodzone rodzenstwo parzy ze soba; sposéb ten
zowig hodowaniem w kazirodztwie (Incest-
zucht). O znaczeniu i skutkach hodowania w ka-
zirodztwie bardzo sprzeczne dotad styszymy zda-
nia, nie ulega wszakze watpliwosci, ze sposobu
tego uzyto przy uszlachetnieniu koni angielskich
1 ze go takze =zastosowali Bakewell i Colling
stynni tworcy nowych ras bydta i owiec, i to po
wigkszej czesci z najlepszym skutkiem. Natomiast
dowiodl inny hodowca, ktéoremu zawdzigczamy
wytworzenie znanej powszechnie rasy owiec
»Soutlulowns, nazwiskiem Ellman, ze i bez pa-
rzenia w pokrewienstwie do szczytnych rezulta-
tow doj$¢ mozna.

Ze za$§ hodowanie w bliskiem pokrewien-
stwie, a mianowicie w kazirodztwie przy nieo-
gledném postgpowaniu bardzo niebezpiecznem staé
si¢ moze, to si¢ pokazato jawnie na bydle
przez BakewelFa wyprodukowanem, ktore, do-
stawszy si¢ po $mierci jego w nieumiejetne rgce,
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stracilo wkrotce caty swoj rozglos i wartosé tak,
ze dzisiaj, po kilkadziesiat latach, juz zaledwie
sg Slady owej kiedy$ tyle stynnej rasy. Niebez-
pieczenstwo, jak si¢ to z historji odnos$nej hodo-
wli okazato, grozi z réznych wzgledow.

Najpierw bowiem przechodza wraz z dobre-
mi przymiotami takze i zle na potomstwo, a o
ile w skutek parzenia w pokrewienstwie pierw-
sze si¢ utrwalajg, o tyle tez i drugie; a wiadomo
przeciez, ze pod wzgledem gospodarczej uzyte-
czno$ci zadne zwierz¢ nie jest absolutnie do-
ktadnem.

Dalej staje si¢ konstytucja potomstwa, z po-
wtérnego parzenia zwierzat pokrewnych pocho-
dzacego, coraz stabsza, caty organizm drobnieje
i delikatnieje, ptodno$¢ si¢ zmniejsza a wreszcie
nastaje zupelna bezplodnosé¢; i dlatego tez parza
dzisiejsi hodownicy angielscy w ogoéle tylko tak
dalece w pokrewienstwie lub kazirodztwie, jak im
tego potrzeba do osiggaienia szczegdtowych ce-
6w, 1 tak, zeby na tern plodno$¢ nie zaczegla
cierpie¢. Wzgledéow takich wymaga wedlug zda-
nia praktycznych hodowcéw ,utrzymanie kon-
stytucyi‘.

Hodowanie w zbyt bliskiém pokrewienstwie
zdaje si¢ tom zdradliwszom, im wigcej skierowana

jest hodowla na wytworzenie fizjologicznie-nor-
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malnego zwierzg¢cia, mniej za$, gdy tylko chodzi
o pojedyncze zdolnosci. W praktyce jest wpra-
wdzie tatwiej za pomoca spokrewnionych rodzi-
cow, w ktorych zachodza te same wtasnosci, re-
produkowac¢ takowe, atoli to nie uzasadnia jesz-
cze fizjologicznego znaczenia hodowli w pokre-
wienstwie.

Przychodzi nam w koncu okresli¢ bliz¢j zna-
czenie i nastgpstwa hodowania w czystosci i krzy-
Zowania.

Hodowanie w czysto$ci i krzyzowanie maja
przy pomocy dobrego wyboru i stosownego spa-
rzenia indywiduow postuzy¢ albo do zachowania
w rodzicach istniejgcych przymiotow, albo téz
do zmiany i polepszenia ich. Chcemy zatem wy-
hodowa¢ potomstwo, ktore jest ile moznosci ro-
wne rodzicom, albo tez, ktore w jakimkolwiek
wzgledzie lepsze jest od nich.

Polepszenie przymiotow w potomstwie na-
zywamy w ogole uszlachetnieniem, lubo uszlachet-
nienie moze t¢z wedle okoliczno$ci staé si¢ po-
wodem pogorszenia. Jezeli np. przez dopuszcze-
nie arabskiego ogiera do cieczkiej pospolitej kla-
czy zamyS$la si¢ osiggnaé potomstwo, zdatne wy-
tacznie do dzwigania ci¢zardow, to w takim razie
nastapi pogorszenie, a tak samo przez dopusz-
czenie szlachetnego barana merynosowego do
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owiec, ktorych potomstwo ma si¢ jak najrychlej
zamieni¢ w opasy.

Jezeli za$ jaka rasa w kilku pokoleniach
po sobie z dobrym skutkiem zostata poprawiana,
t. j. jezeli si¢ osiaglo przez hodowle¢ wazne przy-
mioty, to tak wytworzone indywidua nazywamy
szczytnie wyhodowanemi albo tez sztachetneini
(hocligezogen— edelj.

Skoro si¢ sztuczng i skuteczng hodowle przez
kilka pokolen w tym samym kierunku kontynuje,
to powstaje to, co nazywamy ,krwig pelna
Nazwa ta powstala najpierw w hodowli wysci-
gowych koni angielskich, a po6zni¢j zastosowano
ja takze do innych hodowli. Ona to nadala za-
pewne tez poczatek wyrazowi ,krew I w kodo-
wnictwie, zkad powstal zwyczaj mowienia ,ma
krew “ lub ,ma do$¢ krwi“ lub ,,pokazuje krew “i
Wyraz ten ma wszakze obecnie dwa znaczenia,
raz bowiem znaczy to samo, co szlachetno$¢ od-
nos$nie do sztucznie wytworzonych ras; drugi raz
uzywaja go zamiast rasy wedlug dawniejszego
pojecia tejze, mianowicie za$, gdy si¢ ma na my-
$li jaka rase szlachetniejsza.

Zastanawiano si¢ diugi czas nad tem, wkto-
rern pokoleniu zwierze tyle nabiera szlachetnosci,
zc mu przystuguje nazwa ,krwi peinejll Zagra-

nicg takowa uwazano powszechnie 8me pokole-
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nie, atoli wedle matematycznych zasad nie da
si¢ spor zatatwi¢, gdyz wszystko zalezy od ca-
tego przebiegu historycznego.

Dla wielu hodowli, nazywanemi przedewszy-
stkiem ,krwi petnej", istnieja od do$¢ dawnego
czasu drukowane wykazy, stojace pod publiczng
kontrola, a praktyka przyzwyczaita si¢ do ozna-
czania tych tylko indywiduow jako ,krwi pel-
nej “, ktoérych rodowody zamieszczone zostaty
w owych wykazach. I)la tego tez nazywaja An-
glicy po dzi§ dzien tylko te konie ,krwi petnej®,
ktore same, lub ktorych przodkowie wykazani
sg W owych spisach, a tylko to bydlo ,pelnej
krwi shorthorn", ktoére zamieszczone jest w t. z
ksiedze rodowodowej. W podobny sposob wytwo-
rzyty si¢ takie ksiggi rodowodowe teraz takze
innych ras np. dla bydta rasy ,,Devonshire, He-
reford, Angus it. d

Skoro zwierz¢ krwi pelnej sparzone zosta-
nie ze zwierzgciem, ktéoremu wedle powyzszego
objasnienia nazwa ,krwi petnej" nie przyshuguje,
to potomstwo ztad powstale oznacza si¢ wyra-
zem ,potkrwi". Gdy za$ to zwierze ,,poltkrwi"
dopuscimy znoéw do zwierzecia ,peinej krwi",
to powstanie zwierze o ,.¥4 krwi". W oznacze-
niu krwi uzywa si¢ bowiem zawsze tylko wig-

kszy, nie za§ mniejszy utamek, ktory wilasciwie
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nalezy koniecznie do uzupetnieniajednostki. Zwie-
rze ¥4 krwi ze wzglgdu na pelnos$é¢ krwi ojca,
jest koniecznie zwierzeciem J4 krwi ze wzgledu
na matke. W ten sposéb mozna dalej kontynuo-
wacé parzenie tak, ze si¢ tylko zawsze zwierze-
ciu krwi pelnej da wystepowaé jako ojcu, a
w nastepstwie tego powstang rozne ulamki krwi
petnej jako to: 78, J¥16, 3V/3, i t. d.

Przy sposobie takim parzenia przychodzi
si¢ juz w 6tem pokoleniu do liczby (czyli utam-
ka), w ktorej udziat krwi pelnej tak jest prze-
waznym, a krwi przeciwnej tak matoznacznym,
ze dla praktyki nie ma udzial rodzicielstwa nie
peinej krwi juz nieomal Zzadnego =znaczenia.
Droga ta dochodzi si¢ do t. z. przeobrazenia
(I'mbildung) rasy.

Puszczajac wreszcie zwierze poltkrwi do
zwierzecia poéltkrwi, to wytworzony ztad pro-
dukt pozostanie, jak si¢ samo przez si¢ rozumie,
co do krwi réwny rodzicom t. j. zwierzeciem
potkrwi.

Ze sparzenia za$§ zwierzg¢cia potkrwi z zwie-
rzgciem 34 krwi, wytworzy si¢ indywiduum z ¥8
krwi, a z dopuszczenia zwierzgecia ¥4 krwi do
zwierzecia Y4 krwi znow indywiduum /2 krwi.
I tak parzac ze sobg zwierzgta z rozng iloscia
krwi pelnej, przychodzi si¢ do wielokrotnych
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utamkow, wszakze w obrebie praktycznej hodo-
wli nie uzywa sie¢, jak zwykle tylko wyrazenia
»polkrwi" lub co najwigcej .trzyéwierci krwi; “
dalej nie siega si¢ zazwyczaj, chyba, ze szcze-

golowe cele wymagaja $cislejszego odrdznienia.

VL

Skutki hodowania w kazirodztwie i ich przyczyny.

Parzenie zwierzat w najblizszym pokrewien-
stwie, jako to rodzicow z dzie¢mi Iub wnukami,
wnukow 1 rodzonego rodzenstwa pomiedzy sobg,
nie jest wymystem nowszych dopiero czasow,
owszem znanem juz bylo w najdawniejszych cza-
sach, a Arystoteles wyraznie o niem wspomina.
Atoli az do konca zeszltego stulecia przypisy-
wano, nie wiadomo, czy nasladujac obyczaje ludz-
kie, czy tez z innych powoddéw, parzeniu blizko
ze sobg pokrewnych zwierzat szkodliwe nastep-
stwa 1 wystrzegano si¢ tez takowego powszech-
nie. Dopiero Bakewell, ten genialny tworca calej
nowszej hodowli, uzyt znow tego sposobu do
wytworzenia swych sztucznych ras, trzymajgc
go wszakze w tajemnicy, a za nim poszli pdzniej

inni, mianowicie Colling, ktéremu zawdzigczamy
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stynna dzisiaj w calym $wiecie ras¢ bydta ,shor-
thorn Tak samo powstata rozglosna rasa koni
angielskich ,,pelnej krwi®, niewatpliwie na pod-
stawie hodowli w kazirodztwie, a wedlug wiaro-
godnych ksiagg rodowodowych pochodzi jeden
z najstynniejszych ogierow rozptodnikow ,,Ekli-
pse®, od klaczy] ,,Old Marocco“ zwanej, ktora
splodzit jej ojciec na wlasnej swoOj matce.

Pomimo to istniejg t. z. konie angielskie az
dotad w peinéj sile, a w historji bydta shorthorn,
ktore na wszystkich wystawach odbiera palmy
zwyci¢ztwa, zachodzily przypadki, gdzie stadnik
nie tylko coérke, ale wnuczke, pra- i zaprawnu-
czke, zatem w czterech pokoleniach swe potom-
stwo zaptadniat z najlepszym skutkiem, jak tego
zywym przykladem byta stynna ,Klarysa®, po-
siadajgca JY10 krwi ojcowskie;j.

Pomimo tak $wietnych rezultatow nie od-
wazyt sie zaden hodownik racyonalny, posuwac
za daleko w wszystkich nastgpnych pokoleniach
parzenia w tak blizkiem pokrewienstwie, lub, je-
zeli posunat albo hodowla w nieumiej¢tne rgce
si¢ dostata, natenczas pokazalo si¢ niebawem
zdegenerowanie a w nastgpstwie teg-o, niechybny
upadek catej nowo wytworzonej rasy, jak tego
ii]), bydlo BakewelFa najoczewistszy dato nam

dowdd.
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Zachodzi tedy pytanie, od czego zawist po-
myS$lny skutek hodowli w kaziorodztwie i czy
takowa da sie w ogble usprawiedliwi¢ w zasadzie?

Zdania hodowcéw rdzniag si¢ pod tym wzgle-
dem najzupeiniej jeszcze. Zwolennicy hodowli
w pokrewienstwie powoluja si¢ przedewszystki¢m,
na zwierzeta w dzikim stanie zyjace, ktore, ku-
piac si¢ w mniejsze lub wigksze stada, rozmna-
zaja si¢ pomiedzy soba, jakoby w familiach tylko
a pomimo to nie niszczejg i1 nie drobnieja; dalej
na powyz wymienione przyktady, dotyczace koni
angielskich i bydta rasy shorthorn tudziez i wiele
innych; a wreszcie nie widzg powodu, dla cze-
goby parzenie w pokreAvielistwie potomstwu szko-
dzi¢ co$ moglo.

Przeciwnicy za§ tej zasady przypisuja uzy-
maniu zbyt blizko pokrewnionych rozplodnikOAA',
czesto sie zdarzajaca bezplodno$¢ w potomstwie,
skarlowacenie, slabo$¢é konstytucji i t. p., a przy-
wolujac na poparcie SAvego twierdzenia prawa
Mojzesza dla ludzi ustanowione, jakoz i Bedui-
now, wedle ktérych zbyt blizko pokrewnione in-
dywidua nie majg pociggu do siebie, dowodza
z SAvej strony na Ellmanie, twércy slynnej rasy
angielskiej owiec ,southdoAVhs*, Ze i bez zasto-
sowania hodowli w pokrewienstwie do celu i naj-
$wietniejszych rezultatOAY doj$¢ moina.
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Rozwazajac co tylko przytoczone powody
za 1 przeciw, wolelibySmy z naszej strony przy-
znaé racja tym, co sg przeciw hodowli w pokre-
wienstwie a mianowicie w lcazirodzwie, anizeli
tym, ktorzy sa jej zbytecznemi zwolennikami.

Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze przy wy-
tworzeniu znacznie wigkszej czg¢§ci nowo powsta-
tych i znakomitych ras sztucznych, zastosowa-
nem zostalo parzenie w najblizszem pokrewien-
stwie, i ze Bakewell uwazal je niejako za ka-
mien wegielny przyszlej pomyslnosci, jak ze
i dlatego wtasnie trzymat caty swoj sposob upor-
czywie w tajemnicy, aby, nim si¢ wykryje, zdo-
tat si¢ zbogaci¢. Wtasnie atoli na nowo-wytwo-
rzonem bydle BakcwelFa pokazato si¢ najjawniej,
zjaka znajomos$cigrzeczy, zjaka bystroscig postgpo-
wacé trzeba, aby uj$¢ grozacemu niebezpieczenstwu.
Bakewell, chcac wytworzy¢ jak najwigcej miesa
w swem bydle, starat si¢ o zdrobnienie kos$cii osiggat
celu tego coraz lepiej, uzywajac odpowiednich sta-
dnikéw do wlasnego ich potomstwa; w miarg za$
tego powstata pewna nienormalno$¢ i ostabienie ca-
tej konstytucji owego poczatkowo nieocenionego
bydta. Gdyby Bakewell byt zyt dluzej i sam tylko
hodowal swa rase, bylby zapewne doszedl do
przekonania do$¢ wcze$nie, ze si¢ za daleko po-

sung, i bylby za pomocg stosownego skrzyzo-



wania swej rasy zlemu zapobiegl, czego wszakze
nie potrafili nastepcy i1 nasladowcy jego i przy-
prawili niebawem cala ras¢ o zatrate. Tak samo
bytoby si¢ powiodlo moze i Colling’owi, gdyby,
pouczony niepowodzeniem Bakewell’a, nie byt
uzyt silniejszego materjalu do wytworzenia swego
bydta a procz tego nie byt go skrzyzowatl i ra-
czej zasilit krowa z najnormalniejszej wowczas
rasy ,Galoway*“.

Okazuje si¢ ztad, ze tylko przy umiejetnym
i trafnem ocenieniu przymiotow tudziez i granicy,
do ktorej si¢ posuwa¢ wolno, mozna w jednem
lub kilku pokoleniach parzyé zwierzeta ze soba
pokrewne, ze za§ w przeciwnym razie tatwo
uledz moga stabos$ci calego organizmu, wr ktoroj
nast¢pstwie pojawia si¢ zazwyczaj zdrobnialo$é
kosci, skrofuliczno$¢ i1 bezptodnos¢ a wr koffcu
zupelne zniszczenie jeszcze przed czasem, nim-
by zaptodnienie nastapi¢ moglo.

Gdyby zatem parzenie w pokrewienstwie
nie nositlo w sobie zarodku, ze tak powiem, za-
glady calego pokolenia w przyszlosci, nie mo-
glyby, zdaniem naszém, przy najmniejsz¢ém uchy-
bieniu tak niebezpieczne objawiaé si¢ nastepstwa;
gdy nadto nie mozna odméwié organizmowi zwie-
rzgcemu podobienstwa z organizmem ludzkim,

w miar¢ czego i prawa Mojzesza zastuguja na



pewne zastosowanie u rodu zwierze¢cego, trudno
jest oprze¢ si¢ przekonaniu, ze parzenie w po-
krewienstwie jest w zasadzie wadliwem. Wpra-
wdzie potgguje ono przymioty w potomstwie,
ktoresmy w rodzicach, jako celowi naszemu od-
powiednie upatrzyli, i prowadzi nas tym sposo-
bem spieszniej i pewni¢j do celu, ale pomingw-
szy, ze potgguje zarazem i wady, od ktorych za-
dne stworzenie nie jest wolne, nie wynika ztad.
zeby 1 bez tego nie dal si¢ cel calkowicie osig-
gnaé. ldzie tylko o to, aby potrafi¢ przez roz-
poznanie wlasciwych przymiotow wynalez¢ dal-
szego rozplodnika, i aby chcie¢ pokonaé tru-
dnos$ci, ktorych takie odszukanie wymaga. Ze
za$§ trudno$ci te sg do pokonania i ze bez pa-
rzenia w pokrewienstwie da si¢ rasa uzZyteczna
trwale wytworzy¢, o tem przekonal nas najdo-
wodniej wzmiankowany Ellmann, 6w twoérca rasy
owiec ,southdowns“, ktoérej uzywamy powszech-
nie z niechybnym skutkiem, gdy idzie o wywo-
tanie zdolnos$ci opasow¢j w potomstwie, a ktorg
stusznie moznaby poréownaé¢ z rasa bydia ,short-
horn", Ellmann przeciez nietylko sam nie parzyl
w pokrewienstwie, ale byt nawet jawnym calego
systemu tego przeciwnikiem, uwazajac go za na-

der szkodliwy.
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Powotywanie si¢ zwolennikéw parzenia w po-
krewienstwie na przyktady dzikich zwierzat, nie
ma, zdaniem naszem, zadnego znaczenia, albo-
wiem kt6z wie, czy niepojety nam instynkt zwie-
rzat nie wstrzymuje je w dzikim stanie od spot-
kowania w najblizszem pokrewienstwie. Mozliwo$¢
ta przynajmniej istnieje, a nie mozna jej bezwa-
runkowo zaprzeczy¢, ani tez blizej zbada¢, gdyz
w takim razie musielibySmy znie$S¢ poprzednio
warunki stanu natury. Dal6j nie mozemy dowies$¢,
zc zAvierzgta stabe, jakich w dzikim stanie nie
braknie, nie sa wtasnie splodzone w zbyt bliz-
kiem pokrewienstwie, 1 nie wiemy tez, czy in-
dywidua sita 1 zdrowiem si¢ odznaczajace, nie
powstaty przypadkiem z rodzicow, ktore nie staty
ze soba w stosunku pokrewienstwa.

Nie udato si¢ tez dotad wytworzy¢ zadnego
wickszego stada, ktoreby, pochodzac od jednej
pary rodzicow, zachowalo trwale istnienie, a tak
samo braknie na to dowodow, zeby w jakiejkol-
wiek hodowli z szczesliwym rezultatem posunigte
zostalo parzenie w najblizszem pokrewienstwie
po nad par¢ pokolen. Natomiast nie jest wecale
trudno wytworzy¢ mate nawet stado, w ktorom
kazde indywiduum jest z drugiem spokrewnione
i ma w sobie krew tego samego praojca, a w kto-

rem to stadzie pomimo to nie zachodzi parzenie
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si¢ w kazirodztwie. W ten sposob istnieje tez
obecnie kilka nowszych ras np. bydta shorthorn
i hereford, koni angielskich krwi pelnej i t. p.,
w wielkich tylko poniekad familiach, w ktoérych
wszakze nietylko nie zachodzi kazirodztwo, ale
nawet przez racyonalnych hodowcow z umystu
si¢ unika.

Jezeli tedy nie ulega watpliwos$ci, ze parze-
nie wr kazirodztwie warunkowo zle za sobg po-
cigga skutki, to ciekawa =zaiste byloby rzecza
zbadaé¢ tych skutkow wtlasciwa przyczyne. Je-
zeli takowa polega na tajemndj, nadprzyrodzondj
dynamiczndj sile, to wszelkie domysty ludzkie
na nic si¢ nie przydadza; jezeli wszakze rzecz
si¢ ma inacz6j, to moze wartoby bylo zastanowié
si¢ nad teorya Buffon’a, mozeby si¢ na ni¢j pra-
wdopodobne wnioski oprze¢ daty. Wedle tej te-
oiji nie znajduje si¢ zwierz¢ w zadnem miejscu
w swej doskonatej postaci, elementa za$ ideatu
rozpierzchniete sg w roznych sferach, dlaczego
koniecznem jest bezustanne krzyzowanie ras, czyli
mieszanie ich za pomocag krzyzowania, chcac
osiggnaé zupelnie doskonate stworzenie.

Jezeli tak jest, jezeli nie ma zatem nigdzie
z natury normalnego stworzenia, to nie moze tego
inna by¢ przyczyna, jak, ze w zadnej sferze,

w zadnjun klimacie nie ma warunkéw do wy-



tworzenia wlasciwie normalnego zwierzecia. A za-
iste zdaje si¢, ze tak jest! Nie jest wprawdzie
zbadany dotad zupeilnie proces zyciowy, miano-
wicie t6z wszelkie warunki podtrzymywania sy-
stemu nerwowego, tyle wszakze jest pewno, ze
normalna exystencya wymaga pewnych, koniecz-
nych warunkow. Skoro tedy rézne ziemie wydaja
rosliny z rézng sita pozywng i nierdwnej roz-
puszczalnosci, skoro nadto pojedyncze gatunki
ziemi nie wydaja niektéorych roslin wcale lub
w niedoktadnej jakos$ci i skoro dodamy wreszcie
do tego najrozmaitsze wpltywy klimatyczne, to
w stosunkach takich znajdziemy nie malo warun-
kéw , ograniczajacych normalne uksztattowanie
i wyksztatcenie si¢ zwierzgcia. O ile za§ bra-
knie warunkow normalnego wyksztatcenia, o tyle
wytwarzajg si¢ pewne utomnos$ci, a te mnozone
przez pokolenia, wzmagaja si¢ coraz bardziej,
przewyzszaja w koncu dobre i najlepsze wlasno-
$ci, znoszag roOwnowage Ww organizmie 1 niszcza
go ostatecznie zupelnie; a to wszystko zdarza
si¢ tern tatwiej w dzisiejszych stadach sztucz-
nych, ktore, nie chodzac, jak dawniej, samopas
po rozlegtych pastwiskach i btoniach, nie maja
sposobno$ci wyszukiwania sobie droga instynktu
tych wtadnie ro$lin, ktéorych organizm ich prze-

dewszystkiem wymaga.
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Uzywajac za$ od czasu do czasu rozplo-
dnikéw , choéby tej samej rasy, lecz z innego
klimatu, z innej miejscowoS$ci, wprowadzamy wraz
z tychze sokami innego nieco sktadu materje
w stada nasze, a uzupetniajac tym sposobem za-
chodzacy w nich niedostatek, krzepimy je $wieza
sila odzywczg do dalszego trwalego istnienia.

W dowdd, ze zdanie to nie polega na czy-
stej, wymarzonej tylko teorji, Zze w rzeczy samej
zmiana klimatu zbawienne wywiera skutki, przy-
taczcamy wedle Nathusius’a, ktéremu niektore
z powyzszych uwag zawdzieczamy, nastepujace
przyktady:

Znany w historji hodowli zwierzat John Se-
bright, wytworzyt mala ras¢ kur, nazwanych
Sebright-Bantams, w ngjblizszem pokrewienstwie;
kury te maja wlasciwy ksztatt i kolor, nosza
na sobie pi¢tno wysokiego fuszlachetnienia, stra-
city atoli tak dalece ptodno$¢, ze niekiedy z kil-
kuset jaj =zaledwie kilka kurczat sie wylgze.
Swiezej krwi z tej rasy nie mozna naby¢, gdyz
cala zjcdné¢j tylko wychodzi hodowli. Skoro sie¢
za$ jaja z miejsca, gdzie zostaly zniesione, prze-
niesie w inne miejscowosci i tam w odmiennych
warunkach kurczeta wychowa, a z pomigdzy tych
przeniesie wychowane rozptodniki napowrdt do

pierwotnej ojczyzny, to zmieniona tym sposobem
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krew w hodowli oddzialywa znacznie na wigkszag
ptodnos¢ catej rasy.

W podobny sposoéb postgpuja sobie Anglicy
teraz z shorthornami, w najblizszem pokrewien-
stwie hodowanemi. Ot6z przewoza je do Ame-
ryki, hoduja je tam dalej bez przymieszania ob-
cdj krwi, sprowadzajg pozniej zndw napowrdt do
Anglii 1 uzywaja ztad wytworzonych rozptodni-
kéw z dobrym skutkiem do dalszego rozmnaza-
nia dawnego rodu.

O skutecznoS$ci tego sposobu przekonal sie
Natkusius na §winiach wtasnych, o ktéorych po-
wiada, ze najlatwiej ulegaja szkodliwym wpty-
wom kazirodztwa.

Po takowem objasnieniu rzeczy, zdaje si¢ nie
ulega¢ watpliwosci, ze hodowanie w kazirodztwie
moze tylko warunkowo by¢ nieszkodliwem w na-
stepstwach, ze za§ posunigte za daleko w pokole-
niu, bezwarunkowo spowodowaé¢ musi upadak or-
ganizmu, i to tern latwiej i spieszniej, im stabszy
organizm uzytym zostanie do rozplodzenia i im
mniej warunkéw normalnego organizmu lezy wkli-
macie, miejscowosci, tudziez i w catym sposobie
hodowania.

Poniewaz jak si¢ zdaje, zadna rasa nie posiada
catkowicie wszelkich warunkéw normalnego orga-
nizmu, nie da si¢ zatem nigdzie za pomoca kazi-
rodztwa tizyologicznie-normalne zwierz¢ wytwo-
rzy¢. — Co innego gdy chodzi o przej$ciowe spo-
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legowanie, skupienie pewnych, doskonatych przy-
miotéw, ktérych winnem indywiduum nie jesteSmy
w stanie chwilowo odszuka¢. W paru pokoleniach
nie wywierazazwyczaj kazirodztwo zlych skutkow
i to tym mniej, im silniejszy organizm jest zwie-
rzat, im silni¢j ztym wpltywom oprze¢ si¢ zdotla.

Tak samo mniejsza jest obawa o zle nastep-
stwa, gdzie nie idzie o urzeczywistnienie ideatu
normalnosci, o trwato$¢ i sil¢ do pracy, jak raczej
o wytworzenie w wysokim stopniu jednostronnych
wtasnosci, pewnc¢j szczegdtowej czynnosci zycio-
wej np. mlecznosci, welnisto$ci, skoro gléwnym
jest celem utrzymanie tych wlasnos$ci do czasu
a nie na zawsze przez dlugie pokolenia. Gdzie
zwtaszcza zalezy tylko na wytworzeniu takich
zdolnosci, jakich od zwierzecia opasowego przede-
wszystkiem zagdamy, jak np. wczesnej dojrzatosci
osadzania si¢ ttuszczu i t. p., tam parzenie w naj-
blizszem pokrewienstwie nie wymaga wielkiego za-
stanowienia, lecz czesto wprost polecenia jest go-
dnem, bez obawy.

Rdézne te wzgledy naznaczajg granice, do ja-
kiej hodowanie*w kazirodztwie posungé si¢ moze;
uwazny hodowca sam ja sobie wedlug powyzszych
wskazoéwek najlepiej nakresli, wszakze pierwszym
znakiem do bacznoS$cijest zmniejszanie si¢ pto-
dnoéci, a racyonalni hodowcy angielscy przyjeli
dzisiaj za godto: ,zachowanie konstytucyi®.

— — 'x/wvnn/vr —

rPfIftISTWowE
MUZEUM|ZOOLOGICZNE

BIBLIOTEKA



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



Inst. Zool. PAN
Biblioteka





