JULIUSZ BARDACH
(Warszawa)

O ZWIAZKU POLSKI Z LITWA — KONTROWERSYJNIE *

Ksigzka litewskiego historyka prawa J. Zmuidzinasa, Commonwealth polono-
-lithuanien ou I’'Union de Lublin (1569) jest — jak wynika ze wstepu — rozbudo-
wang rozprawg doktorskag, ktérg Autor obronil na Wydziale Prawa w Paryzu
w 1969 r. Mozna sadzié¢, jakby to wynikalo z wymienionych réwniez we wstepie
nazwisk emigracyjrych historykéw litewskich, ktérym Autor wyraza podziekowa-
nie za udzielone mu rady i pomoc, Ze stanowi ona wyraz pogladéw panujgcych
w tym $rodowisku na istote i przemsiany zwigzku Polski z Litwg poczgwszy od
aktu w Krewie (1385) a skonczywszy na rozbiorach. W licznych ekskursach Aator
sigga zaréowno w dalszg przeszic§é, jak i w stulecia nastgpne, tak 2e w istocie
mamy tu zarys pogladéow na caloksztalt dziejowych stosunkéw Polski i Litwy.

Adresowana do zachodniego czytelnika ksigzka zawiera na obwolucie nastepu-
jaca charakterystyke: ,,Commonwealth jest pracg najbardziej znaczgcg, gruntowng
1 oryginalng, jaka ukazala sie w ciggu ostatnich 400 lat na temat unii polsko-li-
tewskiej [...]. Poprzez poglebiong analize prawniczg ukladu w Lublinie i praw
fundamentalnych [Wielkiego Ksiestwa Litewskiego], poprzez przedstawienie roli
zarOwno crganéw wspoélnych, jak i samodzielnych, poprzez wyjasnienie formy umii
w sposOb nie majacy precedensu w nauce, Zmuidzinas obala panujgcg przez cztery
wieki doktryne przyjmujaca, Ze podpisany w Lublinie pakt pociggngl za sobg
polaczenie Litwy i Polski w jedno unitarne panstwo polskie i ujawnia szczegblne
przyczyny upadku polsko-litewskiego Cammonwealthu” (tlum. aut. — J.B.). Prezen-
tacja ksigzki przez wydawnictwo (zapewne nie bez udzialu autora) zapowiada wiec
wiele. Sklania to dodatkowo do uwaznego zapoznania sie z nig oraz weryfikacji
tych i innych, rczsianych w tek$cie, deklaracji z jej faktycznymi austaleniami.

Dlatego w dalszych wywodach bedziemy starali sie uzyskaé¢ odpowiedZ na na-
stepujace postawione ksigzce Zmuidzinasa pytania:

1. Na jakich zalczeniach oparl sie Autor w swej pracy?

2. Jaka jest baza zrodlowa i literatura, z ktorej korzysta?

3. Jakie nowe koncepcje prezentuje oraz do jakich wnioskéw dochodzi, a tak-

ze jeki jest ich stosunek wobec dotychczasowych ustalen nauki?

Ad 1. Zalozeniem, jakie przy$wieca ksigzce Zmuidzinasa jest ukazanie roli,
jaka w dziejach Europy, zwlaszcza Srodkowej i Wschodniej, odegrata Ldtwa. Bio-
rac pod uwage, ze rola ta w o‘pracowannivac-h autorOw innych narodéw byla nie-
raz pomniejszana lub spychana na drugi plan, oraz ze wiedza o przeszlo$ci panstwa
i narodu litewskiego jest na Zachodzie wcigz wysoce niedcstateczna, mozna uznaé
tego ‘rodzaju daienie za w pelni uzasadnione. W realizacji jednak tego celu
nie ustrzegl sie Autor kilku niebezpieczenstw, ktére zacigzyly ujemnie na jego
pracy.

Gléwna przeszkoda — nie tylko konstrukcyjng — stal sig ,wszystkoizm”. Na

* Jonas Zmuidzinas, Commonwealth polono-lithuanien ou l'Union de Lublin
(1569), Paris-La Haye-New York 1978, Mouton, ss. 268, nlb. 4, mapa.
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kanwie tematu okreslonego w tytule Autor zapragnal przedstawié¢ czytelnikowi
wszystko, co dotyczy przesziosci i terazniejszosci narodu litewskiego poczynajac od
uksztaltowania sie Baltow, a na wspblczesnej rzeczywisto$ci politycznej skonczyw-
szy. Stgd w niektorych partiach ogromne materii pomieszanie. Odaiera ono czasem,
gléwnie w pierwszej czesci, charakter naukowy ksigzce, zamieniajgc jg w broszure
propagandowg z oczywistg szkoda dla wilasciwego tematu.

Nie przystuzyla sie tez omawianej ksigzce tendencja Autora do idealizacji prze-
sztosci wlasnego narodu i jego panstwowosci, co czasem — na skutek utraty proe
porcji — doprowadza do skutkéw odwrotnych od zamierzonych. Jednym 1z jej
aspektébw jest maksymalne przemilczanie zwigzkéw kulturalnych i politycznych
laczacych Litwe z Polskg. W rezultacie powstania, poczawszy cd insurekcji kosciusz-
kowskiej, sg przedstawiane czytelnikowi jako ruchy czysto litewskie. W przedsta-
wieniu 1794 r. zostal wyeksponowany Jakub[as] Jasinski[s] natomiast pom:nieto
osobe Tadeusza Kosciuszki — przeciez obywatela Wielkiego Ksiestwa, wiec wedlug
6wczesnych pojeé Litwina. Moze dlatego, ze stal sie polskim bohaterem narodo-
wym. Przedstawiajgc stanowisko Litwinéw w latach II wojny $wiatowej Autor
nie tylko przemilczal istnienie formacji litewskich na stuzbie Niemiec hitlerow-
skich, ale wrecz sfermulowal teze, ze ,jedynie Litwa, wyjawszy Polske, nie do-
starczyla [Niemcom] zadnej formacji SS” (s. 26).

Siegajgc dalej w przeszlo§¢é Zmuidzinas szeroko rozwodzi sie nad przyjeciem
chrzescijanstwa w obrzadku lacinskim przez Mendoga w 1253 r., co — jak wia-
domo — stanowilo krétki epizod, po ktérym nastgpil powrét wielkiego ksiecia do
poganstwa. Poniewaz Autor ten fakt pomija, a przy okazji aktu w Krewie i matl-
zenstwa Jagielly z Jadwiga nie moéwi sie o chrzcie Litwy, u miezorientowanego
czytelnika moze powstaé przekonanie, ze Litwa, a w kazdym razie jej grupa
rzadzgca, od potowy XIII w. pozcstawala w orbicie wplywéw religijnych Rzymu,
a proces chrystianizacji Litwinéw odbywatl sie od tego czasu etapami. Takie tvlko
znaczenie moze mieé nastepujgca konkluzja Autora: ,Rozpoczete w polowie XIII w,
nawroécenie narodu litewskiego na wiare tacinskg w XIV w. bylo réwniez wyda-
rzeniem cywilizacyjnym, gdyz pozwolilo Litwie zwigzaé sie $ciS§lej z Zachodem”
(s. 45 n). Luzha wzmianka o przewadze poganstwa na ziemiach Litwy etnicznej
(s. 61) jest od razu neutralizowana stwierdzeniem, ze w $§lad za Mendogiem chrzest
mialo przyjgé az 600 moznych litewskich i ze jego nastepcy Witenis i Giedymin
sprzyjali czy wrecz popierali rozwoj katolicyzmu na Litwie. Stgd wzmianki o chrzcie
Jagielly (s. 64 i 104) zaskocza malo zorientowanego czytelnika.

By wytlumaczy¢ poganstwo Jagielly, Autor powoluje sie — za J. Deveiké —
na rzekomo istniejacy od XIII w. obyczaj, wedlug ktorego ,kazdy czionek dynastii
litewskiej nawrécony na chrzescijanstwo tracil automatycznie prawo do sukcesji
wilenskiego stolca” wielkoksigzecego (s. 66 n.). W charakterze rzecznika poganstwa
przedstawionego jako ideologia niepodleglosci narodowej wymienia Witolda. Row-
nolegle, i sprzecznie z poprzednimi wywodami, J. Zmuidzinas pomija fakt, Zze
w czasie konfliktu z Jagielly, w poczgtku lat dziewieédaziesigtych XIV w.,, Witold
byt juz ochrzczony i to nie raz, bo najpierw w obrzadku greckim a potem w ta-
cinskim, a réwniez ze caly wywodd pozostaje w razacej sprzecznos$ci z poprzednimi
jego tezami o wczesnej chrystianizacji Litwy. Sprzeczno$ci te sg wynikiem wspoéi-
istnienia u Autora dwoch tendencji: pierwsza miala na celu przedstawié Litwe jako
kraj wczesnie powigzany z Europa Zachodnig, druga stanowi obrone, ex post,
jej niepodleglosci wobec prob inkorporacji, ktérych reprezentantem mial byé
Jagielto,

Tendencja do pomniejszania roli Jagielly, a w konsekwencji i Polski, w chry-
stianizacji Litwy prowadzi Autora do sformulowania pogladu, ze trzema wezlo-
wymi datami w dziejach stosunk6éw Litwy ze Stolicg Apostolskg bylo upowaznie-
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nie przez Innocentego IV w 1251 r. biskupa chelminskiego do koronacji Mendoga,
nastepnie uznanie w 1922 r. de iure Republiki Litewskiej, wreszcie inauguracja
w 1970 r. Capella Lituana w podziemiach Bazyliki $§w. Piotra w Rzymie (s. 100,
przyp. 104).

Dgzno$é do przedstawienia mozliwie wysoko pozycji panstwa litewskiego pro-
wadzi Autora do wywodu, ze tytul rex, ktérym czasem zrodila, zwlaszcza narracyj-
ne, okreslaty panujgcych litewskich dowodzi, ze wladcom Litwy przystugiwatl tytul
krélewski. Skad nastepne, do$¢ zawile, wywody, by wyjasni¢ dlaczego wiadcy
litewscy sami akceptowali tytul wielkoksigzecy. Jednoczesnie J. Zmuidzinas wy-
wodzi, ze panowie rada juz za Witolda stanowili organ nie tylko doradczy, ale
majacy juz pewne wlasne kompetencje ustawodawcze i wykonawcze (s. 67), co
pozwala mu przedstawia¢ Litwe jako monarchie konstytucyjng juz od przelomu
XIV/XV stulecia.

Ad. 2. Baza zrodlowa ksigzki jest dos§¢ ogramiczona. Oparl sie Autor w zasa-
dzie na dwoch publikacjach zrédlowych: pierwszg sg wydane w 1932 r. przez
S. Kutrzebe i W. Semkowicza Akta unii Polski z Litwq, drugg — to diariusz sejmu
lubelskiego z 1569 r. w rosyjskim wydaniu Kojalowiéza (1869). Pozostate zrédia
cytuje Autor w $lad za literaturg. Ta ostatnia jest do$é obszerna, choé¢ nie bez
powaznych luk. I tak pominieto dorobek S. Ehrenkreutza, a w dorobku H. Low-
mianskiego zabraklo obszernej rozprawy, Uwagi w sprawie podioza spotecznego
i gospodarczego unii jagiellonskiej (Ksiega pamigtkowa I Statutu, Wilno 1935), moze
dlatego, ze i sama problematyka wypadla z pola widzenia J. Zmuidzinasa. Z daw-
nie_szej literatury rosyjskiej brak fundamentalnej monografii I. Malinowskiego
o radzie wielkoksigzecej a takie wyboru Zrédetl do dziejow tej rady, z literatury
wspotczesnej pominieto m. in. monografie S. Lazutki o I Statucie litewskim (Wil-
no 1973).

Podawane w wykazie bibliograficznym pozycje zawierajg dosé liczne biledy.
I tak Akta unii figurujg dwukrotnie, raz pod nr 7 (pod Acta) i drugi pod nr 186
jako dzieto S. Kutrzeby. Z kolei W. Wielhorski figuruje jako autor zagadkowej
pozycji, ,,Ostatnie Wiadomosci”, 134, Londyn 1953. Najwidoczniej wypadl tu tytul,
a pozostata, w jego zastepstwie, nazwa pisma i to niedokladna, jako ze najpewniej
chodzi o ,,Wiadomcs$ci” redagowane woéwczas przez M. Grydzewskiego. Pominieto
natomiast tegoz Wielhorskiego, Polska a Litwa, Stosunki wzajemne w biegu dzie-
jow (Londyn 1947), a takze tegoz autora, Okres unii personalnej 1386 - 1569 [w:] Dzie-
je ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego opublikowane w Alma Mater Vilnensis
(t. III Londyn 1953). Warto zauwazyé¢, ze wiedza Zmuidzinasa o podstawowych
dla jego badan Zrédlach jest dos¢ powierzchowna. Uwaza on np. przedruk Volumina
Legum dokonany przez J. Obryzke (w tek$cie omylkowo Oryzke) za pierwodruk,
jako Ze nie zna w ogoéle wydania pijarskiego. Dodajmy, ze z indeksu nazwisk
osoba Ohryzki wypadia w ogodle 1.

Ad 3. J. Zmuidzinas — jak byla juz mowa — konsekwentnie pomniejsza polskie
wplywy cywilizacyjre i ustrojowe na Wielkie Ksiestwo. Musi to oczywiscie prowa-
dzi¢ i do znieksztalcen obrazu dzie:d6w unii, ktére nas tu szczegoélnie interesuja.
I tak piszgc o przywileju horodelskim przedstawia Autor rzecz tak, jakby Litwini
odrzucili propozycje adopcji do polskich rodéw herbowych (s. 89), a omawiajac
przywilej Zygmunta Korybutowicza z 1434 r. o zakazie karania kniaziéow i boja-
TOW bez uprzedniego wyroku okresla to jako litewskie habeas corpus act (s. 53 n.),

! W ksigzce jest sporo btedéw korektorskich, ktdére przeinaczajg nieraz tekst.
Tak na s. 136, gdzie mowa o Podlasiu, czytamy o oddawaniu czeéci jego w zastaw
Moskwie (?), gdy najpewniej chodzi o Mazowsze (Mcscovie zamiast Mazovie),
ma s. 215 w 1506 r. pojawia sie Zygmunt August Stary (!). Tamze jest mowa, Ze
1 St:?tlét (1529) dzielilo od Statutu II (1566) 17 (zamiast 37) lat. Przyklady mozna
mnozyé€.
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nie wspominajac stowem o bezpo$rednio poprzedzajagcym polskim przywileju jedl-
nensko-krakowskim (1433 r.), wprowadzajacym w stosunku do szlachty zasade
neminem captivabimus nisi iure wvictum. Pcdobnie cytujgc przepis II Statutu o za-
kazie alienacji przez panujacego terytorium Wielkiego Ksiestwa podkresla, Zze na-
stapilo to réwmocze$nie z Francjg (ordonnance de Moulins z 1566 r.) nie wspomi-
najac, ze podobny przepis zawieraly juz polskie przywileje poczawszy od koszyc-
kiego z 1374 r. i

Przechodzac bezposSrednio do problematyki prawmno-ustrojowej stosunkéw Pol-
ski i Litwy rozpoczyna od inaugurujgcego te stosunki aktu w Krewie w 1385 r.,
ktory zapowiadajgc malzenstwo Jadwigi z Jagiella zawieral jednoczesnie przyrze-
czenie, ze ten swoje dziedziny ma przylgczy¢ (applicare) do Kroélestwa Polskiego.
Ogoélnie tylko zarysowujgc ztozony stan prawny i faktyczny spowodowany przez
akt 1385 r. J. Zmuidzinas wypowiada poglad, ze akt w Krewie, stwarzajgc prze-
slanki obcej ingerencji w sprawy Litwy, mial podkopaé¢ autorytet wielkiego ksie-
cia w spoleczenstwie litewskim (s. 66). Stad zazadalo cno — i otrzymalo — przy-
wilej z 1387 r.2 Te same przeslanki mialy tez spowodcwaé wzrost znaczenia rady
wielkoksigzecej. Przemilcza natomiast fakt, Ze czesta niecbecno$é monarchy, zwlasz-
cza w dobie dlugotrwalych rzadéw Kazimerza Jagiellonczyka, na Litwie, byla istot-
nym czynnikiem umocnienia pozycji rady, ktéra nie miala warunkéw rozwoju
w dobie osobistych rzgdéow Witolda.

Unie wilenskg z 1401 r., ktoéra stala sie podstawg trzydziestoletniej $cistej wsp6i-
pracy Jagielly i Witolda Autor okresla jedynie jako modus vivendi (s. 107). Pole-
mizujgc nastepmie z poglagdami historykéw polskich, ktorzy unie horodelskg z 1413 r.
ujmcwali — i ujmujg — jako unie persinalng, Autor uwaza jg jedynie za sojusz
(s. 109), co jest sprzeczne zaréwno z tekstem tej unii, jak i pbéiniejszg praktyka
na tym akcie opartg. Sojuszem miat by¢ rowniez akt unii wilenskiej z 1499 r. Do-
piero akt w Mielniku z 1501 r. uznal Zmuidzinas za akt unii podkreslajac zreszta,
ze nie wszed! on w zycie.

Sejm w Lublinie 1569 r., na ktérym doszia do skutku unia lubelska okresla
J. Zmuidzinas mianem ,kcnferencji polsko-litewskiej” (tytul cze$ci II ksigzki) Moz-
na by sie z tego rodzaju koncepcja zgodzié, gdyz sejm koronny wystepowat tu jako
jedna ze strcn. Autor do$é¢ szczegélowo przedstawia przebieg obrad w Luolinie,
ale wspominajagc w zwigzku z nimi deklaracje Zygmunta Augusta z 13 III 1564
(s. 127) pomija to, ze krél zrzekl sie swoich praw dynastycznych do Wielkiego Ksie-
stwa na rzecz Korony Polskiej, co oslakialo pozycje obroncow zasady rownosci
Litwy w lonie projektowemej federacji polsko-litewskiej. Rzecz bowiem w tym, Ze
Litwini bronigc swej tozsamo$ci narodowej i panstwowej nie wystepowali bynaj-
mniej przeciw zaciesnieniu wiezé6w z Polska, ale chcieli jg zrealizowaé na zasadzie
réownosci, gdy ze strony polskiej istnialy silne tendencje inkorporacyjne. Walka
0 réwnorzedno$¢é — osiggnietg w zasadzie w wyniku dlugotrwalych i burzliwych
rokowan — nie byla jednak réwnoznaczna z separatyzmem, jak to przedstawiano
czesto w miedzywojennej historiografii litewskiej, za ktorg idzie i J. Zmuidzinas
(np. s. 131).

W czesei IIT ksigzki po$wieconej funkcjonowaniu unii lubelskiej Autor zastana-
wia sie, czy biorgc pod uwage presje wywartg na strcne litewskg przy zawieraniu
unii, a w szczegoélno$ci inkorporacje Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Korony
oraz nacisk militarny (autor rozwija poglad o grozbie polskiej interwencji zbrojnej
na Litwe, gdyby ona opierala sie unii), mozna moéwi¢ o ukladzie, ktéry zaklada

? Znacznie dalej idzie litewski historyk emigracyjny J. Jaks$tas, ktoéry wysu-
wa krancowg teze, ze akt w Krewie stanowi w ogole falsyfikat ze strony pol-
skiej. J. Zmuidzinas odnosi sie¢ z rezerwa do tego pogladu, choé¢ go wprost nie
krytykuje (s. 126).
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wszak dobrowolng zgode obu stron (s. 156 n.). I cho¢ nie formuluje wprost tezy
0 niewaznosci aktu unii jako zawartej pod przymusem, to do takiego wniosku sta-
ra sie czytelnika doprowadzié¢. Pozostaje to, zauwazmy, w sprzecznosci z teza rozwi-
jang przez miego u konca wywodéw, ze akt unii zachowal miezaleznoi$¢ Wielkiego
Ksiestwa, m. in. dlatego ze Litwini potrafili przez odpowiednia redakcje aktu unii
{art. 11 cz. 2) zachowaé automomie réwniez w zakresie stosunkéw miedzynarodo-
wych (s. 226 n.). Sprzeczno$é ta wynika — jak juz wskazywaliSmy — ze Scierania
sie dwéch odmiennych tendencji tkwigcych u podstaw wywodow J. Zmuidzinasa.
Wywody te oslabia nadto niedostatecana znajomo$é realidw ustrojowych dawnej
Rzeczypospolitej, co prowadzi Autora :do czestych potkmie¢ 3.

Omawiajgc wspélne instytucje, wiec monarche i sejm, Autor ogranicza sie na
o0g6l do faktoéw znanych w starszej literaturze przedmiotu. Nie uwzglednil on mato-
miast istnienia konwokacji (zjazdow generalnych) wilenskich bedgcych forma
funkcjonowamnia — wbrew zakazowi aktu unii z 1569 r. — odrebnego przedstawiciel-
stwa Wielkiego Ksiestwa 4, mimo Ze konwokacje wilenskie dowodzg zZywotnosci par-
tykularyzmu (ale mie separatyzmu) litewskiego. Eksponuje matomiast teze, ze anta-
gonizm polsko-litewski paralizocwal funkcjonowanie sejmu Rzeczypospolitej, gdyz
fiberum veto stuzylo m. in. jako sposéb obrony interesow Wielkiego Ksiestwa przed
zakusami postéw koronmych zmienzajacych do utworzenia panstwa unitarnego
{s. 192 - 6).

Przedstawiajgc z kolei role systemu prawa litewskiego jako czynnika chro-
nigcego tozsamos$é politycang Wielkiego Ksiestwa Autor ma podstawie analizy tekstu
III Statutu z 1588 «. formuluje poglad, ze réwmiez po mnii lubelskiej Litwa zacho-
wala swojg suwerennos$¢ zaréwno wewnetrzng, jak i zewmetrzng. Pomija tu jednak
klanzule zawartg w akcie zatwiiendzajgcym Statut, Ze przepisy jego nie majg w
ndczym naruszaé aktu umii.

Zdaniem J. Zmuidzinasa unia lubelska stanowita akt sui generis. Nie byla ona
unig realna, mie powolywala tez do zycia federacji. Rzeczpospolita polsko-litewska
byla — twierdzi on — zwigzkiem, ktory okresla anglosaskim tenminem Common-
wealth, Dopiero Zareczenie wzajemne obojga narodéw z 20 X 1791, stanowigce uzu-
pelnienie Konstytucji 3 maja, mialo — wedlug Autora — przeksztalcié zwigzek pol-
sko-litewski w rodzaj federacyjnej dualistycznej monarchii {s. 221 n.), choé z tr'edci
Zareczenia wynika, Ze zmierzalo ono do umifikacji obu cze$ci Rzeczypospolitej.
Powyzsze wywody pozostajg zmowu w miezgodno$ci z wnioskiem kohcowym, gdzie
pisze, ze ,unia lubelska bedaca jedng z pierwszych préb federalizacji w Europie,
zachowuje madal swojg aktualno$é¢” (s. 236).

Jak widaé, Autor nie moégl ostatecznie zdecydowaé¢ sie na odrzucenie wniosku

3 Autor nie odrézinia sejmu konwokacyjnego od elekcyjnego {s. 162), a jedno-
mySlnoéci od liberum veto (s. 184). Stad tez wywodzi, ze na Litwie, inaczej niz
w Koronie nie praktykowano liberum veto przed unig lubelska (s. 180). Nie dostrze-
ga tez réznicy miedzy pacta conventa a artykulami henrycjanskimi (s. 176 przyp.
6). Nie rozumie, na czym polegaly vota senatoréw, skoro twierdzi, ze senatorowie
przedstawiali tylko swoje opinie a nie voia (s. 187). Nie odréznia tez marszalka
wielkiego litewskiego od marszalka izby poselskiej i(s. 198) oraz przyznaje temu
pierwszemu, w ramach jego jurysdykcji, prawo wydawania wyrokéw $mierci na-
wet na senatoréw (s. 198). Ksiegi Metryki Litewskiej datuje od 1386 r. (s. 199),
#dy w istocie najwczedniejsze zapisy pochodza z 1441 r. Jest to tylko egzempli-
fikacja btedow, z ktorymi czytelnik spotyka sie az nazbyt czesto.

4 O organizacji i funkcjonowaniu konwokacji wilenskich zob. H. Wisner, Kon-
wokacja wileniska. Z dziejéw parlamentaryzmu litewskiego w czasach Zygmunta III,
»Czasopismo Prawno-Hist.” 1968, z. 2, s. 75 - 80 oraz J. Bardach, Formes des assem-
blées représentatives du Grand Duché de Lituanie aprés U'Union de Lublin (1569)
fw:] Etudes présentées d la Commission Internatiomale pour I’Histoire des Assem-
blées d’Etats, t. L1, Warszawa 1975, s. 159 - 84.
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o federacyjnym charakterze Rzeczypospolitej polsko-litewskiej po 1569 r., choc
w trakcie pracy wielokrotnie z nim polemizowal. Nie dal tez w zakonczemiu, znéw
popadajac w wewnetrzng sprzecznosé, jednoznacznie megatywmej oceny historycznej
roli tego zwigzku dla Litwy, cho¢ ja wielokroinie prezentowal w tekscie. Zarzuca-
jgc na wstepie historiografii polskiej, ze rozpatrywala Rzeczpospolita jako panstwo
unitarne, w dalszym ciggu przyjgl, zgodnie z rzeczywistoscig, ze historycy poiscy
w ogromnej wiekszosSci rozpatrywali unie lubelskg jako unie realng a powstaly
na jej podstawie zwigzek obu panstw jako federacje. Autor preferuje tenmin bar-
dziej ogoélny, mniej precyzyjny, jakim jest Commonwealth uzywany na okreslenie
dawnej brytyjskiej wspélnoty narodéw. Mysle, ze mozna dopusci¢ te alternatywe,
jesli nie bedzie sie Commonwealthu przeciwstawiaé federacji, ale rozpatrywaé jako
jedna z form realizacji tendencji federacyjnej.

O wewmetrznych sprzecznos$ciach-i stabosciach pracy byla juz mowa. Obok bra-
kéw erudycyjnych zawazyly tu przyjete a priori zalozenia.- Przyklad ten dowodzi
raz jeszcze jak ujemnie wplywa na wymniki pracy historyka brak umiaru oraz kon-
sekwencji w ocenach. A sg to rzeczy szczegblnie poirzebme w przedstawianiu sin-
sunkoéw dwoch narodéw, ktore w przeszlo$ci wiele laczylo, ale tez i sporo dzielilo,
gdy chodzi o miedawne czasy, Pragnienie, by historia zwigzku Polski z Litwg byla
pisana sine ira jest, sgdze, i uzasadnione, i mozliwe.





