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»Zdrada i kolaboracja”
jako polskie ,,Flucht und Vertreibung”

Impulsem do napisania niniejszego tekstu byt udziat w dwoch projektach, ktore stano-
wi¢ bedg w dalszych wywodach punkt odniesienia. Po pierwsze, byta to konferencja po-
Swiecona problemowi kolaboracji, a nastepnie przygotowana na jej podstawie publikacja
»,Kollaboration” in Nordosteuropal Po drugie, aczkolwiek w mniejszym zakresie, byt to
udziat w konferencji ,,Occupation, collaboration, resistance: History and perception”2 pod-
czas ktdrej refleksja nad kolaboracjg stanowita nie tylko istotng cze$¢ rozwazan naukowych,
ale i wywotywata — ze wzgledu na nieodlegte doswiadczenie totewskie bycia republika so-
wieckg— duze emocje czesci uczestnikéw. Problem jest tym istotniejszy, ze pojecie kola-
boracji jest silnie upolitycznione, i to nie tylko w Polsce. Wprawdzie problematyka ta ulegta
pewnemu uhistorycznieniu w takich krajach jak Francja, Dania, czy Norwegia. Jednoczes$nie
zyskata na politycznym znaczeniu od lat 90. w krajach battyckich, na Ukrainie, Stowacji,
w Chorwacji, gdy powstate tam niepodlegte panstwa nawigzywaty do tradycji, deprecjono-
wanej wczesniej jako kolaborancka wobec 11l Rzeszy. Czestaw Madajczyk pisat w latach 90.
0 zmianie w postrzeganiu kolaboracji: ,,Szukanie tozsamos$ci narodowej objeto réwniez te
tradycje czasu drugiej wojny Swiatowej, ktdre do niedawna byty kwalifikowane jako kolabo-
racja z okupantem, a zostaty teraz zrewidowane jako niepodlegtosciowe”3 To sformutowanie
wydaje sie bledne, gdyz zasadnicze przewartosciowanie dokonane w latach 90. zawierato
sie w stwierdzeniu, ze kolaboracja moze by¢ strategia dziatania przyjeta przez ruch niepod-

1 ,,Kollaboration” in Nordosteuropa. Erscheinungsformen und Deutungen im 20. Jahrhundert, red.
Joachim Tauber, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2008.

2 ,,Occupation, collaboration, resistance: History and perception”, The Commission of the Historians
of Latvia, The Museum of the Occupation of Latvia, The State Archive of Latvia, Goethe-Institut Riga,
Ryga 27-28 pazdziernika 2009 r.

3 C. Madajczyk, Miedzy neutralng wspétpraca ludnosci terytoriéw okupowanych a kolaboracjg z Niem-
cami, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 1998, t. XXI, s. 181-196, tutaj s. 182.
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legtosciowy. Stad ,.tradycja kolaboracji” i ,tradycja niepodlegtosciowa™ nie sg antynomia,
nie oddziela ich ostra granica, oraz zrozumiate jest przechodzenie od kolaboracji zaréwno do
zdrady (faszysci czescy), jak i w strone ruchu oporu (adm. Frangois Darlan, czy gen. Povilas
Plechavicius).

Jak wskazywat Werner Rohr, pojecie kolaboracji, o ktérym juz przed laty Hans Lemberg
powiedziat, ze kazdy moze pod nim rozumieé to, co zechce, uzywane jest coraz powszech-
niej (méwi sie o kolaboracji w Iraku, kolaboracji z wkadzami izraelskimi, itd.), wywotujac
silne negatywne skojarzenia, a niekiedy bedac narzedziem politycznej stygmatyzacji4 Takze
w Polsce pojecie kolaboracji uzywane bywa coraz czesciej. Nie jest to podejscie wyjatko-
we. Darius Stalitinas okreslit préby zdobycia przez Rosje poparcia ze strony réznych grup
narodowos$ciowych w imperium takze jako ,,propozycje kolaboracji”5 Nie przedstawit przy
tym przekonywajgcego argumentu, wyjasniajgcego, dlaczego pojecie to ma by¢ przydatne
w analizie polityki wewnetrznej wielonarodowos$ciowego imperium, wygrywajgcego narodo-
wosciowe i religijne przeciwienstwa. W Polsce poszerzenie uzywania tego pojecia oznacza
zaréwno jego rozcigganie na wieki wczesniejsze, jak i powszechne stosowanie w dyskusjach
0 PRL, stanie wojennym, Solidarnosci. Przyktadem tendencji pierwszej niechaj bedzie wy-
dawnictwo o zaborze rosyjskim: Miedzy irredentg a kolaboracjgt

Granica chronologiczna nie jest oczywista. Kolaboracja wigze sie z istnieniem panstwa
narodowego w formie uksztattowanej we Francji po rewolucji. W przypadku Polski, ale takze
i innych parnistw Europy Srodkowowschodniej, parstwo w takiej formie zostato stworzone
po | wojnie Swiatowej. Jednakze byta to jedynie data koncowa dtugiego procesu trwajgcego
przez wiek XIX, w trakcie ktérego ksztattowana byta zasada dominujgcej lojalnosci wobec
wspolnoty narodowej. Mozna stad przyjac, ze w pewnych srodowiskach jeszcze przed | woj-
ng $wiatowa kolaboracje pojmowano, nawet nie uzywajac tego okreslenia, w podobny spo-
sob jak w krdtkim XX w.

Problem zdrady, kolaboracji i wspétpracy z okupantem stanowi od dawna istotng czes¢
polskiej pamieci historycznej, aczkolwiek zawsze okre$lona réwnie niejasno, jak niedookres-
lone jest pojecie ,,zdrada i kolaboracja”. Probowatem wskaza¢ przed laty na zwigzane z tym
trudnosci7, ale nie udato sie wowczas wywota¢ dyskusji. Od strony czysto jezykowej oby-
dwa pojecia roznig sie od siebie. Zdrada, w interesujagcym nas aspekcie, jest — dobrowol-
nym lub wymuszonym — jawnym lub tajnym przejsciem na strong wroga, wydaniem kogo$
lub czego$ nieprzyjacielowi, osobie niepowotanej. Jest to definicja dos¢ klarowna od strony
prawnej, ale nie zawsze przydatna przy wyjasnianiu konkretnych dziatan, juz tutaj bowiem
pojawi¢ moga sie watpliwosci, kto i w jaki sposob definiuje wroga. Leonidas Donskis stwier-
dza nie bez racji: ,,For conservative or radical nationalist, even social and cultural critique on
one’s people and state can be regarded as nothing more and nothing less than treason, whilst
for their liberal counterparts it is precisely what constitutes political awareness, civic virtue,

4 W. Réhr, Kollaboration: Sachverhalt und Begrijf. Methodische Uberlegungen auf der Grundlage
vergleichender Forschungen zur Okkupationspolitik der Achsenméchte im Zweiten Weltkrieg,
w: ,,Kollaboration™..., s. 21-39, tutaj s. 23.

5 D. Stalitinas, Russléndische ,,Kollaborationsangebote” an nationale Gruppen nach dem Januar-
aufstand von 1863 im so genannten Nordwestgebiet, w: ,,Kollaboration™..., s. 88-100.

6 Miedzy irredentg a kolaboracja. Polacy w czas zaboréw wobec obcych wtadz i systemoéw politycz-
nych, red. S. Kalembka, N. Kasparek, Olsztyn 2001. Odrzuca to pojecie w odniesieniu do okresu przed
1918 r. takze Jerzy Borejsza i Andrzej Chwalba (,,Kollaboration™..., s. 313) oraz Tomasz Szarota.

7 P. Madajczyk, Zdrada — kolaboracja —pasywnos¢, ,,Wiez” 2002, nr 5, s. 112-121.
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and a conscious dedication to the people, culture and state”8 Donskis analizowat dos¢ od-
mienny od interesujacej nas tutaj problematyki przypadek stosunku do dwoch wielkich litew-
skich emigrantéw: Aleksandrasa Shtromasa i Tomasa Venclovy. Jednakze jego sformutowa-
nie celnie pokazuje wzglednos$¢ i ideologiczne uwarunkowania pozornie tak jednoznacznego
i obiektywnego okreslenia jak ,,zdrada”. Z tego punktu widzenia réwnie ciekawa jest proba
odpowiedzi przez Leonida Luksa na pytanie, dlaczego kolaboracja/zdrada Wtodzimierza
Lenina nie spowodowata ostabniecia wptywow bolszewikdw. Uznaje on, ze tzw. rewolucja
pazdziernikowa wypracowata wiasny kodeks honorowy, w ktérym odrzucono pojecie ho-
noru narodowego, nawigzujgc do nihilizmu charakterystycznego dla rosyjskich najnizszych
warstw spotecznych (Untereschicht). Dzieki temu wspotpraca z wrogim panstwem nie byta
odbieranajako naganna9 Podobnie trudnosci stwarza analiza dziatar gen. Andrieja Wiasowa,
przez jednych moralnie potepianego, przez innych stylizowanego na bohatera walki o wol-
nos$¢ (tekst Matthiasa Schrodera).

Definicja kolaboracji budzi jeszcze wieksze watpliwosci. Okresla sie jg jako wspdtprace
z wladza spoteczenstwu narzucong, poparcie dla tej wtadzy, wspdtprace z niepopierang przez
spoteczenstwo wihadza, wspotprace w czasie wojny z wrogiem wiasnego narodu, panstwa.
Jak mierzy¢ poparcie dla wladzy w okresie wojny? Detlef Brandes stwierdzit, opierajac sie
na czeskich biografiach, ze autorytet prezydenta Emila Hachy w czeskim spoteczenstwie byt
wysoki, aczkolwiek nizszy niz Philippe Petainald Odnos$nie do Petaina Klemperer cytuje
sformutowanie francuskiego historyka, Henri Amouroux, ze wéwczas (w 1940 r.) Francja
sktadata sie z czterdziestu miliondw ,,Pétainisten”. Przypomina, ze przekonanie Petaina, iz
musi by¢ tarczg Francji, skoro nie ma ona miecza, podzielane byto przez wielu (zapis z dzien-
nika André Gide’a; ,,Porozumieé sie z wczorajszym wrogiem nie jest tchérzostwem, ale ma-
droscig dostrzezenia tego, co nieuniknione”) 1l

Watpliwe pozostaje, w jaki sposob okreslamy, kto jest wrogiem, Widoczna jest przeciez
ogromna historyczna zmienno$¢ sposobu definiowania i oceniania kolaboracji, co pokazuje
Vejas Gabriel LiuleviCius na przyktadzie zachodzacej na Litwie po odzyskaniu przez nig
niepodlegtosci zmiany (czyli zaostrzenia) oceny wspotpracy z réznymi formacjami wojsko-
wymi podczas | wojny SwiatowejR2 Po Il wojnie $wiatowej uzywamy pojecia kolaboracja
jako synonimu zdrady, czyli w interpretacji narzuconej podczas tej wojny przez ruch oporu.
Prowadzi to do odrzucenia go przez cze$¢ badaczy jako narzedzia analizy, gdyz — jak uznaja
— mozna napisac jedynie historie walki, w ktdrej bronigjest oskarzenie o kolaboracje13 Jest
to bardziej historia wykreowania Resistenza na mit zatozycielski i czes¢ kultury politycznej
Wioch lub historia przezwyciezenia mitem powszechnego oporu i ukarania nielicznych ko-

8 L. Donskis, Loyality, dissent, and betrayal in the liberal-nationalistic moral imagination: A Lithua-
nian perspective, w: ,,Kollaboration”..., s. 101-117.

9 L. Luks, Heiligt der Zweck die Mittel? Lenins Zusammenarbeit mit dem Wilhelminischen Reich in
vergleichender Perspektive, w: ,,Kollaboration™..., s. 353-363.

D D. Brandes, Politische Kollaboration im ,,Protektorat Bohmen und Mé&hren ”, w: ,,Kollaboration

s. 453-462.

1 K. von Klemperer, Uber Wiederstand und Koll aboration oder: Im Angesicht der Absurden,
w: Widerstand und Kollaboration in Europa, red. M. Gilzmer, Minster 2004, s. 11-19, s. 21.

2 V. G. Liulevi€ius, Das Land Ober Ost im Ersten Weltkrieg: Eine Fallstudie zu den deutsch-litaui-
schen Beziehungen und Zukunftsvorstellungen, w: ,,Kollaboration™..., s. 118-127.

B Za odrzuceniem jest Ch. Dieckmann, Kollaboration? Litauische Nationsbildung und deutsche
Besatzungsherrschaft im Zweiten Weltkrieg, w: ,,Kollaboration s. 128-139, tutaj s. 130.
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laborantéw wojennego pekniecia Francji, mitem blokujagcym badania naukowe do lat 80.,
aw pamieci historycznej widocznym do dzisiajX

W Polsce problem jest réwnie skomplikowany, czyli nie tylko niejasne jest pojecie ko-
laboracji, ale nie wiadomo, czym sie r6zni kolaboracja od zdrady. Zazwyczaj definiuje sie ja
— to nie polska specyfika — jako szkodzgcg polskim interesom. W ,,Wikipedii” znajdujemy
nastepujacy opis: ,,Okre$lano nim wdwczas konkretne dziatania jednostek, ktore czerpaty
korzysci z nowej sytuacji, jakg stwarzaty zwyciestwa militarne 11l Rzeszy. Zabarwienie emo-
cjonalne tego terminu byto zdecydowanie negatywne i praktycznie stawiano znak réwnosci
miedzy kolaboracjg i zdrada narodowa. [...] Stopniowo historycy zaczeli jednak dazy¢ do
pozbawienia terminu «kolaboracja» odniesien ideologicznych i zwigzanych z Il wojng $wia-
towa. Kolaboracjg zaczeto nazywac zbi6r zachowan spotecznych, pokazujacych zbiorowg
ulegtos¢ podbitego spoteczenstwa wobec niemal kazdego rodzaju represji” 15 Ten opis catko-
wicie pomija problem ruchoéw politycznych, ktoére wspotdziatajgc z wadzami okupacyjnymi,
staraty sie wprowadzié¢ w zycie swoje koncepcije.

Uzywamy w polskich dyskusjach zazwyczaj zbitki pojeciowej ,,zdrada i kolaboracja”,
ztozonej z dwdch — jak byta mowa — niejasno zdefiniowanych okreslen, ktore w takim
potaczeniu stajg sie jeszcze bardziej wieloznaczne. Jej wartosé, jako narzedzia analizy histo-
rycznej, jest prawie zerowa, czyli porownywalna do znanego z dyskusji polsko-niemieckich
pseudo-okreslenia ,,Flucht und Vertreibung”. Kolaboracja nie rézni sie dla przecietnego od-
biorcy niczym od zdrady, ale méwimy ,,zdrada i kolaboracja”, zeby wzmocni¢ site oskarze-
nia. ,Generat W. Jaruzelski i jego przyjaciele partyjni to przyktad zharibionego zdrada i kola-
boracjg cztowieka i organizacji splamionej krwig swojego Narodu”16 Osoba bedgca autorem
tego wpisu najednym z blogoéw nie ustepuje w finezji analizy wielu historykom. Na forach
internetowych okreslenie ,,zdrada i kolaboracja” pada jako oskarzenie pod adresem ,,0krag-
fego stotu”. Na te ideologizacje pojecia wskazuje Jerzy W. Borejsza, podkreslajac, ze do
1989 r. zarzut kolaboracji stuzyt do dyskredytowania zwolennikéw wspotpracy z Niemcami,
arownoczesnie wszelakich przeciwnikow komunistycznej dyktatury. Po roku 1989 tendencja
ulegta odwrdceniu, spoteczny rezonans znajdujg oskarzenia o kolaboracje z wladzami so-
wieckimi, a zapomina sie o Il RzeszyII.

Upolitycznienie definiowania kolaboracji byto jaskrawo widoczne, gdy podczas wspo-
mnianej konferencji w Rydze doszto do emocjonalnego sporu, silnie naktadajgcego sie na
podziaty generacyjne. Po referacie Inesisa Feldmanisa ,,Occupation: History and Perception
in Latvia” Eva-Clarita Onken-Pettai zakwestionowata miedzy innymi dominujacy na Lotwie
sposob postrzegania kolaboracji z wtadzami sowieckimi, jako bedacy przedtuzeniem daw-
nych podziatéw politycznych i intelektualnie nieatrakcyjny dla mtodego pokolenia. Zgodnie
z nim moéwi sie w przypadku wspotpracy z okupantem niemieckim o kolaboracji i wska-
zuje na zréznicowane motywy, ktore prowadzity do jej podjecia i ktére stuzyty chronieniu
wiasnego narodu. Natomiast w odniesieniu do wspdtpracy z okupantem sowieckim mowi sie
0 zdradzie intereséw narodowych przez totewskich komunistéw, bez zadnego odniesienia

U M. Gilzmer, Einleitung, w: Widerstand und Kollaboration..., s. 6-8.

5 Kolaboracja, ,,Wikipedia”, <http://pl.wikipedia.org/wiki/Kolaboracja> (dostep: 26 X 2010 .

% J. Haszczynski, Jednak bedzie dobrze, ,,Blog Rzeczpospolitej”, <http://blog.rp.pl/haszczyniiki/2008/
12/15/jednak-bedzie-dobrze/> (dostep: 26 X 2010).

7 J. W. Borejsza, Einige Anmerkungen zum Gebrauch des Begriffs Kollaboration in der heuigen pol-
nischen Sprache, w: ,,Kollaboration”..., s. 304—313. Borejsza nie odwotuje si¢ jednak do sondazy itp.,
ale do niepokojacych go wypowiedzi w dyskusjach w Polsce.


http://pl.wikipedia.org/wiki/Kolaboracja
http://blog.rp.pl/haszczyniiki/2008/
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do ich zr6znicowanych motywdw. Oceny te sg wynikiem patrzenia na dwczesne wydarzenia
przez pryzmat dzisiejszych wartosci, bez uwzglednienia zr6znicowanych indywidualnych
motywodw, Kierujgcych wowczas otyszami roznych opcji politycznych. Dodajmy, ze podob-
ny problem dostrzegalny jest w dyskusjach w Polsce, gdy ruch oporu taczymy z ideologiami
i wartoSciami nam bliskimi, a zdrade i kolaboracje — z przeciwnymi im kierunkami politycz-
nymi. Podczas ryskiej konferencji wspomniana uwaga spowodowata gwattowny sprzeciw
kilku 0séb zwigzanych z totewskim ruchem narodowym i represjonowanych z tego powodu
w ZSRR18

Christoph Dieckmann uznat, w kilkakrotnie przywotywanym tek$cie w omawianej publi-
kacji, ze méwienie o kolaboracji wprowadza nas w nacjonalistyczny dyskurs, w ktérym klu-
czowe znaczenie majg lojalno$é, wiernosé i zdrada. Ideologia narodowa wymaga klarownego
podziatu na zdrade i wierno$¢ sprawie narodowej. Jednakze proba takiego jednoznacznego
przypisania kolaboracji jest niemozliwa do realizacji, kolaboracjajest zbyt skomplikowanym
procesem, zbyt niejednoznacznym. Zbyt rézne sg motywy, interesy i racje za nig stojace.
Dieckmann jest jednak nastepnie niekonsekwentny, gdyz pisze: ,,Nie potrzeba do tego po-
jecia kolaboracji w znaczeniu «zdrady kraju»” (s. 130). W tym ma racje, gdyz w analizie
potrzebne jest pojecie kolaboracji w znaczeniu koncepcji dziatan potozonych miedzy zdradg
a ruchem oporu. Koncepcji, zgodnie z ktorymi prébuje sie chroni¢ interesy wiasnego narodu,
realizowaé przy pomocy okupanta dziatania im stuzgce, albo tez realizowac interesy wiasne.
Stuzace interesom wiasnego narodu, rzecz jasna, w ocenie kolaborantéw, ktérzy mogg za
nie uznaé eksterminacje Zydoéw lub realizacje okreslonego modelu panstwa i spoleczerstwa.
Zaleznie od zasad polityki okupacyjnej i definiowania wiasnych intereséw do kolaboracji
gotowi moga by¢ nacjonalisci, komunisci czy tez bardziej tradycyjni politycy prawicowi,
jak Emil Hacha. Trudno odmowic patriotyzmu/nacjonalizmu takim osobom, jak wspomniany
Héacha, Tiso, Petain, fon Antonescu.

Wedtug jakich kategorii odr6znia¢ mamy zdrade, kolaboracje i wspétprace, a takze oce-
nia¢ sama kolaboracje. W. Réhr uznat, ze w ocenie kolaboracji kluczowe znaczenie majg nie
subiektywne motywy wspotpracy, ale obiektywne jej nastepstwa. Nastepstwa te ocenit nega-
tywnie, eksponujac fakt, ze dzieki kolaboracjonizmowi Il Rzesza potrzebowata mniej sit do
realizacji okupacji, stabszy byt ruch oporu, mozliwe byto skuteczniejsze wykorzystywanie
zasobéw okupowanych krajow, umozliwiony zostat Holocaust, rozkazy wtadz okupacyjnych
uznawane byty za ,wiasne”, a w strone kolaborantéw kierowato sie niezadowolenie spo-
teczenstw19 Sformutowanie tak jednoznacznej oceny byto mozliwe, poniewaz perspektywa
historyczna zawezona zostata do okupacji niemieckiej w Europie Potnocnej i Zachodniej.
Dzieki temu Rohr kontynuowat uksztattowany jeszcze w latach Il wojny Swiatowej sposob
oceniania kolaboracji jako rownoznacznej ze zdradg kraju. W odniesieniu do kolaboracji
z okupantem niemieckim w Europie Wschodniej oraz z okupantem sowieckim zaproponowa-
ny przez niego model wyjasnienia sprawdza sie jedynie w ograniczonym zakresie2). Zgodnie

B W Polsce ta jednostronna opcja widoczna jest w skondensowanej formie w znanej pracy Piotra
Gontarczyka o PPR, por. P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do wiadzy (1941-1944),
wyd. 2, Warszawa 2006.

19 ,,Entscheidend @ r die historische Rolle der Kollaboration waren nicht die Motive, sondern die ob-
jektiven Wirkungen”, W. Réhr, op. cit., s. 36-37. Uznat on, ze nie jest mozliwe petne oddzielenie nauki
i polityki, nalezy natomiast jasno je nazywac, a nie opiera¢ sie na nieuswiadamianych sobie lub prze-
milczanych normach politycznych.

2 Co ciekawe, Rohr przytacza, w oskarzajacej formie, argument kolaborujgcych z Niemcami, ze chcie-
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z modelem Ré&hra nalezatoby tez uzna¢ za pozytywng kazda kolaboracje/kolaboracjonizm
z whadzami sowieckimi, gdyz przyspieszaty one kleske 11l Rzeszy.

Staboscig wielu analiz kolaboracji jest traktowanie jej jako fenomenu zwigzanego jedy-
nie z niemiecka okupacjg, pytanie o to, czy ,termin «kolaboracja» nadaje sie do analizy hi-
storycznych uwarunkowan i zwigzkéw podczas niemieckiej dominacji w Europie w latach
1938-1945"2L Kontynuuje sie w ten sposob styl myslenia uksztattowany w Europie w chwili
zakonczenia Il wojny Swiatowej. Tymczasem tak sformutowane pytanie nie ma sensu na ob-
szarze, na ktdrym kolaboracja byta wypadkowa stosunkdéw z kilkoma, zmieniajacymi sie,
okupantami. Dodajmy, ze pojecie kolaboracji uzywane jest takze w analizach z 11l Rzeszg
niemajacych nic wspélnego, na przyktad dotyczacych okupacji chifskiej. Gdy w 1938 r. pre-
mier Japonii, ksigze Konoe Fumimaro, wezwat do chinsko-japoniskiej wspotpracy w tworze-
niu nowego porzadku w Azji Wschodniej, jego apel znalazt oddzwiek u drugiego po Czang-
kaj-szeku Wang Jingweia, niewierzacego w szanse dalszego chinskiego oporu. Przybyt przez
Hanoi do Szanghaju, zeby stworzy¢ ,,Peace Movement”, ale nie zdotat poszerzyé bazy spo-
fecznej kolaboracji2

Jezeli chcemy, zeby pojecia kolaboracji i zdrady nie byly narzedziem walki politycz-
nej, patkg do likwidacji przeciwnikéw ideologicznych, czy tez narzedziem do mobilizo-
wania poparcia spotecznego do politycznego linczu na nich, musimy przyjac inng zasade.
Nieunikniona jest pewna desakralizacja ruchu oporu. Klemens von Klemperer pisat: ,,Op6r
sam w sobie nie jest ani dobry lub zty, ani konieczny lub zbedny, ani godny pochwaty lub po-
tepienia”. Opdr przeplata sie z kolaboracjg, kolaboracja jest reakcjg na niejasng i trudno prze-
widywalng w rozwoju sytuacje22 Mimo wezwan do oporu kolaboracja okazuje sie niekiedy
jedynym rozwigzaniem mozliwym do zastosowania w praktyce, jak na brytyjskich wyspach
na kanale (Jersey, Gouersney, Aldemay, Sark). Mimo wcze$niejszych deklaracji Churchilla
o walce do korica wprowadzono antysemickie przepisy, deportowano kilka zydowskich ro-
dzin, zaakceptowano niemieckich komendantéw i w niczym nie przeszkodzito to w p6zniej-
szej karierze os6b w dziatania te zaangazowanych4

li zapobiec wigkszemu ztu (,,Schlimmeres verhittet zu haben”, s. 38), nie dostrzegajac, ze tego samego
argumentu uzywano pozniej w sowieckiej strefie wptywow.

2 Por. Ch. Dieckmann, op. cit., s. 129. Martin Dean (The ,,local Police ” in Nazi—eccupied Belarus and
Ukraine as the ,,ideal type” of collaboration: in practice, in the recollection ofits members and in the
verdicts ofthe courts, w: ,,Kollaboration s. 414-433) wskazat najpierw na zréznicowane znaczenie
pojecia kolaboracji, zeby nastepnie skupi¢ sie na najbardziej stereotypowo-negatywnej jego formie:
wspdtpracy miejscowej policji na okupowanej Biatorusi i Ukrainie przy realizacji Holocaustu. Nie wy-
daje sie, zeby w omawianym wydawnictwie byta to perspektywa najciekawsza poznawczo.

2 Poshek Fu, Passivity, Resistance, and Collaboration: Intellectual Choices in occupied Shanghai,
1937-1945, Stanford CA 1993. Autor analizuje postawy pisarzy chifskich, ktérzy zdecydowali sie zo-
sta¢ w miescie, a nie uciec na obszary znajdujace sie pod kontrolg chifska. Pisze o kolaboracji chin-
skiej, a postawe pisarzy, ktorzy si¢ na nig zdecydowali, okresla jako ,partial cooperation in order to
survive” (s. 110).

A ,Widerstand ist an sich weder Gut noch schlecht, weder nétig noch unnétig, weder wiinschenswert
noch zu verurteilen”, K. von Klemperer, op. cit., s. 11-19, cytat s. 16. Jednakze uzywa on okre$lenia
kolaboracja do opisania stosunku niektérych Niemcow do wadz narodowosocjalistycznych, co wydaje
sie nieporozumieniem (na przyktad Emst Jinger poruszat sie wedtug niego miedzy kolaboracjg a opo-
rem, s. 18).

2 Ibidem, s. 23.
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Wiekszo$¢ autorow jest zgodna, ze oddzieli¢ nalezy wspotprace (neutralng wspotprace)
wynikajgcg z potrzeb zycia codziennego i mieszczacg sie w ramach okreslanych przez kon-
wencje haskie. Byta ona zgodna z zasadami prawa miedzynarodowego i wewnetrznego pod-
bitych krajowZ Ten obszar z kolaboracjg nie ma nic wspélnego, aczkolwiek nie oddziela go
od niej klarowna granica, szczegdlnie ze panstwa-agresorzy (nade wszystko dwa mocarstwa
totalitarne) nie przestrzegaty konwencji haskich. 11l Rzesza starata sie przeksztatci¢ i wyko-
rzysta¢ dawne instytucje panstwowe do swoich potrzeb. Dlatego neutralna wspotpraca z wia-
dzami okupacyjnymi przerodzi¢ sie mogta we wspétudziat w niemieckim lub sowieckim
terrorze i eksterminacji. W takiej granicznej sytuacji znajdowata sie miedzy innymi polska
policja granatowa, w ktoérej byli zaréwno funkcjonariusze wsp6tpracujacy z ruchem oporu,
jak i kolaboranci, wykorzystujacy wspotprace z Niemcami do wzbogacenia sig lub zwalcza-
nia Zydow.

Kolaboracja moze by¢ negatywna, gdy kolaborant oczekuje na zyski za pomoc udzielong
okupantom. Moze by¢ bardziej neutralna, gdy kolaborant chce dzieki wspétpracy realizowaé
swoje koncepcje polityczne. Moze by¢ pozytywna, gdy prowadzi¢ ma do ztagodzenia poli-
tyki okupacyjnej. Moze dotyczy¢ réznych ptaszczyzn, przy czym zazwyczaj o kolaboracji
decydowato kilka z nich (na przyktad przekonanie o zwyciestwie Niemiec, nieche¢ do demo-
kracji oraz cheé siegniecia po wiadze):

I. Panstwowa — wiadze takich panstw, jak Stowacja, Chorwacja, Dania, Norwegia, ale
takze panstw, ktére po 1944/1945 r. znalazty sie w sowieckiej strefie wptywdw. W przypad-
ku Danii za cene kolaboracjonizmu nie dopuszczono do rzadéw tamtejszych narodowych
socjalistow. Przypadek Danii dobrze wskazuje jednak na trudno$é jednoznacznego okresle-
nia, gdzie znajduje sie granica, ktéra oddziela panstwo zalezne, od pafnstwowej kolaboracjiZ
W przypadku Norwegii czy Holandii, w ktérych rzadzit niemiecki komisarz, zalezno$¢ by-
ta bardziej oczywista. Analogiczna jest trudno$é oceny, w ktéorym momencie kolaboranckie
wiadze panstw podporzadkowanych przez ZSRR ulegty usamodzielnieniu.

Il. Polityczna — ruch6w politycznych na terenie okupowanego panstwa. Nie zaliczam do
niej dziatan mniejszosci narodowych przeciwko krajowi, ktérego byty obywatelami. Mimo
wszelkich watpliwosci byta to raczej zdrada. Kolaboracja polityczna moze by¢ podejmowana:

— przez tradycyjne elity polityczne, zainteresowane chronieniem swego panstwa/narodu
przed skutkami okupacji,

— na bazie pewnych zbieznosci ideologicznych (nieche¢ wiadz Vichy do systemu de-
mokratycznego; ocena premiera Grecji Joannisa Rallisa w 1944 r., ze trzeba zwalczaé
ruch komunistyczny, by nie przejat on wiadzy),

— na bazie przekonania, ze przy pomocy okupantéw mozliwa bedzie realizacja wtasnych
celéw politycznych (budowa wiasnego paristwa, usuniecie lub eksterminacja innych
narodowosci, usuniecie mniejszosci narodowych z zycia gospodarczego),

— na bazie wspoélnej ideologii (ruchy faszystowskie, komunistyczne). Wspotpraca taka
ruchéw faszystowskich oceniana byta najbardziej krytycznie i potepiana jako zdrada.

5 C. Madajczyk, Miedzy neutralna..., s. 192. Takze Christoph Dieckmann (op. cit., s. 129), przypomina
on szczego6lnie art. 42-56, czyli rozdziat ,,O wtadzy wojennej na terytorium panstwa nieprzyjacielskie-
go”, naktadajacy na panstwo nieprzyjacielskie obowigzek zapewnienia porzadku i zycia spotecznego,
do czego niezbedne jest wspdtdziatanie wiadz paristwa okupowanego.

2 Jerzy Holzer (Europa wojen 1914-1945, Warszawa 2008, s. 402) uwaza, ze w pierwszej fazie nie
byta to kolaboracja, ,,a poddanie sie przemocy sasiedniego mocarstwa”. W kolejnej, od lata 1941 r.,
111 Rzesza wymusita konkretne dziatania w polityce zagranicznej i wewnetrzne;j.
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Podczas wojny istniaty w wielu krajach partie faszystowskie, byty odbiciem przedwo-
jennej wiary, ze obok demokracji i komunizmu istnieje tez trzecia droga: faszystowska
ideologia odwotujaca sie do tradycyjnych wartosci i wspdlnoty narodowej27. Partie ko-
munistyczne byty bardziej wptywowe i miaty szersze oparcie w masach. Kolaboracja
ideologiczna nalezata jednak do mniejszosci.

— Ze wzgledow czysto oportunistycznych.

I1l. Ekonomiczna — bardzo wazna forma kolaboracji w Europie Zachodniej, a szcze-
golnie Francji, Holandii, Danii, Norwegii. Granicg okre$lajacg przejscie do kolaboracji by-
to dobrowolne wykorzystywanie mozliwosci ekspansji gospodarczej i zwiekszania zyskow
stwarzanych przez Il Rzesze.

Na ziemiach polskich widoczna w przejmowaniu w zarzad firm polskich przez obywateli
polskich niemieckiej i ukraifiskiej narodowosci, ale takze w uczestniczeniu w przejmowaniu
czesci, nieatrakcyjnej dla Niemcdow, mienia zydowskiego.

IV. Zycia codziennego.

— Jako strategia przetrwania indywidualnego lub grupy. Tak okresli¢ mozna kolaboracje

ze strony Judenratéw (majaca umozliwi¢ przetrwanie czesci spotecznosci zydowskiej).

— Fraternizacja.

VI. Kryminalna — donosy, denuncjacje, dla wzbogacenia sie lub zemsty. Budzi jednakze
watpliwosci, czy racje ma Barbara Engelking, gdy stwierdza; ,,Nie sposéb nie zauwazy¢, ze
denuncjacja do wiadzy narzuconej sitg, obcej, wrogiej, jednym stowem do wiadzy okupacyj-
nej — jest aktem kolaboracji”28 Taka denuncjacja moze by¢ aktem kolaboracji, albo aktem
zdrady, podobnie jak wiele innych zachowan stuzacych realizacji wkasnych intereséw przy
pomocy wiadz okupacyjnych. Czy nalezy okreslaé jako kolaboracje kazde wykorzystywanie
wiadz okupacyjnych do zatatwiania prywatnych porachunkéw, w tym w formie donoséw?

Wiadomo, ze od dawna dyskusyjne jest, jak szeroki zakres nadawac pojeciu kolabora-
cji. Czy uznawac za nigjedynie najbardziej klasyczna kolaboracje polityczna? Czy tez na-
lezatoby przyja¢ dla form ideologicznej kolaboracji pojecie kolaboracjonizm, ktére juz sie
w tekscie pojawiato, a dla kolaboracji panstwa nazwe — panstwowo-polityczna? Okre$lanie
form wspotpracy ideologicznej jako kolaboracjonizmu jest nieuniknione, jezeli chcemy
unikna¢ chaosu pojeciowego. To pojecie juz funkcjonuje, ale w Polsce przyjmuje sie ciezko.
Dominuje tendencja do szerokiego traktowania kolaboracji, wiaczania do niej poza obszarem
politycznym dziata zwigzanych z zyciem codziennym oraz kryminalnych. Pojecie miesz-
czace w sobie zaréwno ruch polityczny chcacy realizowaé przez wspétdziatanie z okupantem
swoje koncepcije, jak i kryminaliste wymuszajacego okup od ukrywajacych sie Zydow jest
bezwartosciowe. Wydaje sie bowiem, ze jedyne, co faczy te dwa wspomniane dziatania, to
postrzeganie ich jako przeciwienstwa oporu.

Z O kolaboracji mozna mowic jedynie w przypadku panstw bezposrednio zaleznych od 11l Rzeszy.
Bledne jest uzywanie tego okreslenia wobec zwolennikéw bliskiej wsp6tpracy z Berlinem w suwe-
rennym panstwie, jak np. Hiszpanii. Przyktadowo Wayne H. Bowen (Spaniards and Nazi Germany:
Collaboration in the New Order, Columbia MO 2000, s. 6) pisat: ,,Second, it places Spanish Naziphiles
within the general picture of European collaboration during World War 1l. While Spain never entered
the conflict, the Falange was a full belligerent on the side of the Axis, agitating to bring Spain closer to
Germany”.

2B B. Engelking, ,,Szanowny panie gistapo™ Donosy do wtadz niemieckich w Warszawie i okolicach
w latach 1940-1941, Warszawa 2003, s. 13. Por. tez J. Grabowski, ,,Ja tego Zyda znam . Szantazowanie
Zydow w Warszawie, 1939-1943, Warszawa 2004,
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Konieczne jest przyjecie zatozenia, ze o zakwalifikowaniu okreslonych oséb jako kola-
borantéw/kolaboracjonistow lub zdrajcow decydujg zaréwno obiektywne nastepstwa dziatan,
jak i indywidualne motywy ich podjecia. Tym samym na jednej ptaszczyznie stawiamy ko-
munistow — najpierw podporzadkowujacych sie sowieckiej polityce, a p6zniej sowieckim
wihadzom okupacyjnym, oraz dziataczy uznajacych za konieczna daleko idaca wspdtprace
z wiadzami okupacyjnymi Il Rzeszy. W obydwu przypadkach dziatanie to definiowane jest
w taki sam sposéh, aczkolwiek W. Rohr uwazat, ze dotyczy tylko okupacji niemieckiej: 1) na-
ruszanie albo znoszenie przepisow prawa miedzynarodowego okreslajacego zasady okupacji
oraz znoszenie, naruszanie lub zastepowanie prawa wiasnego panistwa, 2) ograniczanie moz-
liwosci zrzucenia przez swoj kraj whadzy okupacyjnej, 3) legitymizowanie wtadzy okupacyj-
nej i wspoétdziatanie w zwiekszaniu potencjatu wojennego okupanta, 4) ograniczanie opom
wobec wiadzy okupacyjnej@ Z punktu widzenia wiadz okupacyjnych wspomniane ostabia-
nie oporu byto drugorzedne, gdyz okupant byt zbyt silny, zeby skutecznie z nim walczy¢
(czyli punkt 2. i 4. sg fikcyjne).

Skoro za punkt odniesienia przyjmujemy takze motywy o0s6b decydujacych sie na kola-
boracje/kolaboracjonizm, winni$my dostrzec ich zrdznicowanie. Bedg to zarowno motywy
oceniane przez nas wyzej, np. préba chronienia wiasnego narodu przed skutkami okupacji,
jak ijednoznacznie dzisiaj przez nas odrzucane: kolaboracjonizm na bazie wspdlnej ideologii
faszystowskiej lub komunistycznej, na bazie antysemityzmu lub nacjonalizmu czy tez kola-
boracja oparta na nadziei na zyskanie nabytkdw terytorialnych (rewizja granic). Ma racje,
przy wszystkich zastrzezeniach co do jego jednostronnosci ocen, Klaus-Peter Friedrich, ze
stereotypowe wyobrazenia o sktonnosci pewnych grup do kolaboracji z wrogami wspdélnoty
narodowej osadzone byty silnie w podziatach ideologicznych okresu przedwojennego, szcze-
go6lnie w wyobrazeniu wspoélnoty narodowej ijej wrogéw. Czesto szukano jedynie potwier-
dzenia dla zachowan i postaw, ktdrych prawdziwo$¢ z gory zaktadanod) Stad widoczna jest
kontynuacja konfliktow z okresu miedzywojennego: Rumunia i Wegry, jako kolaboranckie
panstwa Il Rzeszy, staraty sie uzyskac jej poparcie dla realizacji swych intereséw w przed-
wojennym jeszcze sporze terytorialnym. Stowacja wykorzystata status kolaboranckiego pan-
stwa dla etnicznego ujednolicenia spoteczenstwa. Ukraiiski ruch narodowy kontynuowat
tendencije lat 30., starat sie wykorzystaé¢ kolaboracjonizm z Niemcami dla eliminacji Zydow
i Polakéw. Udziat Litwinéw w likwidacji Zydéw nie byt jedynie realizacja polityki niemiec-
kiej, ale wynikat w duzej mierze z wewnetrznej dynamiki litewskiego ruchu narodowego,
jego doswiadczenia okupacji sowieckiej (w tym prosowieckich sympatii czeSci mniejszosci
zydowskiej) oraz odwotania sie przezen do idei jednolitego pafistwa narodowego, w ktérym
narodowe mniejszosci sg zagrozeniem3l

Friedrich pomija jednak fakt, ze rownie silnie w podziatach okresu przedwojennego
osadzona byla realna kolaboracja/kolaboracjonizm (lub zdrada). W polskim przypadku do-
tyczyta ona obywateli polskich narodowosci polskiej (cze$¢ skrajnej prawicy, czes¢ os6b na-
stawionych antysemicko, komunisci). W przypadku duzej czesci mniejszosci niemieckiej,

D W. Réhr, op. cit., s. 31. Wzmacnianie przez kolaboracje panstw Osi i ostabianie jej przeciwnikow
podkresla takze C. Madajczyk, Miedzy neutralng..., s. 185.

3 K.-P. Friedrich, Polen und seine Feinde (sowie deren Kollaborateure). Vorwirfe wegen ,,polnischer
Kollaboration ” und ,,jlidischer Kollaboration™ in der polnischen Presse (1942-1944/45), w: ,,Kolla-
boration”..., s. 206-249.

3 O Litwie: Ch. Dieckmann, op. cit., i S. SuZiedelis, Lithuanian collaboration during the second world
war: Past realities, presentperception, w: ,,Kollaboration™..., s. 140-163.
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mniejszosci zydowskiej, biatoruskiej i ukrainskiej, takze czesci komunistow nalezatoby ra-
czej méwic¢ o zdradzie, gdyz odrzucili oni polska racje stanu. Podobnie w przypadku kola-
boracji luddw turecko-muzutmanskich z 11l Rzesza— jest ona osadzona we wcze$niejszych
procesach narodowotworczych oraz w przedwojennej wewnetrznej polityce sowieckiej (ar-
tykut Iskandera Gilyazova). W tym obszarze szczeg6lnie widoczna jest trudno$¢ wytyczenia
granicy miedzy zdradg i kolaboracjg. To, czy uznamy jg za pierwszg, czy za drugg, zale-
zy w duzym stopniu od naszego systemu wartosci i odniesien naszej lojalnosci. Z polskiej
perspektywy byta to zdrada obywateli polskich. Z punktu widzenia cztonkéw mniejszosci
narodowych nieidentyfikujacych sie z paistwem polskim, lub innym, byt to najwyzej ko-
laboracjonizm z panstwem, ktére miato im umozliwic¢ realizacje ich celéw narodowych2
Praktycznie nie ma mozliwosci wigzacego okreslenia, ktdre z tych pojec jest wiasciwe, gdy
punktem odniesienia jest odmiennie definiowana lojalno$¢ wobec grupy narodowe;.

Uwzglednienie motywéw os6b decydujacych sie na kolaboracje/kolaboracjonizm kryje
w sobie zasadniczg trudnos¢. Silnie zideologizowane pojecie kolaboracji czyni fatwym po-
dziat na ,,bohateréw i zdrajcow”, dlatego tez jest atrakcyjne dla historykdéw widzacych Swiat
w czarno-biatych barwach. Odniesienie za$ takze do indywidualnych motywow daje szero-
kie, niejednolite spektrum zachowan. Przyktadowo, w okupowanym przez ZSRR Lwowie
bedga zdrajcy — uznajacy interesy sowieckie za swoje, kolaboranci ze wzgledéw ideologicz-
nych (komunizm), kolaboranci prébujacy chronié¢ polskie interesy (Tadeusz Boy-Zelenski)3
czy kolaboranci traktujgcy pragmatycznie kolaboracje jako strategie przezycia. Ponadto, co
silnie podkres$la Tomasz Szarota, bardzo wazny dla oceny jest kontekst polityki okupacyjnej,
a polityke sowieckg we Lwowie poréwnywat on do polityki niemieckiej w Paryzu, a nie
Warszawie34 Do tego dochodzi konieczno$é uwzglednienia nastepstw kolaboracji/kolabora-
cjonizmu.

W ksigzce ,,Kollaboration” in Nordosteuropa znajduje sie kilka tekstow ciekawie po-
gtebiajacych zagadnienie indywidualnych motywow skfaniajgcych do podjecia kolaboracji.
Kathrin Reichelt wskazuje, ze podczas pierwszej powaznej dyskusji o kolaboracji — ktd-
ra znalazta odbicie w publikacji Okkupation und Kollaboration (1938-1945). Beitrége zu
Konzepten und Praxis der Kollboration in der deutschen Okkupationspolitik (red. W. Réhr,
Berlin-Heidelberg 1949) — odnoszono sie przewaznie do politycznych motywéw kolabo-
rantow. Tymczasem spektrum tych motywdw jest szersze, co widoczne staje sie, gdy ana-
lize poszerzymy na ptaszczyzne mikro. W analizie Reichelt widoczne jest, ze kolaboracja
z I1l Rzeszg nie stanowita jedynie reakcji na polityke okupacyjng, ale osadzona byta takze
w interesach i koncepcjach totewskich3

Nie zostato ocenione przez Larsa Jockhecka jako kolaboracja dziatanie zydowskiego pu-
blicysty Fritza Seiferta, probujacego przetrwaé, wydajac ,,Gazete Zydowska”. Okreélaje jako

2 T. Strzembosz (Przemilczana kolaboracja,,Nasza witryna”, <http://www.naszawitryna.pl/jedwabne_7.
html>, dostep: 26 X 2010) pisze o dziataniach mniejszosci zydowskiej na ziemiach wschodnich jako
0 ,,zdradzie w dniach kleski” oraz ,kolaboracji z bronig w reku”, traktujgc obydwa okre$lenia jako
synonimy. O kolaboracji méwi takze prof. Tadeusz Piotrowski, historyk polskiego pochodzenia, pracu-
jacy w University of New Hempshire.

3 Do najbardziej wywazonych ocen nalezy niezmiennie praca Barbary Winklowej, Boy we Lwowie
1939-1941. Antologia tekstow o pobycie Tadeusza Zeleriskiego (Boya) we Lwowie, Warszawa 1992,

3 T. Szarota, Kollaboration mit deutschen und sowjetischen Besatzern aus polnischer Sicht — damals,
gestern, heute, w: ,,Kollaboration™..., s. 324-341, tutaj s. 330.

3 K. Reichelt, Kollaboration: Zwei Beispiele aus der Judenverfolgung in Lettland 1941-1944,
w: ,,Kollaboration™..., s. 87.
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zakonczong kleska strategie przezyciad Dzialanie F. Seiferta byto w naszej perspektywie ko-
laboracja, ale taka, ktéra nie miata szkodzi¢ wiasnej spotecznosci i nie miata nic wspolnego
ze zdrada.

Inny przypadek opisuje Hans-Jiirgen Bémelburg w $wietnej analizie przypadku Michata
Weicherta, ktéry uznat, ze powinien zgodzi¢ sie na kolaboracje z Niemcami, gdyz jedynie
tworzgc organizacje niosgcg pomoc humanitarng, wykorzystywang i manipulowang przez
Niemcédw, moze pomdc ludnosci zydowskiej. Zagadnienie to wigze sie tez z szerszym pro-
blemem dyskusji o kolaboracji ,,Judenratéw”. Weichert uznany zostat po wojnie przez $ro-
dowiska zydowskie w Polsce za kolaboranta i zdrajce, a w wiekszo$ci opracowan opinia
ta powtarzana jest do dzisiaj. To, co z interesujacego nas punktu widzenia jest najciekaw-
sze, to argumentacja Bémelburga, przyznajmy, ze przekonujaca, iz zarzut kolaboracji byt
narzedziem politycznej walki o interpretacje historii zgodna z linig Zydowskiej Organizacji
Bojowej: ,,David Engel doszedt w dotychczas jedynym studium zarzutu kolaboracji wobec
Weicherta do wniosku, iz spoteczno$¢ zydowska w Polsce tak skonstruowata po 1945 r.
swojg historig, ze poza gettami i obozami mozliwe bylyby tylko dwa sposoby przezycia:
op6r w podziemiu albo zdrada. [...] Trzecia droga, ograniczone dopasowanie sie i potlegalne
przetrwanie, zostata zasadniczo odrzucona. Wynikiem tego byto ekstremalnie szerokie i pod
wieloma wzgledami wszystko obejmujace pojecie kolaboracji: Kazdy, kto nie mogt wykazac
swojej szerokiej dziatalno$¢ w ruchu oporu, narazony byt na zarzut kolaboracji”37. Widzimy
sytuacje, w ktérej indywidualnym motywem kolaboracji byto przekonanie, ze najwazniejsze
jest ratowanie kazdego ludzkiego zycia, takze jezeli 11l Rzesza wyciaga z tego korzysci. Ta
motywacja ulegta jednak catkowitej marginalizacji, stajgc sie ofiarg narzucenia przez $rodo-
wiska zydowskie zaangazowane w bezposrednigwalke (w tym przypadku ZOB) obowigzuja-
cej pamieci historycznej, w ktdrej jest tylko opor i zdrada. Dodajmy, ze jest to pamie¢ bardzo
podobna do uksztattowanej wéwczas polskiej pamieci historycznej.

Dostrzezenie zréznicowanych motywow kolaboracji uczyni prostszg tak trudng w Polsce
dyskusje o réznych jej formach, w tym denuncjacji i szabrownictwie. Umozliwi demitologi-
zacje pojecia kolaboracji/kolaboracjonizmu,

— zardwno przez wskazanie, ze nie sg one synonimami zdrady, ale moga by¢ forma re-
alizacji odmiennej koncepcji politycznej, strategii przezycia lub strategii polepszenia
statusu materialnego i spotecznego,

— jak i przez podkres$lenie, ze motywy do niej sktaniajace sagnierzadko bardzo przyziem-
nej natury, stad osoby do niej gotowe znalez¢ mozna w kazdym spoteczenstwie.

Czyni to tatwiejszym zaakceptowanie pytan badawczych, formutowanych miedzy inny-
mi przez Jerzego Kochanowskiego, co do potencjalnych mozliwosci kolaboracji w sytuaciji,
gdyby polityka okupacyjna wiadz niemieckich byta bardziej elastyczna. Stusznie wskazu-
je on, ze whadze sowieckie zdotaty znalez¢ wsrod polskich oficeréw niematg grupe gotowg
do kolaboracji. Wskazuje na pewng otwartos¢ w poczatkowej fazie wojny niektorych $ro-
dowisk polskich na mozliwo$¢ szukania porozumienia z 11l Rzesza. Analogicznie interpre-
tuje gotowos$¢ organizacji ,,Miecz i Ptug” do kolaboracji z Niemcami. Wskazuje na proby

¥ L. Jockheck, Vom Agenten zum Kollaborateur? Die Zusammenarbeit desjlidischen Publizisten Fritz
Seifert aus Bielitz mit deutschen Behdrden in den 1930er und 1940er Jahren, w: ,,Kollaboration ”...,
s. 192-205.

3 H.-J. Bémelburg, Der Kollaborationsvorwurfin der polnischen undjiidischen Offentlichkeit nach
1945 — das Beispiel Michat Weichert, w: ,,Kollaboration”..., s. 250-288. Cytat s. 285.
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wspotdziatania w koricowej fazie wojny3 Inicjatywy te nie miaty nigdy silniejszego zaple-
cza politycznego, tracity ponadto na realnosci wraz z umacnianiem polityki eksterminacji na
okupowanych ziemiach polskich. Poparcie wiekszosci nie jest jednak konieczne dla ruchow
kolaboranckich. Stad trudno nie zgodzi¢ sie z oceng Kochanowskiego (s. 304), ze gdyby we
wczesniejszej fazie wojny nastapit zwrot w niemieckiej polityce okupacyjnej, prawdopodob-
ne bytoby powstanie polskich kolaboranckich formacji zbrojnych.

Badacze wskazuja na jeszcze jeden istotny czynnik. W miare uptywu lat wojny, a szcze-
gblnie od 1943 r., malata gotowos¢ do kolaboracjonizmu z Il Rzeszg w panstwach za-
chodniej i pétnocnej Europy, wraz ze stabnagcym przekonaniem o trwatosci niemieckiej
dominacji. W tym samym czasie rosta gotowos¢ do kolaboracjonizmu w Europie Potudniowo-
Wschodniej (m.in. Grecja, Jugostawia). Pozycja ruchow kolaboracjonistycznych stabta, za-
wezeniu ulegata ich baza spoteczna, a zwiekszata sie zalezno$¢ od wiadz okupacyjnych®

W przypadku wspélnoty ideologicznej relacja miedzy kolaboracjonistami a okupantem
byta szczeg6lnie nieréwnomierna: dla Moskwy i Berlina ruchy te byty narzedziem walki
0 mocarstwowg hegemonie, dla ruchéw kolaboracjonistycznych hasta ideologicznej wspél-
noty odgrywaty znaczenie wazniejszg role. Moskwa gotowa byta poswieci¢ ,,bratnie” ko-
munistyczne partie, ale przyktadata jednak wiekszg wage do ideologicznej wspotpracy. Dla
Il Rzeszy czesto wygodniejsza byta kolaboracja tradycyjnych elit niz ruchéw faszystow-
skich, co szczegoélnie wida¢ na przyktadzie odsuwania faszystow czeskich — niewygodnych,
bo chcacych wystepowac jako réwnoprawni partnerzy40. Podobnie potraktowane zostaty
francuskie proby wystepowania jako polityczny partner Rzeszy, a kolaboracja zredukowana
zostata do dobrowolnego wypetniania gospodarczych zobowigzar wobec niej4l

Rohr dotknat jednego z kluczowych probleméw funkcjonowania ruchéw kolaboracjoni-
stycznych, a zarazem istotnej réznicy miedzy ich funkcjonowaniem pod okupacja niemiecka
i sowiecka. Okupacyjna polityka niemiecka mogta poczatkowo wykorzysta¢ gotowosé do
kolaboracji/kolaboracjonizmu, bedacg wynikiem zafascynowania badz przerazenia sukcesa-
mi Il Rzeszy. Szybko jednak niszczyta podstawy poszerzenia kolaboracji lub kolaboracjoni-
zmu, opierajac sie na eskalacji zadan i rosnacej zaleznosci od rozkazéw z Berlinaf Czestaw
Madajczyk okreslat ja jako ,,co$ wymuszonego tymczasowo potrzebami wojennymi i nie-
sprzyjajagcymi okolicznosciami”, podkreslat odrzucenie przez Hitlera wioskich propozycji
szerokiego wciggniecia okupowanej Europy do wspdtpracy43 Natomiast wiadze sowieckie
pozwalaty na obszarach, ktérych bezposrednio nie anektowaty, na stabilizacje wiadz kolabo-
racjonistycznych, poszerzanie przez nich zaplecza spotecznego i na przeksztatcanie sie ich
w zalezne od Moskwy dyktatury. Tym samym — to znowu Rohr (s. 38) — pojecie kolabora-
cji lub kolaboracjonizmu winno byé uzywane nie tylko wobec wspotpracy, ktéra zakonczyta

3B Nawigzujac do swych wczesniejszych publikacji, zamiescit w recenzowanej ksigzce tekst ,,Selbst mit
dem Teufel, Hauptsache in einfreies Polen ”. War wahrend des Zweiten Weltkrieges ein gemeinsames
Vorgehen von Polen und Deutschen gegen die UdSSR denkbar?, w: ,,Kollaboration”..., s. 289-304.
O oficerach Kochanowski pisze: ,,gotowych do wspoétpracy” (s. 292), ale zgodnie z naszym wywodem
byta to gotowos¢ do kolaboracji. O takich prébach por. tez T. Szarota, Kollaboration..., s. 331 n.

P W. Rohr, op. cit., s. 30.

4 D. Brandes, op. cit., s. 456-460. Pozostata im faktycznie jedynie rola zdrajcéw i konfidentow.

4 C. Madajczyk, Miedzy neutralng..., s. 190-191.

£ Ten problem wskazuje doktadniej Gerhard Hirschfeld, Formen nationalsozialistischer Besatzungs-
politik im Zweiten Weltkrieg, w: ,,Kollaboration™..., s. 40-55, tutaj s. 50-51.

4 C. Madajczyk, Miedzy neutralng..., s. 186.
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sie w wyniku kleski okupanta, ale takze tej, ktora przybrata trwaty charakter, prowadzac do
istnienia przez dluzszy okres stabilnej sytuacji polityczne;j.

Egidijus Aleksandravicius okreslit powojenny rozwéj Litwy w ramach ZSRR jako ,,From
collaboration to cohabitation” (s. 188). Pozostaje jednak watpliwe, w jakim stopniu celowe
jest uzywanie pojecia kolaboracji/kolaboracjonizmu w stosunku do zaleznego od zewnetrz-
nego hegemona niedemokratycznego panstwa satelickiego. Uzywamy takiego okreslenia,
gdy moéwimy o Stowacji czy Chorwacji w czasie Il wojny $wiatowej. Byé moze w sowieckiej
strefie wptywow granica byt rozpad systemu stalinowskiego i przybranie przez ZSRR for-
my komunistycznego systemu autorytarnego. Znikty wtedy mechanizmy bezposredniej pod-
legtosci, powodujace, ze utrata zaufania Moskwy oznaczata bezwarunkowo utrate wiadzy.
Ograniczeniu ulegty mechanizmy bezposredniego sterowania panstwami satelickimi w bloku
wschodnim, poszerzono swobode prowadzenia przez nie polityki tak, by realizowa¢ mogty
cele definiowane przez komunistyczne wiadze jako zgodne z racjg stanu ich panstw.





