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O wywiadzie inaczej i polemicznie.

Uwagi na temat pracy Zbigniewa Siemigtkowskiego
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Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, ss. 420

Ksigzka Zbigniewa Siemigtkowskiego Wywiad a wiadza. Wywiad cywilny w sys-
temie sprawowania wtadzy politycznej PRL, stanowi pierwszg po 1989 r. monografie
dotyczacg tematyki wywiadu cywilnego PRL. Jedyne zwarte opracowania dotyczace
Departamentu | Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i jego poprzednikéw powstaty przed
1989 r. w samym resorcie i znane byty tylko waskiemu kregowi oficerdw. Celem, ktéry po-
stawit sobie Autor, byto opisanie funkcji informacyjnej wywiadu w systemie sprawowania
witadzy w PRL (s. 13). Jak sam skonstatowat, Swiadomie zrezygnowat z opisania operacyjnej
dziatalno$ci wywiadu. Sygnatury zawarte w bibliografii wskazuja, ze nie korzystat on z tego
typu dokumentéw. Zadanie postawione sobie przez Autora byto niewatpliwie ambitne, tym
bardziej ze mimo dostepnosci sporej, choé przetrzebionej, dokumentacji pozostatej po wy-
wiadzie cywilnym PRL dotychczasowa literatura przedmiotu jest bardzo skromna. Badacze,
ktorzy pisali na ten temat, zazwyczaj skupiali sie na opisywaniu wybranych dziatan wy-
wiadu. Rzadziej najego organizacji, metodach pracy i funkcjonowania. Ksigzke Zbigniewa
Siemigtkowskiego trudno jest zrecenzowac bez szczegdtowej wiedzy o wywiadzie ijego lu-
dziach, a takze o mechanizmie dziatania aparatu partyjnego i rzgdowego PRL.

Bez watpienia duzy wptyw na ksztatt ksigzki ma zyciorys jej Autora. Pomijajac dzia-
talnos$¢ stricte partyjna, Zbigniew Siemigtkowski, z wyksztatcenia politolog, wielokrotnie
piastowat stanowiska w rézny sposéb zwigzane z nadzorem bagdz kierownictwem stuzb spe-
cjalnych 1l RP. Byt m.in. zastepcag szefa Biura BezpieczeAstwa Narodowego, ministrem
spraw wewnetrznych w rzadzie Wtodzimierza Cimoszewicza. W 1997 r. zostat ministrem
Koordynatorem Stuzb Specjalnych. W latach 1997-2001 zasiadat w Komisji ds. Stuzb
Specjalnych, przewodniczac jej rotacyjnie w latach 1998-1999 i 2000-2001. Od 2001 do
2002 r. peinit obowiagzki szefa Urzedu Ochrony Panstwa, a po jego rozwigzaniu, od 29 VI
2002 r. byt szefem Agencji Wywiadu. Autor miat wiec mozliwos$¢ spojrzenia od $rodka na
mechanizm funkcjonowania stuzb specjalnych oraz $wiata polityki.

Jak dotad opublikowano trzy oméwienia ksigzki Zbigniewa Siemigtkowskiego —
Krzysztofa Koztowskiego w ,,Gazecie Wyborczej”1 Andrzeja Garlickiego w ,,Polityce”2oraz
M. Z. w tygodniku ,Nie”3 Co zrozumiate, teksty te majg charakter publicystyczny, a nie
naukowy. Recenzje Koztowskiego i Garlickiego sg bardzo pozytywne, charakter za$ arty-
kutu w ,Nie” mozna okre$li¢ mianem zyczliwego krytycyzmu. W artykule Koztowskiego,
ktéry uznat ksigzke Siemigtkowskiego za ,,solidng prace habilitacyjng”, mozemy przeczytac

1 K. Koztowski, Komu stuzyt wywiad?, ,,Gazeta Wyborcza” 14 XII 2009.
A. Garlicki, Tajemnice i ukfady, ,,Polityka” 7 1 2010.
' M. Z., Szpiedzy do topaty. Po cholere nam wywiad?, ,Nie” 17-24 XII 2009.



162 ARTYKUL YRECENZYJNE | RECENZJE

m.in.: ,,Zastugg autora jest nie tylko obowigzkowy w takich wypadkach obiektywizm, ale tez
wyrazna osobista powsciggliwos$¢ i dystans w stosunku do przedmiotu badan [...] Zbigniew
Siemiatkowski po prostu nie ulega nagminnej w Polsce fascynacji czy wrecz manii wywia-
dowczo-kontrwywiadowczej, lokujgcej tajne operacje w centrum powszechnego zaintere-
sowania, a raczej niezdrowej ekscytacji”4. Z kolei Andrzej Garlicki pisze ,,Polecam ksigzke
Siemiagtkowskiego [...] Swietnie napisana, wzorcowa pod wzgledem wykorzystania i analizy
zrddet, rzetelna w formutowaniu wnioskéw stanowi fascynujgca lekture”5 Mysle, ze warto
przyjrzec sie tej publikacji blizej, by oceni¢ jej rzeczywistg warto§¢ merytoryczna.

Ksigzka sktada sie z siedmiu rozdziatdéw oraz wstepu i postowia. W pierwszym z rozdzia-
tow zatytutowanym Wywiad w strukturach panstwa, komponenty i relacje z wtadzg Autor sta-
rat sie zobrazowac, jak zmieniato sie usytuowanie wywiadu w strukturach stuzb specjalnych
i samo jego pojecie w relacjach z wtadzg. Dzieli instrumenty wywiadu na cztery kategorie:
informacje, analize, dystrybucje i tajne operacje. Przedstawia relacje wywiadu z rzagdzgcymi
w systemach autorytarnych i demokratycznych. W drugim rozdziale przedstawit doktryne
pracy wywiadu cywilnego PRL, starajgc sie wyjasni¢, na czym polegata jego tajnos¢ i wyjat-
kowos$¢. Przedstawit, jakie miejsce zajmowat wywiad w systemie organéw bezpieczenstwa
MSW oraz jego role jako pomocnika kierownictwa partyjno-rzadowego. W dalszej czesci
opisat, na czym polegat prymat operacji specjalnych wywiadu i specyfike kadr. Trzeci roz-
dziat poswiecony zostat omowieniu struktur organizacyjnych wywiadu od jego poczatkéw
na przetomie 1944 i 1945 r. az do likwidacji Stuzby Bezpieczenistwa w lipcu 1990 r. Opisat
geneze p6zniejszego Departamentu | MSW oraz to, jak przez lata zmieniaty sie zadania i kie-
runki dziatania stawiane przed wywiadem. W kolejnych podrozdziatach oméwit dziatalnos¢
stuzb, uzywajac charakterystycznego dla resortu okreslenia, ,,na kierunku gtéwnego przeciw-
nika ijego sojusznikéw”, czyli dziatalno$¢ pionu politycznego wywiadu, dziatalno$¢ wobec
Watykanu, ,na kierunku ideologicznym”, a takze naukowo-technicznym. Czwarty rozdziat
dotyczy kadr wywiadu cywilnego — $rodowiska oficerdw wywiadu, typoéw karier w resorcie
i typodw przywo6dztwa. Kolejne trzy rozdzialty opisuja dzieje Departamentu 1 MSW od paz-
dziernika 1956 r. po 1990 r. Autor wyodrebnit okres gomutkowskiej stabilizacji, ,,gierkowska
dekade sukcesu” ilata 80. — ostatnig dekade Polski Ludowej. Ksigzke wienczg spostrzezenia
Autora dotyczace wywiadu poczatku lat 90.

Gtownym atutem ksigzki Siemigtkowskiego sg zebrane przez niego relacje i wspomnie-
nia uczestnikow opisywanych wydarzen. Zdecydowana wiekszo$¢ rozmoéwcéw to osoby
nieprzypadkowe, ludzie, ktérzy wywierali wptyw nie tylko na dziatalno$¢ stuzb, ale takze
panstwa. Z decydentéw politycznych sa to m.in.: Edward Babiuch, Stanistaw Ciosek, J6zef
Czyrek, Andrzej Gdula, Wojciech Jaruzelski czy Stanistaw Kania. Autor zebrat relacje kil-
ku szefow wywiadu — Joézefa Oska, Jana Stowikowskiego i Zdzistawa Sarewicza oraz do-
Swiadczonych oficerow — Henryka Bosaka, Mieczystawa Schwarza, Stefana Stomki, a takze
Jana Bisztygi. Obok nich pojawiajg sie takze oficerowie innych jednostek MSW. Sg to np.
Wojciech Garstka i Hipolit Starszak. Relacji wydanych przez samych oficeréw jest zaledwie
kilka, a fabularyzowana forma wspomnieniowych ksigzek Henryka Bosaka6czy Waldemara

4 K. Koztowski, op. cit.

5 A. Garlicki, op. cit.

6 H. Bosak, Oficer centrali. Z tajemnic polskiego wywiadu 1974 1976, Warszawa 2002; idem,
Rezydenci i agentki. Z tajemnic polskiego wywiadu 1978 1980, Warszawa 2004; idem, Rezydent
z Genewy. Z tajemnic polskiego wywiadu 1972-1974, Warszawa 2002; idem, Werbownik. Z tajemnic
polskiego wywiadu 1973-1974, Warszawa 2002; idem, Wnuk generata. Z tajemnic polskiego wywiadu
1977-1979, Warszawa 2000; idem, Wywiadowcza wiza, Warszawa 2006.
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Lipki-Chudzika7 utrudnia krytyke zrédtowa w jej tradycyjnym sensie. Co ciekawe, Autor
nie odniost sie w zaden sposob do gtosnej medialnie ksigzki Mariana Zacharskiego8 ktora
ukazata sie w pierwszej potowie 2009 r. Byé moze po prostu nie zdazyt.

Cze$¢ nazwisk swoich rozmoéwcéw Autor zdecydowat sie zanonimizowac, ttumaczac to
dyskusyjnym zatozeniem wyzszo$ci ustaw o ochronie informacji niejawnych oraz o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu nad ustawg o IPN. Jak pisze, publikuje
wytgcznie nazwiska os6b, ktore funkcjonujgjuz w obiegu naukowo-publicystycznym (s. 10).
Nie jest w tym konsekwentny, poniewaz zaré6wno ,W. M”, ,R. U.”, ,Z. C.”, jak i ,,Z. G.”
to ludzie, ktérzy pojawiali sie¢ w réznych doniesieniach medialnych w kontek$cie jedno-
znacznie wskazujagcym na ich zwigzki z wywiadem, zarobwno MSW, jak i Ill RP9. Osoby
te to w wiekszosci bliscy wspotpracownicy Zbigniewa Siemiatkowskiego z okresu, gdy
kierowat on Urzedem Ochrony Panstwa i Agencja Wywiadu. Z niezrozumiatych powodow
Autor zanonimizowalt takze nazwisko zastepcy dyrektora Departamentu | MSW ptk. Romana
Medyniskiego, ktéry wymieniony zostat z imienia i nazwiska w raporcie IPN w sprawie ojca
Konrada Hejmo10

Publikowane relacje zawierajg wiele nieznanych dotad faktéw z dziatalnosci wy-
wiadu MSW i nie tylko, jak choéby historia Jednodniowego” szefa wywiadu Zygmunta
Ortowskiego czy kulisy nawigzywania kontaktow pomiedzy Departamentem | MSW a CIA
w 1990 r. Duza cze$¢ relacji przedstawionych przez oficeréw jest moim zdaniem wiarygod-
na. Sporo z nich da sie zweryfikowaé Zzrédtowo. Oczywiscie zdarzajg sie pewne przektama-
nia i niescistosci, jednak wynikajg one czesciej nie ze ztej woli rozmowcow, ale ze zwyklej
ludzkiej niepamieci. Nie ze wszystkimi sadami i sformutowaniami, ktérymi postuguja sie
funkcjonariusze, mozna sie zgodzi¢, jednak trudno oczekiwac, by wypowiadali sie jako 0so-
by pokrzywdzone przez PRL. Przytaczane opinie w interesujacy sposob oddaja klimat zycia
wewnetrznego resortu spraw wewnetrznych oraz sposéb widzenia $wiata przez srodowisko
funkcjonariuszy wywiadu. Przy wszystkich zastrzezeniach, jakimi powinien kierowac sie hi-
storyk obcujacy z relacjami $wiadkéw, nalezy stwierdzi¢, ze pozwalajg one w jakim$ stopniu
zrozumie€ to, czego nie sa w stanie odda¢ zadne z istniejgcych dokumentéw. Autor ma tego
Swiadomos$é, o czym pisze we wstepie. Bez watpienia mozna powiedzieé, ze najciekawszymi
fragmentami ksigzki sg te jej czesci, w ktédrych Autor odtwarza wydarzenia poprzez konfron-
tacje ustnych relacji z dokumentami lub publikowanymi juz wspomnieniami.

Warto zaznaczyé, ze w kwestii oceny wydarzen i os6b $rodowisko oficeréw wywiadu
nie stanowito monolitu. Dobrze, ze Autor zauwaza to i oddaje gtos ludziom, ktérych poglady
na niektére sprawy byty zréznicowane. Bez watpienia zbieranie relacji utatwiata przesztosé
polityczna i blisko$¢ srodowiskowa Autora ijego rozméwcéw. Mogt on liczyé na ich pomoc
i przychylno$¢ w stopniu nieosiggalnym dla badaczy spoza $srodowiska postkomunistycz-
nej lewicy. Nie bez znaczenia pozostawat tez fakt, ze dla czesci rozmdwcdw byt przez pe-
wien czas przetozonym. Sytuacja ta tworzy jednak pewng putapke, ktérej jak sadze Autorowi
nie udato sie niestety omingé. Zauwazyt to nawet Krzysztof Koztowski, ktéry stwierdzit,

7 W. Lipka Chudzik, Miedzy pokusa a kuszeniem. Dylematy oficera wywiadu, Warszawa 2005.

8 M. Zacharski, Nazywam sie Marian Zacharski. Wbrew regutom, Warszawa 2009.

* Jako przyktad mozna wymieni¢ artykuty: J. Jakimczyk, Dyplomata z wywiadu, ,,Gazeta Polska” 29 |
2003; idem, Dzika lustracja Kieresa i Balcerowicza, ,,Wprost” 2005, nr 1; T. Butkiewicz, Gra w teczke
Cimoszewicza, ,,Wprost” 2005, nr 26.

D A. Grajewski, P. Machcewicz, J. Zaryn, Raport: Sprawa o. Konrada Hejmo. Dziatania Stuzby
Bezpieczeristwa przeciwko ko$ciotowi katolickiemu w latach 1975-1988, s. 66, <http://wwwl.ipn.gov.
pl/download.php?s=1&id=1888> (dostep: 9 VI 2010).
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ze Autor ,nieco ulega” swoim rozméwcomIl Daje sie odczué, ze Siemigtkowski, pracujac
uprzednio w stuzbach, czuje sie lojalny bardziej wobec nich niz wobec odbiorcéw historii,
ktorzy go przeczytajg. Juz we wstepie Autor narzucit sobie samoograniczenia. Postuzyt sie
przy tym argumentacjg podwazajgcg sens jakichkolwiek badan tematu, o ktérym zdecydo-
wat sie napisa¢. Stwierdza: ,,Wywiad musi by¢ tajny. Poglad ten wydajg sie podziela¢ wszy-
scy. Jego archiwa winny by¢ zamkniete. Szanujgce sie wywiady zamykajg swoje archiwa
na wieki” (s. 9); ,Tajemnice wywiadu sa tylko dla wybranych, jego zycie wewnetrzne jest
skrywane przed $wiatem zewnetrznym catym systemem niepisanych zwyczajéw i norm oraz
swoistym kodeksem honorowym przestrzeganym przez wszystkich, ktérzy przekroczyli pro-
gi Departamentu | MSW?” (s. 11). Zestawianie ujawniania archiwaliéw pozostatych po PRL
z utajnianiem archiwaliow przez kraje Zachodniej Europy i Stanéw Zjednoczonych jest bted-
ne u swojego zatozenia. Trudno zrozumieé, dlaczego 20 lat po upadku komunizmu w Polsce
mieliby$my nadal chroni¢ tajemnice tego systemu. Autor zbyt fatwo dezawuuje tez warto$é
zachodnich publikacji, tym bardziej ze sam nieco dalej chetnie sie do niektérych z nich od-
wotuje. Ograniczone nie do konca jasnymi kryteriami spojrzenie na wydarzenia powoduje
sytuacje, w ktorej nie wiemy, czy niektére sformutowania sg wynikiem braku lub fragmenta-
rycznosci wiedzy, czy tez Autor Swiadomie pomija pewne kwestie dla zachowania $rodkéw
i metod pracy wywiadu w tajemnicy. Przy takim postawieniu sprawy kazda niedoskonato$¢
ksigzki mozna ttumaczy¢ tajemnicg panstwowa, nie zostawiajac przy tym pola do dyskusji.
Piszac historie ludzi ze swojego $rodowiska, Autor nie byt w stanie wznie$¢ sie ponad to
i opisywac go jako osoba z zewngtrz. Mamy do czynienia z sytuacjg, gdy badacz zostaje
dopuszczony do pewnej wiedzy, przy czym rozméwcy zdajg sobie sprawe, ze dzieki temu
nie napisze on czego$, co mogtoby im nie odpowiada¢. Swoista fascynacja stuzbami spe-
cjalnymi, aurg tajemniczosci i elitarno$ci wywiadu jest w ksigzce zbyt mocno odczuwalna.
Autor wypowiada sie jako adwokat i gtos tego srodowiska, czego wymownym symbolem jest
ostatnie zdanie ksigzki podwazajgce sens ustawy sejmowej, na mocy ktérej zdecydowano
0 obnizeniu emerytur funkcjonariuszom Stuzby Bezpieczenstwal2 W obrazie, ktéry kreuje
Siemigtkowski, wywiad wydaje sie bytem samoistnym i autonomicznym, niejako ponad in-
nymi strukturami MSW. | cho¢ niewatpliwie byt on jednostkag Stuzby Bezpieczeristwa pod
wieloma wzgledami wyjatkowa, nie istniat w prézni i nie nalezy o tym zapominac.

O ile sprawy interpretacji mogaby¢ dyskusyjne izalezne od punktu widzenia danej osoby,
o tyle ustalenia co do faktéw mozna i trzeba weryfikowaé, w przypadku ksigzki Zbigniewa
Siemigtkowskiego szczegdlnie. Gtownym powodem tego stanu rzeczy jest to, ze Autor nie-
zbyt czesto konfrontowat zebrane przez siebie dane, w tym zwtaszcza informacje pocho-
dzace z relacji ustnych, z dokumentami. Baza zrédtowa ksigzki budzi kilka zasadniczych
watpliwosci w kwestii doboru zrodet archiwalnych. W bibliografii znalezé mozna dokumenty
pochodzace wytgcznie z Instytutu Pamieci Narodowej. Rzuca sie w oczy catkowite pomi-
niecie dokumentéw partyjnych z Archiwum Akt Nowych czy dokumentacji znajdujacej sie
w zasobie Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Poprzestanie na kwerendzie doku-
mentéw powstatych w MSW jest o tyle niezrozumiate, ze skoro Autor decyduje sie na opisy-
wanie obiegu dokumentacji wywiadowczej, polityki partii czy tez rozgrywek wewnetrznych
i walk frakcyjnych, korzystne byloby zweryfikowanie, jak przedstawiane fakty opisywane

1 K. Koztowski, op. cit.

P ,,Na koniec, czarng niewdziecznoscig wykazaly sie w stosunku do bytych oficeréw Departamentu |
srodowiska solidarnosciowe, wiaczajac ich do zapisow ustawy z 2009 roku odbierajacej im uprzywile-
jowane emerytury na réwni z funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa”, s. 385.
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byly w aktach partii i rzadu. Autor nie wyjasnia, jakimi kryteriami sie kierowat, opierajac sie
na tak ograniczonym wyborze zrédet, chyba ze wtasnie tego miato dotyczy¢ stwierdzenie:
»W innych zbiorach archiwalnych [poza IPN — przyp. W. B.] nie ma oryginalnych doku-
mentéw wytworzonych przez stuzby specjalne PRL, obowigzywata bowiem rygorystycznie
przestrzegana zasada, ze instytucje partyjne i panstwowe zwracaty do wytwércy wykorzy-
stywane przez siebie materiaty wywiadu i kontrwywiadu” (s. 11). Jednak przegladajac ar-
chiwalia Ministerstwa Spraw Zagranicznych, czy tez Towarzystwa ,,Polonia”, mozna wsréd
nich odnalez¢ np.: zapisy narad, w ktoérych udziat brali oficerowie wywiadu pracujgcy pod
przykryciem w tej instytucji, czy tez analizy, ktdre sporzadzali. Warto tez doda¢, ze w wielu
przypadkach oficerowie piastowali bardzo wysokie stanowiska w MSZ. Przyktadowo szef
wydziatu informacyjnego z konca lat 70. Edward Sabik, w drugiej potowie lat 80. byt dyrek-
torem Departamentu Kadr i Szkolenia MSZ. W 1989 r. mianowano go ambasadorem nad-
zwyczajnym i petnomocnym PRL w Portugalii. Petnigc oba stanowiska, byt réwnoczesnie
putkownikiem wywiadu na etacie niejawnym. W dokumencie dotyczagcym mianowania go na
stanowisko ambasadora czytamy: ,,Ptk E. Sabik jest wieloletnim do$wiadczonym oficerem
Wywiadu, posiadajagcym szczeg6lne uzdolnienia i predyspozycje do pracy informacyjne;j.
W jednoosobowym dotychczas Punkcie Operacyjnym w Lizbonie jego dziatalno$¢ informa-
cyjna (z wytaczeniem pracy operacyjnej ze wzgledu na zajmowane stanowisko oficjalne) by-
taby wskazana i w petni wykorzystana. Bioragc powyzsze pod uwage proponuje sie wigczenie
ptk E. Sabika jako oficera do dziatan informacyjnych Punktu Operacyjnego w Lizbonie” 13
Zwolniono go ze stuzby dopiero w marcu 1990 r. Jego przypadek nie jest odosobniony.
Rezygnujgc z kwerendy w Archiwum MSZ, Autor bezrefleksyjnie pomingt funkcje in-
formacyjng wobec witadz petniong przez dyplomacje PRL, ktéra w wielu przypadkach od-
grywata istotniejsza role od danych zbieranych przez wywiad. By dopetni¢ obraz brakéw,
warto tez wspomnie¢ o pominieciu znaczenia dziennikarzy i korespondentéw Polskiej
Agencji Prasowej, P. A. Interpress, czy tez placowek takich jak PISM. Przyjmujgc punkt wi-
dzenia przedstawiony przez Autora, otrzymujemy uproszczony i daleki od rzeczywistosci
obraz wywiadu jako niemalze jedynej struktury majacej za zadanie informowanie czynni-
kéw partyjnych o sprawach dziejagcych sie w polityce miedzynarodowej. Rola MSZ w poli-
tyce zagranicznej zostata w ten sposob sprowadzona na margines. Co ciekawe, na powyzszy
mankament ksigzki zwrécit uwage nawet zyczliwy Siemigtkowskiemu publicysta tygodnika
»Nie”.Jako przyktad podat gtosna sprawe ziecia Nikity Chruszczowa, Adzubeja — redakto-
ra naczelnego ,lzwiestii”, ktéry podczas wizyty w RFN miat w waskim gronie wspomnie¢
o mozliwej zgodzie ZSRR na korekte granicy NRD i PRL na Odrze. Jak pisze podpisany pod
tekstem M. Z.: ,Wywiad polski te wyczyny Adzubeja obserwowat i donosit. Tyle, ze 6w-
czesny korespondent w Bonn Ryszard Wojna w relacjach dla PAP takze wszystko doktadnie
opisywat za znacznie mniejszg gaze. Gomutka zapewne czytatjedne i drugie doniesienia” 4
Z drugiej strony warto zwrdci¢ uwage na dobor i reprezentatywno$¢ wykorzystanych
w ksigzce dokumentéw z zasobu archiwum IPN. Duzg ich cze$¢ stanowig syntetyczne notatki
dotyczace wydarzen na arenie miedzynarodowej i w $rodowiskach Polakéw za granica. Sita
rzeczy sg one bardzo uproszczone i trudno na ich podstawie ocenia¢, co rzeczywiscie na
dane tematy wiedzieli oficerowie wywiadu, a co chcieli przekaza¢ swoim odbiorcom. Autor

B Archiwum IPN (dalej: AIPN), 003175/692, Raport ptk. Edwarda Sabika dla | zastepcy Ministra Spraw
Wewnetrznych, szefa Stuzby Wywiadu i Kontrwywiadu gen. dyw. Witadystawa Pozogi. Adnotacja dy-
rektora Dep. | MSW gen. bryg. Zdzistawa Sarewicza, 13 VIl 1989, s. 85.

U M. Z, op. cit.
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widziat tylko matg cze$¢ z ponad pdétora tysigca jednostek archiwalnych tego typu, ktore
pozostaty po wydziale informacyjnym wywiadu. Nie zapoznat sie z zadng z jednostek ar-
chiwalnych z dwéch gtéwnych zbioréw, w ktérych sie one znajdujg (spisy 0449 i 02011).
Trzeba jednak uczciwie przyznaé, ze kwerende w znacznym stopniu utrudniata mu forma
katalogu, z ktérego korzystat w czytelni IPN. Dziwne jednak, ze o istnieniu tych dokumen-
tow i catej kuchni powstawania analiz nie dowiedziat sie od jednego ze swoich rozmdwcow
— ostatniego naczelnika wydziatu informacyjnego Ryszarda Uniwersata. Autor nie wspomi-
na o funkcjonujacym od lat 70. komputerowym systemie przetwarzania informacji wywia-
dowczych pod nazwg EPIW, ktéry byt podstawowym narzedziem pracy tego pionu i catego
departamentu. System ten porzgdkowat naptywajace do centrali informacje z podaniem Zzr6-
dta, pseudonimu oficera, ktory je nadestat, i oceny wartosci tych danych. Umozliwiat two-
rzenie szczeg6towych statystyk i obiektywng ocene dziatalnosci poszczeg6lnych oficeréw
oraz osobowych zrodet informacjils Warto tez doda¢, ze oficerowie przebywajacy za granica,
cho¢ przed wyjazdem otrzymywali szczeg6towy plan pracy i wytyczone kierunki dziatania,
to w praktyce zbierali wszystkie informacje, ktore ich zdaniem byty istotne dla wywiadu.
Wszechstronno$¢ byta premiowana przez przetozonych, co wida¢, gdy czyta sie analizy okre-
sowe pracy oficerdw sporzadzane w oparciu o komputerowe statystyki nadestanych danych.

Obraz przedstawiony przez Autora nie jest moim zdaniem w petni miarodajny takze z te-
go powodu, ze nie zapoznat sie¢ on z materiatami operacyjnymi wywiadu, przez co trudno
mu byto zdac¢ sobie sprawe, na podstawie jakich zrédet powstawaty opracowania i analizy
stanowigce gtdwng baze Zzrédtowg jego pracy. Dokumenty, z ktérych korzystat, nie sg wol-
ne od btedéw zaréwno w sferze szczeg6tow, jak i interpretacji opisywanych zdarzen. Autor
w bardzo wielu miejscach cytuje i parafrazuje je. Czasem, by opisa¢ to, co sie dziato w po-
szczeg6lnych okresach czasu, czyni to przez kilka kolejnych stron, prawie nie odwotujac sie
przy tym do istniejgcej literatury przedmiotuls Moim zdaniem robi to zbyt czesto, jak na real-
ng warto$¢ merytoryczna tych dokumentéw. Fragmenty te sg najstabszg cze$cig ksigzki. Po
jej lekturze mozna doj$¢ do wniosku, ze spore sumy wyktadane na dziatalno$¢ wywiadowcza
owocowaty wytacznie tragcacymi o banat informacjami, ktére rzadzacy mogli uzyskac z in-
formacji agencyjnych i prasowych. Paradoksalnie, duzo racji ma za to Autor artykutu z ty-
godnika ,,Nie”, ktéry napisat: ,,Po wczytaniu sie w te opowie$¢ powstaje jednak wrazenie,
ze informacje te moga prowadzi¢ tez do innych, przez autora niezamierzonych wnioskéw,
dla wywiadowczej instytucji znacznie mniej sympatycznych. Jes$li bowiem zastanowi¢ sie
nad rzeczonymi konsekwencjami dziatalnoSci owego wywiadu, nad jego skutecznos$cig na-
wet w najlepszych okresach, powstaje przygnebiajgce wrazenie bezuzytecznego bicia piany,
a czesto wrecz blagierstwa” 17 Obraz ten jest jednak o wiele bardziej zniuansowany, skompli-
kowany i trudny do analizy. Z dzisiejszej perspektywy bardzo trudno stawiac jednoznaczne
tezy dotyczace przydatnosci badz nieprzydatno$ci poszczeg6lnych informacji wywiadow-
czych. Dane wyprzedzajgce byty wazne wytgcznie w okresie poprzedzajgcym wydarzenie,
na przyktad podczas negocjacji uméw miedzynarodowych. Nie majac szczegdtowej wiedzy
dotyczacej chronologii obiegu danej informacji i ewentualnie innych dotyczacych danego

5 Na podstawie tego typu dokumentéw powstata m.in. cze$¢ artykutu Wspoétpracownicy wywiadu PRL
opublikowanego przez Stawomira Cenckiewicza w ,,Rzeczpospolitej” z 20 1 2009 r,, zawartego pozniej
w ksigzce: S. Cenckiewicz, Siadami bezpieki i partii. Studia, Zzrédta, publicystyka, £omianki 2009,
s. 733. Zob. podrozdziat Kierunek watykanski, s. 738 739.

B Zob. m.in. s. 116-120, 291-298, 304 308, 323-330, 362-370, 371 376.

7 M. Z., op. cit.
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tematu, nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim stopniu dana wiadomo$¢ wptywata
na decyzje podejmowane przez kierownictwo partyjno-rzgdowe.

O tym, jakie efekty przynosi brak weryfikacji danych ze Zrédtami aktowymi, mozna
przekona¢ sie miedzy innymi w podrozdziale Typy przywo6dztwa, w ktéorym Autor scharak-
teryzowat wszystkich szefow wywiadu, poczawszy od jesieni 1956 r. Jak pisze, ,,W okresie
PRL wywiadem kierowato o$Smiu dyrektoréw™ (s. 177). Liczba ta nie jest zgodna z prawda.
O$miu dyrektoréw kierowato Departamentem | MSW w okresie od 28 XI 1956 do 31 VII
1990 r., ale co z czasem wcze$niejszym, przed 1956 r.? By¢ moze tak, jak twierdzi Autor
»prawdziwa historia wywiadu cywilnego przypada na lata po pazdzierniku 1956 r.” (s. 17).
Czy jednak wczesniejsza takze nie byta prawdziwa? Poréwnajmy to, co pisze Siemigtkowski
o wieloletnim, dwukrotnym dyrektorze wywiadu Witoldzie Sienkiewiczu, z dokumentami
z jego akt osobowych dostepnymi w IPN od wielu lat lub jego biogramem opracowanym
przez Andrzeja Paczkowskiego1® Autorowi mylg sie liczby. Oficer ten kierowat wywiadem
nie jedenascie lat, lecz dziewie¢. Siemiagtkowski pisze o nim nastepujaco: ,,Byt komunistg
o partyjnym rodowodzie siegajagcym czasow przedwojennych. Wojne spedzit w ZSRR. Do
Polski wrécit wraz z Armig Radziecka, majac legitymacje cztonka WKP(b). Z ramienia PPR,
a pozniej PZPR sprawowat wiele funkcji partyjnych i paistwowych. Kierowat miedzy inny-
mi Komitetem Wojewddzkim Partii w Biatymstoku” (s. 179). Dodaje takze: jego ,,piekna kre-
sowa intonacja [...] tudzaco przypominajgca swojsko brzmigcg dla Polakow melodyjnos$¢ je-
zyka Jozefa Pitsudskiego, stanowita dla niektorych os6b wystarczajacy powod do ztosliwego
rozsiewania plotek o rosyjskim rodowodzie Sienkiewicza ijego powigzaniach z radzieckimi
stuzbami specjalnymi” (s. 178). W innym miejscu dowiadujemy sie, ze Sienkiewicz ,,nalezat
do tej samej co Gomutka grupy bytych cztonkéw KPP, ktérzy wewnatrz PZPR stanowili elite
sprawujgca praktycznie, jeszcze pod koniec lat pie¢dziesigtych, petng kontrole nad PZPR.
Tym faktem nalezy tlumaczyé zachowanie przez niego przy nowej ekipie [po pazdzierniku
1956 r. — przyp. W. B.] stanowiska szefa wywiadu” (s. 218-219). Nie jest to jednak zgodne
z prawdg. Sienkiewicz nigdy nie byt cztonkiem KPP. Przed wojng pracowat w mleczami
w Wilnie, a do ,Komsomo#tu” wstapit w 1940 r. We wrzes$niu 1941 r. zostat skierowany do
Armii Andersa do Tocka. Jak pisat w zyciorysie: ,,Po przybyciu do obozu zorientowatem sie
do jakiej armii trafitem. Pisatem do Wojenkomatu w Czkatowie, azeby mnie zabrali, lecz nie
byto odpowiedzi. Po prosbie zwolnienia do pracy w cywilu z powodu zdrowia i otrzymaniu
odpowiedzi odmownej — postanowitem ucieka¢. Udato mi sie to po 3 miesiecznym pobycie,
kiedy zabierano niezdolnych do stuzby wojskowej do pracy w kopalniach, kotchozach itd.
Zjednagrupa wyszedtem poza ob6z i uciektem do pociggu, udajac sie z powrotem do m. Jadrin
do Wojenkomatu, ktéry mnie skierowat do Andersa. Po 2-ch tygodniach zostatem skiero-
wany do Armii Czerwonej w Batachnie k. Gorkiego. Zostatem przydzielony do 222 Puitku
Artylerii. Po miesigcu czasu zostatem wezwany do Sztabu Dywizji do tow. Preikszasa (obec-
nie sekretarz CK Litwy po propagandzie) i otrzymatem propozycje przerzucenia sie za front
do pracy dywersyjnej. W kilka dni po tym zostatem skierowany do Moskwy na szkote dy-
wersyjng, gdzie przebywatem do lutego do lipca 1942 r. Po przeszkoleniu, w lipcu 1942 r.
w grupie 6 0s6b w tym radzista, zostatem samolotem zrzucony w okolice Wilna. Zadanie
nasze polegato na organizowaniu aktéw dywersyjnych, budowaniu oddziatéw partyzanckich,
organizowaniu partii i Komsomotu, prasy partyjnej itd. £gczno$¢ otrzymaliSmy z CK Litwy.
[...] Po rozbudowie ruchu partyzanckiego i przybyciu kierownictwa z Moskwy, w stycz-

Zob.: A. Paczkowski, Wywiad cywilny Polski komunistycznej, 1945-1989. Préba ogdlnego zarysu,
»Zeszyty Historyczne” 2005, nr 152, s. 1112
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niu 1944 r. zostalem przyjety na cztonka WKP(b). Bytem redaktorem Organu Wilenskiego
Komitetu Partii «Za Wolnoé¢» i komisarzem oddz. part. im. A. Mickiewicza, przy ktérym
znajdowato siedzibe kierownictwo Brygady i Partii. W lipcu 1944 r. Wilno i rejony zostaty
wyzwolone przez Armie Czerwong. Po wyprowadzeniu oddziatéw z lasu i rozformowaniu
zostatem skierowany przez CK Litwy na stanowisko Kier[ownika] Wydz[iatu] Prop[agandy]
w CK Litwy, gdzie przepracowatem do wyjazdu z kraju tzn. do grudnia 1946 r.”19 Czy to,
co pisat o sobie sam Sienkiewicz, nie wskazuje jednoznacznie na ,,powigzania z radzieckimi
stuzbami specjalnymi”? Czy w $wietle podanych przez niego informacji mozna pisa¢, ze ,,do
Polski wrécit wraz z Armig Radzieckg”? Warto przy okazji dodac, ze Sienkiewicz nie kiero-
wat Komitetem Wojewddzkim Partii w Biatymstoku, ale byt I, a potem | sekretarzem KW
PPR/PZPR w todzi.

W latach 1974-1981 dyrektorem Departamentu | MSW byt Jan Stowikowski. Siemiat-
kowski pisze o nim nastepujgco: ,,Po zakoficzeniu dziatan wojennych znalazt sie w 1945 roku
na Ziemiach Odzyskanych. Rodzina otrzymata gospodarstwo rolne, a jemu zaproponowa-
no prace w urzedzie bezpieczenstwa. W 1949 r. skierowano go do szkoty oficerskiej MBP
w Legionowie, po skoriczeniu ktérej w 1950 roku znalazt sie w Departamencie VII [wywia-
dzie — przyp. W. B.]. [...] Rozpoczat prace w kierowanym przez Stanistawa Jastrzebskiego
wydziale zajmujacym sie problematyka Trzeciego Swiata, w tym i Izraela. [...] W 1954 roku
Stowikowski wyjechat do lzraela, w ktérym przebywat cztery lata. Nastepne pie¢ lat spe-
dzit w USA” (s. 196). Poréwnujac te informacje z aktami osobowymi Jana Stowikowskiego,
mozemy zauwazy¢, ze Stowikowski w rozmowie z Autorem przemilczat swéj okres stuz-
by w rzeszowskim UB, gdzie od 1947 do 1950 r. przeszedt droge od rachmistrza konsu-
mu do kierownika sekcji operacyjnej zajmujacej sie sprawami spdtdzielczosci produkcyj-
nej. Stuchaczem Centrum Wyszkolenia MBP byt od wrzes$nia 1951 do lipca 1952 r., a nie,
jak pisze Autor, w latach 1949-1950. Po przyjsciu do wywiadu Stowikowski nie mégt by¢
podwtadnym Stanistawa Jastrzebskiego, poniewaz ten byt w tym czasie zastepcg naczelnika
w zupetnie innej jednostce, tj. Wydziale Il Departamentu Ill MBP. Obaj panowie spotkali sie
dopiero latem 1958 r., gdy Jastrzebski byt istotnie przetozonym Stowikowskiego. Pobyt na
placbwce w Nowym Jorku nie nastapit od razu po powrocie Stowikowskiego z rezydentury
w Tel-Awiwie. Oba wyjazdy dzieli sze$¢ lat2.

W innym miejscu Autor pisze m.in,, ze ptk Jerzy B. ,,przed dwadzie$cia lat, do momentu
przejscia w 1990 roku na emeryture, kierowat sekcjg kadr w wywiadzie” (s. 134). Nie jest
to jednak zgodne z prawdg, poniewaz ,kadrowcem” wywiadu od pierwszej potowy lat 60.
byt kto inny — ptk Piotr Kardasz, natomiast ptk Jerzy Bajor zostat jego nastepca dopiero
w 1988 r.2

W dalszej czesci mozemy przeczyta¢ do$¢ dziwnie brzmigcg charakterystyke szefa wy-
wiadu w latach 1983-1989 Zdzistawa Sarewicza. Jak pisze Siemigtkowski, Wiestaw Gérnicki
.Zapamietat Sarewicza jako matoméwnego «sympatycznego gawedziarza»” (s. 201). Gdy
zajrzymy do wspomnieA Gdrnickiego, mozemy zorientowaé sie, ze uzyt on troche innego
sformutowania. Pisze on o Sarewiczu jako o jednym ,z nielicznych oficeréw tej rangi, ktéry

O AIPN, 01753/62, Odpis zyciorysu Witolda Sienkiewicza, 24 V 1950 r., k. 2.

2 Por. AIPN, 003175/22, Akta osobowe Jana Stowikowskiego; AIPN, 0604/1119, Akta osobowe
Stanistawa Jastrzebskiego.

2 Por. AIPN, 003175/281, Akta osobowe Jerzego Bajora; AIPN, 0242/1001, Akta osobowe Piotra
Kardasza.
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umiat taczy¢ zawodowa matomdwnos$¢ z osobistg sktonnoscig do sympatycznych pogawe-
dek”22

Innym przyktadem podawania danych bez ich weryfikacji jest fragment dotyczacy wyda-
rzen po pazdzierniku 1956 r. Siemigtkowski, powotujgc sie na wspomnienia bytego oficera
Mieczystawa Rysiniskiego, pisze, ze ,mtodzi oficerowie”, ktérzy ,,ze zrozumieniem i aproba-
tg odniesli sie do polityki Gomutki. [...] Na polecenie Adama Krzysztoporskiego zaczeli dys-
kretnie pozyskiwaé¢ dokumenty i informacje o jugostowianskim eksperymencie «wtgczania
socjalistycznej gospodarki w Swiatowy system mechanizmoéw rynkowych i wchodzenia jej
w korporacyjne zwiazki z kapitatem zachodnim»” (s. 212). Problem jednak w tym, ze na pierw-
sze stanowisko kierownicze Krzysztoporski zostat mianowany dopiero w 1963 r., w okresie
za$ lat 1955-1958 nie byt nawet oficerem pracujgcym w centrali wywiadu w Warszawie.
Nie jest tez prawdag podana przez Siemigtkowskiego informacja, ze oficerem, ktory po
dezercji pptk. Michata Goleniewskiego2 przejat kierownictwo Wydziatu VI, byt Adam
Krzysztoporski (s. 126). Osobami, ktéorym powierzono odbudowanie tej najbardziej zdekon-
spirowanej dezercjg jednostki, byli pptk Tadeusz Szadkowski ijego zastepca pptk Czestaw
Gwoézdz. W ramach reorganizacji, ktérg przeprowadzono w maju 1961 r., dotychczasowy
Wydziat VI stat sie Wydziatem VII. Krzysztoporski zostat zastepcg Szadkowskiego dopiero
w sierpniu 1963 r., naczelnikiem za$ tej jednostki zostat w pazdzierniku 1964 r. Wszystkie te
informacje znalez¢ mozna w dostepnych od dawna aktach Krzysztoporskiego2lub w ksigzce
Ludzie bezpieki, stanowigcej reprint opracowania MSW 2

Nieco dalej Autor, wymieniajac nazwiska czterech zastgpcéw dyrektoréw z przetomu
lat 70. i 80., w az trzech przypadkach podaje btedne daty sprawowania przez nich stano-
wisk (s. 196). To jednak nic przy tym, ze nieco dalej awansowat na zastepce dyrektora wy-
wiadu osobe, ktora nigdy nig nie zostata. Opisujagc zmiany w kierownictwie Departamentu,
ktore zaszty w 1986 r., napisal, ze na miejsce dotychczasowych zastepcéw dyrektoréow
Twerda i Biczyka powotani zostali ,,Czestaw Jackowski, Zdzistaw J.,, Roman M. oraz wy-
chowanek Biczyka, Henryk Jasik” (s. 206). Zdzistaw J., — jak sadze, Autorowi chodzito
o ptk. Zdzistawa Jaworskiego — nie byt nigdy zastepcg dyrektora Departamentu | MSW, ale
zastepcg dyrektora Biura ,,B” MSW (zajmujgcego sie obserwacjg)2. W czasie, o ktérym pisze
Siemiatkowski, Jaworski przebywat za granica. W drugiej potowie lat 80. zostat wystany na
placowke do CzechostowacjiZ i zaszeregowany na stanowisko zastepcy dyrektora na etacie
013/2 Departamentu | MSW, ale oznaczato to jedynie tyle, ze po przeniesieniu go na etat
niejawny wywiadu wyptacano mu pensje zastepcy dyrektora. Nic wiecej. Funkcjonariuszy
zaszeregowanych w ten sam sposOb w siatce ptac byto zreszta wiecej, ze wymienie chocby
ptk. Leszka Guzika (wcze$niejszego zastepce dyrektora wywiadu gen. bryg. J6zefa Oska)2
Powyzszy btad wzigt sie prawdopodobnie z tego, ze Autor zasugerowat sie¢ mylnymi danymi
podanymi w trzecim tomie wydawnictwa Aparat bezpieczefistwa w Polsce. Kadra kierow-

W. Gérnicki, Terazjuz mozna. Ze wspomnien kulawego szerpy, Wroctaw 1994, s. 179.
2 Pptk Michat Goleniewski zdezerterowat w styczniu 1961 r. Do tego czasu byt naczelnikiem Wydziatu
VI Dep. | MSW, zajmujgcego sie wywiadem naukowo-technicznym.
4 Zob. AIPN, 0604/1644, Akta osobowe Adama Krzysztoporskiego.

M. Piotrowski, Ludzie bezpieki w walce z Narodem i KoSciotem. Stuzba Bezpieczenstwa w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944 1978 — Centrala, Lublin 2000, s. 360.
2 Zob. AIPN, 003175/437, Akta osobowe Zdzistawa Jaworskiego.
Z Od lipca 1984 r. do 1990 r. ptk Zdzistaw Jaworski byt kierownikiem punktu operacyjnego De-
partamentu | MSW w Pradze, pod przykryciem radcy Ambasady PRL w Pradze.
B Zob. AIPN, 003175/259, Akta osobowe Leszka Guzika.
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nicza, 1975-19902. Cho¢ nie odwotat sie do tego opracowania w przypisie, to wymienit
w bibliografii. Warto przy okazji doda¢, ze wymieniony Roman MJ[edynski] zostat zastepca
dyrektora nie w 1986 r., ale juz 2 lata wczesSniej — w styczniu 1984 r. Btedy te sg o tyle za-
skakujace i niezrozumiate, ze Siemigtkowski rozmawiat z samym Medyrnskim ijego przeto-
zonym Sarewiczem. Gdyby zapytat ich o te sprawy, by¢ moze dowiedziathy sie, ze Jaworski
nie byt cztonkiem kierownictwa wywiadu.

Rozdziatem zawierajagcym liczne, a zarazem bardzo trudne do rozplatania btedy mery-
toryczne jest ten, ktory dotyczy struktury organizacyjnej wywiadu. Duzgjego cze$¢ Autor
opart na opracowaniu Geneza i zmiany organizacyjno—strukturalne Dep. | MSW, 1944-1986
autorstwa ptk. Stefana Stomki3). Skrypt ten, mimo ze zawiera wiele cennych informacji, nie
jest wolny od btedéw i niescistosci. W wielu miejscach powiela mylne ustalenia ptk Mariana
Chabrosa — autora pierwszego i najwiekszego opracowania pt.: Przyczynek do historii
Departamentu | MSW3L Siemigtkowski ograniczyt sie do sparafrazowania opracowania
Stomki, w niektérych miejscach piszac prawie stowo w stowo to co poprzednik. Mimo tego
mozna odnie$¢ wrazenie, ze kilka razy sam sie w tym pogubit, prébujac napisa¢ o niekto-
rych kwestiach wtasnymi stowami. Piszac o Wydziale Il Samodzielnym, stwierdzit, ze byt
on ,,$cisle powigzany — kadrowo i organizacyjnie — z wywiadem wojskowym usytuowa-
nym w Il Oddziale Sztabu Generalnego WP. Niektére ogniwa wywiadu, tak krajowe, jak
i zagraniczne, byty wspolne dla obu stuzb. Wspélne byty tez stuzby techniczne oraz szkoty
wywiadu” (s. 83). Tak jednak nie byto. Sytuacja, o ktérej pisze Siemiagtkowski, nastapita nie
w okresie istnienia Wydziatu Wywiadu i Wydziatu Il Samodzielnego (styczen 1945—tipiec
1947), ale po lipcu 1947 r., gdy utworzono Departament VII MBP, tgczac go z Oddziatem
Il Sztabu Generalnego WP. Zabawnie brzmi stwierdzenie, ze w pierwszym okresie powojen-
nym ,wywiad nie prowadzit dziatan wywiadowczych przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu”
(s. 83). Trudno by tak byto, skoro organizowano go na wzor i pod peing kontrolg oficeréw so-
wieckich, opierajac sie na towarzyszach, ktérych staz partyjny potrafit siega¢ poczatku lat 20.

Siemigtkowski dos¢ swobodnie traktuje chronologie wydarzen i w wielu miejscach nie
podaje ani dat, ani przyblizonego czasu spraw, o ktérych pisze. Przedstawiane wydarzenia
zawisajg w prozni i czytelnikowi pozostajg tylko domysty, co wiasciwie Autor miat na my-
§li. Przyktadem takiej sytuacji jest podrozdziat Struktura i zadania wywiadu PRL, w ktérym
opisano zmiany struktury wewnetrznej Departamentu I, nie precyzujac jednak, czy chodzi
mu o Departament 1 Komitetu do spraw Bezpieczenistwa Publicznego istniejagcy od grud-
nia 1954 r. do listopada 1956 r., czy Departament | MSW, istniejacy od listopada 1956 r.
Omawiajac cele dziatania poszczeg6lnych wydziatéw, w przypisach wymienia kilka przy-
padkowych nazwisk ich naczelnikéw, bez podawania dat sprawowania przez nich tych sta-
nowisk (s. 93). Jaki jest sens podawania tak przypadkowo dobranych informacji, trudno po-
wiedzie¢. Dyskusyjne jest takze stwierdzenie, ze w ,,pierwszym okresie” (o jakie lata chodzi,
nie wiemy) gtéwny ciezar pracy wywiadu skierowano na prace operacyjna tzw. wywiadu
»hielegalnego” (prowadzonego niezaleznie od oficjalnych placowek dyplomatycznych).
Autor twierdzi tez, ze ,kandydaci na «nielegatow» byli rekrutowani przewaznie ze srodowisk
emigracyjnych” (s. 93). Nie podaje jednak informacji, skad o tym wie i o jakie srodowiska
emigracyjne mu chodzi. Z dostepnych zrodet wynika raczej, ze wiekszos$¢ nielegatow, czyli

D Aparat bezpieczenstwa w Polsce. Kadra kierownicza, t. 3: 1975-1990, red. P. Piotrowski, Warszawa
2008, s. 65.

Opublikowany w pi$mie ,,Glaukopis” przez dr. Piotra Gontarczyka w 2006 r., nr 5-6, s. 354.
3 AIPN, 002559/1,t. 1
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ludzi przebywajacych nieleganie za granicg i prowadzacych dziatalno$¢ szpiegowska pod
falszywg tozsamoscia, wywodzita sie ze Srodowiska oficerow wywiadu cywilnego, czego
przyktadem moga by¢ takie osoby, jak Zbigniew Kwiatkowski, Tadeusz Mikuszewski czy
Wiadystaw Mroz.

W ksigzce znalez¢ mozemy sporo innych drobnych btedéw czy przeinaczen. Siemiat-
kowski w dwoch miejscach podaje informacje, jakoby Polska Partia Robotnicza istniata
jeszcze w 1949 r. (s. 85). Dowiedzie¢ sie mozemy, ze w okresie odwilzy ,,zdymisjonowano,
usunieto z partii, a nastepnie aresztowano wiceministra bezpieczenistwa publicznego Romana
Romkowskiego oraz dyrektoréw departamentow Jozefa Rézanskiego i Mieczystawa [sic!]
Fejgina” (s. 88). Autorowi chodzito oczywiscie o Anatola Fejgina. Mieczystaw Fejgin, je-
go brat, byt lekarzem osobistym Bolestawa Bieruta i znanym specjalistag od choréb nerek.
Podobnych przyktadow mozemy znalez¢ wiecej. W wielu miejscach informacje Autora sg
niepetne lub niesciste, np. podawane przez niego daty reorganizacji struktury organizacyjnej
wywiadu to nie czerwiec 1961 r, ale maj; nie 11 1978 r,, ale 15 X1 1977 r. Myli sie takze,
podajac kompetencje poszczego6lnych wydziatéw w wymienionych okresach. Nie za bardzo
wiadomo, co Autor miat na mysli, piszac, ze ,,po 1978 r. dawny wydziat natowski podzielono
na dwa: brytyjski i francuski” (s. 102), poniewaz taka sytuacja nie zaistniata. Przy okazji opi-
su okoliczno$ci V Zjazdu PZPR dowiadujemy sie, ze Wydziat X Dep. | MSW zajmowat sie
kontrwywiadem zagranicznym (s. 247), gdy w rzeczywisto$ci byt w tym czasie wydziatem
sporzadzajagcym informacje dla kierownictwa partii i rzgdu. Autor sam zresztg napisat o tym
nieco wczesniej (s. 99). Siemiatkowski, piszac o jednostkach terenowych wywiadu, nazywa
je inspektoratami ,,W” (s. 331), cho¢ nigdy nie nosity one takiej nazwy. Z tego, co pisze, wy-
nikatoby, ze rozliczano je niemal wytgcznie ze spraw realizowanych na zlecenie Wydziatu XI
(w latach 80. zajmujacego sie gtéwnie walka z opozycja), gdy w praktyce rozliczano je z pra-
cy na rzecz wszystkich wydziatéw. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze: ,w kore-
spondencji z innymi jednostkami MSW funkcjonariusze Departamentu 1oznaczani byli je-
dynie symbolami literowymi” (s. 53). Trudno tez zrozumieé, co Autor miat na mysli, piszac,
ze danych identyfikujgcych tych funkcjonariuszy ,,nie byto w zadnych wewnatrzresortowych
zbiorach” (s. 53). O jakie zbiory chodzi Autorowi, nie wiadomo. Je$li ma na mysli opra-
cowanie Stuzba Bezpieczeristwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944-1978,
Centrala opracowane w Biurze ,,C” MSW w 1978 r,, znane powszechnie jako wspomniana
ksiazka Ludzie bezpieki, to jest w btedzie, poniewaz niektorzy oficerowie wywiadu zostali
w nim uwzglednieni® Przytaczane powyzej btedy nie sg oczywiscie o znaczeniu zasadni-
czym, jednak gtéwnie z uwagi na swojg liczbe rzutujg na ocene rzetelnosci catosci pracy.

Dos¢ ciekawy przyktad ekwilibrystyki stownej Autora zauwazy¢ mozna we fragmencie
ksiazki, gdzie odniost sie on do kwestii obecnos$ci funkcjonariuszy pochodzenia zydowskiego
na wysokich stanowiskach w MBP i ich odpowiedzialnosci za zbrodnie okresu stalinizmu.
Jak stwierdza Autor, w latach 40. ,na szczytach aparatu bezpieczenstwa byto rzeczywiscie
zaskakujaco wielu Zydow”, jednak chwile potem, by uniknaé mogacych sie pojawié¢ za-
rzutébw o zhyt jednoznaczne sformutowanie, stwierdza: ,,Ale nalezy pamietaé, ze w latach
stalinowskich na dole w komisariatach MO, w powiatowych urzedach bezpieczenstwa,
w grupach operacyjnych KBW stuzyto «jakie$ ¢wieré miliona mtodych ludzi chtopskiego po-
chodzenia». To oni a nie Zydzi — wedtug Jana Grossa, z czym nalezy sie zgodzi¢ — walczyli
z «le$nymi bandami», fatszowali wybory, torturowali aresztowanych akowcéw i w ogdle byli
«wtadzg»” (s. 135). Mozna w tym momencie spyta¢ Autora, czy owi ,przewaznie miodzi

2 Zob. AIPN, 02525/24,t. 1 2.
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mezczyzni z nizin spotecznych, o wytrgconej przez wojne z normalnych kolein biografii,
pétanalfabeci, chtopskie dzieci, ktére w socjalizmie zobaczyty dla siebie szanse” sami wyda-
wali sobie polecenia kierunkujgce ich dziatanie i gdzie w tym wszystkim byli Sowieci real-
nie kierujgcy aparatem bezpieczenstwa w pierwszych latach powojennych. Inng kwestigjest
nieadekwatno$¢ poréwnania kadr terenowych posterunkow MO i UB z tak specjalistyczna
jednostka centrali resortu jak wywiad.

W Kkierownictwie wywiadu w latach 40. rzeczywiscie dominowaty osoby pocho-
dzenia zydowskiego i ludzie, dla ktérych ojczyzna byt raczej Zwiazek Sowiecki, a nie
Polska. Ich pozycja wynikata ze znajomosci jezykéw obcych, krajow Europy Zachodniej,
ale przede wszystkim z aktywnej dziatalno$ci m.in. w Komunistycznej Partii Polski czy
Komunistycznym Zwigzku Mtodziezy Polskiej, podpartej dosSwiadczeniem zdobytym w cza-
sie wojny w Hiszpanii, partiach komunistycznych Francji, Belgii czy Niemiec oraz partyzant-
ce francuskiej czy sowieckiej. Czasem takze NKWD czy NKGB. Sledzac biografie takich
ludzi, jak Juliusz Birgin, Wactaw Komar, Jan Kaminski, Julian Konar czy Justyna Sierp,
widzimy przede wszystkim komunistycznych internacjonalistbw oddanych catkowicie par-
tii i Moskwie. Gotowych wykona¢ kazde zadanie, ktére stawiato przed nimi kierownictwo.
Sowieci nie ufali Polakom, totez w pierwszych latach po wojnie oddali kierownicze stano-
wiska w rece ludzi, na ktérych mogli niemal bezwarunkowo liczy¢é. Ludzi, ktérzy pomni
represji za dziatalno$¢ komunistyczng doznanych w okresie miedzywojennym, nie daliby sie
zwies¢ ,reakcji” i ,,przedwrzesniowym faszystom”. Bez watpienia zagadnienie to jest bardzo
ztozone i wymaga dalszych szczegétowych badan3.

Nieco dalej Autor przytacza dwie opinie gen. Witalija Pawtowa, wedtug ktérych w 1965 r.
W polskim wywiadzie wszystkie stanowiska naczelnikéw wydziatéw, czyli wszystkie naj-
wazniejsze stanowiska dla praktycznej dziatalno$ci takiej stuzby, byly obsadzone przez
osoby pochodzenia zydowskiego”, zas w 1973 r. Pawtdw miat stwierdzi¢, ,,ze po czystkach
Moczara «na tych stanowiskach nie byto anijednego Zyda»” (s. 134). Przytoczenie tych opi-
nii jest moim zdaniem pozbawione sensu, poniewaz nie odzwierciedlajg prawdy. Juz w latach
1961-1963 z Departamentu | MSW wyeliminowano osoby pochodzenia zydowskiego. Duza
w tym zastuga przedstawianego w pozytywnym Swietle przez Autora ptk. Henryka Sokolaka,
a takze jego zastepcow pik. Mikotaja Krupskiego i ptk. Mirostawa Milewskiego. Wiekszo$¢
0s6b pochodzenia zydowskiego musiata opusci¢ wywiad po wprowadzeniu przepisu, ktéry
mowit o tym, ze funkcjonariusz wywiadu nie moze mie¢ rodziny za granica, cho¢ znajdowa-
no iinne preteksty. Siemigtkowski w jednym miejscu, przytaczajagc opinie oficeréw, przypi-
suje te ,,zastugi” ptk. Witoldowi Sienkiewiczowi (s. 180), w innym za$ pisze o tym w kontek-
$cie zmian, ktore przeprowadzono juz po jego odejsciu (s. 96-97).

Szczego6lnie krytycznie nalezy sie odnies$¢ takze do tego, co przeczytaé mozemy na temat
dziatan wywiadu wobec $rodowiska emigracyjnego. Autor mimo ze powotuje sie na kilka
gtownych publikacji dotyczacych tego tematu, wypowiada sie w taki sposéb, iz mozemy
zada¢ pytanie, czy rzeczywiscie je przeczytat. Bez powotywania sie na jakiekolwiek Zro-
dfa formutuje wiasne opinie, ktére nie majg pokrycia w dokumentach, np. stwierdza: ,,0O ile
stosunek wywiadu do «Kultury» byt niuansowy, o tyle do radia Wolna Europa od poczatku
nieprzejednany i wrogi” (s. 120). Czy aby na pewno tak byto? Trudno stwierdzi¢, dlaczego

Autor nie odwotat sie do istotnych artykutéw dotyczacych sporu o udziat os6b pochodzenia zydow-
skiego w kierownictwie UB. Zob.: A. Paczkowski, Zydzi w UB — préba weryfikacji stereotypu, w:
Komunizm. ldeologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001; K. Szwagrzyk, Zydzi w kierow-
nictwie UB. Stereotyp czy rzeczywistosc¢?, ,,Biuletyn IPN” 2005, nr 11.
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piszac o sukcesach wywiadu w dziataniach wobec uchodzZstwa, Autor opatrzyt stowo sukces
cudzystowem, poniewaz na tamte czasy wspomniane przez niego powroty do kraju urzeduja-
cego premiera emigracyjnego rzgdu Hugona Hanke czy bytego premiera i popularnego publi-
cysty Stanistawa Cata-Mackiewicza, niezaleznie od fiaska akcji reemigracyjnej, byty rzeczy-
wistymi sukcesami wywiadu. Sprostowa¢ wszystkich przeinaczen w sprawach dotyczacych
emigracji nie sposéb, odniose sie tylko do kilku z nich, moim zdaniem najwazniejszych.

Jak czytamy, wywiad ,inspirowat prowokatorskg dziatalno$§¢ samozwanczego «premie-
ra» Juliusza Sokolnickiego” (s. 89). Siemigtkowski zasugerowat sie zapewne tytutem artyku-
tu prof. Krzysztofa Tarki Prowokator ,,Mikron "3, ale chyba go nie przeczytat. Dotyczy on
bowiem wydarzen z potowy lat 50. Juliusz Sokolnicki uzurpowat sobie bycie Prezydentem
RP na Uchodzstwie od kwietnia 1972 r. Jak dotad nie odnaleziono jakichkolwiek dokumen-
téw, ktére wskazywalyby najego zwiazki z wywiadem w tym czasie. Skad wiec tak daleko
idacy wniosek?

Siemigtkowski pisze takze, ze wywiad prowadzit ,dialog operacyjny” z Jedrzejem
Giertychem, ktory miat sie cieszy¢ ,,szczeg6Ing estymg wywiadu”. Pisano o nim ,,z sympatia
w biuletynie Departamentu 1, ze jest to endek «przeciwnik wszelkiej dziatalno$ci utrudnia-
jacej sytuacje w kraju. Zwolennik oparcia o Rosje i ksztattowania w kraju realizmu poli-
tycznego»” (s. 89). Autor powotat sie przy tym na jeden, raczej przypadkowy, dokument
informacyjny z 1958 r. Jak nalezy sadzi¢, Siemigtkowski nie zna dokumentéw ze sprawy
ewidencyjno-obserwacyjnej o kryptonimie ,Jegier” dotyczacej Jedrzeja Giertycha3®s W ich
Swietle stwierdzenie o ,dialogu operacyjnym” nalezy uznaé za nieprawdziwe i insynuujgce.
Na podstawie dostepnych materiatéw archiwalnych mozna co najwyzej stwierdzi¢, ze w lu-
tym 1945 r. miata miejsce jedna rozmowa sondazowa, po ktorej zaprzestano dalszych dzia-
tan. Wedtug definicji dialog operacyjny to: ,,Cykl takich rozmow, zwtaszcza gdy dajg szanse
pozytywnego rezultatu”3. Z poglagdami Jedrzeja Giertycha mozemy zgadzac sie lub nie, ale
nie powinno sie mu zarzucaé spraw, ktére nie miaty miejsca.

Niestety czasem zdarza sie tez Autorowi dobiera¢ odnalezione dokumenty pod z géry
ustalong teze. Obiegowe stereotypy i mity zastepujag wéwczas odwotywanie sie do istniejgcej
literatury przedmiotu. Dobierane sg za to przypadkowe dokumenty, ktdre majg 6w z gory
wiadomy poglad uzasadnia¢. Najjaskrawszym przypadkiem, ktéry mozna tu przytoczy¢, jest
opis stanowiska emigracyjnej endecji wobec wydarzeri marca 1968 r. Siemigtkowski, podpie-
rajac sie fragmentem ksigzki prof. Pawta Machcewicza Monachijska menazeria, stwierdzit,
ze emigracyjna endecja popierata Bolestawa Piaseckiego i ,,Pax”: ,Nacjonalizm, antysemi-
tyzm oraz wrogo$¢ do wszelkich tendencji liberalizujacych stosunki w Polsce popazdzier-
nikowej potaczyty «partyzantow» z emigracyjnymi endekami. Byty ptaszczyzng ich wspdt-
dziatania w kraju z Bolestawem Piaseckim” (s. 124). Jedynym Zrédtem, do ktérego przy
tej okazji sie odwotal, jest wyrwana z kontekstu i przytoczona w zmienionej w stosunku do
oryginatu formie opinia sprzed ponad dziesieciu lat. Poglad ten jest jednak bardzo duzym
uproszczeniem ipo prostu nie oddaje catej prawdy. W $rodowisku endeckim, zaréwno krajo-
wym, jak i emigracyjnym, mozna znalez¢ osoby popierajgce Piaseckiego i, Pax”, nie oznacza

14 K. Tarka, Prowokator ,,Mikron” — Juliusz Sokolnicki, w: idem, Mackiewicz i inni. Wywiad PRL
wobec emigrantéw, tomianki 2007; idem, Samozwarczy prezydent Juliusz Sokolnicki, w: idem, Mac-
kiewicz i inni...

Zob.: AIPN, 01227/698; K. Tarka, Antykomunistyczny rusofil. Jedrzej Giertych o opozycjipolitycznej
ipolityce polskiej, w: idem, Mackiewicz i inni...

Zob.: J. Larecki, Wielki leksykon stuzb specjalnych $wiata. Organizacje wywiadu, kontrwywiadu ipo-
licji politycznych Swiata, terminologia profesjonalna i zargon operacyjny, Warszawa 2007, s. 564 565.
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to jednak, ze na tym stanowisku stata cato$¢ stronnictwa. Jak pisze Andrzej Friszke, podczas
obrad Trzeciego Centralnego Zjazdu Stronnictwa Narodowego w czerwcu 1968 r. ,problem
antysemityzmu i trwajacej w Polsce kampanii zostat przemilczany. Méwiono jedynie o walce
frakcyjnej w PZPR, wobec ktorej stronnictwo nie zajmuje stanowiska, gdyz obie grupy sa
mu jednakowo obce. [...] Brak potepienia antysemityzmu odrézniat SN od stronnictw i ugru-
powan reprezentowanych w Egzekutywie [Zjednoczenia Narodowego — przyp. W. B.] [...]
Trzebajednak zauwazy¢, ze milczenie nie oznaczato wigczenia sie w akcje antyzydowska, co
uczynity paryskie «Horyzonty»”3— pismo wydawane przez, uwiktanego w kontakty z wy-
wiadem MSW, bytego cztonka SN Witolda Olszewskiego3 Publikowat w nim m.in. Jedrzej
Giertych, takze nienalezacy juz woéwczas do SN.

Przy okazji warto odwota¢ sie¢ jeszcze do petnego brzmienia omawianego przez
Siemiatkowskiego dokumentu, by pokaza¢, jak to, co stwierdzit, ma sie do wymowy ory-
ginalnego dokumentu. Autor napisal: ,Zygmunt Berezowski, dziatacz emigracyjnego SN,
twierdzit, co skwapliwie odnotowat wywiad, ze nalezy dazy¢ do trwalego, bezposredniego
porozumienia konstruktywnego z ZSRR, kosztem PZPR i Gomutki. Liczyt na powstanie
w Kkraju rzadu z udziatem endecji, bez komunistéw, popieranego przez Zwiagzek Radziecki,
w domysle skuteczniej realizujagcego interesy radzieckie w Polsce. Szef emigracyjnego SN
nie tracit nadziei na neutralizacje Polski i powstanie w niej antykomunistycznego, przyja-
znego ZSRR, rzadu. Planowano wystanie do kraju profesora Jerzego Zdziechowskiego ce-
lem zorientowania sie co do mozliwosci odbudowania w Polsce SN i nawigzania w tym ce-
lu kontaktéw ze $rodowiskami katolickimi” (s. 124). Natomiast w dokumencie, do kt6érego
sie odwotat, czytamy: ,W Stronnictwie Narodowym aktywizuja sie obecnie dwa kierunki:
Zygmunt Berezowski — cztonek prezydium Komitetu Politycznego reprezentuje poglad, iz
nalezy dazy¢ do bezposredniego, trwatego porozumienia konstruktywnego z ZSRR, kosztem
PZPR i Wtadystawa Gomutki, w nadziei, ze porozumienie takie pozwoli z czasem oprzeé
rzady polskie o SN popierane przez Zwigzek Radziecki (uzasadnienie — tradycyjna «pro-
rosyjsko$¢» ideologii Dmowskiego). W zwigzku z tym w kotach endeckich zblizonych do
Berezowskiego narastajg nastroje antyamerykanskie, ktorych dewizgjest: — nie ma co liczy¢
na Stany Zjednoczone, trzeba dogadac¢ sie z ZSRR. Ponadto kota te w tym stanie rzeczy, decy-
dujg sie na rezygnacje z ziem wschodnich. Na uwage zastuguje fakt, ze poglady te wystepuja
wsérod dziataczy SN w USA, jak np. u Jerzego Panciewicza i Adama Niebieszczanskiego.
Drugi kierunek reprezentuje przywodca SN dr. Tadeusz Bielecki. Reprezentuje on poglad,
iz nalezy lawirowa¢ pomiedzy Ameryka a Zwigzkiem Radzieckim w nadziei, ze ewentu-
alna neutralizacja Polski pozwoli na utworzenie i ustabilizowanie w kraju rzagdu niekomu-
nistycznego, ktoryby nie zajmowat w stosunku do ZSRR wrogiej postawy, ale nie zry-
watby wszystkich nici z Ameryka i panstwami Europy Zachodniej. Mdéwigc o SN nalezy
zaznaczy¢, iz w londynAskich $rodowiskach emigracyjnych panuje og6lna opinia, ze wyjazd
prof. Zdziechowskiego do Polski nastgpit za wiedzg wtadz SN, przy czym Zdziechowski
podczas pobytu w kraju ma sie zorientowa¢é w mozliwosciach odbudowy tego stronnictwa,
przy ewentualnym poparciu kot katolickich w kraju”3 Przypadkéw podobnego zmieniania
wymowy i nadinterpretowania przytaczanych dokumentéw znajdziemy w ksigzce wiecej.

3 A. Friszke, Zycie polityczne emigracji, Warszawa 1999, s. 351.

K. Tarka, Miedzy emigracjg a krajem. Witold Olszewski i paryskie ,,Horyzonty”, w: idem, Mac-
kiewicz i inni...
3 AIPN, 1585/3864, Materiaty informacyjne. Plany i zamiary stronnictw emigracyjnych na podstawie
materiatéw agenturalnych, 16 VII 1957, k. 121 122.
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Inng sprawg jest to, czy cytowany dokument z 1957 r. ma rzeczywiscie jakiekolwiek odnie-
sienie do wydarzen z 1968 r.

Bardzo charakterystyczne w ksigzce Siemigtkowskiego sg fragmenty, w ktérych na pod-
stawie przypadkowo dobranych i niemiarodajnych dokumentéw wycigga on daleko idace
wnioski. W informacjach przekazywanych kierownictwu partyjno-rzgdowemu doszukuje sie
drugiego dna i probuje udowodnic¢, ze poglady oficerow wywiadu wyprzedzaty swoje czasy.
Siemigtkowski nadaje wywiadowi wtasng oSwiecong tozsamo$é wyrazajgcg sie checig wpty-
wania na decyzje polityczne poprzez odpowiednie dobieranie przekazywanych informacji.
W czesci dotyczacej stosunku emigracji do wydarzen pazdziernika 1956 r. czytamy takie
wywody: ,,Czy wywiad cytujgc obszernie publicystyke «Kultury» oraz wypowiedzi przedsta-
wicieli emigracji, wypetniat swoja funkcje informacyjna, czy tez wyrazat w ten sposéb swoje
poglady na zachodzace po pazdzierniku procesy polityczne w Polsce? Relacjonowat wyda-
rzenia, czy tez uprawiatl wiasna polityke informacyjna? Podpowiadat mozliwe rozwigzania,
przewidywat wydarzenia, czy tez referowat jedynie uzyskane materiaty? Czym kierowat sie
przy doborze tematyki swoich biuletyndw informacyjnych? Czy wyrazat w ten sposob swoje
sympatie polityczne? Sympatyzowat z natolinczykami, czy tez sprzyjat putawianom? Mozna
zaryzykowaé twierdzenie, ze w pierwszych miesigcach po pazdzierniku wywiad ulegt ogol-
nemu nastrojowi warszawskiej ulicy” (s. 212). W innym miejscu dowiadujemy sie z kolei,
ze ,Wywiad nie tylko widziat sie w roli recenzenta prowadzonej przez MSZ polityki zagra-
nicznej, ale miat ambicje tworzy¢ konkurencyjne pomysty i rozwigzania” (s. 67), a ponadto
»Referowanie niektérych uzyskanych na Zachodzie informacji oraz ocen sprawiato wywia-
dowi widoczng satysfakcje. Wyraznie sie z nimi utozsamiat, piszac, ze dla socjalizmu i rza-
dow komunistow nie ma alternatywy” (s. 213). We fragmencie, gdzie Siemigtkowski pisze
o wydarzeniach 1984 r,, czytamy: ,,W pochodzgcych z tamtego czasu meldunkach wywiadu
byto jeszcze wiecej dowodow na serwilistyczny stosunek Departamentu | do swoich partyj-
no-stuzbowych przetozonych, ktéorym «kadzit» tak, jak tylko potrafit najlepiej. Czynito to
juz nowe kierownictwo wywiadu z gen. Sarewiczem na czele. Byt to by¢ moze sposéb na
uwiarygodnienie sie w oczach szefow” (s. 324). W 1989 r. ,Nowe kierownictwo wywiadu
starym zwyczajem nie wyrazajac swoich pogladéw na temat zachodzgcych w Polsce zmian,
komentowato je za pomoca przytaczanych zagranicznych opinii” (s. 362). Czy byto tak rze-
czywiscie? Trudno polemizowa¢ z wyobrazeniami na poziomie konkretéw. Warto jednak
przytoczy¢ fragment wymienionej w bibliografii przez Siemigtkowskiego ksigzki Jerzego
Morawskiego pt. Ztota afera, w ktorej mozemy znalez¢ m.in. nastepujagcag wypowiedz
pptk. Jana Rodaka: ,,Moze to paradoks, ale ze wszystkich pracownikéw stuzb specjalnych
oficerowie wywiadu sg najbardziej wolni w ferowaniu opinii, w przedstawianiu informaciji.
[...] Najczesciej laurki nikogo nie interesowaty, tylko te wtasnie materiaty negatywne”40.

Dos$¢ dziwnie brzmia niektore stwierdzenia o nastrojach w wywiadzie w okresie tuz przed
stanem wojennym. Zdaniem Autora w Departamencie | ,,nastgpita wyraznie widoczna pola-
ryzacja stanowisk. Pion informacyjny wywiadu sympatyzowat z linig polityczng reprezento-
wang przez Kanig i Jaruzelskiego. Stawiat na znalezienie porozumienia z «Solidarnoscig»,
opracowywat materiaty, z ktérych jednoznacznie miato wynika¢, ze ewentualne sitowe roz-
wigzanie konfliktu w kraju $ciggnie na PRL sankcje i bojkot. Odmienne stanowisko repre-
zentowat pion ideologiczny wywiadu, ktéry w swoich analizach byt zdecydowany, agresyw-
ny, preferowat dziatania specjalne w stosunku do «Solidarnosci», jej liderow i doradcow”
(s. 310). Czy owym porozumieniem, do ktérego mieli w 1981 r. dazy¢ Kania i Jaruzelski,
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byto wprowadzenie stanu wojennego i internowanie dziataczy ,,Solidarno$ci”? Trudno zgo-
dzi¢ sie z Autorem, gdy pisze, ze: ,,Z pewnym dystansem odnoszono sie do tych oficeréw,
ktorzy kierowali dziataniami wymierzonymi w «os$rodki dywersji ideologicznej» i opozycje
krajowg. U czesci oficerow rodzito to gtosno nieartykutowany dyskomfort, ze wywiad «robi
to, do czego nie jest powotany»” (s. 165). Nie jest jasne, czy opinie te opart on na relacji
jednego oficera, przytoczonej kilka zdan dalej, czy jest ona wyrazem opinii wiekszej grupy
rozméwcow, caty szereg dokumentéw zdaje sie jednak tej tezie przeczyé. Walka z opozycja
oznaczata w pewnym sensie walke o byt dla MSW. Wydziat do walki z dywersjg ideolo-
giczng wywodzacy sie z dawnego wydziatu ,emigracyjnego” wywiadu byt jednym z naj-
wazniejszych w catej jednostce przez wiele lat. Przez wiekszg cze$¢ lat 80. byta to wal-
ka o utrzymanie podstaw ustrojowych komunistycznego panstwa i pozostanie przy wiladzy.
W Swietle éwczesnych wydarzen nie powinno to szczeg6lnie dziwi¢. Opinia przedstawiona
przez Siemiatkowskiego wydaje sie raczej opinig dzisiejszg, odlegtg od 6wczesnych priory-
tetow i ocen. Warto w tym miejscu dodaé, ze wysokie stanowiska w tym ,ideologicznym”
wydziale petnili m.in. tacy oficerowie, jak Stawomir Petelicki, pierwszy dowddca Jednostki
Wojskowej ,,Grom”, Aleksander Makowski, o ktérego popularnosci wsrdd oficeréw pisze
sam Autor (s. 362), czy cytowany wielokrotnie Henryk Bosak. Czy oni takze byli traktowani
»Z pewnym dystansem”?

Z ksigzki Siemigtkowskiego, a zwtaszcza jej czesci dotyczacej lat 80., wytania sie obraz
funkcjonariuszy otwartych na $wiat, nieobarczonych marksistowskga ideologiag i lewicowych
liberatow. Po latach bardzo trudno oceni¢, w jakiej mierze ten obraz, prezentowany przez
funkcjonariuszy, z ktérymi rozmawiat Autor, obecnie, przystaje do ich stanowiska wobec
doktryny komunistycznej zajmowanego wdwczas. Obecnie kazdy moze mowic¢ o sobie jako
o liberale, ale czy nim byt, to nie takie juz oczywiste. Niestety nie zachowaty sie protokoty
z posiedzen Komitetu Zaktadowego PZPR Departamentu | MSW z lat 80., ktére czesciowo
mogtyby da¢ odpowiedz na to pytanie. Organizacja partyjna istniata w wywiadzie do konca
lat 80. W kazdym wydziale funkcjonowaty do tego czasu Oddziatowe Organizacje Partyjne.
Na poczatku tej dekady powotano tez specjalne stanowisko Oficera do spraw Polityczno-
Wychowawczych. Obok niego istniato rowniez stanowisko przewodniczacego Zarzadu Kota
ZSMP w departamencie. Pierwsi sekretarze POP/KZ PZPR brali udziat w okresowym oce-
nianiu pracownikéw, uczestniczyli w podejmowaniu delegacji zagranicznych, byli cztonkami
réznego rodzaju gremiow departamentalnych i resortowych. Sekretarzami partii zostawa-
li prawie zawsze wazni i zastuzeni oficerowie. Siemigtkowski wymienia Zygmunta Pazia
i Henryka Bosaka, ale warto tez wymieni¢ Jana Wawrowskiego czy Stanistawa Lesiuka —
sekretarza partii w latach 1986-1988, od stycznia 1989 r. zastepce dyrektora Departamentu 1
Co dziwne, w ksigzce jego nazwisko nie pada, i to nawet w kontek$cie zmian w kierownic-
twie wywiadu.

W kilku miejscach Siemigtkowski niejako zwalnia od odpowiedzialno$ci za dziatalno$¢
MSW w latach 80. generatdéw Wojciecha Jaruzelskiego i Czestawa Kiszczaka. Stwierdza:
»,Pod koniec 1984 r. Jaruzelski podjat prébe wzmocnienia partyjnej kontroli nad MSW. Po
zamordowaniu przez oficeréw IV Departamentu ksiedza Jerzego Popietuszki szef partii stra-
cit zaufanie do resortu, czut, ze on i Kiszczak tracg kontrole nad resortem” (s. 56). A nieco
dalej: ,,Strach przed niepokojami spotecznymi i obawa przed destabilizacjg resortu hamowa-
ty Kiszczaka przed radykalnym rozprawieniem sie w MSW ze zwolennikami Milewskiego.
Stwarzaty tym samym atmosfere przyzwolenia na dziatania sprzeczne z prawem, skutkowaty
w konsekwencji zabdjstwami Grzegorza Przemyka i ksiedza Jerzego Popietuszki” (s. 198).
Po latach bardzo tatwo obarcza¢ catg wing generatdw Milewskiego i Pozoge. Czy jednak
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prawda nie jest w tym przypadku nieco bardziej ztozona? Przypomina sie w tym momencie
powiedzenie o dobrym carze i ztych bojarach.

Ciekawym watkiem wspomnianym przez Siemiatkowskiego jest stwierdzenie, ze na
przetomie 1989 i 1990 r. ,wywiad prowadzit dwutorowga polityke informacyjna. Inne infor-
macje otrzymywat prezydent, inne za$ trafiaty na biurko prezesa Rady Ministrow. [...] Z re-
guty nie informowano premiera o sytuacji politycznej w kraju, rodzacych sie inicjatywach
politycznych w OKP, narastajgcych kontrowersjach w tonie «Solidarno$ci», zagranicznych
reakcjach, zwtaszcza w krajach socjalistycznych, na zachodzgce w Polsce przemiany; te wia-
domosci byty zarezerwowane dla prezydenta i kierownictwa MSW?” (s. 363). Jesli tak rzeczy-
wiscie byto, mogtoby to oznacza¢, ze ludzie MSW nie przekazywali urzedujgcemu premie-
rowi informacji, ktore wskazywatyby na kontynuowanie przez nich rozpracowywania ludzi
opozycji, i to nawet tej jej czeSci, z ktdra komunisci porozumieli si¢ przy Okragtym Stole. Co
ciekawe, opisujac proceder niszczenia dokumentacji archiwalnej i operacyjnej wywiadu na
przetomie 1989 i 1990 r,, Autor odwotat sie wytacznie do badaczy amerykanskich (s. 363),
a nie zechciat przytoczy¢ opinii swoich rozmédwcédw z Departamentu |, z ktérych przynaj-
mniej cze$¢ brata w tym procederze aktywny udziat.

Mimo wszystkich przytoczonych mankamentéw ksigzke warto, a nawet trzeba przeczy-
ta¢. Dzieki bardzo ciekawym relacjom bytych oficer6bw MSW mozemy lepiej zrozumie¢ ich
mentalnos$¢ i sposdb widzenia $wiata, tak wtedy, jak i dzis. Obecnie wielu osobom $rodowi-
sko funkcjonariuszy jawi sie jako monolit ideologiczny i polityczny. Tak jednak nie byto inie
jest. Zycie wewnetrzne resortu, sympatie i antypatie funkcjonariuszy zmienialy sie i analizo-
wanie tego zagadnieniajest rzeczywiscie ciekawe. Niektore fragmenty ksigzki przynoszg no-
we i nieznane blizej badaczom ustalenia. Czasem pozostawiajg pewien niedosyt, gdyz az pro-
sitoby sie o ich rozwiniecie. Mimo tego entuzjastyczne tony recenzji Andrzeja Garlickiego
i Krzysztofa Koztowskiego sg moim zdaniem zdecydowanie na wyrost. Niestety, mozna od-
nies¢ wrazenie, ze gdyby ksigzka Wywiad a wtadza ukazata si¢ naktadem Instytutu Pamieci
Narodowej lub zostata napisana przez jednego z historykéw pracujacych w tej instytucji, cie-
pte oceny czesci recenzentéw bytyby zupetnie inne. W pierwszej kolejnosci Autorowi zarzu-
cono by zapewne ograniczenie bazy Zzrédtowej niemal wytgcznie do tzw. zrédet IPN-owskich
i pisanie ,ubeckiej wersji historii”. Cho¢ moze sie myle...
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