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Naczelny Komitet Uczczenia Pamieci Marszatka Jézefa
Pitsudskiego 1935-1939 — mechanizmy dziatania

Niniejszy tekst chcialbym poswigci€ instytucji odgrywajacej istotna role w procesie upo-
wszechniania i utrwalania postaci Marszatka w §wiadomosci obywateli II Rzeczypospolitej
u schytku jej istnienia. Nie jest moim celem stworzenie monografii Naczelnego Komitetu
Uczczenia Pamigci Marszatka Jozefa Pilsudskiego (dalej: NKUPMIJP), ta bowiem musiataby
przybra¢ daleko wigksze rozmiary. Pominigte zostang wigc np. dzieje jego najwazniejszych
inicjatyw, czy tez spory o wymowe, jaka miano nada¢ obchodom dni zwigzanych z postacia
Marszatka. Chodzi raczej o ogélne zobrazowanie specyfiki dziatan komitetu, wskazanie na
problemy, z ktérymi si¢ zetknal i danie tym samym przyczynku do dziejéow kultu Marszatka
w okresie miedzywojennym. Praca traktuje przede wszystkim o poczynaniach Wydziatu Wy-
konawczego NKUPMIJP (dalej: WWNK).

Pomyst powolania do zycia instytucji majacej za zadanie upamigtnienie zmarlego 12 maja
1935 r. Marszatka wyszedt najprawdopodobniej od Artura Sliwifiskiego — historyka, polityka,
jednego z blizszych wspolpracownikéw Pilsudskiego w latach wojny §wiatowej, wreszcie nie-
dosztego — cho¢ namaszczonego przez samego Komendanta — biografa'. Sformutowat on
odezwe Narodowego [sic!] KUPMJP, w ktorej informowat o proklamowaniu tej instytucji oraz
o objeciu nad nig kierownictwa?. W dokumencie tym zostata réwniez zaproponowana obsada
personalna projektu. Jako przewodniczacego Wydzialu Wykonawczego pomystodawca widziat
Janusza Jedrzejewicza lub gen. Kazimierza Sosnkowskiego, jako sekretarza za$ gen. Boleslawa
Wieniawg-Dlugoszowskiego. W prezydium ze znaczacych postaci mieli znaleZ¢ sie¢ Aleksander
Prystor i gen. Felicjan Stawoj Skladkowski®. Nie do kofica jasna jest kwestia, czy taki komitet
— cho¢ nie w tym skladzie, acz pod tym samym przewodnictwem — rozpoczat dziatalno§é*.

' A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1990, s. 627-9.

? Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), NKUPMIJP, sygn. 2, k. 20.

* Ibidem, k. 22.

* Na rozpoczgcie dziatan wskazywalaby informacja z 12 czerwca o zaprzestaniu poprzedniego dnia,
w zwigzku z powstaniem NKUPMJP, prac — nienazwanego — komitetu, ktdremu przewodzil Artur
Sliwinski, a ktory mial by¢é powolany juz 16 maja przez przedstawicieli 150 organizacji, w tym tak
liczacych sig, jak Zwigzek Strzelecki, Federacja Polskich Zwiazkéw Obroncéw Ojczyzny, Zwigzek Legio-
nistéw Polskich czy Polski Czerwony Krzyz. Budzi jednak watpliwosci fakt, iz nie odnotowata takiego
wydarzenia prasa z drugiej polowy maja, a przeciez przy takiej liczbie uczestniczacych w nim organizacji,
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Pomyst utworzenia komitetu musiat znalez¢ uznanie w oczach oséb sprawujacych w pan-
stwie najwyzsze funkcje. W kilkanascie dni po zgonie Pifsudskiego w prasie sanacyjnej pojawity
si¢ enigmatyczne enuncjacje zapowiadajace utworzenie podobnego komitetu pod auspicjami
Lhajwyzszych czynnikow panstwowych”, Wkrotce usci§lono te kwesti¢ i poinformowano o
objeciu kierownictwa przez Ignacego Moscickiego. Prezydentowi tez jednoznacznie ,,Gazeta
Polska” przyznata autorstwo koncepcji®. Jednak bezposredni wplyw, a zapewne i inspiracjg w
tej kwestii mozna zapewne — na podstawie wspomnianej wczeSniej odezwy — przypisaé
Sliwiniskiemu, ktory zreszta brat udzial w konferencji na Zamku poprzedzajacej powolanie
NKUPMIJP.

Uroczysto$¢ konstytuujaca komitet odbyla si¢ w Sali Assamblowej Zamku Krolewskiego
6 czerwca 1935 r. Do jego skfadu prezydent powotal okofo 130 0s6b®, przy czym archiwalia
wskazujg, iz selekcja potencjalnych czionkéw nowo powstalego ciala nie przebiegala bez
perturbacji. Zachowalo si¢ kilka egzemplarzy projektow sktadu NKUPMIJP, ktére byly przed-
stawiane nieustalonym osobom do weryfikacji. Sadzac z poczynionych adnotacji, najwigcej
kontrowersji budzita osoba prof. Mariana Zdziechowskiego, a takze silna reprezentacja Kos-
ciota greckokatolickiego®. O ciezarze gatunkowym, jaki chciano nadaé¢ komitetowi, swiadczy
najlepiej sktad prezydium, w ktérym znaleZli si¢: 6wczesny premier Walery Stawek, Generalny
Inspektor Sit Zbrojnych gen. Edward Rydz-Smigly, marszatek Sejmu Kazimierz Switalski,
marszalek Senatu Wiadystaw Raczkiewicz, kierownik Ministerstwa Spraw Wojskowych gen.
Tadeusz Kasprzycki, a takze kardynal Aleksander Kakowski oraz generalowie Sosnkowski
i Stawoj Sktadkowski'?. Bez przesady mozna wigc powiedzied, iz — pomijajac osobg przedsta-
wiciela KoSciota — zebrala si¢ tu absolutna czotéwka obozu sanacyjnego. Oprocz znaczenia
propagandowego takiej reprezentacji organizatorzy liczyli, ze dzigki obecnoSci osob bedacych
»autorytetami w pafstwie” znacznie poprawi si¢ strona finansowa przedsiewzi¢cia, mozna
bedzie bowiem liczy¢ dzigki nim na ,,wstawienie odno$nych kwot do budzetéw samorzadowych
oraz budzetu pafistwa”!.

nie mogto ono mie¢ charakteru kameralnego. Dziwny wydaje si¢ tez dwukrotny w $wietle doniesien
prasowych akces wymienionych zwiazkéw do NKUPMJP. Po raz pierwszy mialo to nastapi¢ juz w dniu
jego powolania (informacja podana przez Polska Agencj¢ Telegraficzng), po raz wtéry tydzief pdzniej
wraz z ponad setka innych organizacji, ktére mialy w maju powotywa¢ komitet ze Sliwiiskim na czele.
Dodajmy takze, iz dziatalno$¢ takiego ciala po 24 maja klécitaby si¢ z intencjami patronéw NKUPMIP,
ktorzy oglosili w tym dniu zalecenie powstrzymania si¢ od wszelkich podobnych inicjatyw do momentu
ukonstytuowania si¢ komitetu pod auspicjami ,,najwyzszych czynnikéw pafstwowych”, Cele i zadania
Naczelnego Komitetu Uczczenia Pamigci Marszatka Pifsudskiego, ,, Kurier Warszawski”, nr 141 224 V 1935;
Naczelny Komitet Uczczenia Pamigci Marszalka Jozefa Pilsudskiego, ,,Kurier Warszawski”, nr 155z 7 VI
1935; Akces 150 organizacji, ,,Gazeta Polska”, nr 161 z 13 VI 1935.

* Naczelny Komitet Uczczenia Pamigci Marszatka Pitsudskiego, ,,Gazeta Polska” 1935, nr 142 2 24 V 1935.
¢ Komitet budowy Pomnika Marszatka Jozefa Pitsudskiego, ,,Gazeta Polska”, nr 151 z2 VI 1935.

! Konferencje na Zamku, ,,Gazeta Polska”, nr 154 z 5 VI 1935.

8 Prezydent Rzeczypospolitej zainaugurowal posiedzenie NKUPMIJP, ,Gazeta Polska”, nr 156 z 7 VI 1935.
* AAN, NKUPMIP, sygn. 2, k. 38. Projektodawca planowat uczestnictwo zaréwno metropolity Szeptyc-
kiego, jak i biskupéw Chomyszyna i Kocytowskiego. Na dokumencie poczyniono uwage ,.albo, albo”
sugerujac mozliwo$¢ zaproszenia tylko jednego z tych hierarchéw.

' Sprawozdanie z dzialalnosci Wydziatu Wykonawczego Naczelnego Komitetu Uczczenia Pamigci Marszatka
Pitsudskiego za okres od dnia 6 czerwca 1935 r. do dnia | paZdziemnika 1937 r.,s. 5.

' AAN, NKUPMIP, sygn. 2, k. 28. Niedatowany projekt Komitetu Ogélnopolskiego Uczczenia Pamigci
Marszatka Pitsudskiego.
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Oczywiscie zadaniem tak licznego gremium nie bylo sprawowanie bezpoSredniego nadzoru
czy nawet sterowanie biezgcymi pracami NKUPMJP, mimo iz prezydent MoScicki w dniu jego
powolania zadeklarowal swe osobiste kierownictwo. Decydujaca rola przypas¢ miala de facto
Wydzialowi Wykonawczemu, na ktorego czele stanat gen. Bolestaw Wieniawa-Dlugoszow-
ski'?, wowczas dowddca 2 Dywizji Kawalerii. Po jego wyjezdzie na placowke dyplomatyczng
do Rzymu, wiosng 1938 r., zastgpit go gen. Kazimierz Sosnkowski'®. Zaznaczy¢ w tym miejscu
trzeba, iz w trakcie 69 posiedzenia WWNK Wieniawa oznajmil zebranym, ze na jego miejsce
prezydent Moscicki mianuje Artura Sliwifiskiego'®. Niestety, nie s3 znane okolicznosci zmiany
tej decyzji. Po raz drugi nie byto dane temu politykowi odegranie formalnie pierwszoplanowe;j
roli w przedsigwzigciu, ktorego byl najprawdopodobniej pomysiodawca.

Czlonkami wydziatu byly m in. takie postacie, jak: Bogustaw Miedzifski, ptk Adam Koc,
Stefan Starzyniski, Wojciech Stpiczyfski czy wreszcie wspomniany juz Artur Sliwiniski'S. Trzeba
przy tym przyznadé, ze nie starano si¢ zanadto powigksza¢é WWNK. Osoby w nim zasiadajace
pelnily czesto jednocze$nie wigcej niz jedna funkcjg. I tak posel Tadeusz Brzgk—Osinski
przewodniczyt Sekcji Organizacyjnej i sprawowal kierownictwo Sekretariatu WWNK, a Scisle
cztonkostwo w wydziale byle najczgsciej jednoznaczne z praca w konkretnej komoérce.

W skladzie personalnym komitetu uderzajacy wydaje si¢ brak w jego szeregach wdowy po
Marszatku, Aleksandry Pitsudskiej. Nie byto to jednak zadno niedopatrzenie organizatoréw,
lecz decyzja w pelni $wiadoma, podjgta jeszcze przed ostatecznym uformowaniem nazwy
komitetu. W jednym z projektéw postanowienie to ttumaczono do$¢ enigmatycznie ,,wzgleda-
mi zasadniczymi”, dodajac, ze kontakt z pania Aleksandra ,.bgda utrzymywac kierownicze
czynniki calej akcji i ze bez wyrazu jej woli i aprobaty zadna czynno$¢ realizacyjna nie be¢dzie
poczgta”'®. Réwniez w inauguracyjnym przeméwieniu szefa Wydzialu Wykonawczego wymie-
niona zostata jako osoba majaca na réwni z Prezydentem ostatecznie akceptowac przedklada-
ne projekty upamietnienia Marszatka'”. Niestety, w opublikowanych wspomnieniach, ktore
zasadniczo urywaja sie na 1935 r., ona sama nie wspomina o swej wspOipracy z komitetem'®,
Wiadomo jednak, ze konsultowala projekty upamigtnienia m¢za, potrafita tez z pozycji
zdroworozsagdkowych zakwestionowa¢ ich zalozenia®®.

Jako zasadniczg przyczyng¢ powolania do zycia komitetu juz w przemdwieniach wygloszo-
nych 6 czerwca 1935 r. wskazywano na funkcj¢ koordynacyjna, jaka powinien pelni¢ wobec wie-
lodci i rozmaitoSci inicjatyw majacych na celu upamigtnienie zmarfego Marszatka, a rodza-
cych si¢ spontanicznie na terenie calego kraju®. Prazrodiem ideowym takiego rozwigzania
mial by¢ oczywiScie sam Zmarly. Wieniawa w swym przemoéwieniu na Zamku stwierdzat:
»Zlymi bylibySmy uczniami Marszatka, my tu na tej sali zebrani, my wszyscy obywatele

2 Jeszcze w trzeciej dekadzie 1935 r. ,,Kurier Warszawski” informowal o tym, iz kierownictwo pracami
komitetu spocznie w r¢kach marszatka Senatu Wiadystawa Raczkiewicza. On tez miat prowadzié konfe-
rencje przygotowujace jego powstanie, ,, Kurier Warszawski”, nr 142 z 25 V 1935.

13 M. Pestkowska, Kazimierz Sosnkowski, Wroctaw 1995, s. 77. Autorka ta myli si¢, twierdzac, iz Sosnkow-
ski przewodniczy! catemu komitetowi.

' AAN, NKUPMIP, sygn. 13, k. 106, Protokoi 68 posiedzenia WWNK z 24 V 1938.

15 Sprawozdanie..., s. S.

' AAN, NKUPMIJP, sygn. 2, k. 28. Niedatowany projekt Komitetu...

'" Cele i zadania NKUPMJP. Referat gen. dr. B. Wieniawy Dlugoszowskiego, ,,Gazeta Polska”, nr 156 2 7 VI
1935.

'* A. Pitsudska, Wspomnienia, Warszawa 1989.

¥ Tak bylo z pierwszym projektem odrestaurowania i czgsciowego odbudowania kompleksu zabudowan
zufowskich, Zufdéw wczoraj i dzis, Warszawa 1938, s. 111, 124.

® Prezydent Rzeczypospolitej..., op. cit.; Cele i zadania..., op. cit.
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Rzeczypospolitej, gdybySmy w tej mnogosci nie widzieli niebezpieczefistwa; zlymi bylibySmy
Jego uczniami, niegodnymi spadkobiercami jego dziedzictwa, gdybySmy wysitkow naszych
skupié, zestrzeli¢ w jedno, lub kilka pot¢znych ognisk nie chcieli i nie umieli”*. Nie bez
znaczenia byla tez zapewne che¢ wyeliminowania poczynan nieetycznych o charakterze ko-
mercyjnym, czy tez wprost oszukaficzym. Komitet kilkakrotnie ostrzegat przed ludZmi, ktorzy
zajmowali si¢ produkcja i dystrybucja niskiej jakoSci przedmiotéw zwigzanych z osoba Mar-
szatka, czy tez falszywymi kwestorami zbierajacymi datki rzekomo na potrzeby inicjatyw
bedacych pod patronatem NKUPMIP2,

Postanowiono ulozy¢ liste przedsiewzigé priorytetowych w skali kraju i powierzy¢ je
szczegblnemu baczeniu NKUPMIP, nadajac im miano ogdlnonarodowych form uczczenia
pamig¢ci Marszatka. Oto one: budowa grobowca na Rossie i pomnika w Wilnie, budowa krypty
i sarkofagu na Wawelu, usypanie kopca na Sowificu w Krakowie, budowa pomnika w Warsza-
wie, ,,utrwalenie” Fundacji Stypendialnej majacej na celu pomoc w ksztalceniu dzieci poleglych
zolnierzy Wojska Polskiego (zalozyt ja jeszcze w 1920 r. Pifsudski), ,,stworzenie pomnika
zywego”, w koficu upamietnianie gtazami miejsc zwigzanych z zyciem Marszatka®. Pojecia
»pomnika zywego” nie zdefiniowano §ci§le. Pod hastem tym rozumiano nadawanie imienia
Marszalka projektom nowo powstatych r6znorodnych instytucji uzytecznosci publicznej. Do-
tyczyto to réwniez takich inicjatyw, jak stypendia. Dodajmy od razu, ze nie wszystkie projekty
narodzily si¢ dopiero wraz z powstaniem NKUPMIJP. Komitet budowy kopca powstal juz
w 1934 r. Wsrdd inicjatyw znajdujacych si¢ pod specjalng opiekg WWNK byt takze plan
odbudowy Zutowa, ktorego pomystodawca byt profesor Odo Bujwid*. Jednak i ta koncepcja
narodzita si¢ i zaczela by¢ realizowana przed §miercig Marszatka®, a bezposrednia piecz¢ nad
jej urzeczywistnieniem sprawowal Zwigzek Rezerwistow. Dodajmy iz fundusze na ten cel
zbierano wylgcznie w ramach tej organizacji’®.

Wszystkie wymienione wyzej zamierzenia znalazly si¢ w centrum zainteresowania WWNK.
Jak zobaczymy nizej, niejednokrotnie budzito to pewien opdr poza oSrodkiem centralnym, na
prowincji bowiem — co zrozumiale — preferowano inicjatywy wieficzone na miejscu. Mimo
oporu WWNK przed rozdrabnianiem Srodkéw naciski w sprawie pomocy dla takich przedsig-
wzig trwaly latami, przy czym podobna wytrwalo§¢ — przynajmniej w stosunku do czgsci
cztonkow WWNK — okazywala si¢ skuteczna. Tak bylo w przypadku pomystu budowy
Muzeum Ziemi Pomorskiej jako formy uczczenia pamieci Marszatka. Pojawil si¢ on juz
w roku jego $mierci, lecz dopiero po Anschlussie Austrii przewodniczacy Sekcji Organizacyjne;j
WWNK zauwazyt, iz budowa takiej placowki ,,jest dzi§ najbardziej celowg na terenie Pomorza
jako odcinka powaznie zagrozonego ze strony sasiada”. Mimo to wydziat uchylit si¢ od decyzji
wsparcia tej inicjatywy, nie czujac si¢ kompetentnym do zaliczenia jej w poczet ogéinopolskich
celow NKUPMIJP i odkladajac decyzje o wsparciu do chwili finalizacji projektu ,,pomnika
zywego”?.

W prezentacji charakteru prac WWNK mozna kierowac si¢ jego struktura. Zorganizowa-
nych zostalo siedem sekcji®. Sekcja Organizacyjna (dalej: SO) miata przede wszystkim sfor-

2 Ibidem.

2 Komunikat Naczelnego Komitetu Uczczenia Pamigci Marszatka Jozefa Pitsudskiego, ,,Gazeta Polska”,
nr 22 z 22 1 1936; Ofiary na pomnik Marszatka Pilsudskiego, ,,Gazeta Polska”, nr 52 z 21 11 1936.

3 Sprawozdanie...,s. 5.

* O. Bujwid, Osamotnienie. Pamigtniki z lat 1932-1942, Krakéw 1990, s. 96.

» Prof. Bujwid miat ,kilka lat” bezskutecznie zabiegac o jego realizacje, Zulow..., op. cit., s. 88.

* Sprawozdanie..., s. 45-7.

¥ AAN, NKUPMIJP, sygn. 13, k. 106, Protokét 68 posiedzenia WWNK, 24 V 1938.

B Sprawozdanie...,s. 7.
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mowa¢ komitety lokalne. W tym celu postanowiono oprze¢ si¢ na administracji, delegatami
NKUPMIP, ktorzy mieli za zadanie zorganizowanie Wojewddzkich Rad Obywatelskich (dalej:
WRO) i na ktorych barki ztozono funkcje tacznikéw pomigdzy WRO i WWNK byli wojewo-
dowie?. Decyzje o powierzeniu im tych funkcji podjeto juz na pierwszym posiedzeniu sekcji
26 czerwca 1935 r.* Z pomoca pospieszylo tez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, wydajac
wojewodom odpowiednie zarzadzenia dotyczace zaréwno ich dziatalnosci organizacyjnej, jak
i sprawozdawczej?'.

W ustalaniu sktadu WRO powielano niejako model centralny, angazujac w ich prace
czolowe osobistosci wojskowe, administracyjne i koscielne na danym obszarze. I tak przykia-
dowo przewodniczacym 16dzkiej WRO, ukonstytuowanej w lipcu 1935 r., zostal gen. Wia-
dystaw Langner — dowddca tamtejszego Okregu Korpusu, a jego zastepca biskup 16dzki
Wiadystaw Jasifiski*2. Bynajmniej jednak nie byto zasada obejmowanie stanowisk przewodni-
czacych przez wojskowych stuzby czynnej. Na czele tarnopolskiej WRO stanat prezydent
Tarnopola i poset Stanistaw Widacki, podczas gdy najwyzszego miejscowego dowodce, szefa
12 dywizji piechoty (ptk Gustaw Paszkiewicz), uczyniono ,,jedynie” jej czlonkiem®. Polem
zaangazowania wysokich ranga oficeréw nie musialy by¢ zreszta komérki NKUPMJP na
szczeblu wojew6dzkim. ,,Mocno” ze strony armii obsadzony byl Komitet Powiatowy w Bara-
nowiczach, w skiad prezydium ktoérego w roku 1936 wchodzit gen. Henryk Krok — Paszkowski
— wowczas dowodca 20 DP i gen. Stanistaw Grzmot-Skotnicki — wéwczas dowddca IX Sa-
modzielnej Brygady Kawalerii**.

W SO opracowano wytyczne dla WRO. Mialy one powotywad badz zatwierdza¢ samorzut-
nie powstale komitety powiatowe lub lokalne, opiniowa¢ zamierzenia tychze w celu podpo-
rzadkowania ich wymogom WWNK, centralizowa¢ akcj¢ informacyjng i zbiérkowa i wreszcie
czuwad, ,,aby zaden wyraz dobrej woli i inicjatywy organizacji lub poszczegblnego obywatela
nie byt w tej akcji zagubiony lub pominigty”™™.

Odpowiednikiem WWNK mial by¢ dla WRO Wojewddzki Komitet Uczczenia Pamieci
Marszatka Pitsudskiego. W tym momencie jednak czgsto nastgpowat konflikt pomigdzy zamie-
rzeniami NKUPMIJP a dazeniami spolecznosci lokalnych. W wielu wojewddztwach dziataly
juz komitety, chcace upamigtni¢ osob¢ Marszatka pod postacig pomnikéw ($laskie, tarnopol-
skie, wolyniskie), sieci domow ludowych (biatostockie) muzeum regionalnego (pomorskie),
badZ domu zotnierza (poznanskie).

Niektore z nich byly instytucjami o kilkuletniej historii. Dziatalno$¢ tarnopolskiego komie-
tu budowy pomnika Pitsudskiego datowata si¢ od 1932 r., w zwiazku z czym miejscowy delegat
NKUPMIJP uznal za niewskazane powolywanie ciata, ktére mogloby rozproszyé wysitek
spoteczny, w zwigzku z czym wstrzymal si¢ z jego organizacja do momentu zakoficzenia
pierwotnie zaplanowanego przedsiewziecia®. Centralizacyjne zapedy WWNK budzily tez —
0 czym wspomniano — obawy o rozdzial §rodkéw finansowych zebranych przez spotecznosci

* Ibidem, s. 14.

" AAN, NKUPMIJP, sygn. 4, k. 27. Protokoét 1 posiedzenia SO.

W Sprawozdanie..., s. 16.

? AAN, NKUPMIP, sygn. 3, k. 4. Pismo Wojewddzkiego Delegata NKUPMJP do WWNK z 6 X1 1935.
* Ibidem, k. 7. Pismo wojewody tarnopolskiego do WWNK z 5 XI 1935.

* AAN, NKUPMJP, sygn. 8, Sprawozdanie Nowogrodzkiego Wojewodzkiego Komitetu Uczczenia Pa-
migci Marszatka Jozefa Pitsudskiego z 4 1T 1936; T. Kryska~Karski, S. Zurakowski, Generatowie Polski
Niepodleglej, Warszawa 1991, s. 99, 116.

* Sprawozdanie..., s. 15.

* Ibidem; AAN, NKUPMIP, sygn. 3, k. 5. Pismo wojewody tarnopolskiego do WWNK z 5 XI 1935.
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miejscowe. Co oczywiste, lokalne $rodowiska chcialy zapewni¢ przede wszystkim sukces tym
projektom, ktore mialy by¢ realizowane na miejscu, uznajac je za wazniejsze, anizeli prefero-
wane przez WWNK — a wymienione juz -— zamierzenia ogélnonarodowe. W niektorych
przypadkach udalo si¢ osiaggna¢ kompromis, decydujac o podziale srodkdw. Bylo to zapewne
réwniez wynikiem tego, iz cztonkowie WWNK byli $wiadomi braku akceptacji swego stanowi-
ska przez spolecznosci lokalne. Zalezalo im przeciez na powodzeniu swojej akcji, ktora
w zalozZeniu oparta byla na ofiarno$ci spoteczne;j?’.

Podsumowujac wysilek organizacyjny SO, nalezy stwierdzi¢, iz WRO zorganizowano we
wszystkich wojewodztwach. Pod egida tych ostatnich utworzono 248 komitetow powiatowych,
pokrywajac nimi tym samym niemal caly kraj, I Rzeczypospolita bowiem podzielona byta na
279 jednostek $redniego szczebla administracyjnego®. Dodajmy, ze stosunkowo najsfabiej
akcja ta wypadia w Wielkopolsce, gdzie az w o§miu powiatach na trzydziesci sze$¢ nie udato
sie sformowaé analogicznych cial. Fakt ten mozna traktowaé jako posrednie potwierdzenie
opinii o mieszkaricach tej dzielnicy niechg¢tnych osobie Pilsudskiego. Pamigta¢ nalezy bowiem,
ze komitety na tym niskim szczeblu nie mogly by¢ tworzone wytacznie sitami administracji czy
wojska, choéby ze wzgledu na ich zazwyczaj relatywnie niski potencjat kadrowy.

SO oproécz realizacji zadan w kraju wspolpracowala takze poprzez Swiatowy Zwigzek
Polakéw z Zagranicy z o§rodkami polonijnymi.

Wydawaniem opinii o projektach z dziedziny rzezby, architektury, malarstwa i grafiki do-
tyczacych uczczenia pamieci marszatka Pifsudskiego zajmowata si¢ Sekcja Plastyczna WWNK.
Przewodniczyt jej prof. Wojciech Jastrzgbowski, w latach 1936-1939 rektor warszawskiej
Szkoty Sztuk Pigknych. Dodajmy, ze to wia$nie jemu powierzono oprawe plastyczng uroczy-
stosci pogrzebowych w maju 1935 r.** Byl on rowniez wiceprzewodniczacym Sekcji Glazow
Pamiatkowych. Obie sekcje wspoipracowaly ze soba blisko, co zreszta wydaje si¢ catkowicie
uzasadnione.

Sekcja nadzorowata oczywiscie od strony plastycznej i artystycznej (badz tez formulowala
warunki) konkursy na najwigksze projekty NKUPMIP, takie jak: plan budowy krypty pod
wieza Srebrnych Dzwondw, sarkofagu wawelskiego, pomnika i dzielnicy imienia Pitsudskiego
w Warszawie, czy wreszcie cmentarza zofnierskiego i grobowca na Rossie w Wilnie. Pozornie
niejednoznaczny wydawaé si¢ moze w tym kontekscie fakt, iz autorem koncepcji ostatniego
przedsiewziecia byt sam przewodniczacy Sekcji Plastycznej*. Opracowanie tej kwestii powie-
rzono mu jednak jeszcze przed uformowaniem si¢ komitetu®!.

W podobnych kwestiach, acz mniejszej wagi (konkursy malarskie i rzezbiarskie), wspot-
pracowano z innymi instytucjami, np. z Instytutem Propagandy Sztuki®.

Proces rozstrzygania tych spraw byt dtugotrwaly, zmudny, a czasem zawily. Swiadczy o tym
historia konkursu na wawelski sarkofag Marszatka. Decyzja o warunkach jego przeprowadze-
nia zapadia w trakcie dwukrotnego posiedzenia sekcji 15 i 23 pazdziernika 1936 r. Sam konkurs
zostal ogtoszony 1 grudnia 1936 r. z terminem skiadania prac — nota bene — przedtuzonym
na pro$be uczestnikow do 30 kwietnia 1937 r. Pierwszy etap uwienczony posiedzeniem Sadu
Konkursowego 19 i 20 maja 1937 r. nie zakonczy! si¢ przyznaniem giownej nagrody, niemniej

" H. Hein, Uwagi o formach i funkcjach kultu J6zefa Pitsudskiego w wojewddztwie slgskim, ,Niepodleglo$¢”
1997, T. 99, s. 29.

¥ Sprawozdanie..., s. 16; Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna, t. XIII, Krakow 1936, s. 46.

¥ Sprawozdanie..., s. 16-17; Encyklopedia II Rzeczypospolitej, Warszawa 1999, s. 140.

“ Ibidem.

' Sprawozdanie..., s. 41.

2 AAN, NKUPMIJP, sygn. 11, k. 78-83.
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najbardziej wyrézniono prace Mikotaja Kutaka z Poznania. Dwa miesiace p6Zniej sposréd
siedmiu wybranych na poprzednim posiedzeniu projektow wybrano trzy, ktére poza dzielem
Kutaka nie byly wcale sklasyfikowane najwyzej w pierwszym etapie (prace Jana Szczepkow-
skiego — wowczas 3—4 pozycja oraz Bazylego Wojtowicza i Stanistawa Repety — wowczas
5-7 pozycja)®. Kolejne posiedzenie sagdu odbylo si¢ w lutym 1938 r. Zadecydowano tam
o pozostawieniu w konkursie prac dotychczasowego, sadzac po wynikach pierwszych elimina-
cji, faworyta — Kutlaka oraz Szczepkowskiego*. Zwrdcono si¢ przy tym z pro$ba do obu
artystow o dalsze udoskonalenie swych projektow. Ostatecznie to jednak pomyst tego ostatnie-
go znalazi uznanie w oczach czionkéw sekcji i nowego przewodniczgcego WWNK®, ktory
jednoczesnie stal na czele sadu konkursowego. Werdykt ten jednak nie byl entuzjastyczny,
skoro zasugerowano zwyci¢zcy dokonanie dokladnie opisanych zmian, co z kolei §wiadczy
o powaznym podej$ciu do swych obowiazkdw przez cztonkéw konkursowego gremium?. Osta-
tecznie WWNK wniosek do Prezydium NKUPMIJP o wykonanie tego projektu skierowat
dopiero na poét roku przed wybuchem wojny?. Dodajmy iz caly konkurs budzit w prasie
kontrowersje. Nie wahano si¢ publicznie podwazaé tak jego procedury, jak i kompetencji
cztonkéw Sadu Konkursowego co zreszta mozna bylo odebraé posrednio jako atak na prace
samego WWNK*,

Kwestie artystyczne byly dla komitetu na tyle wazkie, iz powodowaly, ze WWNK nie miat
obiekcji przed wejSciem w konflikt z wojskiem. W marcu 1938 r. Giéwna Ksiegarnia Wojskowa
(dalej: GKW), a wigc instytucja podlegta Wojskowemu Instytutowi Naukowo-O$wiatowemu
(dalej: WINO), rozpoczeta akcje ,,majaca na celu udost¢pnienie posiadania przez najszersze
rzesze wojskowe popiersia Marszatka Pilsudskiego”*. Jego autorem byt Jan Kubicki, a samo
dzieto rozprowadzano w formie odlewu gipsowego. Kierownik GKW w liScie reklamowym
skierowanym do dowddcy 2 Dywizji Piechoty, okreslit rzeZzb¢ mianem dziela sztuki, ktére
stanowi nie tylko wyraz holdu dla Marszalka, ale jest rowniez ,,prawdziwie estetyczng ozdobg
wnetrza”’. Dodatkowym atutem byta mozliwo$¢ roztozenia spiaty popiersia w dziesieciu
ratach. Mialo si¢ ono znalez¢ we wszystkich biurach wojskowych.

Na poczynania GKW negatywnie zareagowal, zapewne ku zaskoczeniu organizatorow,
NKUPMIP, ktory wystosowal przez szefa Sekretariatu i SO, posta T. Brzgka—Osinskiego, list
do MSWoj. Zadat on w nim przerwania akcji, zarzucal organizatorom brak porozumienia si¢
z NKUPMIJP i merkantylne pobudki, ktére niegodne sa takiej sprawy, jak kult dla osoby
Marszalka Pitsudskiego. Za podstawowy zarzut uznal jednak to, ze praca bedaca powodem
zamieszania nie znalazta uznania w oczach inicjatoréw wystawy ,,Marszalek Pitsudski w rzez-

# Sprawozdanie..., s. 10-12.

* AAN, NKUPMIJP, sygn. 5, k. 8. Protokot 3 posiedzenia Sadu Konkursowego z 14 11 1938.

* Ibidem, k. 4, Protokot posiedzenia Sadu Konkursowego z 22 VI 1938.

‘6 Niektdre z nich mozna by nawet potraktowac jako dyskwalifikujace. Oto one: ,,1) posta¢ Marszatka zbyt
zgubiona wérdd detali i akcesoridw, 2) ogdlna bryla postaci, zwlaszcza widziana z gory, jeszcze zbyt plaska,
gorna cze$¢ postaci winna by¢ w stosunku do dolnej dzwignigta ku gorze, 3) sztandar z orzetkiem
legionowym stanowi zbedne akcesorium, to samo dotyczy orlich pisklat w rogach sarkofagu, 4) wymodelo-
wanie plaszcza niespokojne, zwlaszcza w ukiadzie rgkawéw, 5) nalezy opracowa¢ doktadnie pod wzgledem
formy wezgtowie z lisci, przepracowaé forme dolnej czgsci postaci”.

7 Ibidem, k. 11. Wyciag z protokoétu 75 posiedzenia WWNK z 28 11 1939.

# Z. Norblin Chrzanowska, Sarkofag Marszatka, Swiat” 1938, nr 18.

* Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), 2 DP, sygn. 313.2.45, Zalecenie (okélnik) WINO dla
Dowédztw Okregdw Korpuséw i Kierownictwa Marynarki Wojennej z 12 111 1938.

% Ibidem, Pismo kierownika GKW do d-cy 2 DP z 31 V 1938.
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bie” i nie zostata do niej zakwalifikowana. Nadmienmy w tym miejscu, ze jej organizatorem
w Muzeum Wojska byta wiasnie Sekcja Plastyczna®'. Pismo koniczy si¢ apelem do ministerstwa
o wydanie zarzadzen eliminujacych podobne fakty i ,,zapobiegajacych na przyszio$¢ niewtasci-
wym podejsciom do zagadnienia kultu dla Postaci Marszatka Pitsudskiego™% W odpowiedzi
opracowanej przez WINO przedstawiano takie argumenty na obrone¢ popiersia, jak to, ze
dzieto powstalo przed ukonstytuowaniem si¢ NKUPMIJP, ze uznanie takiego zgdania prowadzi
do monopolu ,co dla rozwoju tworczodci, szczegdlnie jeSli chodzi o opracowanic Postaci
Marszatka Jozefa Pilsudskiego {...] nie byloby wskazane” i wreszcie fakt, ze ,,rzezba ta nie jest
zla”. W tym kontekscie za zaskakujaca nalezy uzna¢ konkluzje uznajaca zasadno$¢ postulatu
komitetu®’, Dodam, ze WINO nie bylo bezkrytyczne wobec nadsytanych mu propozycji
rozpowszechniania wizerunkéw Pitsudskiego i potrafilo odméwi¢ oferentom.

Zaznaczmy od razu, iz powstanie takiego spigcia nie §wiadczy oczywiScie o permanent-
nym braku wspdlpracy pomi¢dzy komitetem a wojskiem. Generalny Inspektor Sit Zbrojnych
wyrazal zgode na angazowanie oficeréw do prac w komitecie®. Armia uzyczala swoich obiektow
na jego konwentykle. Tak byto przyktadowo w Poznaniu, gdzie miejscem spotkan byta siedziba
Dowddztwa Okregu Korpusu®, NKUPMJP wspieral z kolei finansowo np. akcj¢ umieszczania
portretéw badz popiersi Marszatka w kasynach badz $wietlicach kilku jednostek, ktdrych
Pitsudski byt nominalnym szefem®.

Dziafalno$¢ Sekcji Gtazéw Pamiatkowych miala na celu upamigtnienie tych miejsc na
terenie kraju, ,,w ktoérych Marszalek pracowal, dzialal, walczyl i pobierat wazne decyzje”. Tu
réwniez chciano, aby sekcja odgrywala rolg koordynatora inicjatyw obywateli w ustalaniu
takich miejsc. WWNK rezerwowal sobie oczywiscie prawo do ostatecznego ich zidentyfikowa-
nia i zatwierdzenia. Pierwsza lista zostala opublikowana w prasie na poczatku 1936 r. Przy
okazji wyrazono zamiar oddania takich miejsc pod opicke lokalnym organizacjom miodziezo-
wo-wychowaczym?®’.

Ustalono ogodlne normy dla takiej postaci upamigtnienia Zmartego. W ocenie sekcji
najpelniej odpowiadalyby jej wymaganiom dzieta ,,proste i monumentalne”, do jakich zaliczo-
no tablice granitowe lub brazowe na budynkach, glazy na polach lub w parkach miejskich,
ewentualnie obeliski z ciosanego kamienia w miastach. Opracowano tez odpowiednie ich
wzory.

Bardzo wazng role w poczynaniach sekcji odgrywata wspoétpraca z Wojskowym Biurem
Historycznym, poniewaz to tam opracowywano na biezaco mape¢ punktow godnych upamigt-
nienia. Przedstawiciele WBH brali takze udziat w wizjach lokalnych, ktorych celem bylo
dokiadne wytyczenie terenu pod glaz. W Biurze réwniez formulowano merytoryczng tres¢
napisow, ktore powinny by¢ umieszczone na tych pomnikach. Dodajmy, ze ich opracowanie
literackie bylo powierzane m.in. Kazimierzowi Wierzyfiskiemu®. Po przeszio dwdch latach

' Sprawozdanie...,s. 17.

2 CAW, WINO, sygn. 300.68.23, Pismo NKUPMJP do MSWo;.

* Ibidem, Brulion pisma WINO (niedatowany).

3 AAN, NKUPMIJP, sygn. 4, k. 26, Protokdt 2 posiedzenia Sekcji Organizacyjnej WWNK w dniu 5 VII
1935.

5 Posiedzenie Komitetu Uczczenia Pamigci Marszatka Jozefa Pilsudskiego, ,,Gazeta Polska” 1936, nr 67
z 7111

5 AAN, NKUPMIP, sygn. 10, k. 235, Pismo WWNK do 1 p. szwol., 41 pp, 66 pp, Korpusu Kadetoéw,
nrlz18111938.

57 Utrwalenie drogi Marszatka Pitsudskiego, ,,Gazeta Polska”, nr 54 z 23 11 1936.

58 Sprawozdanie..., s. 18-20.
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dziatalno$ci zdotano umiesci¢ gtazy w zaledwie trzech miejscach. Wnikato to jednak najpraw-
dopodobniej z bardzo starannych, a przez to dtugotrwatych prac przygotowawczych zwiazanych
z weryfikacja proponowanych miejsc.

Istotne zadanie przypadio w udziale Sekcji Finansowej WWNK. Przewodniczyt jej
gen. dr Roman Gérecki, wowczas juz przeniesiony do rezerwy. Niewatpliwie sprawowane
przezen w zyciu publicznym funkcje predestynowaly go do objecia stanowiska, jakie zajat
w komitecie. Byt wieloletnim prezesem panstwowego Banku Gospodarstwa Krajowego, jedne;j
z najwigkszych takich instytucji w II Rzeczypospolitej, a takze ministrem przemystu i handlu
w rzadzie Mariana Zyndrama-KoSciatkowskiego™. Wtasnie w BGK otworzono cz¢§é rachun-
kéw NKUPMIP, tu tez miescito si¢ biuro sekcji®’. Bank ten wspomagai komitet nie tylko
logistycznie. Z wiasnych §rodkéw przekazat pieniadze na jego potrzeby®'. Zaznaczmy jednak
od razu, iz nie byl jedyna hojng instytucja finansowa, pamigtajaca o takim uczczeniu pamigci
Pitsudskiego®?.

Zadaniem sekgcji byla organizacja, koordynacja i kontrola akcji zbiorkowej prowadzone;j
pod egida NKUPMIJP. Opracowano nie tylko instrukcje i formularze deklaracji zbiorowych
i indywidualnych, ale rowniez plan przeprowadzania konferencji prasowych dla komitetéw
wojewddzkich, a takze program odczytow informacyjno-propagandowych majacych spopula-
ryzowac zbiorke na cele NKUPMJP®,

Do jej organizowania przystagpiono w pierwszych tygodniach istnienia komitetu. Apel
skierowano ,,do ogoéiu obywateli”, przy czym bardzo silny nacisk polozono na dobrowolno$¢
ofiarowywanych datkow. Wymowny w tym wzgledzie jest fragment jednego z komunikatow
WWNK: , Wydzial Wykonawczy apeluje do wszystkich pracodawcoéw prywatnych oraz os6b
administrujgcych z ramienia panstwa lub samorzadu, by nie dopuscily do wywierania nacisku
na pracownikow kierowanych przez siebie instytucji. Zle rozumiana w tym wzgledzie gorliwo$é
bytaby wysoce niewta$ciwa i gorszaca wobec pamieci Marszatka”®. Dyspozycja ta byta péZniej
powtarzana wielokrotnie.

Dzialacze lokalni starali si¢ jednak uzyskiwac ,,poSrednig” pomoc Wydzialu Wykonawcze-
go, ktora nie kidcilaby si¢ formalnie z duchem przytoczonych wyzej stow. W lecie 1935, a wigc
w poczatkowym — najbardziej chyba sprzyjajgcym — okresie akcji zbiorkowej, komitet
wileniski zwrocit si¢ do centrali stolecznej z pro$ba, by ta uzyta swych wplywow, ,,aby wladze
i instytucje centralne [...] w okresie gromadzenia funduszéw na pomnik Marszatka Pitsudskie-
go w Wilnie udzielaty z mozliwg ogl¢dnoscig poparcia akcjom spofecznym, jesli chodzi o pro-
wadzenie tych akcji na naszym terenie, zalecajac czynnikom lokalnym wspoétdziatanie tylko
z akcjami o pierwszorz¢dnym znaczeniu panstwowo-spolecznym”. Powolywano si¢ przy tym
na ,specyficzne warunki Ziem Wschodnich (a szczegdlnie Wilenszczyzny)”*. WWNK uznai
za stosowne przychyli¢ si¢ do wniosku dziataczy z kreséw potnocno-wschodnich i zapowiedziat
podjecie dzialan majacych ograniczy¢ mozliwosci funkcjonowania ,konkurencji”. W tym

*® M. Jablonowski, Sen o potedze Polski. Z dziejow ruchu byfych wojskowych w II Rzeczypospolitej 1918-
-1939, Olsztyn 1998, s. 65; Encyklopedia..., s. 25.

® Sprawozdanie..., s. 24.

¢ Na poczatku 1936 r. przekazano 300 tys. ztotych, BGK na Naczelny Komitet Uczczenia Pamigci Marszatka
Jozefa Pitsudskiego, ,,Gazeta Polska”, nr 67 z 7 I 1936.

¢ Podobnie postgpil Bank Polski, 500 tys. ztotych na uczczenie pamigci Marszatka Pilsudskiego, ,,Gazeta
Polska”, nr 38 z 7 II 1936.

¢ Sprawozdanie..., s. 25.

* AAN, NKUPMIJP, sygn. 3, Komunikat WW NKUPMJP, ,,Przeglad Tygodniowy” 1935, nr 76a.

* AAN, NKUPMJP, sygn. 8, k. 157, Pismo Komitetu Obywatelskiego do NKUPMIP z 5 VII 1935.
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wypadku w odczuciu Wydziatu byt nig wilefiski Komitet Budowy Pomnika Adama Mickiewicza,
przejawiajacy — rowniez zdaniem WWNK — do§¢ intensywna dziatalno$¢ zbidrkowa na
terenie catej Polski. W zwigzku z tym zwrdcono si¢ do miejscowego wojewody z proéba o jego
»porozumienie si¢” z konkurencyjnym komitetem®.

Akcje ogblnopolska opartg na zasadzie uchwal zbiorowych postanowiono zakoficzy¢ na
posiedzeniu WWNK 6 kwietnia 1937 r. przy czym pozostawiono mozliwo$¢ zbierania ofiar
indywidualnych®. Decyzje t¢ podj¢to najprawdopodobniej w wyniku faktycznego wyczerpania
si¢ mozliwosci i checi przewazajacej czgéci spoleczefistwa do dalszych po$wiecen na rzecz
komitetu, co nastapifo w drugiej polowie 1936 r. (cho¢ pierwsze sygnaly ostrzegawcze pojawily
si¢ juz w pierwszych miesigcach tego roku).

Na jakie przestanki wskazujace takie rozwiazanie zwracali uwage organizatorzy akcji
zbidrkowej w terenie? Wielokrotnie powtarzal si¢ argument o réwnoczesnym i — jak okazata
praktyka — kolizyjnym natozeniu si¢ dziatan firmowanych przez NKUPMIJP na akcje Pomocy
Zimowej Bezrobotnym i Fundusz Obrony Narodowej®. Brak powodzenia akgji jesienia i zimg
1936 r. tlumaczono réwniez ,,obj¢ciem nig wszystkich warstw spoteczesistwa”® lub ,,ubogim
stanem powiatu””, chociaz czasem nadawano takim stwierdzeniom forme bardziej eufemi-
styczng, wskazujac na ,stan pewnej depresji wywolane] obnizkami poboréw” i pragnienie
»niewywolywania niech¢ci prowadzeniem zbiorki pienieznej”’!. Coraz trudniejsza do przezwy-
cigzenia byla tez niech¢¢ do finansowania przez spolecznosci lokalne centralnych przedsie-
wzig¢ NKUPMIJP, szczegoélnie po finalizacji przez nie wlasnych projektéw’. Poza tym zwracano
uwage WWNK na niedoskonale zatozenia techniczne akcji (konieczno$é potwierdzania naj-
mniejszego nawet datku wlasnorgcznym podpisem)” badz agitacje ugrupowan opozycyjnych™.
Dodatkowa kwestig podejmowang przez komitety z wojewddztw wschodnich bylo wyczerpanie
finansowe ludnosci polskiej, to ona bowiem dZwigata na tych obszarach gtéwny ciezar zbiorki”.
Sytuacja zimg 19361937 musiala by¢ dla akcji komitetdéw lokalnych bardzo niesprzyjajaca —
cho¢ powtorzmy — chyba nie niespodziewana, skoro nie dawaly rezultatu nawet wczesniejsze
interwencje przedstawicieli administracji. I tak wojewoda kielecki zwrocit si¢ z prosba do
podleglych sobie starostéw z prosba o ,,przeorganizowanie rozluznionych Komitetéw i wzmo-
zenie w nadchodzacym okresie zimowym akcji zbidrkowe;j” .

% Ibidem, k. 144-147, Pismo WWNK do wojewody wileniskiego z 26 VIII 1935 (brulion).

7 AAN, NKUPMJP, sygn. 4, k. 82-3, Sprawozdanie finansowe WW NKUPMIJP na dzien 1 VII 1937. Przy
czym wyjatek zrobiono dla wojska, ktére ,,przystapito do akcji zbiérkowej znacznie pozniej”.

% AAN,NKUPMIP, sygn. 7, k. 20, Sprawozdanie opisowe z dziatalno$ci Powiatowego KUPMJP za 11 pot-
rocze 1936 [Brzeziny 26 IV 1937]; k. 24, Szemat sprawozdawczy nr 2 Powiatowego KUPMJP w Koninie
za Il pétrocze 1936.

% Ibidem, k. 26, Szemat sprawozdawczy nr 2 Powiatowego KUPMJP w Lasku za 11 pdtrocze 1936.

" Ibidem, k. 36, Szemat sprawozdawczy nr 2 Powiatowego KUPMIJP w Piotrkowie za Il p6irocze 1936.
" Ibidem, k. 121, Pismo Wydzialu Wykonawczego Wojewddzkiej Rady Obywatelskiej UPMJP w Lublinie
z 17 11 1936.

” AAN, NKUPMJP, sygn. 9, k. 113, Szemat sprawozdawczy nr 2 Powiatowego KUPMJP w Tarnopolu za
II pétrocze 1936.

™ Ibidem, k. 359, Szemat sprawozdawczy nr 2 Powiatowego KUPMIP w Brzesku za II potrocze 1936.

™ Ibidem, k. 383, Szemat sprawozdawczy nr 2 Powiatowego KUPMIJP w Mielcu za II pétrocze 1936.

" Ibidem, k. 95, Szemat sprawozdawczy nr 2 Powiatowego KUPMIJP w Buczaczu za II pétrocze 1936;
k. 227, Szemat sprawozdawczy nr 2 Powiatowego KUPMJP w Lubaczowie za 11 pdtrocze 1936; k. 292
Szemat sprawozdawczy nr 2 Powiatowego KUPMJP w Rudkach (za II péirocze 1936?).

 AAN, NKUPMIJP, sygn. 7, k. 176, Pismo WROUPMIJP w Kielcach do NKUPMIJP z 14 X 1936.
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Trzeba jednak od razu zaznaczyc, ze chociaz podobne glosy przewazaly zdecydowanie, to
byly terenowe agendy NKUPMIJP, w ktorych pozytywnie zapatrywano si¢ na dalsze mozliwoSci
prowadzenia zbidrki. Ale i w tych przypadkach jej faktyczne wznowienie i powodzenie uzalez-
niano od zakoficzenia akcji pomocy zimowej dla bezrobotnych i FON””. Proponowano ewen-
tualnie polgczenie zbidrki na cele ogéine z akcja na rzecz przedsiewzigé¢ waznych z punktu
widzenia Srodowisk lokalnych, jak np. szpital’.

W sumie do konca 1936 r. — przy czym dane te dotycza trzynastu wojewodztw — kwota
uzyskana przez komitety lokalne stanowita zaledwie 13 % wszystkich srodkéw uzyskanych na
rzecz NKUPMIP, co niewatpliwie moze $wiadczy¢ nie tylko o brakach organizacyjnych w te-
renie, ale réwniez o faktycznie stabym oddzwicku akcji komitetu wsréd obywateli”. Pier-
wszg z tych kwestii, dostrzegali czlonkowie Sekcji Finansowej, postulujacy wzmozenie akcji
kontrolne;j i instruktazowej wobec komitetow lokalnych®.

Sekcja Kulturalno-O$wiatowa miala za zadanie ,,rozpatrywanie projektow i planow pom-
nikow zywych”. Biezaca dzialalno$¢ sekcji de facto sprowadzala si¢ do nadzoru nad rozplenio-
nym procederem szafowania postacig Pilsudskiego jako patrona wszelkich — czesto do$¢
przypadkowych — przedsigwzigé. Jesli juz wyrazano zgode na nadanie imienia Marszalka,
»kandydujacy” obiekt musial speinia¢ kilka warunkow: catkowite wykonczenie, brak obciazen
finansowych, a takze ,,zagwarantowana opiek¢ materialna i moralna oraz cechy monumental-
noSci i trwato$ci”®!. Podobnie w przypadku stypendiéw zwracano uwage na zabezpieczenie ich
podstawy finansowej. Aby ograniczy¢ zjawisko ,,nasycania terenu” imieniem Zmarlego, a jed-
nocze$nie nie chcac prawdopodobnie studzi¢ zapatu pomystodawcéw, sugerowano np., aby
nadawane nazwy nawigzywaly raczej do symboli wiazacych si¢ z czynami Pilsudskiego lub
historig Legionow.

Czes¢ tego typu funkcji kontrolnych wzigly na siebie komitety wojewddzkie, starajac si¢
dostosowaé do wskazowek WWNK. I tak przykiadowo poleski Wojewoddzki KUPMJP jako nie
odpowiadajace powadze odrzucit projekty obdarzenia imieniem Marszatka: hydroplanu dla
flotylli rzecznej, ,,Pomnika Krzyza” [sic!] we wsi Wolka powiatu tuninieckiego, nieusypanego
kopca we wsi Blezewo (Blezow?) powiatu stolinskiego®?, wreszcie drzewa w Malorycie. Znalazt
za to uznanie w oczach czlonkéw komitetu pomyst patronatu osoby Pitsudskiego nad strzelnica
w Brzesciu®.

Jednym z zadafi Sekcji Kulturalno—Oswiatowej byto wreszcie stworzenie koncepcji ,,pom-
nika zywego w zasiggu og6lnonarodowym”. Do jesieni 1937 r. zakwalifikowano cztery projekty:

7 AAN, NKUPMIJP, sygn. 7, k. 140, Szemat sprawozdawczy nr 2 Powiatowego KUPMIJP w Sosnowcu za
11 potrocze 1936; k. 148, Szemat sprawozdawczy nr 2 Powiatowego KUPMIJP w Koriskich za 11 pétro-
cze 1936.

™ AAN, NKUPMIJP, sygn. 9, k. 246, Szemat sprawozdawczy nr 2 Powiatowego KUPMJP w Sanoku za
II potrocze 1936.

 AAN, NKUPMIJP, sygn. 4, k. 126, Sprawozdanie Sekcji Finansowejz 1 11937.

¥ Ibidem, k. 142, Pismo Sekcji Finansowej do WWNK z 24 XI 1936.

8 Sprawozdanie..., s. 21.

82 Odmowna decyzja komitetu najprawdopodobniej nie powstrzymata jednak pomystodawcéw ,,matego
poleskiego Sowinica” przed realizacja tego projektu. We wsi Blezow (tozsama z Blezewem?) bowiem
powiatu stolifiskiego zostal usypany, dzi$ juz oczywicie nie istniejacy, kopiec ku czci Jozefa Pitsudskiego.
Zachowala sie jego fotografia, J. Komorowski, Kresowym szlakiem: kapliczki, pomniki, groby. Czes¢ I —
Polesie, Swidnica 1997, s. 5.

8 AAN, NKUPMIP, sygn. 8, k. 202-203, Protoko! posiedzenia poleskiego Wojewodzkiego KUPMIP
w dniu 23 XII 1935.
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Instytut Bibliotek Powszechnych, Fundusz Budowy Szk6i Powszechnych, Instytut Kultury
1 Wychowania, a takze ,rozszerzenie dziatalno$ci” istniejacego od 1923 r. Instytutu Badan
Najnowszej Historii Polski*. Réwniez w nastepnych latach nadchodzily propozycje z terenu.
Kwestii tej jednak nie przesadzono do wybuchu wojny, przy czym WWNK odltozyl rozstrzyg-
ni¢cie jej przynajmniej do poczatku 1940 roku®.

Ostatnig z merytorycznych, nie wymienionych dotad, kom6érek WWNK byla Sekcja Infor-
macyjna. Podstawowym celem jej funkcjonowania bylo sprawowanie pieczy nad nowo
powstajacymi wydawnictwami, ktérych tematem mial by¢ Marszalek, a takze nadzorowanie
akcji propagandowej NKUPMIJP. Sprowadzalo si¢ to do przekazywania prasie komunikatow
WWNK, aranzowania wystapien publicznych jego czlonkow, ktére mogty mie¢ charakter tak
prasowy, jak i radiowy. Do zadan sekcji nalezalo takze umieszczanie w gazetach codziennych
materialdw quasi-reklamowych, takich jak krotkie hasta wzywajace do ofiarnosSci na rzecz
komitetu, opatrzone odpowiednim numerem konta®. Ten ostani rodzaj dziatalnosci nie wigzat
si¢ chyba dla sekcji z koniecznoscia obcigzania budzetu komitetu, poniewaz — jak donosi
sprawozdanie z prac na terenie wojewddztwa stanistawowskiego — prasa ,,chetnie oddaje
bezplatnie potrzebna ilos¢ szpalt™®.

Sktad personalny tej sekcji potwierdza duzg staranno$¢ w wyborze jej cztonk6éw. Poczatko-
wo na jej czele stangl czolowy publicysta pilsudczykowski Wojciech Stpiczynski. Po jego
$mierci, ktora miata wptynac negatywnie na efektywnos¢ prac sekcji®, zastgpiony zostat przez
Konrada Libickiego — prezesa Polskiego Radia®. W sekcji znalezli si¢ tez m in.: Juliusz
Kaden-Bandrowski — sekretarz generalny Polskiej Akademii Literatury i ptk (od 1930
w stanie spoczynku) Mieczystaw Scierzynski — prezes agencji ,,Iskra” i Zwigzku Dziennikarzy
RP*. W kontekscie natozonych na sekcje zadan taki zespét miaf zapewne zagwarantowaé
z jednej strony fachowos$¢, z drugiej za$ utatwiong wspolprace z 6wezesnymi mediami.

Obstugg WWNK zajmowat si¢ sekretariat, ktorym kierowat (od 29 pazdziernika 1935) —
podobnie jak Sekcja Organizacyjng — posel Michal Brzek—Osinski. Biezaca intensywno$¢
pracy nie byla chyba duza, skoro przeci¢tnie przyjmowano 3-4 interesantow i 8-10 telefonéw
dziennie, choé bywaty okresy, ze chciato si¢ skontaktowa¢ z sekretariatem i 70 rozmowcow.

Jednym z — chyba oczywistych — zadan byto utrzymywanie stalego kontaktu z komitetami
wojewddzkimi. Niestety, jako$¢ funkcjonowania Sekretariatu musiata by¢ daleka od doskona-
1osci, skoro jeden z komitetéw wojewddzkich zwracat si¢ do NKUPMJP — zataczajac odpo-
wiedni wycinek prasowy — z prosba o ewentualne potwierdzenie zawartej tam informacji
o zakonczeniu akcji zbidrkowej i pytaniem, czy w zwiazku z tym nalezy przeprowadzi¢ jej
likwidacje w komitetach powiatowych. Pismo to datowane jest na 30 kwietnia 1937 r., a wigc
przeszlo trzy tygodnie po odpowiedniej decyzji komitetu®'.

¥ Sprawozdanie..., s. 21.

% AAN, NKUPMIJP, sygn. 11, k. 68, Pismo Sekretariatu WWNK do Komisji Zwiazku Strzeleckiego dla
Wykupna Domu Upamigtnionego Diugoletnim Zamieszkiwaniem Jézefa Pifsudskiego z 3 VII 1939.

% Sprawozdanie..., s. 23.

¥ AAN, NKUPMIP, sygn. 9, k. 62, Sprawozdanie z dzialalnosci komitetéw powiatowych podleglych
WKUP w Stanistawowie z 22 II 1936.

¥ Sprawozdanie..., s. 23.

¥ S. Loza, Czy wiesz kto to jest?, Warszawa 1938, s. 424.

# Ibidem, s. 735, P. Stawecki, Oficerowie dyplomowani wojska Drugiej Rzeczypospolitej, Wroclaw 1997,
s. 71.

" AAN, NKUPMIJP, sygn. 9, k. 80, Pismo WKUPMIJP w Tarnopolu do NKUPMIJP z 30 IV 1937.
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Czas na wnioski natury ogdélniejszej. Dziatalno§¢ NKUPMJP na pewno zaprojektowana
zostata z duzym rozmachem i zainaugurowana z wielka pompa. Cel zasadniczy, sformufowany
oficjalnie 6 czerwca 1935 r. na Zamku Krdlewskim, a polegajacy na uporzadkowaniu i podpo-
rzadkowaniu centralnemu czynnikowi decyzyjnemu wszelkich inicjatyw spolecznych zmierza-
jacych do upamigtnienia Marszatka, nie zostal spetniony do konca. Co prawda, udalo si¢
zrealizowa¢ tak efektowne projekty ogélnopolskie, jak usypanie kopca na Sowinicu, mauzo-
leum na Rossie, czy Zuléw, niemniej jednak akcja zbidrkowa na te cele przebiegala w spote-
czefistwie z oporami. Wynikalo to przede wszystkim ze swoistego patriotyzmu lokalnego
i trudnosci materialnych ludnosci.

Mimo zaangazowania administracji w prace komorek komitetu w terenie uplyw czasu
powodowal, ze ich dzialalno$¢ zaczeta zamieraé. Skrajnym przyktadem moze by¢ tu postulat,
jaki sformutowano w Najwyzszej Izbie Kontroli w odniesieniu do obszaru wojewddztwa
biatostockiego. W wyniku przeprowadzonej kontroli wniesiono o przystgpienie do likwidacji:
Wojewddzkiego KUPMIJP, Wojewodzkiej Rady Obywatelskiej i komitetéw powiatowych,
poniewaz ,,od dawna nie funkcjonuja”®%. Oznaczato to oficjalne unicestwienie akcji na obszarze
poinocnego Podlasia. Byl to koniec 1938 r. Od $mierci Marszatka minglo juz trzy i pét roku.
Byt to okres wystarczajacy, by wyczerpa¢ aktywno$¢ spoleczna ukierunkowang na upamigtnie-
nie Zmariego. Nie bez wplywu na t¢ sytuacj¢ byto tez pojawienie si¢ inicjatyw odwotujacych
si¢ do spotecznej ofiarnosci, a zwigzanych z zabezpieczeniem bytu pafistwa (Fundusz Obrony
Narodowej, Fundusz Obrony Morskiej).

Prace i dokonania komitetu byly przedstawiane oficjalnie jako pasmo sukceséw. W Swietle
przytoczonych wyzej zjawisk mozna jednak chyba méwic tylko o czg§ciowym powodzeniu tej
instytucji. Na pewno zadbano o staranny dobdr cztonkow sekcji WWNK, a jednak wydaje sig,
iz komitet nie zdotal w zamierzonym stopniu zmobilizowac spoleczefistwa do aktywnego —
i co moze wazniejsze — zywiolowego opowiedzenia si¢ po stronie wtadzy®. Bo zapewne tak
chciano by interpretowac jakakolwiek forme uczestnictwa obywateli w poczynaniach komitetu.

Mimo to sama idea powotania NKUPMIP z punktu widzenia potrzeb obozu rzadzacego
wydaje si¢ zasadna. Jest wiele relacji opisujacych wrazenie, jakie wywotata w Polsce §mieré¢
Komendanta. Fakt zgonu mogt zmieni¢ sposob widzenia jego osoby w kierunku pozadanym
przez spadkobiercéw Marszatka znajdujacych si¢ u steru pafistwa. Abstrahujac od rzeczywistej,
spontanicznej potrzeby uczczenia Pitsudskiego — na pewno istniejacej wiréd pomystodawcow
powolania komitetu, wykorzystanie i wzmocnienie pozytywnych konotacji zwigzanych z Pil-
sudskim, ktore ujawnily si¢ w obliczu jego zgonu, moglo mie¢ tylko pozytywne konsekwencje
dla obozu rzadzacego, np. w postaci automatycznego przeniesienia sympatii zywionej dla
jednostki na grupe, ktora uosabiala. R6wniez frazeologia konsolidacyjna, uzywana w propa-
gandzie komitetu, korespondowata z koncepcja jednoczenia si¢ narodu wokdt wtadz, szcze-
gollnie eksponowanej w ostatnich latach Polski Niepodleglej. Pytanie, czy istnienie i dziatalno§¢
NKUPMIJP w jakikolwiek sposéb wplyng¢ta na te kwestie, pozostaje otwarte.

” AAN, NKUPMIP, sygn. 7, Sprawozdanie z kontroli Wojewodzkiego NKUPMIP i Wojewddzkiego
Towarzystwa Budowy Domoéw i Swietlic Ludowych im. Marszatka Pilsudskiego z 3 XII 1938.

% Moze §wiadczy¢ o tym uwaga poczyniona przez gen. Stanistawa Skwarczyiiskiego na ostatnim posiedze-
niu komitetu organizujgcego pogrzeb serca Marszatka na Rossie: ,,Nikt publicznosci we wzigciu udzia-
tu w uroczystosciach nie przeszkadzal, tylko, ze publiczno$¢ nie przyszla”. Uwaga ta nie koreluje ze
wzruszajgcymi opisami uroczystosci wilefiskich, zarébwno tych zamieszczanych w Owczesnej prasie, jak
i wspolczesnych opracowaniach historycznych, AAN, NKUPMIJP, sygn. 42, k. 229, Sprawozdanie z posie-
dzenia likwidacyjnego Sekcji Pogrzebowej [Wojewddzkiego] KUPMIP; M. Kosman, Cmentarze wileriskie,
Torun 1994, s. 128-35; E. Matachowicz, Cmentarz na Rossie, Wroclaw 1993, s. 46-8.
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The Chief Committee for Commemorating the Memory of Marshal J6zef
Pitsudski 1935-1939 — Mechanisms of Activity

The Chief Committee for Commemorating the Memory of Marshal Jézef Pitsudski was
established in June 1935. The Committee, composed of leading politicians of the sanacja
camp, was an institution entrusted with care for all initiatives intending to commemorate
Marshal Jézef Pitsudski, who died on 12 May 1935. The Committee also formulated priority
and foremost nationwide targets.

The work performed by the Committee was concentrated in its Executive Department,
headed by General Boleslaw Wieniawa-Diugoszowski and then by General Kazimierz
Sosnkowski. The Department was divided into a number of sections: organisational, artistic,
financial, cultural-educational, commemorative boulders and information. Particular cells
of the Committee were organised at voivodeship and county levels. Local committees consisted
of leading representatives of civilian authorities, the Church and the military in a given
region. The involvement of the administration was regulated by directives issued by the
Ministry of Internal Affairs. To the outbreak of the war the Committee managed to realise
several projects, such as the mound on Sowiniec or the mausoleum of the Marshal’s Heart
in the Rossa cemetery in Vilno. Nonetheless, the planned undertakings encountered assorted
obstacles. Already in following year the campaign of collecting funds floundered. Conflicts
between the Committee headquarters and local environments proved that the later were
unwilling to entrust funds collected by them for nationwide projects.





