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Praca stanowi prébg oméwienia jednego z aspektow polityki wschodniej Naczelnika Pan-
stwa Polskiego. Tego aspektu, ktéremu w obfitej literaturze przedmiotu nie poswigcono jak
dotad wystarczajacej uwagi.

Trzech ludzi na stanowiskach kierowniczych ZCZW pozostawito swoje §wiadectwa. Istnieja
pamig¢tnik Komisarza Cywilnego Ludwika Kolankowskiego oraz pamigtnik Komisarza Gene-
ralnego Jerzego Osmotowskiego. Pelniacy funkcje¢ zastgpcy Osmolowskiego — przedstawiciel
Komisarza Generalnego w Warszawie Michat S. Kossakowski jest autorem zachowanego
obszernego i cennego diariusza. Zapoznawszy si¢ z ich relacjami, postanowilam si¢ na nich nie
opieraé¢. Wysztam z zalozenia, Ze czas i miejsce powstania wspomnien, nie méwiac juz o 0so-
bistych cechach ich autoréw, niewatpliwie wplynely na tre$é przekazu.

Podjetam wigc trud rekonstrukcji wydarzefi na podstawie dokumentéw kancelaryjnych
powstalych w omawianym okresie 1918-1920 w Paryzu, w Warszawie, w Wilnie i na terytorium
bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Takiemu ujeciu pracy sprzyjal fakt, iz dotartam do obszernego zbioru akt Zarzadu Cywil-
nego Ziem Wschodnich, znajdujacego si¢ w Dziale Starych Drukéw i Regkopisow Biblioteki
Publicznej Miasta st. Warszawy, instytucji powstalej w 1907 r. i do 1928 r. pelniacej funkcje
Biblioteki Narodowe;j.

Zawarto$¢ zbioru stanowig ewakuowane pospiesznie z Kresow w 1920 r. do$¢ przypadko-
we, aczkolwiek niezmiernie interesujace, akta z Sekretariatu Osobistego Komisarza General-
nego Jerzego Osmolowskiego, przemieszane z nie mniej zastanawiajacymi listami i fragmen-
tami notatek, raportami z terenu, zestawieniami etc.

' Autoreferat pracy doktorskiej obronionej 7 VI 2002 r. w Instytucie Historii PAN w Warszawie, ktorej
promotorem pracy byl prof. dr hab. Andrzej Ajnenkiel, recenzentami zas byli: prof. dr hab. Piotr Lossowski
i dr hab. Michal Klimecki.
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Wiele wskazuje na to, ze te archiwalia pozostawaly w latach 1920-1939 w osobistej dyspo-
zycji Osmolowskiego, ktéry — podobnie jak jesienig 1939 r. czynilo w Warszawie wielu innych
ludzi — przekazal je wowczas do Biblioteki Publicznej, ktérej darczynca byl notabene juz
w okresie wczesniejszym.

Zbior, wywieziony w czasie wojny, powrdcit do biblioteki na Koszykowa, gdzie majac na
celu ochron¢ dokumentéw, celowo ich nie porzadkowano i nie udost¢gpniano, wychodzac ze
stusznego zalozenia, iz zbioru, o ktorym nikt nie wie, wybrakowa¢ lub przekaza¢ nikomu nie
mozna. Stan planowego nieuporzadkowania archiwaliéw, wybrakowanych jednak uprzednio
zarOwno przez los, jak i przez ludzi, zrazal do podejmowania kwerend z géry skazanych na
czasochionno$é, a w dodatku — nie gwarantujacych sukcesu.

W koncu lat osiemdziesiatych, w nowych warunkach politycznych i pod nowym kierownic-
twem, zbidr zostal wst¢pnie uporzadkowany przez pracownikéw Dzialu Starych Drukéw
i Rgkopisow.

Jako pierwszy krajowy historyk podjeiam si¢ kompleksowego przejrzenia zawartosci ze-
spolu liczacego ponad 24 tys. kart dwustronnie gesto zapisanych .

Aby dokladniej pozna¢ realia epoki, postuzylam si¢ rowniez raportami Strazy Kresowej,
korespondencja stuzbowa, notatkami, korespondencja prywatng, dziennikami urzgdowymi,
wreszcie prasa.

Aby odnalez¢ elementy tworzgce tlo dziatan ZCZW, oprocz kwerendy w Dziale Starych
Drukéw i Rekopisow Biblioteki m.st. Warszawy i w zbiorach Regkopisow Biblioteki Narodowe;j
w Warszawie, prowadzitam kwerendg uzupelniajaca w trzech warszawskich archiwach (byly
to: Archiwum PAN, Centralne Archiwum Wojskowe, Archiwum Akt Nowych) oraz w pigciu
archiwach litewskich (byly to: Dzial Rekopiséw i Dzial Ksigzki Rzadkiej Biblioteki Litewskie;j
Akademii Nauk, Dzial Rgkopiséw Litewskiej Biblioteki Narodowej, Litewskie Archiwum Akt
Dawnych, Litewskie Archiwum Akt Nowych oraz Dzial Rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu
Wilenskiego).

Dzigki kolezenskiej uprzejmosci wyswiadczonej przez Dorotg Cisowska—Hydzik, przygo-
towujaca pod kierunkiem prof. A. Ajnenkiela rozprawg doktorska poswigcong Komitetowi
Narodowemu Polskiemu, moglam wykorzysta¢ w swojej pracy odnalezione przez nig w Insty-
tucie Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku listy Bronistawa Krzyzanowskiego do Naczeinika
Panfstwa 1 Rady Ministréw, moim zdaniem wazne dla zrozumienia giéwnej przyczyny fiaska
polityki wschodniej Naczelnika Pafstwa.

Praca liczy 28 arkuszy wydawniczych, wlgczajac w to obszerne przypisy Zrodlowe, oraz
zawiera obszerne aneksy, stanowigce podstawe zrodtowa wyliczen stuzacych mojej argumen-
tacji w tekscie. Dolgczona do pracy bibliografia uzmystawia obfitos¢ literatury przedmiotu.

Tekst podzielony zostat na 9 zasadniczych rozdzialow.

Rozdziat wprowadzajacy jest z konieczno$ci uproszczonym oméwieniem sytuacji ogdlnej
na §wiecie, w Polsce i na Litwie w dobie odzyskiwania niepodlegtosci.

Polityka jest sztuka wykorzystywania mozliwosci. Takg wlasnie mozliwoscig dla Niemcow
okupujacych w 1917 r. wigksza czgsc¢ terytorium bylej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw byta
coraz wyrazniej od 1905 r. ujawniajaca si¢ daznos¢ dziataczy litewskich do utworzenia wiasnej
panstwowosci.

Wspomaganie odbudowy Polski w granicach Krdlestwa Kongresowego ze stolica w War-
szawie, budowa Panstwa Litewskiego i ewentualnie Panistwa Bialoruskiego pozwolilyby Niem-
com na stworzenie pozordw akceptacji zasady samostanowienia okupowanych terytoriow.
Doprowadzityby réwniez do rozczlonkowania terytorium dawnej Rzeczypospolitej Obojga
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Narodéw, podbitego w wyniku rozbioréw lub dziatan militarnych, co stwarzalo szans¢ na
realizacj¢ na tym obszarze polityki divide et impera.

Realizacja takiego planu bytaby korzystna dla Polakdw na terytorium Krodlestwa Kongreso-
wego, a stanowitaby zarzewie konfliktéw na ziemiach b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

W omawianym okresie Polacy, obywatele dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, juz
byli podzieleni. Jak powszechnie wiadomo, istnialy dwa sprzeczne programy dotyczace ziem
wschodnich.

Po powotaniu rzadu Paderewskiego politykom obozu narodowego nie pozostawalo nic
innego, jak tylko wykorzysta¢ struktury demokratyczne panstwa, utworzonego przez ,,bryga-
diera Pitsudskiego”, w celu przejecia roli politycznej, do ktérej czuli si¢ predestynowani.
Musieli wigc zabiegaé o zwigkszenie elektoratu.

Polacy wilenscy i grodzienscy, zranieni brakiem odsieczy, o ktérg w grudniu 1918 r. bez-
skutecznie prosili J6zefa Pilsudskiego, pochlonigtego sprawg Lwowa, przestraszeni radykal-
nym programem spolecznym rzadu Jedrzeja Moraczewskiego, juz w poczatkach stycznia
1919 r. nadzieje swe zwiazali z alternatywnym wobec Naczelnika Pafstwa o§rodkiem wiadzy
— Komitetem Narodowym Polskim w Paryzu.

Polacy z ziem b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego stanowili duzg i opiniotwodrcza grupg, dla
ktérej — z perspektywy Grodna czy tez Wilna — lansowany przez narodowcéw program
inkorporacji byt nie tylko zrozumialy, ale i oczywisty. Stad, od lutego 1919 r., od pierwszych
posiedzen Sejmu Ustawodawczego, zabiegali o dokooptowanie do grona postéw swoich dele-
gatow, wybranych na grudniowym zjezdzie ludnosci polskiej w Wilnie.

Jednoczesnie ignorowali aspiracje polityczne dziataczy litewskich czy bialoruskich, ponie-
waz ci Litwini i Biatorusini, z ktérymi si¢ na co dzien stykali, nie zdradzali jakichkolwiek
politycznych aspiracji, a do lokalnych zatargéw dochodzilo zazwyczaj na tle nie narodowoscio-
wym, lecz ekonomicznym.

Spoér o usytuowanie Departamentu Litewsko-Bialoruskiego w strukturach rzadu polskiego
w Warszawie byl w istocie rzeczy sporem o to, ktdra koncepcje polityki wobec ziem b. Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego Panstwo ma realizowac .

Jedli inkorporacyjng — to wtedy Departament powinien przejéé do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Jesli federacyjng — wtedy powinien pozosta¢ w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych. Departament Litewsko—Bialoruski pozostat w Ministerstwie Spraw Zagranicznych .

Dzien przed rozpoczgciem prac Sejmu Ustawodawczego Naczelnik Panistwa wydal dekret
kontrasygnowany przez premiera, w ktérym powolal Zarzad Wojskowy Kreséw Wschodnich.

19 lutego 1919 roku, juz w trakcie obrad Sejmu Ustawodawczego, dekret Naczelnego
Wodza mianowal Ludwika Kolankowskiego, szefa Sekcji MSZ, dyrektora Departamentu
Litewsko-Biatoruskiego, departamentu w symptomatyczny sposob juz przemianowanego na
Departament Kreséw Wschodnich — Generalnym Komisarzem Cywilnym przy Zarzadzie
Wojskowym Kreséw Wschodnich.

22 kwietnia 1919 roku Odezwa do mieszkancéw b. Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
formalnie wprowadzita Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich z wyposazonym w szeroka wladze
ustawodawcza, wykonawczg i sagdownicza Komisarzem Generalnym na czele.

Aktywnos¢ tej tymczasowej administracji, powolanej przez Jozefa Pifsudskiego dla reali-
zacji jego programu politycznego, trwala formalnie 19, a w praktyce ponad 14 miesiecy.

Rozdzial drugi mojej pracy po$wigcilam sze$ciu zasadniczym etapom dziatalnosci ZCZW.

1) Okres od 8 (19) lutego do 22 kwietnia 1919 r. byl etapem przygotowan majacych na celu
uzyskanie dla ZCZW jak najszerszego pola manewru politycznego, zakoficzyto go ogloszenie
w oswobodzonym od bolszewikéw Wilnie stynnej Odezwy zapowiadajacej samostanowienie
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mieszkancow ziem b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Okres pierwszy zakoniczyl si¢ rezygnac-
ja L. Kolankowskiego z funkcji Komisarza Cywilnego.

2) Okres od 22 kwietnia do 10 pazdziernika 1919 r. byl etapem rozwijania struktury
administracji cywilnej, opierajacej si¢ na podstawach stworzonych przez L. Kolankowskiego.
Komisarzem Generalnym zostat Jerzy Osmotowski, ktéry pozostal na tym stanowisku do kofica
funkcjonowania ZCZW.

Byt to okres nieustannych staré i spi¢é¢ z wladzami wojskowymi, ktére wbrew czytelnym
intencjom Naczelnego Wodza, wyrazonym w rozkazie z 13 maja 1919 r., uwazaly si¢ za
instancj¢ zwierzchnia w stosunku do ZCZW. Kolejny rozkaz Naczelnego Wodza z 10 pazdzier-
nika 1919 r. jasno okreslil, iz Komisarz Generalny za swe czynnosci jest odpowiedzialny przed
Naczelnym Wodzem Wojsk Polskich, a nie — jak dotad — przed Naczelnym Dowddztwem.

3) W okresie od 10 paZdziernika do 25 listopada 1919 r. nastapita kulminacja konfliktu
Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej z J6zefem Pitsudskim o prawo do decyzji
w sprawie polityki wschodnie;j.

Poglad postow na te kwesti¢ nie byt stabilny, czego dowodem bylo uniewaznienie uchwaly
sejmu z 23 maja 1919 r. o prawie narodoéw do samostanowienia przez podj¢cie kolejnej uchwaly
z 25 listopada o zarzadzeniu czg¢Sciowych wyboréw na tych ziemiach, ktorych mieszkancy juz
wyraZnie zazadali wcielenia do Polski.

Whnioski Komisji Administracyjnej z 19 grudnia 1919 r. zmierzaly do zmiany statusu
ZCZW, z instytucji pozostajacej jak dotad jedynie pod kontrolg Jézefa Pitsudskiego do roli
jednego z wielu podporzagdkowanych warszawskiemu Sejmowi ministerstw.

4) Okres od 25 listopada 1919 do 17 stycznia 1920 r. to okres przejSciowy, w ktérym
nastgpilo apogeum akcji prasowej, zmierzajacej do wylaczenia obszaru Wolynia spod kompe-
tencji ZCZW, a wigc do uszczuplenia prerogatyw Komisarza Generalnego. Ten cel osiagni¢to.
Rozkaz Naczelnego Wodza z 17 stycznia 1920 r., dotyczacy utworzenia Komisariatu Ziem
Wotynia i Frontu Podolskiego, znacznie okroit kompetencje Komisarza Generalnego.

Jerzy Osmotowski, podobnie jak w trakcie konfliktu z ND WP, nie wykazal zrozumienia
sytuacji, a nawet planowal dalsze podzialy podleglych sobie jeszcze ziem na okregi — wzdtuz
linii frontu niemiecko-rosyjskiego.

5) Okres od 17 stycznia do 1 czerwca 1920 r. charakteryzujg starania Komisariatu Gene-
ralnego majace na celu uniezaleznienie si¢ od finansowania przez Panstwo Polskie, a to przy
pomocy tworzenia spolek handlowych.

Wybory, zapowiedziane w Odezwie Wilefiskiej, uniemozliwita decyzja Rady Ambasado-
réw, wreczona 6 marca hr. Maurycemu Zamoyskiemu w Paryzu. Mocarstwa nie przewidywaly
uznania waznoSci jakiegokolwiek plebiscytu przeprowadzonego przez Polak6éw na ,,okupowa-
nym” przez nich terenie. Nie mozna wykluczy¢, ze taki obrét spraw na ziemiach litewsko-bia-
toruskich przyspieszyl decyzjg o wspolnej akeji z Petlurg na terenach Ukrainy.

1 czerwca 1920 r. Komisarz Generalny ZCZW na mocy rozkazu Naczelnego Wodza zostat
podporzadkowany Radzie Ministrow.

6) Kleska militarna wojska polskiego, po$pieszna ewakuacja, udany kontratak — wydarze-
nia te zdominowaly ostatnie sto dni ZCZW. Okres od 1 czerwca do 9 wrzesnia 1920 r. nie
sprzyjal wykorzystywaniu przez Komisarza Generalnego przyznanego mu prawa glosu w spra-
wach tyczacych Ziem Wschodnich w trakcie posiedzefi Rady Ministrow.

Rozdzial trzeci pracy zawiera prébe portretu zbiorowego wyzszego personelu ZCZW,
zatrudnionego w Komisariacie, Ekspozyturze i Okrggach.

Znaczaca czg$¢ kadry kierowniczej ZCZW, skiadajace;j si¢ z ludzi o okreslonej przesziosci
politycznej i spotecznej, byla przekonana, ze jedyng szansg sukcesu polskiej racji stanu jest
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wprowadzenie w zycie polityki inkorporacyjnej, utozsamianej réwniez z ich interesem wias-
nym. Nowoczesna i uczciwa polityka kresowa przegrala z walczacymi o utrzymanie statusu
swych rodzin dziataczami czy sympatykami Zwigzku Obrony Mienia Polakéw albo Komitetu
Obrony Kreséw Wschodnich. Ludzie, majacy realizowac polityke federacyjng, obrocili sig
przeciw Naczelnikowi Panstwa, ktdry ich powolat do jej realizacji.

Rozdziat czwarty poswigcony zostal szczegotowej analizie istoty konfliktu pomiedzy ZCZW
a NDWP. Niemala w nim rolg odegrala kwestia zdobyczy wojennej. Kwatermistrzostwo WP
prowadzito polityk¢ wywiezienia z ziem wschodnich wszystkiego, co da si¢ zaladowa¢ na
wagony, ZCZW usitowal si¢ tej polityce przeciwstawié¢. Dochodzito do Zenujacych sporéw, co
jest, a co nie jest przedmiotem zdobyczy wojennej. Stanowisko Naczelnego Dowoddztwa zostato
poparte 18 lipca 1919 r. przez Rad¢ Ministréow. Od tego dnia juz nie polowg, ale 98%
tzw. zdobyczy wojennej wywozono z terytorium podleglego ZCZW. Réwniez zotnierze, czg-
stokro¢ gtodni i zmarznigci, zachowywali si¢ wobec ludnosci miejscowej niekiedy jak w podbi-
janym, a nie w wyzwalanym kraju.

Rozdzial piaty poSwigcony zostal prébie ustalenia przyczyn niestabilnosci opinii poslow
Sejmu Ustawodawczego w kwestii linii polskiej polityki na wschodzie.

W Swietle odnalezionych opracowan MSZ wydaje sig, ze to postowie zwigzani z partiami
narodowymi wywolywali przetasowania w klubach chlopskich, a powstajace w ich wyniku nowe
kluby zblizaly swe stanowisko do klubu narodowego.

Postowie Klubu Zwigzku Ludowo-Narodowego, ignorujac uchwate sejmu z 23 maja o pra-
wie narodow do samostanowienia, stosowali polityke faktéw dokonanych, sktadajac kolejne
whnioski merytoryczne dotyczace ziem wschodnich. Popierat ich socjalista Mieczystaw Niedzial-
kowski. Lider socjalistow, Ignacy Daszynski, krytycznie wypowiadat si¢ pod adresem urzgdu-
jacego premiera oraz wspolpracujacego z Naczelnikiem Panstwa rzadu.

W trakcie listopadowego posiedzenia polskiego Sejmu dziatacz ruchu narodowego Wia-
dysiaw Seyda apelowal o nieutrudnianie sytuacji praworzadnej Rosji, ktéra w zamian za polska
ochrong przed zalewem niemieckim zrezygnuje (!) na rzecz Polski z Grodna, Wilna i Minska.

Postowie zydowscy, niezadowoleni z uchwalenia niekorzystnej dla Zydow ustawy o o$mio-
godzinnym dniu pracy od poniedziatku do soboty, w kluczowych dniach listopada 1919 r.
zaprzestali popierania zwolennikéw federacji, zagroziwszy publicznie obrdceniem si¢ przeciw-
ko interesom Pafistwa Polskiego.

W rozdziale sz6stym oméwitam stosunek spoleczenstwa polskiego z Kreséw — zardéwno
pozostajgcego na terenie b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, jak i oczekujgcego na rozwoj
wypadkow w Warszawie — do programu zapowiedzianego w Odezwie Wilefiskie;.

Spoteczenstwo polskie bylo podzielone. Grupa zamozniejszych Polakéw zdecydowanie
sceptycznie podchodzita do wszelkich projektéw samostanowienia ziem wschodnich o sobie.
W wyniku zorganizowanej akcji spoleczne;j lojalni zwolennicy platformy politycznej Naczelni-
ka Panstwa tracili dotychczasowg pozycje w swoich lokalnych spofeczno$ciach.

Ludzie spoza Kresow, czyli emisariusze Strazy Kresowej, w praktyce od lata 1919 r.
prowadzili akcje na rzecz zmian spolecznych na podlegiym sobie terenie. Czerpiac z funduszy
plebiscytowych Zarzadu, umacniali systematycznie pozycj¢ swojej organizacji, stwarzajgc wa-
runki do przechwycenia przez nig wladzy na terenie b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
niezaleznie od dalszego rozwoju wypadkow.

W lutym 1920 r. na teren plebiscytu zapowiedzianego w Odezwie Wilefiskiej przybyl
oddelegowany przez rzad polski prezes Sadu Radomskiego — Maciej Glogier. Przeprowa-
dzit on konsulitacje z przedstawicielami wszystkich polskich kierunkéw politycznych oraz —
z przedstawicielami Biatorusinéw. Zwolennicy inkorporacji nie chcieli Zadnych wyboréw.
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Zwolennicy federacji — tez wybor6w nie chcieli, cho¢ kierowaly nimi odmienne pobudki. Nie
bylo wdwczas szansy na przeprowadzenie plebiscytu na calym terytorium b. Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego.

Prace przygotowawcze administracji ZCZW do zapowiedzianego w Odezwie Wilenskicj
aktu samookreslenia wlasnej przysziosci byly wiasnie zakonczone. Naczelnik Panstwa rozwa-
zal, co nalezy uczynié.

Wspomniana wyzej Nota Rady Ambasadordéw z 6 marca 1920 r. uniemozliwila przeprowa-
dzenie legalnego plebiscytu. Zamknela sprawg w momencie, w ktorym polskie elity polityczne
Wilna, pozostajac niejako obok ZCZW, dojrzaly do federacji Polski z Litwa. Wybrana zostata
komisja spoleczna do wypracowania projektu tej federacji, przygotowano nawet roboczg jego
wersje.

Rozdzial si6dmy poswiecony zostal problemom szkolnictwa na ziemiach podlegtych ZCZW.
Podzielilam go na dwie czgéci — od czerwca do pazdziernika 1919 r. i od paZdziernika do koiica
trwania Zarzadu.

Wiadystaw Lichtarowicz, zwolennik federacji, kierujacy Wydzialem OS$wiecenia od czer-
wca do paZzdziernika 1919 r., stworzy!t strukturg podlegtej sobie jednostki i pomimo nieprawdo-
podobnych trudnosci doprowadzit do inauguracji roku szkolnego. Powolal szkoly zgodnie
zwola mieszkancoéw podleglego sobie terenu. Wybor jezyka nauczania przez ludnos$¢ miejsco-
wa byt swego rodzaju quasi-plebiscytem, ktory — jak wiadomo — nigdy nie doszedt do skutku.
Efekty nie podobaly si¢ zasiedzialym polskim elitom pedagogicznym, przekonanym o misyjnej
roli szkolnictwa polskiego na Kresach, istotnie w bardzo wysokim stopniu zrusyfikowanych.

Komisarz Generalny nie docenial wagi szkolnictwa. Ustgpstwami szkolnymi chciat zjedna¢
sobie wrogo do siebie usposobiong polska elite kresowa. Sprawy szkolne powierzyl wigc
swojemu zastepey E. Iwaszkiewiczowi, ktdry od czasdéw swojej dziatalnosci w Radzie Polskiej
Ziemi Minskiej pozostawal z oponentami Osmolowskiego w dobrych stosunkach.

W koficu paZdziernika nastgpila reorganizacja — zlikwidowano Wydzial Oswiecenia,
a szefem nowo powstalej Sekcji O$wiecenia zostal zwolennik obozu narodowego Lucjan
Zarzecki. W wyniku szeregu posuni¢¢ nowego zwierzchnika dopiero co zaangazowani przez
Lichtarowicza nauczyciele masowo wystgpowali z prosbg o zwolnienie z obowigzkow.

Niepolskie placowki o$wiaty réwniez czuly si¢ dyskryminowane, gdyz Sekcja OSwiaty tylko
wobec nich stosowala przewidziany prawem dozér szkolny. Stosunki zaognial fakt, ze zapomog
panstwowych, w przeciwienistwie do szkdl polskich, szkolom pozostaltym udzielano jedynie
uznaniowo, i to pod warunkiem uprzedniego zrezygnowania ze swobody ukladania programu,
co bylo réwnoznaczne z przyjeciem programu Sekcji O$wiecenia ZCZW.

Rozdzial 6smy poswigcony zostal kwestiom programu Polski i ZCZW w stosunku do ziem
b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktdre — co charakterystyczne — traktowano odrebnie.

W Departamencie Litewsko-Bialoruskim MSZ opracowano plan wcielany w Zycie przez
organy Panstwa Polskiego do sierpnia 1919 r.

Biatoru$ Zachodnig zamierzano weieli¢ do Polski, na terytorium za$ Bialorusi Wschodniej
planowano utworzenie autonomicznego panstewka biatoruskiego sfederowanego z Polska.

Nie doceniajac aspiracji politycznych Litwy, uwazano, ze skoro godzita si¢ na militarng
i gospodarcza unig¢ z Niemcami, to nic nie stalo na przeszkodzie, by zawarta takg uni¢ z Polskq.
Plan ten zalamat si¢ latem 1919 r.

Drobiazgowa analiza odnalezionych przez Dorot¢ Cisowska—Hydzik listéw wilnianina,
Bronistawa Krzyzanowskiego, wysytanych z Paryza w dwoch egzemplarzach do trzech adresa-
tow w Warszawie: Naczelnika Pafstwa, Premiera oraz Ministra Spraw Zagranicznych, pozwala,
z duzg doza pewnosci, na postawienie hipotezy, iz emigracyjny polityk litewski Juzoas Gabrys
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za posrednictwem Krzyzanowskiego prosit o wzigcie przez Polakéw udzialu w zaplanowanym
przez opozycje litewska powstaniu w Kownie we wrzesniu 1919 .

Najobszerniejsza, kluczowa dla projektu, korespondencja dotarta do Pilsudskiego po
blisko trzech tygodniach, we wrzesniu, juz po upadku powstania sierpniowego. Podobnie, drugi
z kilku listow Krzyzanowskiego, w ktérym wymieniony by! termin wrzesniowego polsko-litew-
skiego przewrotu w Kownie.

Natomiast urz¢dnicy polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych podjeli w trzeciej deka-
dzie sierpnia skuteczng akcj¢ przyspieszenia, planowanego juz wczesniej, wybuchu w Kownie
wylacznie polskiego powstania.

Do Pitsudskiego, w dniu zaakceptowania przez niego planu MSZ, dotarl tylko jeden list
Krzyzanowskiego z Paryza. List nawigzywat do poprzedniej korespondencji Krzyzanowskiego,
ktéra Naczelnikowi Panstwa jeszcze nie zostala dostarczona. Stwierdzenia i sugestie zawarte
w liscie, wyrwane z nieznanego adresatowi kontekstu, przeinaczaly caly sens zaginionej kore-
spondencji.

Nie jesteSmy dzi$ w stanie ostatecznie ustali¢ faktycznego przebiegu podejmowania decyzji
o wybuchu sierpniowego polskiego powstania w Kownie. Nalezy jednak bra¢ w rozwazaniach
pod uwage mozliwo$¢ unicestwienia w sierpniu, polskimi, endeckimi rekoma, planowanego na
wrzesien polsko-litewskiego powstania.

Kleska powstania kowieniskiego stanowi wyrazna cezurg. Od tej chwili analityk programo-
wy ZCZW, jakim byt Marian Swiechowski, porzucit w swych memorialach mysl o federacji,
aw jej miejsce proponowal Naczelnikowi Panstwa niezwloczne podjgcie interwencji militarne;j
na Litwie etnograficznej. Wnioski te nigdy nie znalazly aprobaty. Pitsudski na Litwe wystal
Leona Wasilewskiego. W listopadzie 1919 r. Litwini zerwali de facto wszelkie nici porozumie-
nia. Po upadku misji Wasilewskiego Pilsudski nie zdecydowal si¢ na interwencje militarng
na Litwie. Brak tej decyzji jest symptomatyczny. Jezeli to Pitsudski byl rzeczywistym inicjato-
rem przedwczesnego wybuchu polskiego powstania w Kownie, jak jest przyjete w calej dotych-
czasowe]j literaturze przedmiotu, nie powinien si¢ waha¢ we wrzes$niu i wowczas — nie ogly-
dajac si¢ na Entent¢ — zaja¢ Kowno w drodze akcji militarne;.

Drugg mozliwo$¢ wyjécia z impasu stanowito w tym czasie — uznanie niepodlegtosci Litwy
etnograficznej w zamian za gwarancje polityczne dla Panstwa Polskiego. Wyjscie to torpedo-
wali nie tylko Litwini, ale i ND WP, kt6re pod pretekstem koniecznosci strategicznej zaczg¢lo
wycofywac si¢ z zajetych terytoridw, bezskutecznie usitujagc sprowokowac Litwindw do zbroj-
nego ruszenia na Wilno.

Fakty te zdezorganizowaly zycie podleglej ZCZW ludnosci i skutecznie podkopaly obraz
Polski nie tylko na terenach pogranicza, ale i na arenie migdzynarodowej, na ktorej Litwini
nadal spokojnie i z duzym mistrzostwem wygrywali swoja sprawe.

Jeszcze jedng wazng przyczyng trudnosci w realizacji koncepcji wschodniej Jozefa Pitsud-
skiego byla niekompetencja Jerzego Osmotowskiego. Za polsko-bialoruski kryzys grudniowy
1919 r. odpowiada sam Komisarz Generalny, ktory nie przekazal Naczelnikowi Okregu
Minskiego, Wtadystawowi Raczkiewiczowi, niezbednych informacji ustnie, lecz w formie
zaprotokotowanych, polskich zobowigzan wobec Biatorusinéw. Wynikajace z braku informacji
stanowisko Raczkiewicza i Jelenskiego wobec Biatorusinéw oburzylo ich i uruchomito lawing
emocji.

Przelomem w stosunkach polsko-biatoruskich byly rozmowy w Minsku w dniach 23-
-24 marca 1920 r.

Pozornie dotyczgce szkolnictwa, byly ustepstwami politycznymi, i to wielkiej wagi. W ist-
niejacych warunkach nie mozna byto bardziej jednoznacznie i konkretnie sprecyzowaé przy-
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chylnego Bialorusinom nowego kursu polityki polskiej. Strona polska zobowigzata si¢ do
uznania jezyka biatoruskiego jako urzedowego na terenie okrggu mifnskiego i w miar¢ moz-
liwosci w innych okrggach Bialorusi oraz do wprowadzenia jezyka biatoruskiego we wszel-
kich szkotach z j¢zykiem niebialoruskim w okrggu miniskim i w miar¢ mozliwosci w innych
okregach.

Wkrdtce wznowily swa dzialalno$c liczne organizacje bialoruskie. Jednak ogloszenie rezo-
lucji Bialoruskiego Zwiazku Republikanskiego, wzywajacej wszystkie narodowosci kraju do
wspélnej pracy nad budownictwem panstwa w oparciu 0 Odezwg Naczelnika Panstwa Polskie-
go i Naczelnego Wodza Sit Zbrojnych Polski, co nastapilo w pierwszych dniach czerwca 1920 r.,
bylo niestety spdZnione.

ZCZW nie byl juz tym samym ZCZW, co przed podporzadkowaniem Radzie Ministrow
i NIK w Warszawie. Nie bylo juz warunkéw do realizacji zalozen autorskiej polityki wschodniej
Jozefa Pilsudskiego.

Rozdzial dziewigty po$wigcony jest charakterystyce sytuacji w okregu wolynskim.

Odmienne od pozostalych terytoriéow warunki gospodarcze i skfad spoleczny tego okrggu
staly si¢ przyczyna, dla ktérej zmuszona zostalam do potraktowania tej ziemi w sposob
odrebny. Jednak proces destrukcji polityki Naczelnika Panstwa, z ktérym mamy do czynienia
na calym terytorium b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, jest dzigki tej odmiennosci fatwiejszy
do zaobserwowania.

Ten odmienny skiad spoteczny stwarzal mozliwo$¢ pozyskania dla panstwowosci polskiej
gloséw klas nie posiadajacych kosztem wiascicieli ziemskich, ktérzy stangli wobec nowego
wyzwania losu. Polacy ci byli przywykli do oddawania za ojczyzne zycia, ale nie ziemi.

Urzednicy ZCZW mieli przekona¢ synéw i wnukow powstancow polskich do zaakcepto-
wania tej nowej formuly patriotyzmu, gwarantujacej przetrwanie nie tylko tym ludziom, ale
i wplywom polskim na terytoriach wschodnich dawnej Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Jak
wykazata praktyka dnia codziennego, aparat administracji Zarzadu miat przekonywac do tego,
czego w znacznej swej czgsci sam nie rozumial. Jednostkowy przyklad komisarza Krzyzanow-
skiego z powiatu wlodzimierskiego dowodzi jasno, ze sumienne wykonywanie powierzonych
obowiazkdw, nawet przez czlowieka o opcji politycznej odmiennej od programu Naczelnika
Panstwa, moglo przynies¢ efekty dla wszystkich zainteresowanych stron.

Reasumujac — na terenie okregu wolyiiskiego mamy do czynienia z zaostrzeniem i zinten-
syfikowaniem procesu spolecznej negacji polityki Naczelnika Panfistwa. Proces ten w trudniej
uchwytny sposéb toczyl si¢ na pozostalych terenach podleglych ZCZW i byt jedynym czynni-
kiem konsolidujacym to terytorium .

Okres po wydzieleniu spraw Wolynia spod Zarzadu Cywilnego zasadniczo nie wchodzi
w zakres tej pracy. Jednak umieszczone w niej czterostronicowe postscriptum poswigcone temu
zagadnieniu w bolesny spos6b uswiadamia, jak mogtaby wygladac sytuacja na terenie dawne;j
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w 1919 r., gdyby istniala zgoda narodowa na realizacje
polityki wschodniej demokratycznie przeciez wybranego Naczelnika Panstwa.

Jozef Pitsudski przegral jako polityk.

Walka z wrogiem zewnetrznym jest rzecza normalng. Najtrudniejsza jest zawsze walka
z wrogiem wewnetrznym. Z kart zapisu odczytu Marszatka Pilsudskiego w Wilnie w 1923 r.% wy-
ziera dramat czlowieka, ktory przegrat przede wszystkim ze swoim wlasnym spoleczenstwem.

? Zob. ,,Przeglad Wschodni”, t. V, z. 4 (20), s. 767-791.





