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PROBLEMY HISTORII JAKO NAUKI TEORETYCZNEJ *

Nowa ksigzka J. Topolskiego jest zbiorem artykuldéw napisanych w kilku
ostatnich latach i drukowanych w wiekszo$ci w czasopismach naukowych badz
wydawnictwach zbiorowych. Taki charakter ksigizki winien by¢ uwzgledniony przez
czytelnika. Na prace te mozna spojrze¢ z dwoch co najmniej punktéow widzenia
i w zaleznosci od tego doj$é do rozbieznych ocen.

Po pierwsze, mozna potraktowaé te ksigzke jako odrebng cato$é (czy ewen-
tualnie jako zbiér pewnych calosci), ktéra powinna broni¢ sie sama. Po drugie,
mozna spojrze¢ na te prace jako na kolejne ogniwo dociekan metodologicznych
prowadzonych od kilkunastu lat przez J. Topolskiego, w szczegbélnosci za$ jako
na kontynuacje pél problemowych zarysowanych w ksigizkach: Marksizm ¢ histo-
ria oraz Rozumienie historii .

Powiem od razu, iz ocena omawianej ksigzki pod kgtem jej wewnetrznej tyl-
ko zawarto$ci wypadnie o wiele gorzej, niz jej odczytanie w kontekscie dotych-
czasowych teoretyczno-metodologicznych dociekan autora. Dla kogo$, kto nawet
nie jest nowicjuszem w problematyce metodologii historii, ale obce mu sa wczes-
niejsze prace autora, sposéb postawienia wielu probleméw moze wydaé sie po-
wierzchowny czy wrecz niezrozumialy, wiele proponowanych rozwigzan albo tylko
wstepnych ustalen moze s‘e jswi¢ jako niedostatecznie uzasadnione lub woprost
wziete z kapelusza. Zwigzek lgczacy niektéore artykuly wchodzgce w sklad ksigz-
ki moze sie okazaé trudny do uchwycenia. W tym momencie warto wskazaé¢ na
pewng istotng ceche pracy. Podjecie przez autora olbrzymiego zakresu probleméw
(od S&cisle teoretycznych do konkretnohistorycznych — por. r. III, Metodologia
matericlizmu historycznego a proces konceptualizacji historii i r. XVII, Rozwdéj
absolutnego panstwa pruskiego i rola Prus w rozbiorach Polski) prowadzi do
nieuniknionej sprzecznosci. Z jednej strony daje to mozliwo$é ogdlnego ogladu,
jakby z lotu ptaka, szeregu problemoéw, dokonania konfrontacji miedzy watkami
zazwyczaj nie kojarzonymi. Z drugiej strony rodzi to pewng powierzchorwnosé
i hipotetycznos$é sgadéw, nie zawsze konieczng ze wzgledu na specyfike materialu.

Wiele zarzutow, mozliwych do wysuniecia z powyiszego punktu widzenia,
upadnie dla czytelnika znajgcego wczesniejsze prace J. Topolskiego. Znajgc pola
problemowe zarysowane dotgd przez autora mozna dostrzec w Nowych ideach...
wyrazny postep poznawczy w stosunku do wczesniejszych ustalen J. Topolskiego.
Jest tak w obu zasadniczych plaszczyznach tej pracy stanowigcej, wedle zapo-
wiedzi autora ze Wstepu, tak informacje o nowych teoretycznych koncepcjach
znaczacych dla wspélczesnej historiografii, jak i probe wtiasnej refleksji teore-
tycznej. J. Topolskiemu udalo sie wskazaé wyrazniej niz w poprzednich pracach

_ * Jerzy Topolski, Nowe idee wspdlczesnej historiografii. O roli teorii w bada-
niach historycznych, Poznan 1980, Wyd. Poznanskie, ss. 308.
1 J. Topolski, Marksizm { historia, Warszawa 1977; tenze, Rozumienie historii,
Warszawa 1978.
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cechy specyficzne obcych mu koncepcji, ktére poddaje analizie krytycznej oraz
spenetrowaé¢ dokladniej problemy rodzace sie w teoretycznej perspektywie mate-
rializmu historycznego, ktérg to perspektywe traktuje on jako baze swych poszu-
kiwan.

Nim wskaze jednak csiagniecia tej pracy, skoncentruje sie ma jej staboseiach.

Podstawowy problem, z ktérym zmaga sie ta ksigzka i z ktérym od lat zma-
ga sie w naszej metodologii historii J. Topolski (niestety wyglada na to, iz ra-
czej samotnie), to problem formowania sie historii jako nauki teoretycznej. Klu-
czowg role musi tu pelnié oczywiscie samo pojecie teorii i badania nad tym po-
jeciem. Sgdze, ze sposdb, w jaki J. Topolski prébuje okresli¢é to pojecie, ognisku-
je w sobie zarazem slabosci wspélczesnej metodologii humanistyki — w tym
metodologii historii, jak i wlasnych dociekain autora. Choé pojecie teorii przewija
sig przez znaczng cze$¢ artykulow skladajgcych sie na Nowe idee..., autor
$wiadom wagi tej sprawy poswieca pojeciu teorii dodatkowo uwage we Wsiepie.

J. Topolski jest $wiadom, iZ rozumienie teorii, jakim sie postuguje jest szero-
kie — sadze, iz jest ono nazbyt szerokie. Za teorie moze uchodzi¢ tylko taki rezul-
tat badawczy, ktéry pelni funkcje eksplanacyjng. Autor nie okref§la niestety bli-
zej, jak rozumieé te funkcje, a koncentruje sie¢ na_ pojeciu zdania teoretycznego —
jako podstawowym dla pojecia teorii. ,Zdanie teoretyczne musi byé ogbélne, czyli
dotyczyé klas faktéw oraz opisywaé relacje warunkowania” (s. 8). Teoretycznosé
zdan ma charakier stopniowalny. Im bardziej og6lne jest dane zdanie, tzn. czym
wiekszego zakresu chronologicznego i geograficznego dotyczy, tym bardziej jest
teoretyczne.

Weimy nastepujgce zdanie: wahania miedzy podazg a popytem sa czynnikiem
determinujgcym ceny towaréw. Zdanie to spelnia kryteria teoretycznosci wska-
zane przez J. Topolskiego, i co wiecej, jest wysoce teoretyczne — dotyczy wszyst-
kich spoteczenstw, w ktérych wystepuje gospodarka towarowo-pieniezna. Marks
uznal jednak to zdanie (jak i wiele innych podobnego rodzaju) za zapis wiedzy
potocznej typowej dla podmiotéw produkcji kapitalistycznej. Sam za§ przedsta-
wil prawo wartosci, ktére potraktowal jako teoretyczne wlaénie wyja$nienie ru-
chu cen. Wyglada na to, iz, wskutek nazbyt liberalnego okre$lenia przez J. To-
polskiego pojecia teorii, praca historyczna formulujaca duza ilo$é dostatecznie
ogbéblnych twierdzen z obszaru potocznego do$wiadczenia zyskalaby miano teorii.
Nie o to chyba jednak chodzi, gdy méwimy o historii jako nauce teoretycznej.

Ten liberalizm autora da si¢ w pewien spos6b wyjaénié. Jest on $wiadomy, iz
nazbyt restryktywne okre$lenie kanondéw teoretyczno$ci mogloby Zle sie¢ przyczy-
nié do metodologicznej przebudowy historii. Odstraszyloby raczej historykoéw, niZ
zachecilo do uteoretyczniania swych badan. Totez jednak o ile badania prowadzo-
ne na gruncie takiego rczumienia teorii prowadzié beda raczej do qu-si-tecretycz-
nego przelomu w historii niz do ujeé $cisle teoretycznych, moze okazaé sie, ze
takie ouasi-teoretyczne uporzgdkowanie materialu zgromadzonego przez historykéw
stanowi konieczne ogniwo na drodze do historii jako nauki faktycznie teoretycznej.

PrzejdZmy do innych zastrzeien, wigZzacych sie zreszta z tym podstawowym,
Niektére okreflenia zastosowane przez J. Topolskiego w omawianej pracy powo-
duja, iz mogg powstaé¢ watpliwosai jak zakwalifikowaé jego stanowisko teoriopo-
znawcze.

Rozpatrzmy nastepujgce stwierdzenia. Odtwarzanie przeszlo§ci zasadniczg
cechg historii (s. 5); rekonstrukcja przeszlo$ci podstawowym zadaniem hi-
storii (s. 37); w przyjetej teorii procesu historycznego zachodzi odbicie struktu-
ry rzeczywisto$ci historycznej (s. 100-101); struktura wyjasniania historycznego
winna pczcstawaé w relacji izomorficznoéci ze strukturg rzeczywistosci hi-
storycznej (s. 101); prawo winno odzwierciedlaé ontologiczng wewnetrzng
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relacje (s. 99, podkr. — A. Z.). Na podstawie tego typu wypowiedzi mozna by
probowaé broni¢ tezy, iz J. Topolski jest zwolennikiem kontemplacyjnej teorii
odbicia. Tymczasem z innych jego prac, jak i niektérych wypowiedzi Nowych
idei... wynika, iz autor uswiadamia sobie wyraZnie aktywny charakter poznania,
u$wiadamia sobie to, iz poznanie, zwlaszcza na poziomie teoretycznym, nie jest
mozliwe bez podmiotowej konceptualizacji poznawanego przedmiotu. We Wstepie
moéwi przeciez o roli konstruktéw teoretycznych w prezentacji i wyjasnianiu pro-
cesOw i wydarzen (s. 7-8), za$ na s. 173 pisze ,,His!.oryk winien rozwija¢ $wiado-
mo$é nomotetyczng, pamietajge, ze nie ma obserwacji bez teorii...”. Nigdy bo-
wiem nie bywa tak, iz poznanie stanowi bierne odtworzenie rzeczywisto$ci jako
takiej, rzeczywistosci samej w sobie, zawsze odbywa sie ono przez pryzmat okres-
lonej sieci kategorii, odbywa sie w ramach okreslonego — choé¢ zazwyczaj nie
uswiadomionego — obrazu $wiata. Problem polega na tym, czy maja to by¢ kate-
gorie potocznego do$wiadczenia, czy kategorie teoretyczne, np. system ‘pojg¢ ma-
terializmu historycznego.

Skrétowosé wypowiedzi J. Topolskiego moze powodowaé mylng epistemolo-
gicznie charakterystyke jego stanowiska. Np. teza: struktura wyja$niania historycz-
nego winna odzwierciedlaé strukture procesu historycznego, winna byé na grun-
cie marksistowskiej epistemolcgii i przy bardziej starannym sformulowaniu, wy-
razona tak: struktura wyjasniania historycznego winna odzwierciedlaé¢ strukture
modelu procesu historycznego zakladanego przez materializm historyczny. Nie
mamy bowiem zadnych podstaw, by orzekaé zachodzenie (lub nie) izomorficznosci
miedzy danym systemem wyja$nieh a samg rzeczywistoscig jako takg. Moina na-
tomiast badaé np. czy na gruncie marksizmu zachodzj izomorficzno$¢ miedzy mo-
delem rzeczywisto$ci zakladanym przez materializm historyczny a struktura wy-
jasnien zaproponowanych przez danego historyka.

Do innego rodzaju nieporozumien moze prowadzié stwierdzenie, iz przezwycie-
zanie pozytywistycznego paradygmatu w historii winno polegaé na ,nasyce-
niu historiografii adekwatnymi konstrukcjami teoretycznymi (tzn. na uteore-
tycznianiu historiografii”) (s. 22, podkr..A. Z.). Kto§ moéglby uznaé, iz autor
stoi tu na gruncie koncepcji kumulatywnego rozwoju wiedzy, w szczegélnosci, iz
mozliwe jest przej$cie od pozytywistycznego do marksistowskiego paradygmatu
badawczego poprzez proste gromadzenie wiedzy i ,nasycanie” narracji historycz-
nej teoria. W S$wietle innych wypowiedzi autora, zwlaszcza prac wecze$niejszych,
nie ulega jednak watpliwoséci, iz uznaje powstanie teorii materializmu historycz-
nego za przelom w rozwoju nauk spolecznych, a nie za produkt nasycenia histo-
riografii konstrukcjami teoretycznymi akurat w momencie pojawiania sie Marksa.

Trudno zgodzi¢ sie tez z twierdzeniem, ze klasyczny mcdel Hempla obcigzo-
ny jest pozytywistycznym pogladem na wyjasnianie w historii (s. 96). Model
Hempla, tj. model nomologiczno-dedukcyjny jest modelem formalnym. Je§li po-
traktowaé go na wlasciwym poziomie abstrakcji, to okaze sie on d-statecznie
ogbélny, by dopuscié tezy materializmu historycznego jako przeslanki wyiasnienia.
Ziarno prawdy w tezie J. Topolskiego polega na tym, iz toczone wok6l tego
modelu dyskusje, gléwnie w anglosaskiej filozofii nauki, byly prowadzone w istn-
cie na przykladach wyjasnien powstalych w ramach pozytywistycznego paradyg-
matu. Nie jest to wszakze immanentne obcigzenie modelu Hempla.

Zarzutéw mozna by wysungé wiecej, jednakze wartosci prac naukowych nie
mierzy sie za pomocg liczbowego stosunku pomysiow nietrafionych do trafionych,
lecz wagg tych ostatnich. Pod tym wzgledem ksigzka J. Topolskiego wskazuje kil-
ka ciekawych tropéw.

Rozdziat III, Metodologia materializmu historycznego a proces konceptualiza-
¢ji historii zawiera studium bez walpienia centralne dla calej pracy. Najistotniej-
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szym chyba jego elementem jest wprowadzenie przez autora rozr6znienia dwéch
rodzajow konkretyZacji materializmu historycznego: faktograficznej i teoretycz-
nej.

» ... Konkretyzacja faktograficzna materializmu historycznego jest charakte-
rystyczna dla historiografii tradycyjnej. Nie wnosi ona zZadnego postepu badaw-
czego; wskazuje jedynie na okreslony punkt widzenia (gléwnie ideologiczny i po-
lityczny) badacza. [...] W obrebie historiografii tradycyjnej badacz uwazal zada-
nie za spelnione, gdy udalo mu sie dang kategorie materializmu historycznego lub
okreslong epoke odpowiednio nasycié¢ materialem faktograficznym” (s. 50 - 51). Jest
to w istocie traktowanie teorii materializmu historycznego jako zbioru gotowych
formul, dla ktorych trzeba tylko znalezé material ilustracyjny. Nie podejmowane
sg w takim wypadku proby konfrontacji kategorii teoretycznych z rzeczywisto$cig
dziejowsg, proby korygowania tych kategorii zgodnie z wymogami materiatu empi-
rycznego. Postepuje sie natomiast odwrotnie: material dziejowy dopasowywany jest
(czasem sztucznie) do przyjetych z goéry kategorii. Moze to byé np. ujmowanie
wszelkich ruchéw spotecznych pod katem walki klasowej albo wyjasnianie wszel-
kich zjawisk spotecznych przez odwolywanie sie wprost do ekonomiki. Rezyg:uje
sig z twoérczego potraktowania tezy o determinowaniu zycia spotecznego ,w ostat-
niej instancji” przez gospodarke.

J. Topolski wskazuje, iz nalezy odr6zni¢ warunkowanie w ,ostatniej instancji”,
czyli na poziomie calo$ci procesu historycznego, od warunkowania konkretnyeh
faktow historycznych, kiedy to do czynnika ekonomicznego dolyczaja sie dzialania
innych czynnikéw, ktére mogg sprawié, ze w danym konkretnym wypadku rola
czynnika ekonomicznego nie uwidacznia sie” (s. 54). Bez wskazania szeregu ogniw
zapoéredniczajgcych to wuarunkowanie przez ekonomike, wyjasnianie nicktérych
zjawisk spclecznych (np. przemian stylow w sztuce czy ewolucji doktryn politycz-
nych) przez pryzmat twierdzen materializmu historycznego musi wydaé sie absur-
dalne.

Na szczes$cie okres mechanicznego przypasowywania materializmu historyczne-
go do materialu dziejowego mamy raczej za sobg. Z drugiej strony wszakze odrzu-
cenie procedury faktograficznej konkretyzacji materializmu historycznego wigzato
sie niekiedy (i jest tak chyba nadal) z calkowitg rezygnacjg z tej teorii jako per-
spektywy metodologicznej. Wynikalo to m. in. z nieumiejetnosci dokonania teorety-
czne’ korkretyzacji materializmu historycznego, kcnkretyzacji wymagajacej uswia-
domienia sobie przez badacza calej swoistosci tej teorii.

J. Topolski wskazuje, iz dla dokunania teoretycznej konkretyzacji materializmu
historycznego badacz-historyk musi uswiadomié sobie, iz ma do czynienia z teorig
caloksztalttu zycia spolecznego, z teorig opisujacg prawidlowosci z wysokiego
stopnia ogoélnosci. Historyk zajmuje sie najcze$ciej poszczegélnymi zagadnieniami
zycia spolecznego. Chcac je bada¢ w perspektywie materializmu historycznego, nie
moze przykladaé¢ bezposrednio jego ogédlnych tez do poszczegoinych faktow czy zja-
wisk spotecznych, lecz musi budowaé teorie bardziej szczegétowe. Dopiero w oparciu
o takie konkretniejsze teorie, np. w oparciu o teorie gospodarki feudalnej, moze
formulcwaé szczegélowe dyrektywy metodologiczne, ktore umozliwia mu teoretycz-
ng penetracje pojedynczych faktow czy zjawisk.

Jaka wartos$¢ poznawczg moze mie¢ bowiem ogélna teza materializmu histo-
rycznego ,byt spoteczny okresla §wiadomos$é spoleczng” dla historyka rozpatruja-
cego proces narastania obcigzen panszczyznianych? Niezbednym ogniwem posred-
nim musi tu by¢ teoria gospodarki feudalnej, traktujaca tego rodzaju tezy mate-
rializmu historycznego jako swe najogélniejsze przestanki. Nawiasem moéwiac, za-
proponowany przez autora w rozdziale V, Spory wokét teorii formacji feudalnej,
model feudalizmu jest zbudowany na zbyt niskim szczeblu abstrakcji i nie daje
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bezpo§redniego przejécia od ogélnych twierdzen materializmu historycznego
do np. problemu roli miast w ramach formacji feudalnej. Analiza tego modelu
wykazuje jak trudnym i twoérczym przedsiewzieciem jest konkretyzacja teoretycz-
na.

J. Topolski pisze, iz dopiero rozwdj nauk historycznych ostatnich dziesigciole-
ci postawit na porzadku dziennym teoretyczna konkretyzacje materializmu histo-
rycznego, dopiero bowiem od niedawna historycy stawiajg sobie programowo za-
danie formulowania twierdzen o relacjach miedzy klasami faktéw, badZ zadania
budowy modeli dzialtan ludzkich pod wplywem okre$lonych stosunkéw spotecznych.

Ciekawg probe takiej konkretyzacji teoretycznej stanowi wostatni szkic ksigz-
ki, Rozwéj absolutnego panstwa pruskiego i rola Prus w rozbiorach Polski. Autor
wyjasniajac pruski system polityczny nie méwi po prostu o warunkowaniu przez
gospodarke ,,w ostatniej instancji”, ale wskazuje szereg elementéw posrednich mie-
dzy sferg produkcji a sferg polityki. Rekonstruuje m. in. strukture intereséow, w
jakie uwiklana byta szlachta pruska, bedaca w swym dzialaniu z jednej strony
bezposrednim podmiotem gospodarowania, a z drugiej strony posrednim podmio-
tem polityki.

W rozdziale, Uniwersalizacja dziejéw a pisanie historii powszechnej autor po-
dejmuje problem, jak rozumieé pisanie syntezy w odniesieniu do dziejéw ludzko$-
ci. Wskazuje, iz bezpodstawne teoretycznie jest traktowanie wszelkich badan, kté-
re nie dotycza ,.wlasnego” kraju, jako historii powszechnej; tak dlugo przynaj-
mniej, dopéki nie odwolujg sie one do modelu teoretycznego, ktérego o syntezy
nie umozliwia opisu procesu ksztaltowania sie dziejow spolecznych jako dziejow
powszechnych., Méwiac innymi slowami, autor proponuje, by osig syntezy historii
powszechnej bylo przechodzenie procesu dziejowego z fazy wielu, praktycznie od
siebie nieialeinych, lokalnych proceséw dziejowych do fazy jednego globalnego
procesu dziejowego. Rynek $§wiatowy okazuje sie tym elementem, ktéry nadaje od
pewnego czasu dziejom powszechny charakter. Problemem, z ktérym winien zmie-
rzy¢ sie historyk piszacy dzieje powszechne, winno byé pytanie o czynniki, ktére
spowodowaly przeksztalcanie sie historii ze zbioru lokalnych proceséw dziejowych,
niekiedy silnie wzajemnie izolowanych, w jeden globalny proces dziejowy, wcigga-
jacy wszystkie spoteczenstwa w swoje wplywy. Staje sie jasne, ze tak rezumiane
zadanie historii powszechnej nie mcze byé wykonane metodami tradycyjnymi,
w ramach badan tylko faktograficznych, przedteoretycznych.

Podejmujac takg ogbéblng refleksje nad dziejami nie mozna unikngé pytania
o charakter rozwoju historycznego: monolinearny czy multilinearny? Staje sie to
pytanie kluczowe przy analizie przejscia od jednej formacji spoleczno-ekonomicz-
nej do innej. J. Topolski opowiada sie za multilinearnym modelem rozwoju, co
stanowi konsekwentng teoretyczng podbudowe sformulowanej przezen swego czasu
aktywistycznej koncepcji procesu dziejowego? Przyjecie bowiem stanowiska mo-
delu momnolinearnego, nie dopuszczajgcego réznych mozliwych wariantéw rozwoju
historycznego, prowadzitoby do stanowiska fatalizmu dziejowego.

Przyjecie modelu multilinearnego umozliwia takie pozytywne rozwigzanie
kwestii splotu czynnik6w obiektywnych i subiektywnych w rozwoju historycznym.
To czynnik subiektywny, czyli $§wiadomo$é dzialajgcych w dziejach ludzi, przesa-
dza o tym, ktéry z mozliwych wariantéw rozwojowych sie realizuje, rola czynni-
ka obiektywnego polega za$§ m. in, na tym, iz pula tych wariantéw jest ograniczona
i niezaleznie od czynnika subiektywnego nie sposéb unikngé w danych warunkach,

¢ Por. J. Topolski, Aktywistyczna kcncepcja procesu dziejowego [w:] J. Kmi-
ta73(red.), Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki, Poznan 1973, s. 255 -
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pewnych obiektywnych nastepstw ludzkich dziatan, dzialan przebiegajacych w wa-
runkach niezaleznych od $wiadomosci podmiotow.

Takie podej$cie umozliwia z jednej strony oparcie badan teoretycznych o ka-
tegorie konieczno$ci historycznej, z drugiej za$ nie pociaga za sobg w sposdb nie-
unikniony ubezwlasnowolnienia czlowieka, jako biernego przedmiotu historii. Za-
tem historia, jako nauka teoretyczna, formulujgca $cisle prawa rozwoju spoleczne-
go nie bedzie musiala oznaczaé zaprzeczenia twérczej roli czlowieka w wytwarza-
niu swego spotecznego $wiata.

W Nowych ideach ... udalo sie wiec J. Topolskiemu podej$é blizej do petniej-
szego zrozumienia przytaczanej czesto formuly Marksa o tym, ze ludzie sami two-
rzg swoja historie, lecz nie robig tego dowolnie. Te proste slowa, przytaczane tez
przez samego autora w wielu pracach ogniskuja w sobie calg dialektyke procesu
dziejowego, dialektyke subiektywnego i obiektywnego. Spostrzezenia J. Topolskie-
go zawarte w omawianej ksigice dajg szanse rozwiktania tego splotu.

Wreszcie na zakonczenie problem kluczowy dla samej historii jako nauki i jej
rozwoju. J. Topolski pisze, iz , Teoria materializmu historycznego daje mozli-
w0 $ ¢ wejScia nauki historyczne; w nowy etap przelomu antypozytywistycznego”
(s. 32, podkr. — A. Z.). Sprawg kluczowg jest teraz wykorzystanie tej mozliwosci.
Co przesgdza, co przesgdzi, o jej urzeczywistneniu lub zaprzepaszczeniu? Jak do-
tad bowiem, w pelni teoretyczne badania nad dziejami sg sprawg przyszioéci. Au-
tor przyznaje, iz obecnie historia jest na do$¢ wczesnym etapie przelomu antypozy-
tywistycznego. Materializm historyczny nie jest w swej obecnej postaci teorig
atrakcyjng dla wielu historykéw, byé moze wlasnie ze wzgledu na pewng og6lni-
kowo$é swych tez. Dlatego sluszne wydaje sie spostrzezenie J. Topolskiego, iz obec-
nie na czoto ,wysuwa sie potrzeba teorii $redniego zasiegu, ktére bylyby konkret-
tyzacjami ogélnej teorii materializmu historycznego” (s. 32). Tego rodzaju tenrie
stanowityby przyblizenie do bezposredniego przedmiotu zainteresowan historykéw,

Powtarzajagc w tym miejscu stowa recenzenta jednej z wczesniejszych ksig-
zek J. Topolskiego, iz Marksizm i historie uwazamy za zapowiedZ dziela usystema-
tyzowanego i doprowadzonego do styku z metodologicza wspo6lczesnoscig3, nalezy
dodaé: nowe wydanie Metodologii historii, o ile si¢ ukaze, nie moze byé¢ tylko
poprawieniem i uzupelnieniem wersji wcze$niejszych, Musi byé dzielem radykalnie
innym, wiekszo$¢ chyba probleméw podjetych w Nowych ideach... praktycznie
w poprzednich wydaniach Metodologii historii nie istniala lub byla tylko zasygna-
lizowana. Wreszcie, nowe wydanie tego dziela musi przedstawié w postaci syste-
matycznej taki model materializmu historycznego, ktory bedzie dla historykow
przejrzysty i konkretny na tyle, by umozliwit ,lagodne” przejécie z wyzyn teorii
do praktyki badawczej wlasnie poprzez teorie $redniego zasiegu. Autor Nowych
idei... jest w stanie wykona¢ takie zadanie.

8 J. Serczyk, Jerzego Topolskiego ,,Marksizm i historia”, ,Historyka”, t. IX.
s. 166.





