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Franklin D. Roosevelt wobec Ligi Narodéw,
Statego Trybunatu Sprawiedliwos$ci Miedzynarodowej
w Hadze i bezpieczenstwa zbiorowego (1932-1936)

Wybory prezydenckie 1932 r., w nastepstwie ktdrych po 12- letniej przerwie powrdcili do
wiadzy demokraci, staty sie okazjg do dyskusji nad programowymi zatozeniami amerykanskiej
polityki zagranicznej. Ze wzgledu jednak na wielki kryzys ekonomiczny kwestiom miedzyna-
rodowym poswiecano w obu programach zdecydowanie mniej miejsca, inaczej rozktadajac
akcenty. Gdy dla republikanéw zagadnieniem priorytetowym stawato sie odzyskanie pozyczek
przy zachowaniu ekonomicznego status quo, dla demokratéw odwrotnie — redukcja taryf
celnych oznaczajgca zmiane w ekonomicznych relacjach byta punktem wyjscial Obie partie
podkreslaty zgodnie potrzebe pokojowych zasad w kontaktach miedzy narodami, redukcje
zbrojen, eliminacje wojnyjako narzedzia prowadzenia polityki. Republikanie jednakze Smielej
i bardziej otwarcie poruszali niektére kwestie miedzynarodowe w przeciwienstwie do demo-
kratéw bardziej ostroznych i wstrzemiezliwych.

Platforma wyborcza republikanéw zatwierdzona na konwencji w Chicago 15 czerwca
1932 r. wyraznie uwzgledniata udziat Stanéw Zjednoczonych w konferencjach miedzynarodo-
wych oraz konieczno$¢ amerykanskiej akceptacji cztonkostwa w Statym Trybunale Sprawied-
liwosci Miedzynarodowej (STSM) w Hadze. Tymczasem konwencja demokratéw zatwierdzo-
na réwniez w Chicago, kilka dni p6zniej, 30 czerwca 1932 r. eksponowata przede wszystkim
arbitraz w regulowaniu miedzynarodowych probleméw, wspétprace w ramach hemisfery za-
chodniej, a cztonkostwo amerykanskie w STSM obwarowywata i ograniczata. Liga Narodow
i cztonkostwo amerykanskie w niej nie byly przedmiotem rozwazan programowych obu partii,
ktore zgodnie akceptowaty dotychczasowe rozwigzania i decyzje Kongresu z 1920 r.2

Kandydatowi demokratéw Franklinowi D. Rooseveltowi nie udato sie jednakze w 1932 r.
uciec od wyraznej osobistej deklaracji wobec Ligi Narodéw. Jego wcze$niejsze wilsonowskie
poglady i zapatrywania niepokoity szczegdlnie najbardziej zagorzatych zwolennikéw izolacjo-

1 The United States in World Affairs. An Account of American Foreign Relations (dalej: USWA) 1933,
W. Lippmann ed., New York 1934, s. XV-XVI.

2 Passages from Republican and Demockratic Platforms Dealing with Foreign Policy and the Tariff,
USWA 1932, New York 1933, s. 292-297.
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nizmu. Niepokoju nie pomniejszat fakt, ze w odr6znieniu od Wilsona, Roosevelt — asystent
sekretarza marynarki w latach 1913-1921 — nie kierowat sie idealizmem, ale koniecznoscig
praktyczng. Nie zapomniano mu ponad 800 przemoéwien przedwyborczych z 1920 r., gdy jako
kandydat na urzad wiceprezydenta z ramienia demokratéw bronit Ligi Narodéw i cztonko-
stwa USA. Swoje stanowisko uzasadniat wowczas obawami przeksztatcenia tej miedzynaro-
dowej organizacji, pozbawionej uczestnictwa amerykanskiego, w kolejny Swiety zwigzek zdo-
minowany przez europejskie mocarstwa. Eksponowat przy tym wytaniajgca sie mozliwosé
Swiatowego przywddztwa USA dla dobra wiasnego i catego Swiata.

Izolacjonistdw nie uspokoit stabnacy z biegiem lat entuzjazm Roosevelta wobec Ligi
Narodow i pojawiajace sie rozczarowanie instrumentalnym traktowaniem jej przez Francje
i Wielka Brytanie czy brakiem spojnosci procedur istruktur z podstawowym zadaniem obrony
bezpieczenstwa. W 1923 r. Roosevelt jako prywatny obywatel zgtosit na konkurs ogtoszony
przez ,Saturday Evening Post” swéj wiasny plan zabezpieczenia pokoju $wiatowego. Jego
podstawg byto usuniecie zasady jednomys$inosci w gtosowaniu w Lidze nad sankcjami, gdzie
agresor na réwni z innymi mégt wypowiadac sie w swojej sprawie.

Nieufnos$¢ izolacjonistdw podtrzymato zaangazowanie Roosevelta w kampanii prezyden-
ckiej 1928 r. na rzecz demokraty Al Smitha. Nie agitowat, co prawda, za wstgpieniem Stanow
Zjednoczonych do Ligi, szanujac wole wiekszosci, ale przekonywat o koniecznos$ci blizszej
iwiekszej kooperacji z tg — jak okreslit — ,,jedyng organizacjg utrzymujaca pokdj”3.

Wielka zreczno$cig zatem i umiejetnosciag musiat wykaza¢ sie Roosevelt w kampanii
prezydenckiej 1932 r., by nie tracgc statego elektoratu zjednywac poparcie przeciwnikow. Tak
dtugo jak byto to tylko mozliwe, unikat wypowiadania si¢ na tematy polityki zagranicznej
ispraw miedzynarodowych. Nie ulegt namowom Williama Dodda, by w artykule wspierajagcym
jego kandydature zamiesci¢ stowa poparcia dla Ligi4.

Ulegt natomiast naciskom Williama Randolpha Hearsta, potentata prasowego, atakujg-
cego go na pierwszych stronach swoich gazet za internacjonalizm. Ze strony Roosevelta, jak
sie wydaje, byto to rozegranie czysto taktyczne. Hearst, demokrata prawego skrzydia, popierat
poczatkowo na prezydenta Johna Garnera, ktéry ostatecznie nie zdobyt odpowiedniej liczby
gtoséw do partyjnej nominacji. Jako kandydaci pozostawali zatem Newton Baker, Al Smith
i Franklin D. Roosevelt. 21 stycznia 1932 r. Hearst w otwartym liscie zazgdat od FDR publicz-
nej deklaracji narodowej niezaleznosci, tzn. zarzucenia idei Ligi Narodéw na rzecz ,,America
First”. Roosevelt nie zastanawiat sie. 2 lutego 1932 r. w Albany na spotkaniu cztonkéw New
York State Grange skrytykowat Lige Narodow, stwierdzajac, ze nie jest tym, czym miata by¢
w koncepcjach Wilsona. Stata sie miejscem politycznych dyskusji dotyczacych spraw wytacznie
europejskich, w ktorych Stany Zjednoczone nie powinny mie¢ swego udziatu. Nie moze zatem
popiera¢ dtuzej wstapienia USA do Ligi, choé¢ nie przestat by¢ zwolennikiem dawnej wilso-
nowskiej koncepcji samej Ligi. Usatysfakcjonowany Hearst oddat swéj gtos na Roosevelta,
decydujgc tym samym o partyjnej jego nominacjib.

3 T.Hoopes, D. Brinkley, FDR and the Creation ofthe U. N., New Haven 1997, s. 9-11; W. Range, Franklin
D. Roosevelts World Order, Athens 1959, s. 162-166; R. Dallek, Franklin D. Roosevelt andAmerican Foreign
Policy 1932-1945, New York 1979, s. 17.

4 W. Cole, Roosevelt and the Isolationists, 1932-1945, Nebraska 1983, s. 26.

5 B. R. Farnham, Roosevelt and the Munich Crisis. A Study of Political Decision-Making, Princeton, New
Jersey 1997, s. 50-53; A. Offner, The Origins ofthe Second World War. American Foreign Policy and World
Politics 1917-1941, New York 1975, s. 105-106.
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Epizod ten Swiadczy¢ moze o duzej elastycznos$ci politycznej przysztego prezydenta.
WS$rdd badaczy panuje na og6t zbiezno$¢ opinii na ten temat. Jean Baptiste Duroselle okres$la
Roosevelta mianem niedoktrynera, empirysty. Robert Dallek uwypukla odmiennos$¢ i wyjat-
kowos$¢ deklaracji nieprzystajgca do wczesniejszych wypowiedzi, a Willard Range zapewnia,
ze ,wyrzeczenie sie idei Ligi Narodow dla zmiekczenia Hearsta” nie oznaczato zarzucenia
idei bezpieczenstwa zbiorowego w ogdle. Stany Zjednoczone w péZniejszych latach przyjety
przeciez udziat komitetu doradczego Ligi w sporze miedzy Kolumbig a Peru czy Boliwig
a Paragwajem. Podobnie uwaza Wayne Cole, twierdzac, ze cho¢ Roosevelt, w czasie calej
swojej prezydentury otwarcie nie aprobowat cztonkostwa amerykanskiego w Lidze, to jednak
nieformalnie, nieoficjalnie, bez wzbudzania podejrzen starat sie z nig wspdétpacowac6. Nosit
sie nawet z zamiarem mianowania Hugh Wilsona swoim oficjalnym osobistym przedstawicie-
lem w Genewie. Do tej pory za rzagdéow Hardinga, Coolidge’a i Hoovera oficjalny poset
amerykanski w Szwajcarii byt jednocze$nie nieoficjalnym amerykanskim tgcznikiem do kon-
taktéw z Liga7.

Dla niektorych jednak zwolennikéw Roosevelta wypowiedZ w Albany byta zaskoczeniem
irozczarowaniem. Potraktowana zostata jako fatszywa, wstydliwa, a nawet szkodliwa. Musiata
tezwyjatkowo zabole¢ starych wilsonczykéw, ktérzy nagle poczuli sie zdradzeni iosamotnieni,
a moze izdruzgotani przejawem, jak mogto sie wydawac, politycznej desperacji czy cynizmu
cztowieka pozbawionego zasad. Josephus Daniels, byty sekretarz marynarki, uznat posuniecie
Roosevelta za nazbyt daleko idgce, a najblizsi przyjaciele za zupetnie niepotrzebne. Edward
House przestrzegat przed kolejnym btednym krokiem w postaci deklaracji przeciwko STSM.
»Na szczescie, jak pisze nieco ironicznie, Frank Freidel, Herst nie zazadat tego”8.

Szczegdlne protesty wywotato zamieszczenie omdéwienia wypowiedzi w przygotowywanej
do druku przez zaprzysiezonego juz nowego prezydenta ksigzce Looking Forward. W listach
naptywajacych do Biatego Domu przekonywano FDR, by wykreélit caty kontrowersyjny
akapit, badZ by znacznie opéznit wydanie pracy. Przestrzegano przed niekorzystnym wpltywem
na przebieg konferencji rozbrojeniowej w Genewie i planowanej konferencji ekonomicznej
w Londynie. Prezydent nie podzielat zdania oponentow. Nie zamie$cit, co prawda, w peinym
brzmieniu sakramentalnego zdania ,,Because of these facts, therefore, |1 do not favor Ameri-
can participation”, ale catg ksigzke opublikowat w nie zmienionym, planowanym ksztatcie9.
A mimo to po latach w I tomie The Public Papers and Addresses o fFranklin D. Roosevelt, passus
o Lidze Naroddw zostat przez wydawcow catkowicie opuszczony.

Miedzynarodowa opinia publiczna mniej zorientowana w kulisach i meandrach amery-
kanskiej polityki zagranicznej wyborcze zwyciestwo Roosevelta przyjeta zogromnymi nadzie-
jami na wieksze i bardziej zdecydowane zaangazowanie USA w rozwigzywanie problemow
Swiatowych. Jay Pierrepont Moffat z Departamentu Stanu z niepokojem oceniat oczekiwania
panstw europejskich. ,Europa — pisat w swoich zapiskach pod datg 17 marca — jest tak

6 R. Dallek, op. cit., s. 19; W. Cole, op. cit., s. 23; W. Range, op. cit., s. 167.

7 The Moffat Papers. Selections from the Diplomatic Journals of Jay Pierrepont Moffatt, 1919-1943,
N. H. Hooker ed., Cambridge, Massachusetts, 1956,18 VIl 1932, s. 76, C. Hull, The Memoirs o fC. Hull,
London 1948, v. I, s. 387.

8 F. Freidel, Franklin D. Roosevelt, v. 11l The Triumph, Boston 1956, s. 253.

9 Frederic A. Delano to Roosevelt, 14 111 1933, Enclosure 1— Charles H. Strong to Frederic A. Delano,
11 111 1933, Enclosure 2 — Extract from Looking Forward by Franklin Roosevelt to be published 16 111
1933, Franklin D. Roosevelt and Foreign Affairs, E. B. Nixon ed. (dalej FDR&FA) v. I. Cambridge,
Massachusetts 1969, s. 21-24.
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przekonana o majacym nastgpic zblizeniu administracji Roosevelta do Ligi Naroddw, ze kiedy
okaze sig, ze nasza polityka moze by¢ bardziej ostrozna niz za czaséw [sekretarza stanu —
H. M. Z.] Stimsona, bedzie zaszokowana” 10

Poczatkowe dziatania prezydenta na razie podtrzymywaty owe ztudzenia. Rozmowy dwu-
stronne prowadzone od 21 kwietnia do 3 czerwca w Waszyngtonie z przedstawicielami
11 panstw — Wielkiej Brytanii, Francji, Wtoch, Niemiec, Japonii, Chin, Kanady, Meksyku,
Argentyny, Brazylii i Chile — w ramach przygotowan do konferencji ekonomicznej w Londy-
nie, kontynuowanie prac nad rozbrojeniem w Genewie, a przede wszystkim pokojowe posia-
nie do narod6w $wiata z maja 1933 r. odbierane byly jako symptomy gtebokich zmian w rela-
cjach Stany Zjednoczone — Europa i $wiat.

Niepowodzenia jednak obu konferencji miedzynarodowych z niematym udziatem USA,
amerykanskie odejscie od standardu ztota, nieustepliwo$¢ w sprawie odzyskiwania dtugéw
wojennych zamykaty okres ,,dyplomacji nadziei”,jak okreslit go historyk amerykarski R. Dal-
lek. Potegowaty tez europejskie rozczarowanie i nieufno$¢. Niezrealizowany zatem pozosta-
wat podstawowy postulat nakreslony przez E. M. House’a w artykule Some Foreign Problems
ofNextAdministration zawarty w stowach ,,celem administracji demokratéw, bedzie likwidacja
wojny — ostateczna likwidacja, tak by zaufanie na $wiecie zostato przywrécone”1l Mimo ze
rezultaty pierwszych dziatan nowej administracji byty dalekie od oczekiwan samego prezyden-
ta, Roosevelt nadal postrzegat Stany Zjednoczone jako gtéwng site w budowaniu miedzyna-
rodowego tadu i pokojul2

Dat temu wyraz 28 grudnia 1933 r. w przemowieniu wygtoszonym w Waszyngtonie w ho-
telu Mayflower na uroczysto$ciach zorganizowanych przez Woodrow Wilson Foundation.
Przywotujac wysitki prezydenta Wilsona na rzecz budowania pokoju, Roosevelt powrdécit do
idei Ligi Narodéw. Organizacje te uznat za ,niezbedng podstawe Swiatowych struktur poko-
jowych”, ktéra ,,musi zosta¢ utrzymana”. Za warunek jej skutecznosci uznat rozszerzanie
paktéw o nieagresji i redukcje zbrojed. Mimo deklaracji w brzmieniu: ,,Nie jesteémy cztonka-
mi i nie planujemy cztonkostwa” opowiedziat sie wyraznie za amerykanska wspétpracg, cho¢
znacznie ograniczong. ,,Dajemy swoje wsparcie — powiedziat — dla tych przedsiewziec¢, ktore
nie sg polityczne”. Przypomnieniu pokojowych zatozen amerykanskiej polityki zagranicznej
towarzyszyta solidarno$¢ z pokojowo nastawionymi narodami $wiata. Jedynie 10% populacji
Swiatowej podlegtej niedemokratycznym rzgdom— jego zdaniem — dgzyto do terytorialnych
ekspansji, stanowigc realne zagrozenie pokojul3

Jak wiekszo$é przemowien prezydenta réwniez i to skierowane byto przede wszystkim do
spoteczenstwa amerykanskiego, obliczone na efekt wewnetrzny. W pewnym jednak stopniu
uwzgledniato sugestie i prosby o szersze miedzynarodowe akcenty. Podsekretarz stanu Wil-
liam Phillips 26 grudnia w liscie do FDR radzit: ,,0d czasu wystapienia Niemiec i Japonii
prestiz Ligi Narodéw jest niewielki i jakiekolwiek stowo wsparcia mogto by byé bardzo

0 The Moffat Papers, 17 111 1933, s. 91.

1L E. M. House, Some Foreign Problems ofthe NextAdministration, ,,Foreign Affairs”,v. 11,11933,s. 211.
P Te teze ostroznie stawia m.in. W. Range, op. cit. s. 183-184; R. Dallek, op. cit., s. 58, a bardziej
zdecydowanie B. Farnhaim, op. cit., s. 49-50, utrzymujaca, ze do 1936 r. FDR byl bardziej nastawiony na
zmniejszenie pedu $wiata do wojny niz na trzymaniu Ameryki z dala od wojny.

B Speech by Roosevelt at the Woodrow Wilson Foundation Dinner, Mayflower Hotel, Washington,
28 X11 1933, FDR&FA v. I, s. 558-564; Address Delivered by President Roosevelt at Washington, 28 XII
1933, Peace and War. United States Foreign Policy, 1931-1941, Washington 1943, s. 204-208.
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docenione”. Herbert S. Houston, publicysta i wydawca, uwazat, ze deklaracje pokojowe,
zwitaszcza w powigzaniu z poparciem propozycji Litwinowa w Genewie, moga nie tylko ura-
towa¢ samg konferencje rozbrojeniowg, ale takze ,da¢ nowa nadzieje przygnebionemu
i pozbawionemu ztudzen Swiatu” 14

Amerykanska opinia publiczna przyjeta stowa Roosevelta do$¢ zyczliwie. Ostrozne i wy-
wazone nie byly zagrozeniem dla spoteczeristwa, ktérego wolg byto pozostawanie poza
strukturami miedzynarodowej organizacji. Niektore gazety jak np. ,,The New York Times”
przypominaty réwnolegle deklaracje prezydenta z 1932 r. Nawet , The Nation” nie zawsze
przychylny decyzjom i poczynaniom Roosevelta, musiat przyznaé, ze byto to wymowne uzna-
nie dla pokojowych pragnied miedzynarodowej opinii, a obietnice przeciwstawiania sie zbroj-
nym interwencjom z aplauzem zinterpretowat jako zarzucenie dotychczasowej doktryny Mon-
roegols Entuzjastyczne oceny ptynely ze strony wspotpracownikéw prezydenta. W. Phillips
okres$lit jako mocne, wspaniate, oddajace istote zagadnienia, czynigce ogromne wrazenielg
a J. P. Moffat jako zreczne (adroit piece of work), dajgce z jednej strony poparcie dla Ligi
Narodéw, ale z drugiej jasno okre$lajgce niezalezng pozycje USATL

Enigmatycznos¢ i zreczno$¢, ostroznos$é i baczenie na percepcje przecietnego Ameryka-
nina, skrywanie prawdziwych intencji — tak typowe dla Roosevelta — sprawiajg niemato
ktopotu historykom w interpretacji. Co prawda, wokét przemdwienia w Mayflower Hotel nie
toczg sie namietne spory, to jednak i tu mozna zaobserwowaé pewne zréznicowanie sadow
i opinii.

Wielu historykow amerykanskich — jak R. Dallek, W. Cole czy I. Gellman — zgodnie
uznato je za zyczliwe poparcie dla Ligi. Dallek jednakze przyjmowat, ze prezydent nie widziat
zadnej mozliwosci wsparcia swej wizji praktycznymi czynami, a Cole akcentowat brak poparcia
spoteczenistwa. Jedynie Gellman, biorac pod uwage wszystkie czynniki, przypisat mu znaczenie
wyjatkowe, cho¢ nie do korca jasne. ,,Przeméwienie w Mayflower — napisat bowiem —
wykreslito przyszty kierunek powaznego odcinka amerykanskiej polityki zagranicznej” 18

Inni historycy, mniej pewni co do rzeczywistych intencji prezydenta, starali sie przemowie-
nie to zinterpretowa¢ wedtug swoich okreslonych preferencji. | tak np. A. Offner traktuje je
jedynie iwylacznie jako potwierdzenie programowe z 1932 r., a Frank Freidel, ktérego $lada-
mi podazyt Roland N. Stromberg, wiaze z obietnicami dawanymi przez FDR starym wilson-
czykom bliskiej i petnej wspotpracy z Ligglo.

Sceptyczny W. Range przestrzegat przed btedem nadmiernego przywigzywania wagi do
przemoOwienia-,,gestu” i interpretowania go jako checi wsp6tpracy. Prezydent, jego zdaniem,
juz od dawna nie wykazywat nadziei na cztonkostwo amerykariskie, co w powiazaniu z brakiem
»Szacunku” dla tej organizacji czynito wszelkie jego dziatania pozornymi i nieefektywnymi20.

Y Speech by Roosevelt at the Woodrow Wilson Foundation Dinner, Mayflower Hotel, Washington,
28 XI1 1933, FDR&FA v. |, s. 563 przyp. 2.

5 ,The Nation”, 10 | 1934, v. 138, s. 29; 17 | 1934, s. 57

6 Cyt. z: ,Phillips Diary”, 28 X11 1933, za: I. Gellman, SecretAffairs. Franklin Roosevelt, Cordell Hull and
Sumner Welles, Baltimore 1995, s. 54.

T The Moffat Papers, 27 X1l 1933, s. 108-109.

B R. Dallek, op. cit., s. 70; W. Cole, op. cit., s. 116; I. Gellman, op. cit., s. 54-44.

0 A. Offner, op. cit., s. 106; F. Freidel, op. cit., s. 253; R. N. Stromberg, Collective Security and American
Foreign Policy. From the League ofNations to NATO, New York 1963, s. 90.

D W. Range, op. cit., s. 167-168.
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Wreszcie Frederick W. Marx 111 akcentuje zauwazalny niejednokrotnie rozdzwiek miedzy
prywatnymi odczuciami Roosevelta a wymaganiami chwili, znacznie zaciemniajgcy obraz
0ogblny2l. W tym jednakze przypadku oczekiwania byly jasno sprecyzowane. 77 rocznica
urodzin Woodrow Wilsona zgromadzita szerokie rzesze zwolennikéw bezpieczeristwa zbioro-
wego iruchéw spotecznych na rzecz ratowania pokoju Swiatowego. Prezydent wyszedt naprze-
ciw ich oczekiwaniom. By¢ moze takze pragnat ztagodzi¢ wczes$niejsze negatywne odczucia
wywotane deklaracjg z 1932 r.

Stany Zjednoczone ostatecznie pozostaty poza oficjalnymi strukturami Ligi Narodéw,
cho¢ wspotdziataty z nig w ré6znych dziedzinach, np. ekonomii, nauki i edukacji, pracy, spraw
socjalnych czy zdrowotnych. W 1933 r. m.in. Norman Davis zasiadat jako przedstawiciel USA
w Komitecie Finansowym Ligi2, a James Harvey Rogers, profesor z Yale University —
w Komisji Ekonomicznej23 Francis Perkins sekretarz pracy wyznaczata uczestnikow komisji
zajmujacej sie problemami ubogich24 a Newton Baker, Elihu Root czy John Bassett Moore
wchodzili w sktad zespotu sedziowskiego STSM w Hadze, z ktérego wybierano arbitréw25. Na
zasadzie dobrowolnosci akceptowano zasade natozong na cztonkéw jako obowigzkowa,
rejestrowania podpisywanych umow i traktatéw z innymi krajami2e.

Odrebnym zagadnieniem, $ci$le zwigzanym z problemami amerykanskiego uczestnictwa
w Lidze Narodéw, byto formalne cztonkostwo USA w Statym Trybunale Sprawiedliwosci.
STSM byt pierwszym w historii stosunkéw miedzynarodowych organem sagdowym orzekaja-
cym w sporach miedzy panstwami. Formalnie zwigzany z Liga, nie wchodzit w jej sktad ichoé
byt przez nig finansowany, zajmowat pozycje samodzielna. Dla zwolennikdw amerykanskiego
zaangazowania w budowanie bezpieczefAstwa zbiorowego, jak np. dla cztonkéw amerykan-
skiej organizacji Friends of League, petnoprawne cztonkostwo USA w STSM traktowane byto
jako pierwszy, by¢ moze najwazniejszy, krok na drodze do petnego cztonkostwa w samej Lidze
Narodow.

Jednakze proces ratyfikowania przez Kongres statutu Trybunatu podpisanego w 1920 r.
okazat sie zmudny, czasochtonny i w dalekiej perspektywie bezowocny. Zapoczagtkowany
w 1923 r. przez prezydenta Warrena G. Hardinga, kontynuowany przez jego nastepce Calvina
Coolidge’a, osiggnat swoje apogeum w 1926 r., gdy Senat 76 gtosami przeciw 17 uwarunkowat
ratyfikacje od przyjecia przez panstwa cztonkowskie 5 poprawek zmierzajagcych do daleko
idacych zmian w tresci samego dokumentu. Najbardziej zagorzatymi i konsekwentnymi prze-
ciwnikami okazali sie senatorowie William E. Borah, Hiram Johnson, Robert La Follette,
Gerald P.Nye i Henrik Shipstead. Odrzucenie przez miedzynarodowg spoteczno$¢ amerykan-
skich ustalen doprowadzito do kilkuletniego impasu.

Kolejny prezydent Herbert Hoover, cho¢ nadat sprawom zywszy ibardziej obiecujacy bieg,
rowniez nie doprowadzit do zakofczenia. Specjalny komitet miedzynarodowych ekspertéw
prawa i sgdownictwa obradujacy w Genewie (ws$rdd nich byt rowniez reprezentant USA Elihu
Root) zajat sie wypracowaniem ostatecznej formuty tgczacej amerykanskie wymagania i za-

2L F. W. Marks 111, Wind Over Sand. The Diplomacy of Franklin Roosevelt, Athens 1988, s. 27-28.

2 William Phillips, Acting Secretary of State, to Roosvelt, 11 XII 1933, FDR&FA, v. |, s. 520.

2 James Harvey Rogers to Roosevelt, 31 VIII 1933, FDR&FA, v. |, s. 382-383.

2 William Phillips, Acting Secretary of State, to Roosevelt, 4 X1 1933, FDR&FA, v. |, s. 461.

5 Cordell Hull, Secretary of State, to Roosevelt, 30 XI 1934, William Phillips, Under Secretary of State,
to Roosevelt, 31 X1l 1934, FDR&FA, v. I, s. 298, 332.

2 William Phillips, Acting Secretary of State, to Roosevelt, 20 X1l 1933, FDR&FA, v. |, s. 565-566.
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strzezenia z opiniami i oczekiwaniami innych panstw. Efektem ich prac byly trzy odrebne
dokumenty uzgadniajgce zasady podpisania i przystagpienia Standw Zjednoczonych do STSM
oraz rewizji statutu Trybunatu. Zostaty one zaakceptowane przez Hoovera 9 grudnia 1929 r.,
ale dopiero 10 grudnia 1930 r. przestane do Senatu, a rok pdzniej 10 grudnia 1931 r. zareko-
mendowane do ratyfikacji. Do czerwca 1932 r. senacka komisja spraw zagranicznych zdazyta
jedynie opracowac akceptujacy raport, nie podejmujgc zadnych innych dziatan legislacyj-
nych27.

F. D. Roosevelt w spusciznie zatem po poprzednikach otrzymat caty pakiet dokumentéw
odzwierciedlajagcych ztozonos$¢ i delikatno$¢ zagadnien. Powszechnie uwaza sie, ze juz
w 1933 r. planowat dalsze uruchomienie procedury. Ze wzgledu jednak na gteboki kryzys
ekonomiczny oraz bezwzgledng potrzebe reformowania gospodarki w ramach nowego pro-
gramu New Dealu zdecydowat sie na odtozenie innych mniej istotnych spraw, w tym i czton-
kostwa w STSM. Zapewne tez liczyt sie z kolejng kontrakcja Hearsta, utrudniajgca czy wrecz
uniemozliwiajaca realizacje przedsiewziecia. Hearst wydawat sie w tym czasie groznym prze-
ciwnikiem nowego, mato jeszcze stabilnego prezydenta28 Nie zaskakuje zatem poufna odpo-
wiedZ prezydenta przekazana listownie Esther Lape, autorce pracy Ways to Peace, opowiada-
jacej sie juz w 1933 r. za jak najszybszym cztonkostwem USA w STSM: ,[...] biorgc pod uwage
chwile obecna, bytoby to niemadre”2.

Przygotowania i prace sondazowe zajety nowej administracji prawie dwa lata. Pomimo
sentymentu, jakim Amerykanie darzyli Trybunat, a takze zgodnos$ci w programach wyborczych
demokratow i republikanéw w tej sprawie, jeszcze w styczniu 1934 r. Roosevelt w rozmowie
z senatorem Josephem Robinsonem, liderem demokratéw, musiat przyzna¢, ze nie nadeszty
sprzyjajace okolicznosci. W marcu 1934 r. senator Key Pittman, przewodniczacy senackiej
komisji spraw zagranicznych, poproszony o wyjasnienia wobec braku konkretnych dziatan,
zapowiadat dtugie debaty tak w komisji, jak iw Senacie nad kwestig wymagajacg ,,powaznego
namystu”. Konsultacje i przestuchania prowadzone przez te komisje przyczynity sie do posta-
wienia wniosku o przetozenie dyskusji nad cztonkostwem do nastepnej sesji Kongresu.

Tymczasem w Departamencie Stanu latem 1934 r. trwaty intensywne narady Cordelia
Huila z dwoma wspo6tpracownikami R. Waltonem Moorem i Francisem Sayrem. Wspierani
przez prezydentowg Eleanor Roosevelt, pacyfistow i rézne odtamy internacjonalistéw, uzy-
skali od Roosevelta we wrzesniu 1934 r. zgode i poparcie na uruchomienie odpowiedniej
procedury legislacyjnej. Prezydent w trosce o nienadawanie dziataniom nazbyt duzego zna-
czenia irozgtosu, w rozmowie z senatorem Johnsonem minimalizowat podjete kroki, sprowa-
dzajac je wytgcznie do realizacji zobowigzan wyborczych30.

Nawet przemoéwienie Roosevelta do Kongresu ze stycznia 1935 r., ostrozne i bardzo
wywazone, nie zapowiadato zblizajgcej sie batalii o amerykanskie cztonkostwo w STSM.
Zdawkowo traktujgc sprawy miedzynarodowe, prezydent ograniczyt sie praktycznie do Kilku

Z Senator Key Pittman of Nevada to Phillip C. Jessup, Secretary, National World Court Committee,
New York, 12 IV 1932, FDR&FA, v. Il, s. 336-343; Francis B. Sayre, Assistant Secretary of State to
Roosevelt, 91 1935, enclosure Propesed Form of Resolution of Adherence, FDR&FA, v. 11, s. 346-349;
H. Parafianowicz, Polska w europejskiej polityce Stanéw Zjednoczonych w okresie prezydentury Herberta
C. Hoovera (1929-1933), Biatystok 1991, s. 58-60; USWA, 1934-1935, s. 221-222.

B D. Y. Thomas, University of Arkansas, to Esther E. Lape, New York, 5V 1933, FDR&FA, v. |, s. 97-98.
D Roosevelt to Mrs. Roosevelt, 19 X1l 1933, FDR&FA, v. |, s. 539.

P C. Hull, op. cit., s. 387-388, W. Cole, op. cit., s. 120; R. Dallek, op. cit., s. 70-71; Proposed Form of
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ogolnych zdan akcentujacych nasilajacy sie proces zawisci i niezdrowych emocji miedzy
narodami, gwattowny wzrost zbrojen oraz tamanie prawa i zasad demokratycznych. Wyrazit
przy tym nadzieje, ze spokojne rady i konstruktywne przywodztwo Standéw Zjednoczonych
beda oddziatywaty w kierunku wypracowywania skuteczniejszych form zarzgdzania, gdzie
przywileje i zadza wtadzy ustgpia na rzecz budowania og6lnoswiatowego dobrobytu3L

Dzien p6zniej 5 stycznia Roosevelt zwotat na spotkanie przedstawicieli Senatu i Departa-
mentu Stanu w celu ostatecznego ustalenia harmonogramu prac legislacyjnych. 9 stycznia
senacka komisja spraw zagranicznych gtosami 14:7 podjeta decyzje o wznowieniu postgpowa-
nia w tej sprawie. Za dalszymi pracami legislacyjnymi opowiedzieli sie m.in. senatorowie Key
Pittman, Arhur H. Vandenberg, Elbert D. Thomas, przeciw — William E. Borah, Bronson
Cutting, Hiram Johnson, Robert La Follette, J. Hamilton Lewis, James Murray i Henrik
Shipstead32

Wiasciwe i ostateczne prace nad cztonkostwem Standw Zjednoczonych w STSM trwaty
jedynie dwa tygodnie od 14 do 29 stycznia 1935 r. i zakonczyty sie totalng kleskg prezydenta.
Historyk I. Gellman pisat o upokorzeniu prezydenta, W. Cole o policzku wymierzonym
prezydentowi, a R. Dallek o wzburzeniu i irytacji prezydenta. Jeden z najblizszych wspotpra-
cownikéw Roosevelta, sekretarz zasob6w wewnetrznych, Harold Ickes, uznat wyniki gtosowa-
nia za powazny cios tak dla Biatego Domu, jak i Departamentu Stanu. W obu tych o$rodkach
panowato przekonanie o dokonaniu sie przetomu w amerykanskiej polityce zagranicznej
w kierunku izolacjonizmu. Przewidywano tez dalsze ograniczanie przez opozycje swobody
dziatania Roosevelta na arenie miedzynarodowej. Do formalnego udziatlu USA na arenie
miedzynarodowej w latach 30. zabrakto zaledwie 7 gloséw. Znamienne, ze rézne analizy
i przewidywania wczes$niejsze, m.in. Departamentu Stanu, wykazywaty umiarkowane zwycie-
stwo prezydenta wtasnie przewagg 7 gtosow. Sam Rooseveltw liscie do Elihu Roota z 9 lutego
1935 r. przyznawat, ze brat pod uwage porazke niewielkg réznicg gtosow, a zdecydowat sie,
gdyz nie chciatjuz dtuzej czekaé. Mimo przegranej wierzyt, ze nadejdg lepsze czasy. ,,Dzi§ —
konkludowat — wiatr zewszad wieje przeciwko nam”. Przy najbardziej optymistycznych
kalkulacjach brano pod uwage 69 gtoséw za, 18 przeciw, 5 niezdecydowanych i 2 wstrzymujg-
cych sie. Tymczasem za przystgpieniem gtosowato 52 senatoréw, przeciw 36, co nie dawato
wymaganej konstytucyjnie wiekszosci 2/333

Sekretarz Stanu C. Hull czut sie przygnebiony. Uwazat bowiem, czemu dat wyraz w liscie
do Roosevelta z 14 stycznia 1935 r., ze wobec fiaska konferencji rozbrojeniowej, koncesji
francuskich na rzecz Wtoch, polityki Japonii, trudnej do przewidzenia sytuacji w Il Rzeszy
przy gwattownym wzroScie jej zbrojeri, nadszedt czas na powrét do wilsonowskich koncepcji
moralnego przywddztwa USA w $wiecie poprzez cztonkostwo w Lidze Narodéw. Zatamany
decyzjg Senatu ambasador amerykanski w Berlinie William Dodd rozwazat nawet podanie sie
do dymisji na znak protestu. W rozmowach m.in. z sedziag Waltonem Moore’m, nie mniej

3 Roosevelt to the Congress, 4 | 1935, The Public Papers and Addresses of FE D. Roosevelt (dalej:
PPA-FDR), v. IV, New York 1938, s. 15-25.
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zniecheconym, Dodd wyrazat zal, ze prezydent stracit szanse, nie wystepujgc otwarcie do
Kongresu o przystapienie do Ligi Narodéw, a koncentrujac sie na mniej znaczacym dla
ogdlnych spraw miedzynarodowych Trybunale. W przeciwieristwie do nich senator Burton
K. Wheeler w rozmowie z Rooseveltem wyrazit rado$¢, a wynik gtosowania uznat za dobrg
wskazowke dla mocarstw europejskich, by w imie pokoju uznaty mocarstwowg pozycje
Il Rzeszy i zezwolity na ekspansje w Europie Srodkowe;j.

Z kregéw zwolennikéw interwencjonizmu ptynety jednakze pod adresem Roosevelta ostre
stowa krytyki. Postawe prezydenta wobec Kongresu uznano za zbyt miekka i elastyczna.
Zamiast z postaniem do senatorow rekomendujgcym cztonkostwo w STSM pierwszego dnia
obrad, Roosevelt wystgpit tylko z krotka notg, i to dopiero trzeciego dnia obrad, akcentujgc
jedynie pojawiajgcg sie dla Ameryki szanse uzycia swego autorytetu na rzecz zachowania
pokoju34 Nie zdobyt sie takze na zalecenie dyscypliny partyjnej w gtosowaniu, ktéra ostatecz-
nie przechylitaby szale sukcesu — w Senacie byto 68 postow z Partii Demokratycznej. Zaraz
jednakze obok pojawiaty sie watpliwosci, czy wobec wzrastajgcych tendencji izolacjonistycz-
nych catego spoteczenstwa amerykanskiego nie bytoby to zwyciestwo pozorne. Réwniez zbyt
tatwo i szybko przeszedt Roosevelt od gtosowania do innych spraw. W tym wypadku jednak
ttumaczono, ze nie mégt wystgpic z otwartymi oskarzeniami wobec opozycji. Czes$¢ jej bowiem
poparta rooseveltowski program New Dealu3%.

Opozycja natomiast, na co zwracat uwage w liscie do prezydenta z 31 stycznia 1935 r.
Philip Jessup z Columbia University, wykazata sie niesamowita wrecz preznos$ciag organizacyj-
na. Jako taktyke w senackich pracach nad propozycjg przyjeto zasade zgtaszania jak najwiek-
szej liczby poprawek i uzupetnien, wyktadni i interpretacji. Juz pierwszego dnia obrad, 14 sty-
cznia, senator Arthur H. Vandenberg ze stanu Michigan zgtosit poprawke, analogiczng do tej
z 1926 r. gtoszaca, ze przystagpienie USA do STSM nie moze spowodowac zarzucenia trady-
cyjnej amerykanskiej polityki nieinterwencji w sprawy wewnetrzne innych panstw, ani zarzu-
cenia tradycyjnej polityki USA w sprawach czysto amerykanskich. 17 stycznia senator George
W. Norris z Nebraski zgtosit poprawke, by sprawy, ktére wchodzg w obszar zywotnych intere-
séw Ameryki, mogty by¢ rozpatrywane przez Trybunat wytacznie po wczesniejszej akceptacji
wyrazonej przez Senat amerykanski wiekszoscia 2/3 gtoséw. Poprawka natomiast senatora
Elmera D. Thomasa z Utah zmierzata w ogéle do wytaczenia spraw amerykarnskich spod
jurysdykcji Trybunatu. Senator Key Pittman z Nevady, juz wcze$niej obawiajac sie wzrostu
poparcia dla tej konkretnej propozycji, w liscie do Roosevelta wyrazat obawy, czy nie spowo-
duje ona niezadowolenia panstw cztonkowskich STSM. Jednocze$nie uwazal, ze panstwa
europejskie za cene udziatu USA w ogole w pracach STSM powinny pdjs¢ na ustepstwa wobec
Waszyngtonu36.

Dyskusji w Senacie towarzyszyta takze energiczna i dos¢ krzykliwa kampania ogélnokra-
jowa przeciw przystgpieniu Stanéw Zjednoczonych do STSM. Opozycjonisci bili na alarm,
oskarzajgc administracje o che¢ podporzadkowania intereséw panstwowych miedzynarodo-
wej organizacji — Lidze Narodow, zarzucenia tradycyjnej amerykanskiej doktryny Monroego,
rezygnacji z odzyskania dtugu wojennego zaciggnietego przez kraje europejskie czy zniszcze-
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nia zasad ochraniajgcych amerykanski rynek pracy. | cho¢ niewiele miato to wspdlnego
z rzeczywistg trescig dyskutowanej w Senacie propozycji, to w prasie Hearsta czy w pogadan-
kach radiowych ojca Charlesa Coughlina z Detroit, zagorzatego przeciwnika rooseveltowskie-
go programu reform w ogoéle, oskarzano prezydenta, apelowano do senatoréw, ostrzegano
i mobilizowano cate spoteczenstwo amerykanskie. Szczegdlnie spektakularna okazata sie
kampania telegramowa stymulowana przez potentata prasowego Hearsta. Tylkojednego dnia
na Kapitol przystano 40 tys. telegraméw. tacznie w czasie dwutygodniowej debaty Kongres
zarzucony zostat ok. 200 tysigcami takich przekazéw pocztowych. Takze niektore legislatury
stanowe przychodzity z pomocg opozycji. W Delaware, Nebrasce i Wisconsin uchwalono
rezolucje odrzucajace cztonkostwo USA w STSM, w Massachusetts protestowano indywidu-
alnie. Podsumowujac reakcje amerykanskie, autorzy The United States in World Affairs kon-
statuja: ,,bytoby nieporozumieniem interpretowanie ostatecznych wynikéw gtosowania jako
przejawu braku zainteresowania Amerykanow sprawami europejskimi. Ich wiedza, jak wielu
innych spoteczenstw, byta ograniczona, poddana wptywom emocji i demagogii. Jednakze
kiedy tysigce z nich wysytato telegramy do Waszyngtonu, apelujac do senator6w o trzymanie
ich z dala od Swiatowego Trybunatu, to oznaczato, ze ich zainteresowanie i zaangazowanie
sprawami zagranicznymi byto rzeczywiste ijasno sprecyzowane”37.

Czy jednak przecietny Amerykanin zdawat sobie sprawe, ze w tym samym czasie gdy
prowadzit swoja osobistg batalie z Kongresem, Hitler upojony zwyciestwem plebiscytowym
przejmowat wtasnie administracje swego pierwszego terytorialnego nabytku — okregu Saary?
Dzi$ oba te wydarzenia dziejgce sie rownolegle po obu stronach Atlantyku nabierajg szcze-
gélnej, wrecz symbolicznej wymowy.

Administracja Roosevelta, bezsilna wobec izolacjonistycznych nastrojow w kraju, probo-
wata mimo to w do$¢ nieSmiaty i niezmiernie delikatny spos6b unaoczni¢ spoteczenstwu
amerykanskiemu szkodliwo$é czy wrecz utopijno$¢ idei zamykania sie w ramach hemisfery
zachodniej. C. Hull w lutym 1935 r. w publicznej wypowiedzi zaliczyt okres splendid isolation
do bezpowrotnej przesztosSci uznajac, ze zdobycze techniki, komunikacja i rozw6j handlu
zblizyty wszystkie kontynenty do siebie, tak jak i Ameryke, do reszty $wiata. W czerwcu
w czasie spotkania w Nowym Jorku, ukazujgc zagrozenia wojenne na S$wiecie, apelowat
0 podjecie przez USA stosownych krokéw zaradczych, zanim nie bedzie za p6zno, aw Ann
Arbor w stanie Michigan przestrzegat przed niemoznoscig unikniecia ujemnych skutkow
wojennych. ,,Nie da sie — moéwit — otoczy¢ magicznym kregiem Ameryki, gdy wokét
gromadzg sie ciezkie chmury”. Proponowat zatem nie tylko trzymanie Ameryki z dala od
wojny, ale takze i przede wszystkim dziatania na rzecz utrzymania pokoju33.

Tymczasem juz na poczatku marca 1935 r. rozpoczety sie w Kongresie prace nad pierwszg
w dziejach Stanéw Zjednoczonych ustawg neutralno$ci zaktadajagca natozenie embarga na
bron i amunicje wobec obu stron walczacych. Do maja naptyneto wiele propozycji i rezoluciji,
w tym iodrebny projekt Departamentu Stanu. Roosevelt opowiadat sie za elastycznym stoso-
waniem embarga, tak by wspiera¢ ofiare agresji, a powstrzymywac agresora. Dawatoby to
szanse synchronizowania amerykanskich dziatan z akcjami Ligi na rzecz bezpieczenstwa
zbiorowego. Zblizajacy sie jednak konflikt wiosko-etiopski wptywat wyraznie na dalsze
przesuwanie si¢ spotecznych nastrojow i sympatii w kierunku izolacjonizmu. Organizowano

F USWA, 1934-1935, s. 227.
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the Secretary of State, Michigan, 17V 11935, Peace and War, doc. 43,46,47, s. 248-255,257-258,258-266.
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wiece, mityngi, antywojenne zloty na rzecz trzymania Ameryki z dala od wojny, na rzecz $cistej
neutralnos$ci, sztywnych, a nie elastycznych zasad ogtaszania embarga. Podobnie jak w sty-
czniu w kwestii przystapienia do STSM, pisano listy, wysytano telegramy, uruchomiono radio
i prase. 31 sierpnia 1935 r. prezydent Roosevelt podpisat uchwalong przez Kongres nowg
ustawe, gdyz — jak wyjasnit — wyrazata ona wsp6lne dazenie rzadu i spoteczenstwa unikania
tych dziatan, ktore wciggnetyby Ameryke do wojny. Nie omieszkat jednakze zaznaczyé, ze
sztywne naktadanie embarga na obie walczace strony moze odnie$¢ skutek odwrotny do
zamierzonego iwciagnac Stany Zjednoczone do wojny. ,,Historia — konstatowat — petna jest
takich przyktadow nieprzewidzianych sytuacji, ktdre wymagaty elastycznego dziatania”.

Roosevelt, whrew oczekiwaniom, niektérych demokratdw z senatorem Tomem Connally
z Texasu na czele nie odmoéwit podpisania ustawy, do czego miat peine konstytucyjne prawo.
W historiografii amerykanskiej to kolejne ostrozne dziatanie wobec Kongresu ttumaczy sie
kilkomawzgledami. W. Cole zwraca uwage m.in. na zblizajgce sie kolejne wybory prezydenckie
i che¢ pozyskiwania gtosow wyborcow, R. Dallek na wzrost opozycji wobec rozszerzania
prerogatyw wiadzy wykonawczej, a I. Gellman na tymczasowy charakter ustawy, majacej
obowigzywac jedynie 6 miesiecy. Prezydent liczyt, ze w tym czasie uda mu sie przekonac
oponentéw. ,,Ale Kongres nie byt czuty — podsumowywat Gellman — ani na wdzieki, ani na
argumenty prezydenta”39.

Na dzien przed wybuchem wojny witosko-etiopskiej, 2 pazdziernika, w przemdéwieniu
okolicznosciowym w San Diego w Kalifornii, Roosevelt starat sie przekona¢ spoteczenstwo
amerykanskie, ze bedzie ono mogto zyéw pokoju tylko wéwczas, gdy caty $wiat zachowa pokoj.
11 pazdziernika na Cmentarzu Arlington, w rocznice zawieszenia broni 1918 r., przypomina-
jac bolesne wydarzenia sprzed lat, rowniez przestrzegat przed ,,otaczaniem si¢ murem icho-
waniem gtowy w piasek”, w chwili gdy tamanie miedzynarodowych uméw stanowi zagrozenie
nie tylko dla $wiata, ale i dla Ameryki. Obiecywat, zgodnie ze spotecznym oczekiwaniem, ze
Stany Zjednoczone bedg sie trzymaty z dala od wojny, cho¢ od siebie dodawat, ze powinny
robi¢ wszystko, by konflikty miedzynarodowe nie wybuchaty w ogéle. Podkreslat pozytywne
oddziatywanie polityki amerykanskiej — idei rozbrojenia, traktatdw handlowych opartych na
zasadzie wzajemnosci czy zasadzie dobrego sgsiada ze wszystkimi republikami amerykanski-
mi. Zapowiadat jednakze, ze cho¢ Stany Zjednoczone nie prowadzg polityki podbojéw, to
swoich granic bedg pilnie strzegty, zwiekszajgc, w razie potrzeby, naktady na system obronny.
Do biskupa diecezji Albany pisat bardziej otwarcie ,,Nigdy nie zapomniatem inie zaniechatem
podstawowego zatozenia, ze nie tylko trzeba trzymac niebezpieczenstwo z dala od naszych
wybrzezy, ale nie dopuszcza¢ do powstawania niebezpieczenstw”40.

3 stycznia 1936 r. Franklin D. Roosevelt wygtosit swoje doroczne przemoéwienie w Kon-
gresie. Oredzie to, przedstawione na Kapitolu w ostatnim roku pierwszej kadencji prezyden-
ckiej, zasadniczo odbiegato od wszystkich wczes$niejszych rocznych sprawozdan. Nigdy od

3P W. Cole, op. cit.,, s. 179-186; R. Dallek, op. cit., s. 102-106; A New Neutrality Law, USWA 1934-1935,
s. 265-270; Presidential Statement on Approval of Neutrality Legislation, 31 V111 1935, PPA-FDR, v. IV,
s. 345-347; 1. Gellman, op. cit., s. 90.

D Speech by Roosevelt at the San Diego Exposition, San Diego, California, FDR&FA, v. Ill, s. 12-14,
Armistice Day Address at Arlington National Cemetery, 11 Xl 1935, PPA-FDR, v. IV, s. 441-444;
We Were Disappointed, ,,The Nation”, 20 XI 1935, v. 141, s. 577; G. Ashton Oldham, Bishop, Diocese of
Albany to Roosevelt, 31 X 1935, FDR&FA, v. Ill, s. 47-49; Roosevelt to Oldham: A letter on the
Administration’s Policy toward Maintenace of Peace, 14 X1 1935, PPA-FDR, v. IV, s. 252-253.
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1933 r. polityce miedzynarodowej nie poswiecono tak wiele uwagi. Nigdy jednak od 1933 r.
sytuacja na S$wiecie nie wydawata sie tak grozna. Tym tlumaczyt prezydent niemoznos$é
ograniczenia komentarzy wytacznie do jednego akapitu. Zahamowanie procesu pokojowego,
wzrost zbrojen, ztej woli i agresji miedzy narodami nieuchronnie prowadzity, jego zdaniem,
do kolejnej tragedii, do kolejnej wojny Swiatowej. Odmawiajgc sympatii i poparcia dla rzagdéw
dyktatorskich tamigcych prawo i porozumienia miedzynarodowe, prezydent apelowat do
miedzynarodowej opinii publicznej o ratowanie pokoju, a Amerykanéw zachecat do jeszcze
bardziej wzmozonych dziatah na rzecz Swiatowej stabilizacji. Ameryka powinna moralnie
przeciwstawia¢ sie represjom, nietolerancji, autokracji, a swojg polityka np. dobrego sgsiada
czy reciprocal trade policy stuzyé przyktadem zachecajagcym innych do kooperacji. Sciste
neutralne prawodawstwo amerykanskie nie tylko miato na celu obrone Stanéw Zjednoczo-
nych przed wciaggnieciem do wojny, ale takze miato zniecheci¢ innych do uczestnictwa
w wojnie4l

William Dodd, ambasador amerykanski w Berlinie, nazbyt entuzjastycznie oceniajacy
wystgpienie prezydenta napisat nawet w swoich Dziennikach: ,,Jest to wspaniaty i niezwykle
trafny akt oskarzenia ustrojow dyktatorskich, akt oskarzenia panstw, ktére nieustannie roz-
budowujg swoj potencjat zbrojny i uzurpuja sobie prawo dokonywania terytorialnej aneks;ji
kosztem matych paristw. Zaden przedstawiciel niemieckiego rzadu nie bedzie mogt przeczytaé
mowy Roosevelta bez uczucia silnego niepokoju”42 Te przesadne stowa nie odzwierciedlaty
rzeczywistosci. £agodnos¢ bowiem wypowiedzi prezydenta, jak pokazata najblizsza przy-
szto$¢, nie powstrzymata Hitlera w realizacji jego planéw, a i sam Kongres kolejnymi swoimi
decyzjami znacznie ostabit wydzwiek prezydenckiego apelu.

Administracja Roosevelta Swiadoma niemoznosci wprowadzenia swoich zasadniczych
poprawek do ustawy neutralnosci z 1935 r. ponowita jednakze probe lekkiej jej modyfikacji.
Senator Key Pittman i przedstawiciel 1zby Reprezentantéw Sam MacReynolds zgtosili w od-
powiednich komisjach spraw zagranicznych Kongresu rzgdowa rezolucje upowazniajacg pre-
zydenta do limitowania eksportu materialtdw wojennych nie objetych embargiem np. ropy,
zelaza, stali czy miedzi. W odpowiedzi izolacjonisci zmobilizowani przez senatoréw Geralda
Nye’a i Bennetta Clarka przedtozyli swa kontrrezolucje odmawiajgcg prezydentowi dodatko-
wych prerogatyw, a rozszerzajgcych obligatoryjne embargo o nowa liste materiatdw wojen-
nych, nie wylaczajac z niej nawet zywnosci, odziezy i sSrodk6w medycznych. W toku dyskusji
parlamentarnej wypracowywano ostateczny ksztat 1l ustawy neutralnosci zatwierdzonej przez
Izbe Reprezentantow 17 lutego 1936 r., przez Senat 18 lutego i podpisanej przez prezydenta
29 lutego. Zachowywata ona podstawowe punkty ustawy dotychczasowej z uwzglednieniem
trzech nowych niewielkich poprawek. Dawata prezydentowi wieksza swobode w wykonywaniu
prawodawstwa neutralnego wobec panstw trzecich przytaczajagcych sie do wojny, wytgczata
z ustawodawstwa kraje Ameryki tacinskiej oraz obejmowata embargiem kredyty i pozyczki
dla stron walczacych43.

Niektorzy wspoétczed$ni badacze, jak Barbara Farnham czy Irwin Gellman, starajacy sie
szerzej naswietli¢ przede wszystkim zmagania prezydenta z Kongresem w celu powstrzymy-
wania agresordw, przekonuja, ze zabiegi Biatego Domu o elastyczno$¢ amerykanskiego pra-
wodawstwa neutralnego miaty na celu zwigkszenie elastycznosci dziatan amerykanskiej admi-

4 Annual Message to the Congress, 3 11936, PPA-FDR, v. V, New York 1938, s. 8-18.
£ W. E. Dodd, Dzienniki..., s. 253.
B W. Cole, op. cit., s. 182-186.
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nistracji na arenie miedzynarodowej. Swiadomo$¢ i poczucie zagrozed mobilizowaty prezy-
denta do podejmowania bardziej zdecydowanych krokéw opozycyjnych wobec izolacjonistow,
mimo ze spotykaty go kolejne ciezkie porazki.

Barbara Fernheim w swej szczegdtowej analizie podejmowania politycznych decyzji przez
Roosevelta zwraca uwage na 1936 r. jako krytyczny moment w catym dwudziestoleciu miedzy-
wojennym. Okres ten ze wszelkimi zawirowaniami — wojna wtosko-etiopska, remilitaryzacja
Nadrenii przez Niemcy czy wojna domowa w Hiszpanii, okreslany przez autorke mianem
prewar (poprzedzajacy Il wojne Swiatowg) zmuszat Roosevelta do nowego spojrzenia na
sprawy miedzynarodowe i potgczenia determinacji dziatania z odpowiednio wybranymi me-
todami. Fernheim polemizuje zatem z wieloma historykami, jak np. A. Offnerem iR. Divine,
utrzymujacymi podzielanie przez prezydenta punktu widzenia izolacjonistow, czy tez
z W. Range, starajgcym sie udowodni¢ — przy catej niecheci Roosevelta do izolacjonistycz-
nych idei — jego daleko idgcy kompromis w realizacji hasta ,,Keep us out of War”44.

Rozwo6j wypadkow na Swiecie niepokoit Roosevelta coraz mocniej, czemu dawat wyraz nie
tylko w przemoéwieniach publicznych, ale takze w korespondencji ze wspétpracownikami
idoradcami. W styczniu 1936 r. w liscie do W. Dodda wyrazat co prawda nadzieje na skutecz-
no$¢ statej stownej perswazji w celu powstrzymania zaborczych zapedéw rzadéw dyktator-
skich, to jednakze w lutym do ambasadora w Paryzu Jesse Strausa pisat o ,,Sciemniajgcej sie
panoramie europejskiej”, a do ambasadora w Rzymie Breckinridge Longa nawet o nieu-
chronnosci ,,wielkiej eksplozji”. Nie dawat tez wiary ekspertom, tak amerykanskim, jak
imiedzynarodowym przepowiadajagcym, ze wojny nie bedzie. ,,To samo mowili w lipcu w 1914,
gdy pracowatem w Departamencie Marynarki. Wéwczas wierzytem ekspertom. Dzisiaj jestem
bardziej powsSciggliwy”45.

Nie mozna wykluczy¢, ze juz w tym czasie Roosevelt nie poszukiwat nowych elementéw
polityki zagranicznej majacych na celu zwiekszenie miedzynarodowej aktywnosci i przywoédz-
twa USA. Choé teza W. Range’a, mdwigca o planach prezydenta budowania nowej organizacji
miedzynarodowej powstatej z przeksztatcen zreformowanej Ligi Narodéw, moze wyda¢ sie
nazbyt Smiata, to koncepcja mniejszej organizacji petnigcej funkcje ,,policjanta $wiata” nabie-
ra cech prawdopodobienstwa46. 15 kwietnia 1936 r. Roosevelt w odpowiedzi na list Anthony
Drexel Biddle’a, posta amerykanskiego w Norwegii, zapowiadajgcego ewentualne zaprosze-
nie Stanéw Zjednoczonych przez Wielka Brytanie do tworzenia planu pokojowego pod nazwg
»Nowy tad dla Europy” napisat: ,,Chaotyczna sytuacja wymaga nie tylko nowego planu, ale
i nowego przywoédztwa. By¢ moze czas jeszcze nie nadszed}, ale warto i$¢ w tym kKierunku”47.

Zblizajace sie wybory prezydenckie (listopad 1936) na kilka miesiecy zmniejszyty nieco
zainteresowanie zaréwno sprawami amerykanskiej polityki zagranicznej, jak iproblemami nie
dotyczacymi hemisfery zachodniej. Platforma wyborcza demokratow zatwierdzona na kon-
wencji partyjnej w Filadelfii w dniach 23-27 czerwca w kwestiach migdzynarodowych byta

4 M. Jonas, Isolationism in America 1935-1941, Ithaca, New York 1972, s. 19, 182-183; B. Farnheim,
op. cit,, s. 5,57-59; I. F. Gellman, op. cit., s. 90; W. Range, op. cit., s. 20-25.

% FDR to William Dodd, 6 | 1936, FDR to Jesse I. Straus, 13 Il 1936, FDR to Breckinridge Long,
22 11 1936, FDR to William Dodd, 16 111 1936, The Roosevelt Letters. Being the Personal Correspondence
of Franklin Delano Roosevelt, v. 111, E. Roosevelt ed., London, Toronto, Wellington 1952, s. 165-166,
168-171, 173-174.

% W. Range, op. cit., s. 170-173.

47 Anthony J. Drexel Biddle to Roosevelt, 18 111 1936, FDR&FA, v. 111, s. 261-263; Roosevelt to Biddle,
15 IV 1936, FDR. His Personal Letters, v. 1, s. 576.
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znacznie ubozsza niz z 1932 r. Sprowadzata sie praktycznie do arbitrazu, pokojowego zata-
twiania sporéw i niestosowaniu wojny jako narzedzia polityki. Zupeinie pomijata problem
uczestnictwa w Lidze Narodéw czy STSM, a eksponowata polityke dobrego sasiada. Je-
szcze bardziej usztywnione stanowisko prezentowali republikanie, ktérzy do swojego pro-
gramu wigczyli kategoryczny postulat o nieprzystepowaniu USA do Ligi Narodéw i Trybunatu
w Hadze4s

FDR, przyjmujac nominacje demokratdw w przemdwieniu wygtoszonym w Filadelfii,
gorgco popart program, ktory nazwat madrym i klarownym. Zaakcentowat doniosto$é chwili
i zaapelowat do catego narodu o obrone prawdziwej demokracji w Ameryce i na catym Swie-
cie. ,Nie moge otwarcie powiedzie¢, ze wszystko jest w porzadku na $wiecie. Chmury nieuf-
nosci, ztej woli i nietolerancji gromadzg sie nad wieloma obszarami. Na naszym kontynencie
korzystamy z petnej swobody zycia bardziej niz inne narody. Ale tempo wspotczesnej cywili-
zacji stawia przed nami nowe trudnosci, nowe problemy, ktdre musza by¢ rozwigzane, jezeli
mamy zabezpieczy¢ Stanom Zjednoczonym polityczng i ekonomiczng wolnos$¢, o ktérg wal-
czyli G. Washington i T. Jefferson”49, Te nieoczekiwane stowa, postrzegane przez niektérych
jako odrywanie sie od programu wyborczego wiasnej partii, mogty stanowi¢ idefacto stanowity
zapowiedz nieprzewidzianych elementéw w trakcie prezydenckiej kampanii.

14 sierpnia 1936 r. w Chautauqua w stanie Nowy Jork Roosevelt wystgpit z wyjgtkowym
ijedynym w swoim rodzaju przemo6wieniem w cato$ci poswieconym sytuacji na $wiecie i ame-
rykanskiej polityce zagranicznej. Jedni badacze postrzegaja je przede wszystkim jako element
szerokiej kampanii wyborczej. Kazdy bowiem, republikanin czy demokrata, izolacjonista czy
interwencjonista, mégt odnalez¢ mite dla siebie akcenty. Inni traktujg je nie tylko jako przejaw
prezydenckiej strategii. Nie ulega watpliwosci, ze bylo to bardzo wazne, a jednoczes$nie
wymowne i spektakularne podsumowanie polityki zagranicznej USA pierwszej kadencji ad-
ministracji Roosevelta.

Od stéw zawartych w tekscie czesto opatrywane jest tytutem-mottem ,Nienawidze woj-
ny”. Prezydent, przypominajac pokojowe inicjatywy USA ostatnich czterech lat, zrecznie
eksponowat przede wszystkim z sukcesem realizowane etapy polityki dobrego sasiada: pana-
merykanskie porozumienie o nieinterwencji z Montevideo, zarzucenie poprawki La Platta
wobec Kuby, wycofanie oddziatéw zbrojnych z Haiti czy traktat z Panama. Stawaty sie one
istotnym instrumentem budowania nie tylko lepszych stosunkéw w hemisferze zachodniej, ale
takze mogty by¢ wzorem godnym nasladowania za oceanem. ,,Pokdj — moéwit prezydent —
podobnie jak mitosierdzie zaczyna sie w domu idlatego rozpoczynamy od siebie tu w P6tnoc-
nej, Potudniowej i Srodkowej Ameryce. Ale pokéj w hemisferze zachodniej nie jest wszystkim,
czego poszukujemy [...] Chciatbym méc trzymaé wojne z dala od wszystkich narodéw, cho¢
jest to poza moim zasiegiem”. Tymi stowami, wedtug interpretacji Dalleka50, prezydent dawat
do zrozumienia, ze nie utracit jeszcze nadziei na bardziej kompleksowe rozwiazania.

B Party Platforms, 1936, ,, The Nation”, v. 143, 18 VI 1936, s. 84-85; Raport W. Sokotowskiego, charge
ambasady polskiej w Waszyngtonie, 8 V11 1936, dotyczacy Konwencji partii demokratycznej w Filadelfii
23-27 V1, Archiwum Akt Nowych, t. MSZ, 4984.

M ,We are Fighting to Save a Great and Precious Form of Government for Ourselves and the World” —
Acceptance of the Renomination for the Presidency, Philadelphia, 27 VI 1936, PPA-FDR, v. V,
s. 230-236.

P R. Dallek. op. cit., s. 129.
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W tym samym przemdéwieniu jednakze, gdy izolacjonisci otrzymywali zapewnienia dalsze-
go pozostawania poza strukturami Ligi Narodéw, interwencjonisci uspakajani byli aktywna
irozlegtag amerykanska dziatalnoscia spoteczng i humanitarng w Genewie — kontrola handlu
narkotykami, eliminacja podwdjnego opodatkowania, troska o dzieci czy warunki pracy. ,,Nie,

nie jesteSmy izolacjonistami” — styszeli jedni, ,za wyjatkiem izolowania sie¢ od wojny” —
styszeli natychmiast drudzy. ,Jest oczywiste, ze nasze ustawodawstwo zatwierdzone przez
Kongres redukuje profity wojenne w przypadku konfliktu zbrojnego” — moéwit do jednych,

by za chwile zwréci¢ sie do drugich stowami ,,gdy wojna wybuchnie i tak tysigce Amerykanéw
w pogoni za zyskiem bedzie prébowato ztamac naszg neutralno$¢ [...] a zadne prawo nie jest
w stanie uwzgledni¢ kazdej ewentualnos$ci”. Wszystkich za$ bez wyjatku zapewniat o pokojowych
podstawach amerykanskiej polityki zagranicznej ,,Wybieramy pokéj, [...] nie poszukujemy domi-
nacji nad innymi narodami, nie siegamy po terytoria innych narodéw, opowiadamy sie za redukcja
Swiatowych zbrojen”. Szczegdlnie te ostatnie deklaracje nabieraty wyjagtkowego znaczenia
w czasach, gdy ,.z goryczg przekonujemy sie, ze duch umoéw, w ktérych braliémy udziat, nie
jest dochowany. Dla innych narodéw jest to tym bardziej gorzkie doswiadczenie, gdyz sa
Swiadkami bezkarnego tamania nie tylko ducha, ale i litery prawa miedzynarodowego”5L

Pokojowe przestanie Roosevelta, tak uniwersalne w swej istocie, miato przede wszystkim
na celu zjednanie najbardziej zagorzatych oponentéw, w tym senatora Nye’a. Zamiar 6w nie
powiodt sie, gdyz Nye nie udzielit swojego poparcia kandydatowi. Wokét jednakze przemo-
wienia w Chautauqua rozgrywat sie jeszcze inny bardzo delikatny watek mogacy niektérych
badaczy naprowadzac na $lad wilsonowskich aspiracji i ambicji urzedujacego prezydenta. Nie
wydaje sie on by¢ bowiem jedynie taktyka przedwyborcza. Nieco wcze$niej 8 sierpnia, w pou-
fnej i bardzo przyjacielskiej rozmowie w Hyde Parku z Mary E. Woolley Roosevelt — dla
ratowania pokoju Swiatowego — rozwazat mozliwo$¢ zorganizowania na najwyzszym szczeblu
konferencji przedstawicieli 6-7 panstw. Obawiat sie tylko, czy nie okaze sie ona nazbyt
»idealistyczna” do przeprowadzenia52

W trakcie innego spotkania w Hyde Parku, 23 sierpnia, tym razem z udziatem Arthura
Krocka z ,,The New York Times”, prezydent ponowit ten temat, uznajac, ze wygrana w wybo-
rach prezydenckich na drugg kadencje przy tak silnej opozycji umozliwi mu, jak zadnemu
dotad prezydentowi USA, podejmowanie miedzynarodowych inicjatyw pokojowych. Konfe-
rencja zorganizowana na Azorach z udziatem Stalina, Hitlera, Mussoliniego, kréla Edwarda,
Lebruna oraz przedstawiciela Chin i Japonii wydawata sie najodpowiedniejsza53 Koncepcja
ta wyraznie odbiegata od dotychczasowych plandw rozmoéw wszystkich ze wszystkimi, np. syg-
natariuszy Ligi Narodéw czy paktu Brianda-Kellogga, uwzgledniata bowiem spotkania jedy-
nie z niektérymi, liczacymi sie partnerami.

Nie moze by¢ kwestig przypadku przedostanie sie 26 sierpnia 1936 r. informacji o zamia-
rach prezydenta na pierwsze strony gazet. Artykut sygnowany przez Krocka ukazywat zafas-
cynowanie Roosevelta ,nowym rozwigzaniem $wiatowego przywodztwa”, ktdre rozpatrywat
jako ,,najwspanialszg zdobycz dla ludzkosci”. Nieufno$¢ i zaskoczenie w dyplomatycznych

8 Speech by Roosevelt, Chautauqua, New York, 14 VIII, 1936, 8 p. m., FDR&FA, v. |11, s. 377-384;
Address Delivered by Roosevelt at Chautauqua, 14 V111 1936, Peace and War, doc. 77, s. 323-329.

B Mary E. Woolley, President, Mount Holyoke College to Roosevelt, 10 VIII 1936, FDR&FA, v. III,
s. 373-374.

5 Stephen T Early, Assistant Secretary to the President to Marvin H. Mclntyre, Assistant Secretary to
the President, 26 V111 1936, FDR&FA, v. I11,s. 401-402.
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i rzadowych kregach nie w petni zmniejszyto oficjalne dementi ztozone przez upowaznionego
przez prezydenta sekretarza rolnictwa Henry Wallace54 Artykut odegrat jednak, zdaniem
historyka Marksa Ill, istotng role prébnego balonu $wiadomie wypuszczonego przez Biaty
Dom. Wyniki ukazujgce brak spotecznego poparcia i zrozumienia zmusity Roosevelta do
zarzucenia niepopularnej koncepcjis.

Wydaje sie, ze prezydent sondowat potencjalne reakcje. Swiadczyé moga o tym choéby
liczne raporty przesytane z réznych stolic europejskich tak do Departamentu Stanu, jak
i Biatego Domu. 31 sierpnia Dodd przekazywat z Berlina pierwsze wyniki rozméw, z ktérych
wynikato, ze Hitler nie wezmie udziatu w sugerowanej konferencji. W pazdzierniku po kolej-
nych rozmowach z Hjalmarem Schachtem, Konstantinem von Neurathem iHansem Dieckof-
fem pewnos$¢ ambasadora w tej kwestii wzrastatas. W. Bullitt z Paryza obawiat si¢ zamieszania
wywotanego nieuchronnym fiaskiem jakiejkolwiek wiekszej konferencji spowodowanym
sprzecznos$ciami intereséw miedzy panstwami i narodami5?.

John Cudahy z Warszawy, zaniepokojony obserwowanym wzrostem oczekiwan panstw
europejskich wobec Stanoéw Zjednoczonych, przestrzegat przed spadkiem prestizu Roosevelta
w Europie w przypadku braku pozytywnych wynikéw rozmoéw, co zaprzepascitoby szanse na
amerykanski arbitraz w przysztosci. Wszelkie pokojowe préby bez gtebszego powazniejszego
programu reform w Niemczech, zdaniem ambasadora, okazatyby sie catkowitg pomyitka,
a same deklaracje pokoju w stylu wilsonowskim zostatyby zapomniane przez Europe w ciggu
dwéch tygodni58 W podobnej tonacji utrzymany byt kolejny list Cudahy’ego ze stycznia
1937 r., napisany pod wplywem rozszerzajagcych sie pogtosek o planowej akcji prezydenta
Stanéw Zjednoczonych. ,Kilka dni temu — relacjonowat ambasador — w tutejszej prasie
ukazata sie informacja, ze ma Pan, Panie Prezydencie, zamiar przyby¢ tu, by przewodniczy¢
konferencji. Wiem, ze takie opinie sg bezpodstawne, nie moge jednak o tym nie napisac¢”59.
Instrukcja Roosevelta w odpowiedzi brzmiata jednoznacznie i stanowczo ,,Prosze nie wierzy¢
w zadne pogtoski, ze planuje jaki$ ruch. Na pewno nie w obecnych warunkach”e0.

Oszatamiajace zwyciestwo wyborcze zapewniajace kolejny czteroletni okres prezydentury
(1937-1940), zaktywizowato Roosevelta, dajagc mu nieco wiekszg niz dotychczas swobode
dziatania w promowaniu pokoju na Swiecie. Ostatnig jego inicjatywg pierwszej kadencji byta
ponad trzytygodniowa podréz do krajéw Ameryki tacinskiej — Brazylii, Argentyny, Uru-
gwaju — zsynchronizowana z rozpoczynajaca sie 1 grudnia panamerykariskag konferencja
w Buenos Aires poswiecong zachowaniu pokoju. Roosevelt jako prezydent Stanéw Zjedno-
czonych petnigcy funkcje honorowe osobiscie otworzyt obrady, wygtaszajac przeméwienie do
delegatéw 21 republik amerykanskich6l Przemawiat z nadzieja, ze krajom Nowego Swiata
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% William E. Dodd, Ambassador to Germany, to R. Walton Moore, Assistant Secretary of State, 31 V11|
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5 Bullitt to Roosevelt, 8 XI 1936, For the President. Personal and Secret: Correspndence Between Franklin
D. Roosevelt and William C. Bullitt, O. H. Bullitt ed., Boston 1972, s. 179-180.

B Cudahy to Roosevelt, 26 XII 1936, Franklin Delano Roosevelt Library, Hyde Park, President’s
Secretary’s File, Diplomatic, box 65.

D Ambassador J. Cudahy to President Roosevelt, 7 11937, FDR&FA, v. 111, s. 572-573.
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uda sie pomoc krajom Starego Swiata w zazegnaniu katastrofy przez przyktad poszanowania
demokratycznych form konstytucyjnych, wymiany edukacyjnej, kulturalnej i handlowej62
Wierzyt, ze choé praktyczne skutki dla Europy nie bedg natychmiastowe, to zaowocujg
moralnie, moze nawet przyniosg ogo6lnoeuropejskag konferencje na rzecz pokoju. Jak ocenit
stowa Roosevelta Adolf Berle, uczestnik konferencji, stowa prezydenta bardziej skierowane
byty ku Europie niz Ameryce63

Dla Swiata zewnetrznego miaty tez stanowic ostrzezenie, ze kazdy, kto bedzie prébowat
zagrozi¢ bezpieczeristwu i spokojowi hemisfery zachodniej, spotka si¢ z natychmiastowym
solidarnym odporem. Stowa takie nie byly bezpodstawne. W Ameryce tacinskiej polityczne
grupy obcokrajowcéw, zwitaszcza z Wioch i Niemiec, odgrywaty znacznie powazniejszg role
niz w samych Stanach Zjednoczonych. Organizacje faszystowskie zaktadane z ich inicjatywy
stawaty sie niebezpiecznym narzedziem w propagowaniu autorytarnych idei chetnie adapto-
wanych przez niektére rezimy latynoamerykanskie64

Decyzje podjete na konferencji dotyczyty przede wszystkim zmian w relacjach wewnetrz-
nych kontynentu amerykanskiego. Jedenascie podpisanych dokumentéw uzgadniato zasady
zachowania i ochrony pokoju, nieinterwencji, mediacji, konsultacji, przestrzegania prawa
i traktatow, budowy autostrady panamerykanskiej, organizacji wystaw artystycznych, wymiany
publikacji, wspotpracy naukowej6b Jednostronna doktryna Monroego zostata wyparta przez
zasade wielostronnych dziatan, cho¢ nigdy nie zostata oficjalnie zniesiona. Wszystkie panstwa
uczestniczyty w budowaniu pokoju ibezpieczenstwa hemisfery zachodniej. Podstawg polityki
dobrego sasiada nie byt altruizm Stanéw Zjednoczonych, ale nowe i nowoczesne rozumienie
wspoéitzaleznosci przy zachowaniu wiasnej niezaleznosci. Byto to specyficzne myslenie zbioro-
we w imie bezpieczenstwa zbiorowego na kontynencie. Wewnetrzne sprawy jednego panstwa
oddziatywaty na sytuacje ogétu i odwrotnie. Przywddztwo USA byto akceptowane, a nie
narzucane. Dla obu stron idea tawydawata sie atrakcyjna. Amerykanie, ktérzy wedtug sondazy
opinii publicznej Gallupa, w wigkszos$ci opowiadali sie za trzymaniem sie Ameryki z dala od
wojny w Europie — 62%, a przestrzeganie neutralnosci uznawali za drugi zywotny problem
po bezrobociu, akceptowali jednocze$nie idee utworzenia regionalnej Ligi Narodéw na
kontynencie amerykanskim — 56% 6.

Dla panstw europejskich idea panamerykarnska nie stanowita jednak gwarancji $wiatowe-
go bezpieczenstwa zbiorowego. Pokojowa nagrode Nobla 1936 r. otrzymat zatem Carlos
Saavedra Lamas, argentynski minister spraw zagranicznych, przewodniczacy Zgromadzenia
Ogélnego Ligi Narodéw prowadzacy pokojowe rokowania w konflikcie o Chaco. Saavedra
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Lamas bronit tez, z punktu widzenia Waszyngtonu nawet za bardzo, Starego Swiata, oraz jego
powigzan ikontaktow z Ameryka. Amerykanski sekretarz stanu C. Hull, zgtaszany wielokrot-
nie przez prezydenta Roosevelta, m.in. w 1934 r., 1937 r. czy 1938 r., otrzymat pokojowg
nagrode Nobla dopiero w 1945 r. jako ,,0jciec Organizacji Narodéw Zjednoczonych”6r.

Franklin D. Roosevelt and the League of Nations,
the Permanent Court of International Justice at The Hague
and collective security (1932-1936)

A characteristic feature of the political activity of F. D. Roosevelt was skillfulness and
flexibility, a tendency towards compromise and susceptibility to social expectations, which,
together with the enigmatic nature of his public statements did not always facilitate
interpreting their true intentions.

Initial enthusiasm for the League of Nations was the result not so much of Wilsonian
idealism as of practical realism — without American membership the League would have
become yet another holy alliance dominated by European powers. In 1920 F. D. Roosevelt,
then a candidate for the Vice-Presidency, defended the idea of American membership, and
in 1928, supporting the Presidential campaign of Al Smith, he appealed for close cooperation;
in 1931, however, as a Presidential candidate he made a declaration of national independence,
inreturn for gaining the support of the press potentate Hearst. Nonetheless, Roosevelt rapidly
returned to the conception of the League as an indispensable guarantor of global peace. As
President he even intended to appoint his personal permanent representative, while respect-
ing the wish of the Americans to remain outside formal structures. The President demon-
strated an equal flexibility towards the World Court. Generally in favour of American
membership in the World Court, in 1935 he set into motion the final legislative procedure.
The President did not impose party voting discipline which would have decided about access
to the World Court, and instead of making an appeal during the first day of the debates he
presented a brief note on the third day. The absence of determination, combined with the
aggressive campaign of his opponents, led to failure and the rejection of the bill in Congress.
It seemed that the disapproval of American membership in the World Court squandered all
opportunities for U. S. A. membership in the League of Nations and definitely pushed
America towards isolationism and neutrality.

Roosevelt did not make use of his constitutional right and signed the Neutrality Bill
although, anxious about the growing threat of war, he frequently warned the Americans
against dangers resulting from the principle of keeping far away from all hostilities. He
perceived national security in more effective collective campaigns preventing the outbreak of
war in general. In 1936 he even tested the possibility of initiating a rather specific formula of
an international conference — as talks between the representatives of only the most important
states and not, for example, all the signatories of the League. In face of hostile social reception
he abandoned this conception, instead concentrating exclusively on the collective security of
the Western hemisphere, presented in detail in the treaty of the Pan-American conference in
Buenos Aires.
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