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Miedzy Paryzem, Warszawg a Moskwa.
Polityczne uwarunkowania stosunkéw polsko—francuskich
w latach 1953-1956

Na przelomie lat czterdziestych i pigédziesigtych stosunki polsko—francuskie znalazly sie
w stanie napigcia, byé moze najwigkszego w ich XX-wiecznej historii. Apogeum konfliktu mie-
dzy oboma panstwami nastapito z chwila aresztowan obywateli francuskich w Polsce (w marcu
1949 r. Yvonne Bassaler, sekretarki w konsulacie Francji we Wroclawiu, w kwietniu 1949 r.
Etienne Decaux, slawisty przebywajacego na stypendium w Polsce, oraz w listopadzie 1949 r.
André Simona Robineau, urz¢dnika konsulatu Francji w Szczecinie, syna dyrektora general-
nego Instytutu Francuskiego w Polsce), oskarzonych o szpiegostwo. W przypadku Bassaler
i Robineau doszto do proceséw sadowych, w trakcie ktérych oboje otrzymali wysokie wyroki
(91 12 1at wigzienia)'.

W kilku nastepnych latach stosunki polsko—francuskie naznaczone byly wzajemng wrogo-
Scig, co przejawialo si¢ m.in. w zahamowaniu wymiany kulturalnej, naukowej i gospodar-
czej, wzajemnych ekspulsjach obywateli i utrudnieniach w funkcjonowaniu placéwek dyplo-
matycznych?,

Poszerzenie dialogu politycznego migdzy Warszawa a Paryzem dokonalo sie juz w koiicu
1953 r. Wiele wskazuje na to, iZ owa postepujaca odwilz we wzajemnych stosunkach nalezy
rozpatrywaé w szerszym kontekscie gry dyplomatycznej, w ktorej aktywna role odgrywala
Moskwa. W obliczu podpisanego przez trzy mocarstwa zachodnie i RFN uktadu bonskie-
go (26 maja 1952 r.) oraz uktadu paryskiego o Europejskiej Wspdlnocie Obronnej (EWO)
(27 maja 1952 r.) ZSRR, wykorzystujac narastajace w kotach politycznych IV Republiki (ko-
munisci, gaullisci, cz¢s¢ socjalistdw i radykalow) nastroje przeciwne uzbrojeniu Niemiec i ogra-
niczaniu, jak to formutowano ,,suwerennosci narodowe;j”, przedsiewzial kroki zmierzajace nie
tylko do pozyskania Francji (powr6t do sojuszu z 10 grudnia 1944 r.), ale przede wszystkim
unicestwienia wspoipracy mocarstw zachodnich, zwlaszcza w kwestii Niemiec®. Stad wynikata
wszczeta (m.in. przy duzym zaangazowaniu Francuskiej Partii Komunistycznej) akcja propa-

' Szerzej zob. D. Jarosz, M. Pasztor, Polsko-francuska ,zimna wojna”: sprawa Robineau (1949-1950),
»Dzieje Najnowsze” 2001, nr 3, s. 99-128.

? Szczegblowe rozwazania na ten temat: D. Jarosz, M. Pasztor, Robineau, Bassaler i inni. Z dziejow
stosunkow polsko—francuskich w latach 1948-1953, Torui 2001.

* ,Cold War International History Project Bulletin” nr 10, march 1998, s. 50, 54-55, 58-59.
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gandowa ambasady radzieckiej na terenie Francji, zmierzajaca do storpedowania ratyfikacji
uktadu 0o EWO przez Assemblée Nationale®.

Podjeta przez Kreml gre ulatwialo rowniez przewazajace we francuskich kregach poli-
tycznych przekonanie o osfabieniu zagrozenia ze strony ZSRR, a takze akcentowanie przez
Srodowiska lewicowe (socjalistéw, komunistow, a takze niektdrych radykaléow) oraz gaulli-
stow mozliwosci odrodzenia nacjonalizmu niemieckiego®. W przekonaniu wspomnianych kot
uzbrojone i nastawione na konfrontacj¢ ze Wschodem Niemcy mogly wciagnaé Zach6d w kon-
flikt militarny ze Zwigzkiem Radzieckim®. Wykorzystujac te obawy i dominujace w §rodowi-
skach francuskiego establishmentu opinie o wspélnocie intereséw taczacych Francje i ZSRR
w sprawie Niemiec, a takze o koniecznoéci przeciwdzialania zblizeniu niemiecko-amerykan-
skiemu, dyplomacja radziecka podjeta akcje propagandowa na terenie Francji, ktérej rezul-
tatem mialo by¢ zantagonizowanie Paryza z partnerami zachodnimi, a w dalszej perspektywie
jego zblizenie do radzieckiej strefy wplywow. Osiagnigcie tych celéw ulatwiata ,,pokojowa”
retoryka Gieorgija Malenkowa, zawarta w przemdwieniu wygloszonym 8 sierpnia 1953 r. na
sesji Rady Najwyzszej ZSRR’. W tej radzieckiej grze prowadzonej wobec Francji istotna rola
miala przypas¢ Polsce.

Swiadczy o tym niewatpliwie $cile tajna notatka polskiego chargé d’affaires w Paryzu,
Przemystawa Ogrodzinskiego, skierowana do ministra spraw zagranicznych Stanistawa Skrze-
szewskiego, datowana na 23 paZdziernika 1953 r., zawierajaca streszczenie jego rozmowy
z ambasadorem ZSRR w Paryzu, Siergiejem Winogradowem. Radziecki rozméwca, charakte-
ryzujac polityke swego panstwa, mial stwierdzic: ,,Nalezy przekona¢ Francjg, Ze wspolpraca ra-
dziecko-francuska w ogole, a w szczegblnosci istniejacy pakt aliansu migdzy Francjg a ZSRR
stanowig dla Francji najlepsza obrong¢ przed odrodzeniem si¢ militaryzmu niemieckiego.
Obecnie Francja jest przedmiotem silnych presji ze strony Ameryki i Anglii, zmierzajacych do
wymuszenia ratyfikacji, jesli tego zechce, moze liczy¢ na pomoc i na wspoiprace radziecka.
Ameryka jest daleko, Zwiazek Radziecki duzo blizej — alians francusko-radziecki stanowi
absolutnie skuteczng zapore przeciw niebezpieczefistwu niemieckiemu. Natomiast wchodzac

¢ J. P. Rioux, La France de la Quatriéme République. L’expansion et l'impuissance 1952-1958, Paris 1983,
s. 54-55. Bylo to jednak pyrrusowe zwycigstwo ZSRR, gdyz 23 X 1954 r. zostaly zawarte ukiady paryskie,
ktérych czgscia bylo porozumienie miedzy Paryzem a Bonn w sprawie Saary, a takze uklad migdzy NRF
a trzema mocarstwami, zapewniajacy jej, zgodnie z rozwigzaniami ukladu bonskiego z 1952 r. ,,peing
suwerenno$¢”. Uklady regulowaly tez kwesti¢ przebywania na terenie NRF sil sojuszniczych, ktdre tracily
status sil okupacyjnych. Traktat stanowil o przystgpieniu RFN i Wioch do Unii Zachodniocuropejskiej
i regulowal problem (przy zobowigzaniu si¢ do nieprodukowania broni atomowej, biologicznej i chemicz-
nej) wstapienia NRF do NATO. Uktady paryskie zostaly ratyfikowane przez parlament francuski 30 XII
1954 1. Zob. G.-H. Soutou, La guerre de Cinquante Ans. Les relations Est-Ouest 1943-1990, Paris 2001,
s. 299-300.

* G. Cophornic, Les interférences entre construction européenne et détente, ,Relations Internationales”,
nr 71, automne 1992, s. 258-260. Celem de Gaulle’a bylo zastopowanie procesu integracji Europy
Zachodniej ze wzgledu na mozliwo$¢ powstania organizmu ,,ponadnarodowego, uznanego przezen za twor
technokratyczny i nie posiadajgcy legitymacji do sprawowantia rzadéw”. W maju 1954 r. na kongresie
SFIO 1/3 jego uczestnikéw byla przeciwna EWO, uznajac ja za ,,zagrozenie dla pokoju”. W srodowisku
socjalistéw strach przed zbrojeniami niemieckimi przewazal nad grozba ze strony ZSRR. Podobne
stanowisko zajmowali niektorzy radykalowie, w tym E. Herriot i E. Daladier.

¢ G.-H. Soutou, La guerre de Cinquante Ans..., s. 298-302. Na polityce premiera (od 18 VI 1954 r.)
P. Mendés France’a wobec Niemiec i kwestii EWO zawazyly podejrzenia o ,,marchandage planétaire”
mi¢dzy Waszyngtonem a Bonn. G.-H. Soutou, La France, I'Allemagne et les accords de Faris, ,Relations
Internationales”, nr 52, hiver 1987, s. 452-453.

" W. Zubok, K. Pleszakow, Zimna wojna zza kulis Kremla. Od Stalina do Chruszczowa, Warszawa 1999, s. 205.
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do paktu armii europejskiej, Francja jest zgubiona i zostanie zdana na laske i niefaske Niemiec,
ktore beda w tym pakcie zdecydowanie dominowad, a przede wszystkim — traci swobod¢ ma-
newréw dyplomatycznych i mozliwosci ciggnigcia korzysci aliansu z ZSRR. W praktyce ozna-
cza to polozenie nacisku na istnienie i znaczenie ukladu francusko-radzieckiego z 1944 r.,
propagande na rzecz aliansu, a w ten sposob — przygotowanie « przewrotu aliansoéw» w poli-
tyce francuskiej”. Okreslajac role Warszawy w tej rozgrywce, Winogradow sugerowal poza
zamieszczeniem w prasie polskiej serii artykuléw przyjaznych Francji, rozwinigcie kontaktow
z ,burzuazyjnymi politykami francuskimi” przez ambasad¢ Polski w Paryzu i rozpoczecie
normalizacji wzajemnych stosunkow na linii Paryz—Warszawa ,,w formie mianowania ambasa-
dora w Paryzu”. Nominacja ta mogtaby by¢ polaczona z gestami dobrej woli, nie wylaczajac
pewnych zwolnien aresztowanych Francuzéw”. Reprezentowanie Polski we Francji przez
chargé d’affaires moglo sprawia¢ wrazenie, iz ,,radziecka polityka inicjatyw pokejowych jest
nieszczera i Ze to wlasnie nasze postepowanie, demonstracyjnie podkreslajace nieche¢ do
normalizacji stosunkéw —reprezentuje «prawdziwe intencje bloku sowieckiego» [wszystkie
podkreslenia w tekécie pochodza od Ogrodzinskiego — M. P]™%,

Jak si¢ wydaje, elementem tej samej gry, majacej na celu aktywizacj¢ ,,wariantu aliansu
wschodniego” polityki Paryza, waznym w kontekscie zblizajacej si¢ debaty w Zgromadzeniu
Narodowym, byl pomyst wizyty w Polsce grupy parlamentarzystéw francuskich, przeciwni-
kow ratyfikowania traktatu o EWO. Narodzit si¢ on w pazdzierniku 1953 r. Polskiemu char-
gé d’affaires Ogrodzifiskiemu przedstawil go Pierre Lebon, poset Rassemblement du Peu-
ple Frangais (RPF)®. Zaréwno w ocenie polskich dyplomatow, jak i francuskich ,,przyjaciot”
[czytaj: komunistéw] mial to by¢ w istocie ,,rekonesans w kierunku aliansu wschodniego”;
uczestnicy owej projektowanej wizyty mieli si¢ ba¢ ,,na razie zrobi¢ caly krok, tj. pojechac do
ZSRR, robig wigc poéi kroku — do Polski”!’. Dla Warszawy projekt byt kuszacy politycz-
nie; oznaczal bowiem mozliwo$¢ uzyskania od przynajmniej czesci uczestnikéw takiej wizyty
deklaracji dotyczacych trwatosci granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej i polskoéci ziem zachod-
nich, co stanowito dla polskiej polityki zagranicznej zagadnienie priorytetowe. Ze wzgledu na
skiad francuskiej delegacji parlamentarnej (wzigli w niej udzial — m.in. Jacques Soustelle
i Edouard Daladier), jak i jej przebieg miafa ona, w intencji przynajmniej czesci uczestnikow
tej ,wycieczki”(odbyla si¢ w okresie od 5 do 11 grudnia 1953 r.), wywrzeé wplyw na przetama-
nie nieufnosci nie tylko we wzajemnych stosunkach, ale réwniez w kontaktach migdzy Wscho-
dem a Zachodem. ,,Polska — jak twierdzit Daladier w rozmowie z Ogrodzifiskim po swym
powrocie do Paryza — jest pomostem migdzy Francja i Zwigzkiem Radzieckim. Zblizenie
Francji ze Zwigzkiem Radzieckim jest latwiej realizowaé na tle zblizenia migdzy Francja
a Polska, poniewaz we Francji istnieje czynnik psychologiczny tradycji przyjazni z Polskg, co
utatwia pokonywanie uprzedzen antysowieckich. A odnowienie sojuszu ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim jest w chwili obecnej pierwsza potrzeba Francji w dziedzinie polityki zagranicznej”!'.

Rzecz jasna, owe enuncjacje polityczne Daladiera zostaly przekazane przez polskiego
dyplomat¢ Winogradowowi, ktéry odpowiadajac na pytanie Ogrodzifiskiego ,,czy sama kon-
cepcja Daladier[a] — podchodzenia do zblizenia mig¢dzy Francja i ZSRR poprzez zblizenie

¥ AMSZ, z 8, t. 562, w. 43, P. Ogrodziiiski do S. Skrzeszewskiego 23 X 1953, k. 5-6. Cyt za: D. Jarosz,
M. Pasztor, Robineau, Bassaler i inni...,s. 248-251.

* Wedtug S. Gajewskiego, udzial gaullistow w wyjeZdzie do Polski nie mogt si¢ odby¢ bez aprobaty samego
de Gaulle’a. R. Jarocki, Pig¢ minut ambasadora. Rozmowy z ambasadorem Stanistawem Gajewskim,
Warszawa 1993, s. 93.

' AMSZ, z. 8, t. 562, w. 43, P. Ogrodzinski do S. Skrzeszewskiego, Paryz 11 XI 1953.

" AMSZ, z. 8, t. 562, w. 43. Wyciag korespondencyjny z Paryza nr 14579 z 14 XII 1953; zob. réwniez: La
Pologne est un immense chantier, ,Le Monde” 15 XII 1953.
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francusko—polskie im odpowiada” — potwierdzil ,bez wahania”. Stwierdzit tez, iz ,,nalezy
wykorzysta¢ wszystkie drogi prowadzace do zblizenia Francji ze Zwiazkiem Radzieckim,
a zblizenie francusko-polskie jest w ogdle pozyteczne dla polityki pokoju™'2.

Planom radzieckiej dyplomacji wydawala si¢ sprzyja¢ sytuacja polityczna bedaca rezulta-
tem postawy Anglosasow zajetej wobec Paryza podczas konferencji na Bermudach (4-8 gru-
dnia 1953 r.), gdzie Eisenhower i Churchill usifowali wywrze¢ presj¢ na politykdw francuskich,
w celu przy$pieszenia ratyfikacji uktadu o EWO. Postawa Francji, uznanej niewatpliwie przez
Kreml za stabe ogniwo w systemie zachodnim, byla dla niego tym istotniejsza, iz administracja
Dwighta Eisenhowera, przekonana o utrzymywaniu przez nowe kierownictwo radzieckie sta-
linowskiego kursu w polityce zagranicznej, do ktdrego priorytetow mialo naleze¢ nadal pod-
kopywanie spojnosci Zachodu i propagowanie ideologii komunistycznej, akcentowata ko-
nieczno$¢ przyjecia stanowczej postawy wobec ZSRR. Wychodzac z zalozenia, iz Europa
Zachodnia jest za staba do prowadzenia negocjacji z Moskwa, za glowny cel stawiala sobie
uzbrojenie Niemiec i wzmocnienie sojuszu atlantyckiego'®. Stanowisko Wielkiej Brytanii,
aczkolwiek bardziej elastyczne, rowniez zmierzalo do wzmocnienia systemu obronnego Euro-
py Zachodniej przed rozpoczgciem dialogu z ZSRR'™. W tej sytuacji odrzucenie traktatu
o EWO moglo stanowié poczatek powaznego kryzysu w fonie NATO™,

Efektem tych naciskéw byla krytyczna postawa wobec posuni¢é mocarstw zachodnich
zaréwno francuskiej opinii publicznej (w tym prawicowego ,,Le Figaro”), jak i wigkszosci
politykéw (w tym gaullistow). Ci ostatni, wystepujac przeciwko procesowi integracji Europy
Zachodniej, podjeli w Assemblée Nationale szeroka dyskusj¢ na temat mozliwosci zmiany
dotychczasowej orientacji polityki zagranicznej (politique de rechange) w kierunku zblizenia do
ZSRR i ,demokracji ludowych”'®. W miare coraz wyraZniej zarysowujacej si¢ przewagi prze-
ciwnikoéw ratyfikacji traktatow o armii europejskiej dyplomacja radziecka podjela dzialania,
ktérych wzmocnieniu mialy stuzyé poczynania polskiej ambasady w Paryzu. Koordynacji tej
akcji podporzadkowane byly spotkania ambasadora Winogradowa z polskimi dyplomatami.

W depeszy z 31 grudnia 1953 r., skierowanej do Skrzeszewskiego, Ogrodziniski informowat
o kolejnej rozmowie z Winogradowem ,,na temat, w jakim stopniu moglibySmy pomdc ich akgji
wobec Francji”. Jego rozméwca mial udzieli¢ rad dotyczacych nie tylko ,,maksymalnego roz-
szerzenia” stosunkéw handlowych, kulturalnych i sportowych, ale réwniez organizacji drugiej
»Wycieczki” parlamentarzystéw francuskich oraz mianowania ambasadora'’. Na podstawie
przytoczonych dokument6w trudno dokladnie ustalié, jakie byly intencje uczestnikow owej gry
dyplomatycznej. Wiadomo, ze sprzyjaly jej koncepcje niektérych znaczacych politykéw fran-
cuskich, takich jak Daladier i Edouard Herriot. Byli oni wyrazicielami podzielanego przez
powazng cz¢s¢ czlonkow partii radykalnej pogladu o koniecznosci odprezenia w stosunkach

2 AMSZ, z. 8, t. 562, w. 43, wyciag korespondencyjny z Paryza nr 14611 z 15 XII 1953.

¥ R. Steininger, John Foster Dulles, the European Defense Community, and the German Question,
w: R. H. Immerman, John Foster Dulles and the Diplomacy of the Cold War, Princeton 1990, s. 79-108;
W. Zubok, K. Pleszakow, Zimna wojna..., s. 209.

' J. W. Young, The Foreign Policy of the Churchill’s Peace time Administration 1951-1955, Leicester 1988,
s. 104; A. Varsori, Le gouvernement Eden et I'Union soviétique (1955-1956): de l'espoir a la désillusion,
»Relations Internationales”, nr 71, automne 1992, s. 273-276. Autor wskazuje na Churchilla jako zwolen-
nika podjgcia negocjacji z ZSRR oraz podkresla sceptycyzm aparatu Foreign Office wobec koncepcji
Churchilla.

' G. Cophornic, op. cit., s. 263.

' W kontekscie zmiany linii politycznej Francji, w tym za obrong polskiej granicy zachodniej w imig
intereséw polityki francuskiej, wypowiadali si¢ w Zgromadzeniu Narodowym Lebon, Daladier, Aumeran.
wJournal Officiel”, Assemblée Nationale, séance du 28 aofit et 30 aoit 1954.

"7 AMSZ, z. 8, t. 550, w. 42, P. Ogrodzinski do S. Skrzeszewskiego, Paryz 31 XII 1953.
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ze Wschodem. Podjecie negocjacji z ZSRR mialo w ich przekonaniu uniemozliwi¢ uzbroje-
nie Niemiec, ratyfikacja EWO za$ pociagnetaby za soba ryzyko pchnigcia RFN w ramiona
ZSRRH®,

W kontekscie podjetych rozwazan powyzsze koncepcje, jak i stanowisko radzieckie, wyko-
rzystujace podzialy polityczne we francuskich koltach politycznych, stwarzaly warunki do
otwarcia i détente w stosunkach polsko—francuskich. Wiele wskazuje na to, iz w nastgpnym
okresie Warszawa przystapila do realizacji powyzszych zalecef. Przejawem tego kursu byto
m.in. mianowanie (25 lutego 1954 r.) Stanistawa Gajewskiego ambasadorem nadzwyczajnym
i petnomocnym PRL we Francji. Zblizenie Polski i innych ,krajéw demokracji ludowej”
z Francja w kontekscie stawianych sobie przez ZSRR celéw bylo jednak priorytetem, z ktérym
nie zawsze w pelni wspoélgraly zamierzenia, jakie chcialo realizowaé kierownictwo polskie-
go MSZ.

Zgodnie z przedstawionymi wyzej sugestiami radzieckimi, Warszawa zaproponowala juz
na poczatku 1954 r. rozszerzenie wymiany kulturalnej i naukowej, co zostalo zaakceptowane
przez Paryz. Francuzi sugerowali m.in. wystepy ,,Mazowsza” we Francji w zamian za wyst¢py
Théatre Nationale w Polsce oraz wymiang wystaw i odczytéw z dziedziny nauk Scistych oraz
medycyny'®. Wieksze trudnosci sprawiala kwestia rozszerzenia stosunkéw handlowych (strona
francuska odmawiata zwigkszenia importu polskiego wegla). Na wzajemnych kontaktach
cigzyla réwniez kwestia wznowienia zawieszonej w styczniu 1950 r. dzialalnoSci Instytutu
Francuskiego w Polsce i toczaca si¢ przed sadem sprawa Biblioteki Polskiej w Paryzu®.

Jak si¢ wydaje, rezultaty propagandowe pierwszej wizyty francuskich parlamentarzyst6w
byly w opinii Rosjan na tyle obiecujace, iz w kolejnych rozmowach z polskim chargé d’affaires
radziecki ambasador ktadl nacisk na zorganizowanie analogicznej imprezy dla drugiej grupy
parlamentarzystdw i rewizyty polskich postow we Francji?'.

W tej sytuacji trudno si¢ dziwié, iz polska placéwka dyplomatyczna we wspolpracy z utrzy-
mujacym staly kontakt z ambasada radziecka deputowanym RPF Lebonem? jeszcze w grud-

"* G. Cophornic, op. cit, s. 260.

' Warszawa zreszta nie byla na tym polu prekursorem. Pod koniec 1953 i w poczatkach 1954 r. nastapit
powazny wzrost wymiany kulturalnej migdzy Francja a ZSRR. W Paryzu przebywali artysci i sportowcy
francuscy, a w Moskwie bawil teatr Comédie Frangaise. Zob. AMSZ, z. 8, t. 554, w. 42. Raport polityczny
P. Ogrodzinskiego, chargé d’affaires a. i., Paryz 1X 1953.

0 AMSZ,z.8,t.550,w. 43. Notatka ze $niadania u ambasadora Dennery, Warszawa 9 1 1954, cisle tajne.
Ibidem, notatka z wizyty amb. Francji E. Dennery u S. Skrzeszewskiego 6 11 1954, ibidem. Sp6r dotyczyt
praw wlasnosci do Biblioteki. Wyrok sadu paryskiego z 21 wrzesnia 1955 r. byl korzystny dla wladz
warszawskich. Druga strona konfliktu — Towarzystwo Historyczno-Literackie zlozylo apelacjg, a wyrok
w drugiej instancji z 19 grudnia 1956 r. uwzgledniat jego racje. Nie rozstrzygnelo to sporu, ktory trwat
nadal. Zob. J. Mond, Towarzystwo Historyczno-Literackie i Biblioteka Polska w Paryiu. Historia i dzieri
dzisiejszy, ,Nauka Polska” 1991, z. 2, s. 98-102.

2 AMSZ, z. 8, t. 562, w. 43. P. Ogrodzinski do S. Skrzeszewskiego, Paryz 15 XII 1953. ,ambasador
Winogradow jest zdania, ze nasi poslowie winni przyjecha¢ do Francji niezaleznie od skladu grupy
deputowanych francuskich, ktora by ich zaprosila”. AMSZ, z. 8, t. 550, w. 42, Chargé d’affaires [P. Ogro-
dzinski] do S. Skrzeszewskiego, Paryz 31 XII 1953, sciSle tajne. ,,Druga wycieczka parlamentarzyst6w
francuskich do Polski bylaby rzecza doskonalg. Nalezy jednoczes$nie nastawiC si¢ na rewizyt¢ i dobrze jg
przygotowac”. AMSZ, z. 8, t. 550, w 42. P. Ogrodzifiski do S. Skrzeszewskiego, Paryz 3 III 1954, icisle
tajne. ,,Ambasador Winogradow jest zdania, zeby pcha¢ w kierunku drugiej wizyty parlamentarzyst6w
francuskich w Polsce i rewizyty naszych deputowanych we Francji, tzn. wyj$¢ nawet trochg z rezerwy, ktéra
charakteryzowala nasza taktyke wobec pierwszej grupy i nawet braé inicjatywe (oczywiscie nalezycie

dyskretnie i z umiarem).
2 AMSZ, z. 8,t. 562, w. 43. Paryz 14 XII P. Ogrodzifiskiego, Paryz, 15 XII 1953. , Lebon utrzymuje staly
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niu 1953 r. podjeta przygotowania, zmierzajace do zrealizowania w 1954 r. wycieczki senato-
16w, do ktérej planowano dotaczenie grupy deputowanych. Na finalizacj¢ pomyslu naciskal
rowniez Winogradow?.

Powyzsze dzialania, podj¢te w okresie zblizajacej si¢ konferencji ministroOw spraw zagra-
nicznych w Berlinie (25 stycznia-18 lutego 1954 r.) mialy przewazy¢ szalg na strong zwolen-
nikéw zblizenia z Moskwa i zadecydowaé o unicestwieniu koncepcji EWO. Przedstawiony
w Berlinie przez ZSRR stronie zachodniej ,,plan Molotowa”, méwiacy o zaspokojeniu specjal-
nych intereséw paiistw oSciennych w Niemczech, nabieral — w kontekscie prezentowanej tam
przez delegacje ZSRR ,,gotowo$ci do uznania pozycji francuskiej w Saarze” — szczeg6lnego
znaczenia®. Instrukcje przekazane przez ambasadora ZSRR w Paryzu polskiemu chargé
d’affaires nie pozostawiaja watpliwosci, iz kwestia polskiej granicy na Odrze i Nysie stuzyta
Moskwie przede wszystkim do ,,torpedowania armii europejskiej”. Twierdzenie Winogradowa,
iz ,,dalsze (...) rozwijanie tej sprawy w naszych stosunkach z Francuzami grozi postawieniem
przez nich propozycji: uznanie ziem zachodnich za nasze uznanie Saary” podaje w watpliwo$¢
szczero$¢ radzieckich enuncjacji wyrazonych wobec Francji. ZSRR nie chcial stawia¢ iunctim
miedzy obiema kwestiami®,

Upowszechnienie radzieckich propozycji w sprawie Saary w szerszych kotach politycznych
Paryza, z punktu widzenia przedstawionych wyzej interesow Kremla, byto kwestig istotng. Role
ich propagatora w §rodowiskach ,,politykéw burzuazyjnych” powierzono ambasadzie PRL,
wykorzystujac nawigzane przez nig pod koniec 1953 r. §cislejsze kontakty z deputowanymi,
ktorzy bawili w grudniu 1953 r. w Polsce®. To wlasnie dyplomaci polscy, na wyrazne zlecenie
Winogradowa, podejmowali w polskiej ambasadzie ,;syndykat inicjatywy” zblizenia Francji
z Polska i ZSRR (Daladier, Soustelle, Lebon i Lanet), wykorzystujac przekonanie francu-
skich politykéw o koniecznosci podjecia rokowan z Kremlem przed ratyfikacja EWO?. Zgod-

kontakt z ambasada Zwiazku Radzieckiego od poczatku kontaktu ze mng”.

3 AMSZ, z. 8, t. 560, w. 43. Chargé d’affaires [P. Ogrodzinski] do M. Naszkowskiego, Paryz 15 1 1954.
,Omoéwitem z Winogradowem niektére zagadnienia stosunkéw polsko-francuskich, wigzace si¢ z obec-
nym etapem stosunkoéw radziecko—francuskich i dyskutowane w czasie mego pobytu w Warszawie (...). Na
temat ewent. wycieczki senatoréw i innych parlamentarzystow francuskich do Polski amb. Winogradow
jest zdania, ze wycieczka taka bylaby szczegdlnie korzystna w czasie trwania konferencji berlinskiej i ze
nadal nie nalezy nalega¢ na udzial komunistow, jesli wycieczka bgdzie miala podobnie nieoficjalny
charakter jak pierwsza”.

* AMSZ, z. 8, 1. 550, w. 42. P. Ogrodziniski do S. Skrzeszewskiego, Paryz 3 III 1954, icisle tajne. Ibidem,
t. 554, w. 42 S. Gajewski do MSZ w Warszawie {raport polityczny za okres od 31 XII do 28 IV 1954], Paryz
28 IV 1954. Strona radziecka zlozyta Bidault w Berlinie dwie propozycje: posrednictwa w zakofczeniu
wojny w Indochinach i poparcia radzieckiego dla zapewnienia Francji ,,uprzywilejowanego politycznego
i gospodarczego stanowiska w Saarze”. Bidault miat odpowiedzie¢ na obydwie milczeniem. Plan ten
doszedl do wiadomosci francuskich kot rzadowych m.in. za posrednictwem polskiej ambasady i zyskal
poparcie niektérych politykow, zwlaszcza radykaléw (Herriot) i gaullistéw, przyczyniajac si¢ do poglebie-
nia konfliktu migdzy rzadem i opozycjg. Plan Molotowa w ocenie G.-H. Soutou mial nie tylko prowadzi¢
do przeciwstawienia Europejczykéw Amerykanom (plan zakiadal podpisanie europejskiego traktatu
bezpieczenstwa bez USA), lecz zantagonizowaé Francj¢ i Niemcy. Zob. G.-H. Soutou, L alliance incerta-
ine. Les rapports politico~stratégiques franco-allemands, 19541996, Paris 1996, s. 22, 26-30.

3 AMSZ, z. 8, t. 560, w. 43. Chargé d’affaires [P. Ogrodziriski] do M. Naszkowskiego, Paryz 15 1 1954.

% AMSZ, z. 8,t. 562, w. 42. Chargé d’affaires [ P. Ogrodziriski] do S. Skrzeszewskiego, icisle tajne, Paryz
3 1IT 1954. ,,Rozmawialem z Winogradowem. (...) Delegacja radziecka w Berlinie dala jak najwyraZniej
do zrozumienia delegaciji francuskiej, Ze punkt ten obejmuje Saarg, tzn. wyraza gotowos¢ ze strony ZSRR
do uznania pozycji francuskiej w Saarze. Upowaznil mnie do rozpowszechniania tego z podaniem Zrodla
wsrod francuskich politykéw burzuazyjnych — nawet o to prosit”.

7 G. Cophornic, op. cit., s. 258.
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nie z sugestiami Winogradowa, polska ambasada miala zosta¢ wykorzystana jako teren spot-
kan radzieckich dyplomatéw z francuskimi politykami (m.in. Daladierem, Soustellem, Lebo-
nem i Léo Hamonem). Jeszcze w przeddzien konferencji berlifiskiej Ogrodzinski, korzystajac
z propozycji Lebona, wystapit do Winogradowa z inicjatywa wizyty u gen. Charles’a de Gaul-
le’a. Fakty te zdaja si¢ $wiadczy¢, ze polska placowka zostala wigczona w prowadzong przez
ZSRR akcje, ktéra w dalszej perspektywie miata doprowadzi¢ do utrudnienia procesu integra-
cji Zachodu. Temu celowi stuzyly gesty, obliczone na pozyskanie francuskich kot politycznych
(zwlaszcza radykalow i gaullistéw) oraz opinii publicznej dla radzieckich koncepcji ,,.bezpie-
czefistwa” oraz zblizenia Francji z krajami ,,demokracji ludowych”%,

Kierownictwo Quai d’Orsay, jak wynika to z zachowanych archiwaliéw, w pelni zdawalo
sobie sprawe z powyzszych faktéw i umialo je wlasciwie zinterpretowaé. Wskazujac na podle-
glos¢ polskiej polityki zagranicznej, podkre$lano, iz u zrodetl ,,modyfikacji” postawy Warszawy
w stosunkach z Paryzem lezala zmiana taktyki Moskwy wobec Francji. W przekonaniu tego
resortu niepowodzenie polityki ,,bezposredniej presji” (pression directe) prowadzonej przez
Stalina wobec Paryza zmusito jego nastgpcow do realizacji ,,polityki bardziej elastycznej” (plus
souple) lub — jak to gdzie indziej formulowano — ,,polityki dobrych stosunkéw” z Francja. Ze
wzgledu na tradycje wzajemnych relacji i wsp6lne zagrozenie ze strony niemieckiej Polska —
pisano w cytowanej notatce —,wydawala si¢ doskonale nadawaé do takiego manewru”. Oba-
wiano si¢ réwniez, iz prowadzona przez Warszawe¢ propaganda na rzecz ZSRR moze zostaé
pozytywnie przyjeta ,,przez niektore przynajmniej kregi francuskiej opinii publicznej”. W tym
kontekscie Paryz ocenial kolejne posunigcia polskich wladz, jakimi byly: zwolnienie tréjki
francuskich wigzniéw odbywajacych karg pozbawienia wolnosci w polskich wigzieniach (André
Robineau, Gaston Druet, André Wilfart)?, powstrzymanie si¢ od antyfrancuskiej propagandy,
inicjatywy w dziedzinie wymiany kulturalnej czy zaproszenie do Polski francuskich parlamen-
tarzystow. Uzasadniony niepokéj Francuzéw, jak to wynika z analizowanych materialow,
wywolywaly: prowadzona przez ambasad¢ PRL w Paryzu kampania na rzecz planu Molotowa
w materii bezpieczenstwa zbiorowego oraz ,,mnozenie kontaktéw (...) z réznymi osobistoscia-
mi francuskiego zycia politycznego z réznych §rodowisk”. Francuzi jednak, mimo zalecanej
rezerwy wobec ,,politycznych aspektéw misji Gajewskiego”, korzystajac z koniecznosci zapre-

* AMSZ, z. 8, t. 561, w. 43. Chargé d’affaires P. Ogrodzinski do M. Naszkowskiego, Paryz 20 1 1954.
Jeszcze przed konferencja berlinskg Ogrodzinski, korzystajac — jak si¢ wydaje — z inicjatywy Lebona,
wystapil wobec Winogradowa z propozycja wizyty u de Gaulle’a. Wedlug polskiego dyplomaty, byla to juz
druga propozycja Lebona w sprawie tej wizyty. ,,Rozmawialem na ten temat zamb. Winogradowem, ktory
uwaza, Ze to pozyteczne, ale w takiej formie, by de Gaulle mnic zaprosit (na herbatg lub temu podobne),
by uniknaé¢ formy prosby o audiencj¢ z mojej strony”. Ogrodzinski prosit w tej samej notatce centralg
o potwierdzenie zgody na to spotkanie, kt6ra otrzymal juz na jesieni 1953 r. W AMSZ brak dalszych
informacji co do ewentualnej wizyty u de Gaulle’a. O zlozeniu wizyty de Gaulle’owi juz w 1955 r. (brak
danych na temat konkretnych celéw wizyty) pisze S. Gajewski. Por. R. Jarocki, Pigc minut ambasadora...,
s. 89,94-98. AMSZ, z. 8, t. 550, w. 42. Chargé d’affaires P. Ogrodzinski do S. Skrzeszewskiego, Paryz 3 1]
1954, scisle tajne. Juz po konferencji berlinskiej Ogrodzinski wyrazal w swym raporcie do Warszawy
nadziejg, ze spotkania dyplomatéw radzieckich z francuskimi politykami na terenie polskiej placéwki nie
bedg zjawiskiem jednorazowym. ,W sumie — pisal — otwiera to specjalny rozdzial dzialalnosci naszej
Ambasady”. O zapraszaniu ,,na przyjecia” francuskich politykow z otoczenia de Gaulie’a pisze réwniez
amb. Gajewski. Dyskretnie jednak przemilcza inspirujaca rolg Winogradowa i jego udzial w tych spotka-
niach. Por. R. Jarocki, Pie¢ minut ambasadora..., s. 92-93.

# Archives du Ministére des Affaires étrangéres (dalej: AMAE), Europe 1944-1960, Pologne, vol. 159,
s. 62. Liste des Frangais actuellement condamnés ou arrétés en Pologne. Condamnés: Bukisof Basile,
Feldeisen Joseph, Hoffmann, Lipinski Joseph, Hernandez Alphonse, Pawlik Stanislas, Bastard Jean, Hild
Wilhelm (sarrois), arrétée: Bukisof Anne.
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zentowania przez Warszawg ,bonnes dispositions”, ,ktore przedstawiciel Warszawy musi
pokazaé w celu wzmocnienia swej akcji politycznej”, postanowili wykorzysta¢ nadarzajaca si¢
sposobno$¢ w celu uregulowania konkretnych, najistotniejszych dla nich zagadnief stosunkow
bilateralnych. Nalezaly do nich: uwolnienie pozostalych wigZnidéw francuskich, polepszenie
warunkéw Zycia obywatelom swego kraju, przebywajacym w PRL, wyjednanie zezwolenia na
wyjazd z Polski 0s6b o podwéjnym obywatelstwie (doubles nationaux), uregulowanie kwestii
Instytutu Francuskiego oraz rozszerzenie polskiego importu z Francji®.

Z tych tez wzglgdéw w dniach 10-17 kwietnia 1954 r., mimo komplikujacej si¢ sytuacji
wewng¢trznej (rozgrywki w lonie gaullistow i radykaléw na tle stosunku do EWO, kampanie
przedkongresowe obu partii) oraz absorbujacej francuskie kota polityczne kwestii indochin-
skiej (marcowa ofensywa wojsk wietnamskich na Dien Bien Phu) doszta do skutku druga wizyta
francuskich parlamentarzystéw w Polsce. Formalnie przybyli oni na zaproszenie Polskiego
Komitetu dla Pokojowego Rozwigzania Problemu Niemieckiego.

Chcac doprowadzi¢ do realizacji tego przedsigwzigcia strona polska, mimo pewnych
wahan, zaakceptowala czgSciowo ,,warunki wstepne” senatora MRP Léo Hamona, kt6ére mialy
ufatwié jej organizacje¢ i ostabié ataki przeciwnikéw zblizenia z krajem zza zZelaznej kurtyny,
jakie pojawily si¢ przy okazji wczesniejszej wizyty francuskich parlamentarzystow. Dotyczyly
one zorganizowania wycieczki katolikow (w rezultacie negocjacji wlaczono ich do delegacji
parlamentarnej) i rozpoczecia wymiany cyklu odczytéw z udziatem profesordw z obu paristw?!.

W ramach tej wizyty do Polski przyjechali dziennikarze, dzialacze spoleczni i deputowani
— komunisci, socjaliéci, chadecy, gaullisci i radykalowie®. Sktad delegacji byl wynikiem kom-
promisu. Typowani przez ambasad¢ PRL postowie wykazywali rezerwe™®, a ci, ktorzy sklonni
byli przyjechaé, budzili jej powazne zastrzezenia®. W rezultacie wielu z nich (wylaczywszy
gaullistéw) udalo si¢ do Polski bez akceptacji swych partii (tak bylo m.in. w przypadku senatora
Hamona)*,

% AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, Note a/s relations entre la France et la Pologne. Direction
Générale Politique. Europe. Direction d’Europe Orientale, 2 avril 1954, s. 53-61.

3% AMSZ, z. 8, t. 562, w. 43 ,teza Hamona jest, ze to daje alibi, bo skoro jezdia ksi¢za, to kler nie moze
go atakowa¢ za to samo, a skoro jezdza oficjalnie wymieniani mi¢dzy rzadami profesorowie, to tym
bardziej moga jezdzi¢ senatorowie”. Chargé d’affaires P. Ogrodzinski do S. Skrzeszewskiego, Paryz 3 111
1954, tajne.

2 ,,Trybjuna Ludu”, 11 IV 1955, nr 101 (1890), Delegacja francuskich parlamentarzystow, dzialaczy
politycznych i spolecznych przybyla do Polski. W skiad delegacji wchodzili Jean Auburtin (wiceprzewod-
niczacy rady miejskiej Paryza, radca generalny dep. Sekwany —-RPF), Alix Berthet (SF1O), Henri Bouret
(MRP), Michel Bruguier (adwokat), Jean Chaintron (przewodniczacy francuskiego komitetu pokojowego
rozwigzania problemu niemieckiego — komunista), Maurice de Gandillas (prof. Sorbony), Bertrand
Girod de I’Ain (dziennikarz), Robert Monod (prof. medycyny), Louis Vallon (deputowany z Paryza
-RPF), Jean Verlhac (prof. i red katolickiego pisma ,La Quinzaine”), Daniel Viraut (adwokat), Jean
Geoffrey (SFIO — senator) oraz Jacqueline Zay — siostra Jean Zay.

B3 AMSZ, z. 8, t. 562 w. 43, P. Ogrodzinski do S. Skrzeszewskiego, Paryz 3 III 1954. ,,1) Wszyscy deputo-
wani, z ktérymi si¢ spotykatem (Lebon, Daladier, Soustelle, Lanet) wykazali duza rezerwg w sprawie
organizacji drugiej wycieczki”.

¥ AMSZ, z. 8, t. 562, w. 43, P. Ogrodzinski do S. Skrzeszewskiego, Paryz 3 III 1954. Ogrodzinski pisat
wrecz o uczestnikach wycieczki (wymieniajac senatoréw Hamona, Debi--Bridela). ,,Nie s3 to ludzie
powazni — jednak, poniewaz lepszy wrébel w garsci..., wydaje mi si¢, Ze trzeba zacza¢ od nich”. Nadmienial
réwniez, iz Hamon ,spodziewa si¢, ze okupi wycieczke¢ wykluczeniem z MRP” i podkreslal, iz MRP, do
ktdrej nalezal posel (,,jesli nawet reprezentuje t¢ grupg”), stanowi w senacie zaledwie 7%.

% AMSZ, z. 8, t. 562, P. Ogrodzinsi do S. Skrzeszewskiego, Paryz 3 III 1954. O poparciu kierownictwa
partii i samego de Gaulle’a dla inicjatywy Lebona, tj. zorganizowania wycieczki do Polski w grudniu
1953 r., pisal w cytowanym raporcie Ogrodzifiski. AMSZ, z. 8, t. 555, w. 43. Wyciag korespondencyjny
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W tych okoliczno$ciach korzysci polityczne, jakie odniesli inspiratorzy tej imprezy, byly
znacznie skromniejsze od oczekiwanych. Delegacja francuska zwiedzila Warszawe, Gdarisk,
Gdynig, Szczecin, Krakow, Oswigcim i Katowice (wowczas: Stalinogréd), ograniczajac si¢ do
stereotypowego komunikatu w kwestii koniecznosci pokojowego rozwiazania problemu nie-
mieckiego. Wyrazono w nim uznanie dla osiagni¢¢ polskiego spoleczenistwa w odbudowie
kraju oraz dla rozwoju kultury’’. Mimo dobrej organizacji imprezy i atrakcyjnego programu
wrazenia wyniesione przez przynajmniej niektorych jej cztonkéw dalekie byly od zachwytu.

Organizowane przez wladze spotkania z ,ksi¢zmi patriotami” oraz dyspozycyjnymi inte-
lektualistami — jak stwierdzal w swym raporcie ambasador Dennery — ,,nie zmienily ich
krytycznej oceny systemu i jego funkcjonowania, a sktadane deklaracje nie przekraczaly ram
wypowiedzi o charakterze ogdlnym™.

Na powazne przeszkody, na skutek ewolucji w sytuacji migdzynarodowej, natrafily nato-
miast kwestie rewizyty delegacji sejmu polskiego we Francji*® oraz reanimowania zafozZone;j
wiosng 1947 r. grupy przyjazni francusko-polskiej w Zgromadzeniu Narodowym, nie wykazu-
jacej od momentu swego zaloZenia zadnej aktywnosci. Jej przewodniczacym byt radykat Moro
de Giafferi (obrofica Georgi Dimitrowa w procesie lipskim, wybrany zgodnie z sugestiami
francuskich komunistéw i ambasady polskiej), wiceprzewodniczacymi Marcel Cachin (FPK)
i Ernest Pezet (Mouvement Republicaine Populaire). Problemem okazat si¢ — paradoksalnie
— udzial w tym gremium posléw komunistycznych oraz walka o obsadzenie stanowiska jej
sekretarza generalnego, opuszczonego po wyborach 1951 r. przez Marca Scherera (nie wszedi
do parlamentu). W opinii szefa polskiej placowki, ambasadora Gajewskiego, ,,deputowani
reakceyjni, ktérzy wepchali si¢ masowo do grupy, przeglosowali deputowanego MRP”. Postowie
tej partii, w przekonaniu polskiego dyplomaty, starali si¢ ,,opanowa¢ ja [grup¢ — M. P]
i wykorzysta¢ jako swe narzedzie”, co w efekcie prowadzilo do zablokowania dziatalnosci.
W trakcie podjetych na wiosng 1954 r. nieudanych préb wskrzeszenia grupy Gajewski prze-
strzegal centrale przed ,niebezpieczenstwem” wyeliminowania z niej komunistow®. Zaabsor-
bowanie deputowanych kwestig indochinska (w konsekwencji porazki sit francuskich w Dien
Bien Phu 7 maja 1954 r.), trwajacymi obradami konferencji mocarstw w Genewie (26 kwietnia
— 21 lipca 1954 r.) oraz wewnetrzne podzialy w najwazniejszych partiach politycznych na tle
stosunku do ratyfikacji uktadu o EWO sprawily, iz perspektywa ozywienia grupy ponownie si¢
oddalita. Mimo zaangazowania gaullistowskiego posta Lebona, nie udato si¢ réwniez dopro-

nr 4082 z Paryza, S. Gajewski do S. Skrzeszewskiego, 3 IV 54 ,,Gaulisci Torres, Vallon i Auburtin, ktérzy
jada do Polski, majg poparcie tej grupy” — pisal Gajewski.

* AMSZ, z. 8, t. 560, w. 43. Notatka w sprawie dalszej akcji na odcinku francuskim [podpisana przez
wicedyr. Dep I A. Mellera-Conrada], Warszawa 16 I1I 1954. Do postulowanych celéw wycieczki nalezalo:
»powazne poparcie dla antyeuropejczykéw, a w szczegblnosci powinno przetama¢ wahanie pewnych grup
burzuazyjnych deputowanych”.

7 Trybuna Ludu”, 16 IV 1955, nr 106, Delegacja francuska w Warszawie; ibidem, 18 IV 1955, nr 107,
W imig bezpieczeristwa Francji i Polski oraz wszystkich narodéw Europy.

®* AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol. 159, E. Dennery, I’Ambassadeur de France en Pologne
a M. le Ministre des Affaires étrangeres, Varsovie 20 avril 1954, s. 86-87.

¥ AMSZ, z. 8, t. 560, w. 43. Notatka w sprawie naszej dalszej akcji na odcinku francuskim [podpisana
przez A. Mellera-Conrada], 16 I1I 1954.

¥ AMSZ, z. 8, t. 562, w. 43, S. Gajewski do A. Mellera, Paryz 7 V 1954 r, iciSle tajne. Proby powolania
grupy zostaly podjete po powrocie z Polski pierwszej grupy parlamentarzystow i zintensyfikowane na
wiosng 1954 r. Zob. AMSZ, ibidem, 16 XII 1953, Notatka P. Ogrodziniskiego z rozmowy z Daladierem
12 XII 1953; zob. AMSZ, z. 8, t. 550, w. 42. Notatka O. Langego z pobytu w Paryzu w dniach 25-31 V
1954.
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wadzi¢ do realizacji, postulowanej przez Winogradowa, rewizyty polskich parlamentarzystow
we Francji®!.

Warszawa, nie zrazona niepowodzeniem, mimo coraz silniej zarysowujacych si¢ antagoni-
zmo6w we wzajemnych relacjach, mnozyla inicjatywy majace na celu pozyskanie do wspolpracy
coraz to nowych srodowisk politycznych*2. Zaprzyjaznieni z ambasada deputowani (Hamon,
Henri Denis z MRP, Lebon) pracowali nad zorganizowaniem nowej wyprawy francuskich par-
lamentarzystéw oraz grupy ekonomistéw francuskich i czlonkéw Rady Ekonomicznej (Conseil
Economique)*. Z uznaniem kierownictwa MSZ spotkal si¢ pomyst Oskara Langego zorgani-
zowania (rzecz jasna po przekonsultowaniu z ZSRR) Europejskiej Konferencji Gospodar-
czej*. W lipcu 1954 r. bawita w Warszawie, Gdansku, O$wigcimiu i Katowicach grupa dziala-
czek I’'Union des Femmes Francaises, zaproszonych przez Lige Kobiet®.

Proponowano réwniez Francuzom poszerzenie wymiany kulturalnej i naukowej (chodzito
przede wszystkim o wymiang odczytdéw w dziedzinie nauk Scislych), co zostalo przyjete w spo-
s6b — jak to okreslano — ,wstrzemigzliwy”. Paryz jednakze domagal si¢ w tych kwestiach
uregulowania stosunkéw na plaszczyznie rzagdowej z wyeliminowaniem organizacji zajmujg-
cych sie propagowaniem ideologii komunistycznej, takich jak chociazby Amitié Franco-Polo-
naise®. Jak si¢ wydaje, ZSRR oraz kraje ,,demokracji ludowe;j” wiazaly zrazu pewne nadzieje
z osoba nowego (od 18 czerwca 1954 r.) premiera Francji Pierre’a Mendeés France’a, uchodza-

" AMSZ, z. 8, t. 562, w. 43. S. Gajewski do A. Mellera~Conrada, Paryz 7 V 1954. Tajne. Francuscy
inicjatorzy rewizyty polskich postow skarzyli si¢ na wysokie koszty ewentualnego pobytu Polakéw. Dyplo-
maci polscy slusznie traktowali ten powdd jako pretekst, upatrujac przyczyng w oporach ze strony rzagdu
J. Laniela. Por. AMAE, tél au départ, Paris, 23 mai 1954. Note de la Direction Générale Politique.
S/ Direction d’Europe orientale, Europe 1944-1960, Pologne, vol 159, s. 213; AMSZ, z. 8, t. 562, w. 43,
wyciag korespondencyjny z depeszy S. Gajewskiego do A. Mellera, Paryz 19 V 1954.

* AMAE, Europe, Pologne 1944-1960, vol 159, s. 134, Direction Générale Politique. Europe s/ Direction
d’Europe orientale. Note au sujet des relations entre la France et la Pologne. Poza stale aktualng kwestig
Biblioteki Polskiej w Paryzu i wznowieniem dzialalnosci Instytutu Francuskiego w Warszawie i Krakowie
do najwazniejszych kwestii strona francuska zaliczala sprawg pozostajgcych jeszcze w polskich wigzieniach.
Francuzéw (w kwictniu 1954 r. bylo ich 9) oraz problem ,,doubles nationaux”. Do napigcia we wzajemnych
stosunkach przyczynilo si¢ aresztowanie przez francuskie MSW Polakéw Hoffmana i Sworskiego, prob-
lemy wizowe stwarzane przez ten resort dzieciom udajgcym si¢ na kolonie do Polski, sprawa zamachu
bombowego na polskg placowkg przy ul. Euler, odmowa wizy dla dyrektora stacji PAN w Paryzu, a takze
ciggngca si¢ kwestia wymiany ,,Mazowsze” — Théatre National de Paris oraz wymiany odczytow. AMSZ,
2. 8, t. 555, w. 43. Sporne sprawy polsko—francuskie nagromadzone w ostatnich latach, wicedyr. Dep II.
A. Meller-Conrad, Warszawa 1 XII 1953, Scisle tajne. AMSZ, z. 8, t. 550, w. 43, chargé daffaires a. i.
[P. Ogrodzinski] do M. Naszkowskiego, Paryz 20 I 1954.

¥ AMSZ, z. 8, t. 550, w. 42. Notatka sluzbowa [ rozmowa z senatorem Léo Hamonem z 7 IX 1954 r.]
S. Gajewski do naczelnika [A.] Krajewskiego, tajne, Paryz 7 IX 1954; AMSZ, z. 8, t. 550, w. 42 —
z inicjatywa zaproszenia grupy francuskich ekonomistéw wystapit Oskar Lange. Zob. O. Lange, Notatka
z pobytu w Paryzu w dniach 25-31 V 1954 r. [notatka sporzgdzona 4 VI 1954 r.].

*# AMSZ,z.8,t.550,w. 42, Notatka sporzadzona przez wicedyrektora Departamentu II. A. Mecllera-Con-
rada, Warszawa, 5 V1 1954, §cidle tajne. Pisal on m.in: ,,2) Nalezy oceni¢ pomyst zorganizowania wycieczKi
ekonomistéw francuskich do Polski jako pozytywny. (...) 3) Propozycja zorganizowania Europcjskiej
Konferencji Gospodarczej wydaje si¢ bardzo ciekawa. Moim zdaniem, nalezatoby omowic sprawg z Nic-
sterowem i Ostrowitianowem dopiero po przekonsultowaniu si¢ na szczeblu politycznym.

4 AMAE, Europe1944-1960, Pologne, vol 159, s. 140, A. Roger, chargé d’affaires de France en Pologne
a M. le Ministre des Affaires étrangeres. Directions d’Europe orientale, Varsovie, le ler aoat 1954.

© AMSZ, z. 8, t. 550, w. 42. Notatka sluzbowa dla min. Naszkowskiego [sporzadzona przez amb.
S. Gajewskiego], Paryz 4 V 1954. AMSZ, ibidem, chargé d’affaires a. i. [P. Ogrodzinski] do min. [M.] Na-
szkowskiego, Paryz 20 1 1954 1.
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cego w kotach politycznych za zwolennika ,,dogadywania si¢ ze Wschodem”, odpr¢zenia
w stosunkach z ZSRR, przeciwnika remilitaryzacji RFN i rychlego zjednoczenia Niemiec®.
Nieporozumienia wokol poczynaf tego polityka, wiernego zreszta zwigzkom Francji z mocar-
stwami zachodnimi i aliansem atlantyckim, zwiazane z gra najpierw wokot ratyfikacji traktatu
Europejskiej Wspdlnoty Obronnej, a potem uktadow paryskich, legly u Zrédet blednej oceny
jego zamierzen i koncepcji®. Podjecie rokowan z ZSRR w przekonaniu Mendés France’a nie
oznaczalo bowiem zgody ani na porozumienie z Moskwa w sprawie neutralizacji Niemiec,
ani odejScia od idei wlaczenia tego kraju do systemu atlantyckiego. Moglo natomiast stano-
wi¢ argument wobec zwolennikéw zahamowania procesu dozbrajania Niemiec w kontekscie
zblizenia stanowisk z ZSRR, przemawiajacy za ratyfikacja uktadéw przez Zgromadzenie
Narodowe®.

Kierownictwo Quai d’Orsay zdawalo sig trafnie interpretowaé zainteresowanie Francja
»,demokracji ludowych” (gléwnie Czechostowacji i Polski) w kontekscie ,,ich stosunkéw z za-
chodem i wysitkéw w kierunku penetracji komunistycznej”>’. Rozmowy Mendés France’a
z Mototowem w Genewie 21 lipca 1954 1.5, w trakcie ktérych francuski premier dat do
zrozumienia, iz radzieckie propozycje rozbrojeniowe moga mie¢ wplyw na przebieg ratyfika-
cyjnej debaty we francuskim parlamencie, stwarzaly dla radzieckich politykéw zachete do
podjecia konkretnych dziatan®2

Radzieckie inicjatywy rozbrojeniowe, zglaszane w okresie batalii parlamentarnej o ratyfi-
kacje EWO oraz sekundujace im propozycje wltadz PRL mialy wyraZnie na celu poglebienie
zamieszania w szeregach wahajacych si¢ parlamentarzystéw, zwlaszcza iz o wynikach debaty

47 G.-H. Soutou, La Guerre de Cinquante Ans..., s. 296, 301-303. AMSZ, z. 8, t. 550, w. 42, S. Gajewski
do naczelnika Dep. II, A. Krajewskiego, Paryz 5 XI 1954 r., §ciSle tajne. Notatka stuzbowa.

#* AMSZ, z. 8, 1. 553, w. 42. Wyciag korespondencyjny nr 11377 z Paryza, 28 VIII 1954. S. Gajewski do
S. Skrzeszewskiego. Wedlug Gajewskiego w rozmowie ,,;sasiada” [ambasadora Winogradowa)] z Men-
des-France’m, ten ostatni o$wiadczyl, ze pragnie rozmowy Czterech [mocarstw]. ,,Stale wracatl do koniecz-
nosci jakiego$ nowego kroku ze strony Zw[igzku] Radzieckiego precyzujacego sprawg wolnych wyboréw
w Niemczech i byl bardzo zadowolony z odwiadczenia, ze ZSRR gotéw jest ponownie zbadaé zlozone
w lipcu br. komisji rozbrojeniowej anglo—francuskie propozycje”.

¥ G.-H. Soutou, Pierre Mendeés France et L'Union soviétique, 1954-1955, w: R. Girault, Pierre Mendés
France et le role de la France dans le monde, Grenoble 1991, s. 180, 204.

* AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol.159, 2 juillet 1954, s. 142-143. Note a/s Des rapports entre
les démocraties populaires et les pays occidentaux. Direction Générale Politique. Europe s/ Direction
d’Europe orientale.

' Juz w trakcie pierwszej rozmowy z Mendes Francem (10 VII 1954 r.) w Genewie poswigconej Indochi-
nom Mototow podnidst konieczno$¢ wymiany pogladéw z francuskim politykiem dotyczacej problemdow
europejskich. Zob. Premicr entretien Mendes France-Molotov, Geneve, 10 juillet 1954 i second entretien de
P. Mendes France avec V. Molotov, Genéve 21 juillet 1954, w: Pierre Mendés France. Oeuvres completes, t. 111,
Gouverner c’est choisir, 1954-1955, Paris, 1986, s. 113-114 i 137-142.

32 G.-H. Soutou, La France, I'Allemagne et les accords de Paris..., s. 453-454; idem, Pierre Mendés France
et I'Union soviétique..., s. 177-205. Postawa francuskiego premiera wywolala podejrzenia amerykanskiego
sekretarza stanu Dullesa. Mendes France tlumaczyt swa akceptacj¢ dla propozycji ZSRR dotyczjcej
zwolania konferencji ministréw spraw zagranicznych czterech mocarstw wzgledami rozgrywki parlamen-
tarnej wok6l EWO. Zob. Documents Diplomatiques Frangais (delej: DDF),1954. Annexes (21 juil-
let-31 décembre), Paris 1987, Lettre de M. Mendés France a M. Dulles 17 aoiit 1954. Réponse de
M. Dulles a M. Mendés France 19 aot 1954, s. 35-37. O zaniepokojeniu Amerykanéw ewentualnym
zblizeniem stanowiska Francji i ZSRR zob. I. M. Wall, L’influence américaine sur la politique frangaise
1945-1954, Paris 1989, s. 395, 432. Za zwrdcenie uwagi na powyzsza pozycj¢ uprzejmie dzigkuje p. Jackowi
Krawczykowi z paryskiej ,,Kultury”.
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mialy rozstrzygnac glosy — jak donosila polska ambasada — okoto 20 niezdecydowanych.
Chodzilo réwniez o dostarczenie argumentacji przeciwnikom remilitaryzacji Niemiec.

Propozycje przekazane przez ambasadora Gajewskiego podsekretarzowi stanu we francu-
skim MSZ, Guérin de Beaumont, w postaci noty (25 sierpnia 1954 r.) stanowily kolejny wariant
sojuszu polsko—francuskiego z lat 1945-1947, wzbogacony tym razem elementami planu Mo-
totowa w zakresie bezpieczefistwa zbiorowego®. Wychodzac z zatozenia, iz EWO stanowi
podstawg ,,odbudowy militaryzmu niemieckiego” oraz ,powstania nowego Wehrmachtu”,
»Zagrazajacego bezpieczefistwu obydwu krajow”, Warszawa jeszcze raz wystgpita pod adresem
rzadu francuskiego z postulatem zawarcia ,, Traktatu Przymierza i Pomocy Wzajemnej” i roz-
poczecia negocjacji na ten temat ,,w mozliwie najszybszym terminie”. Plan — rzecz jasna
zaaprobowany przez ZSRR i zsynchronizowany z dalszymi zamierzeniami dyplomacji radziec-
kiej — w intencjach jego pomystodawcéw mial odegra¢ role propagandows i uzupelniajacg
w politycznej ,,ofensywie” Moskwy przeciwko EWO%,

Ambasada PRL starala si¢ mu nadac jak najszerszy rozglos, przekazujac jego tres¢ nie tylko
deputowanym pozostajacym w kontaktach z ambasada, ale réwniez rozsytajac go do wszystkich
dziennikéw paryskich i prowincjonalnych oraz agencji prasowych akredytowanych w Paryzu®®.
Jak wynika z akt francuskich, wtadze polskie nie doczekaly si¢ nan oficjalnej odpowiedzi poza
negatywnym komentarzem Quai d’Orsay, zamieszczonym 27 sierpnia w ,,Le Monde”, powt6-
rzonym za AFP przez ,France-Soir”, ,Llnformation” i ,Paris-Presse”. Wydaje sie, iz
zaréwno ambasador Francji w Warszawie, Etienne Dennery, jak i kierownictwo francuskiego
MSZ trafnie odczytali intencje inicjatoréw aliansu. W ocenie tego pierwszego polska propo-
zycja, wpisujac si¢ ,,w ramy prowadzonej przez ZSRR kampanii dyplomatycznej przeciwko
integracji Europy Zachodniej”, miata za zadanie unicestwienie ukltadu o EWO oraz skionienie
Francji do porzucenia jej aktualnych sojuszow obronnych®. Zreszta zaréwno najblizsze oto-

33 AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol 159, [’Ambassade de France au Ministre Affaires étrangeres,
tél. a larrivée, Varsovie, le 28 ao(it 1954, s. 208. O kolejnych propozycjach sojuszu wysuwanych przez
Warszawe zob. D. Jarosz, M. Pasztor, Robineau..., s. 12-33.

% AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol 159, Directon Générale Politique Europe. S/ Direction
d’Europe orientale, a: Londres, Washington; communiqué a Moscou, Prague, Bruxelles, Rome, Varsovie,
Bonn, urgent, Paris, le 27 aolt 1954, s. 203-205 oraz AMSZ, z. 8, t. 553, w. 42 [projekt sojuszu
polsko-francuskiego]. Tekst ukladu zawieral zobowigzanie do ,,nieuczestniczenia w zadnych koalicjach
i niezawierania zadnych porozumien wymierzonych przeciw jednej ze stron”, wzajemne konsultowanie si¢
w wypadku ,,groZby napasci ze strony odwetowych sil militaryzmu niemieckiego w stosunku do jednej ze
stron”, uzyczenie natychmiastowej ,,wszelkiej pomocy i poparcia stronie, ktéra zostalaby napadnigta przez
wojska niemieckie”, rozwijania wspélpracy gospodarczej i kulturalnej, a takze popierania wzajemnych
wysitkow zmierzajacych do ugruntowania bezpieczefistwa w Europie i pokojowego uregulowania zagad-
nienia niemieckiego, wykonywania powyzszych zobowigzan w duchu karty Narodéw Zjednoczonych.

5 AMSZ, z. 8, t. 553, w. 42. Wyciag korespondencyjny nr 11312 z Paryza, S. Gajewski do S. Skrzeszew-
skiego, Paryz, 25 VIII 1954 r. ,, Tow. Gajewski przekazal tre$é noty sgsiadowi, bardzo si¢ podobala. Sgsiad,
ktory takze 25 bm. staral si¢ widzie¢ z Mendés France’m bedzie u niego 26 sierpnia i zloZzy mu ustne
o$wiadczenie: a) ponawiajgce propozycj¢ wszczgcia rozméw na niektore niemieckie problemy, b) wyraza
gotowos$¢ ponownego zbadania anglo—francuskich propozycji rozbrojeniowych, zgtoszonych w komisji
rozbrojeniowej w lipcu 1954 r.”.

% AMSZ, z. 8,t. 553, w. 42, S. Gajewski do S. Skrzeszewskiego, Paryz 27 VIII 1954.

7 AMSZ, z. 8,t. 553, w. 43. Ambasada PRL w Paryzu do MSZ. Dep Il ob. Min [A.} Krajewski, Paryz 1 IX
1954, tajne.

58 AMA'E, Europe 1944-1960, Pologne, vol 159, s. 207-209, LAmbassadeur de France en Pologne
[E. Dennery] au Ministre des Affaires étrangéres, Varsovie, le 28 aout 1954. Ambasador Dennery
stwierdzil, ze ZSRR (opierajac si¢ na ewentualnym sojusu polsko—francuskim) chodzi o ,,odciagniecie
Francji od sojuszy zachodnich lub co najmniej o jej neutralizacj¢”. Podkreslal, iz sojusz stanowitby dla
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czenie francuskiego premiera, jak i kierownictwo Quai d’Orsay byli zwolennikami nie tylko
utrzymania wspdlnego frontu wobec ZSRR, lecz réwniez zacie$nienia zwigzkéw francu-
sko—niemieckich przed podjeciem negocjacji z Moskwa™>.

Zakrojona na szeroka skal¢ kampania propagandowa prowadzona przez ZSRR i jego
satelitow w §rodowiskach parlamentarnych IV Republiki, mimo przejSciowych sukcesow,
jakimi bylo odrzucenie przez Assemblée Nationale ratyfikacji traktatu o EWO (30 sierpnia
1954 r.), zakonczyla si¢ fiaskiem. Podpisanie (23 pazdziernika 1954 r.) uktadow paryskich,
a nastgpnie ich ratyfikowanie przez francuski parlament (30 grudnia 1954 r.) oraz Radg
Republiki (30 marca 1955 r.) legly nie tylko u podstaw politycznej i militarnej konsolidacji
Europy Zachodniej, jaka bylo przystapienie Wloch i RFN do Unii Zachodnioeuropejskiej oraz
zaproszenie Bonn do NATO, ale staly si¢ wbrew intencjom ZSRR poczatkiem bilateralnych
stosunkow francusko-zachodnioniemieckich®. Ostatecznej ratyfikacji nie byta w stanie prze-
szkodzi¢ ostatnia akcja ZSRR w tej dziedzinie; w nocie z 18 marca 1955 r. ZSRR ostrzegt rzad
francuski, ze ratyfikacja uktadoéw paryskich bgdzie oznaczala anulowanie de facto ukladu
radziecko—francuskiego z 1944 r.9'

Fiasko polityki ZSRR w zmaganiach z Zachodem przyspieszylo, jak si¢ wydaje, zmiany
w polityce zagranicznej Kremla, postulowane przez I sekretarza KPZR, Nikit¢ Chruszczowa.
Upadek Lawrientija Berii i zastapienie Gieorgija Malenkowa przez Nikolaja Bulganina na
stanowisku premiera (8 lutego 1955 r.) nie zatrzymaly tej transformacji, jaka dokonala si¢ po
$mierci Stalina, ale zachowanie kontroli nad radziecka dyplomacja przez Wiaczestawa Molo-
towa uniemozliwialo dokonywanie bardziej istotnych zmian®.

Przyczynilo si¢ to do ponownego wzrostu napigcia na linii Wschod-Zachéd, wynikajacego
z defensywnej pozycji Moskwy. Wypowiedzenie 7 maja 1955 r. uktadéw: francusko-radziec-
kiego (z 10 grudnia 1944 r. ) i brytyjsko-radzieckiego (z 26 maja 1942 r.) stanowito konsekwen-
cje wezesniejszych decyzji podjetych przez Molotowa®. Na gruncie stosunkéw polsko—francu-
skich ,,powr6t do atmosfery chlodu” zaowocowat ekspulsjami polskich dziataczy o§wiatowych
w maju 1955 r. Strona polska nie zawahala si¢ przed wydaleniem zastgpcy attaché wojskowego
mjr. Fernanda Tournade’a (wedlug polskich ustalen szefa placowki wywiadu francuskiego), na
co Francuzi odpowiedzieli analogicznym posunigciem wobec kapitana Adama Rozowicza,
attaché wojskowego w Paryzu. Quai d’Orsay zarzucalo Warszawie przetrzymywanie oséb
o podwéjnym obywatelstwie (polskim i francuskim), ktérym uniemozliwiono powr6t do Fran-
cji oraz nieudzielanie paszportéw osobom pragnacym udac si¢ do tego kraju w celu odwiedze-

polskich wladz osiagnigcie prestizowe oraz uznanie implicite granicy na Odrze i Nysie Luzyckicj, a takze
moéglby przyczynié si¢ do legitymizacji systemu komunistycznego. Dennery ostrzegl min. Skrzeszewkiego
,,a titre personnel, et en termes trés généraux” przeciwko ,,pewnym interpretacjom polityki francuskie;”.
Dodal, ze niezaleznie od glosowania w sprawie EWO w Assemblée Nationale Francja pozostanie wierna
swym zachodnim sojuszom. Ibidem, s. 242-245. A/s note polonaise du 25 aout 1954 (proposition de Traité
d’Alliance). Note, Ministere des Affaires étrangéres. Direction Générale Politique. Europe. S/ Direction
d’Europe orientale, Paris le 11 octobre 1954. Kierownictwo resortu, jak widaé, nie akceptowalo wszystkich
wnioskéw Dennery.

¥ G.-H. Soutou, La France, L’Allemagne..., s. 456-457.

% Idem, L alliance incertaine...,s. 22; idem, La Guerre de Cinquante Ans...,s. 299; P. Gerbet, Le Relevement
1944-1949, Paris, 1991, s. 121. Przebieg debaty ratyfikacyjnej zob. E. Faure, Mémoires, t. 1. Avoir toujours
raison... c'est un grand tort, Paris, 1984, s. 627-630. W dniach 14-15 I odbylo si¢ spotkanie Adenauera
z Mendés France’m, na ktérym m.in. ustalono warunki plebiscytu w Zaglebiu Saary.

¢ G. Cophornic, Les interférences..., s. 266.

2 W. Zubok, K. Pleszakow, Zimna wojna..., s. 210.

* DDF, 1955, t I (1er janvier-30 juin 1955), Paris 1987, nr 263, M. Le Roy, chargé d’affaires de France
a Moscou, @ M. Pinay, Ministre des Affaires étrangéres, Moscou, 9 V 1955



54 Maria Pasztor

nia swych rodzin®. Na terenie Francji Ambasada PRL prowadzila wzmozong kampanig
propagandowa na rzecz powrotu do Polski emigrantéw (w tym inteligencji oraz intelektuali-
stow) oraz uciekinieréw politycznych po 1945 1. Jak stwierdzal w swym raporcie ambasador
Francji w Warszawie, Pierre de Leusse, byl to tylko fragment szerszej kampanii prowadzone;j
w krajach bloku komunistycznego wedlug dyrektyw pochodzacych z Moskwy. Identyczne akcje
mialy prowadzi¢ wiadze Rumunii i Wegier®.

Wspomniana wyzej zmiana ekipy politycznej na Kremlu oraz stopniowe przejmowa-
nie przez Chruszczowa ,,nadzoru” nad polityka zagraniczna, zwiazane z ostabianiem pozycji
Mototowa, spowodowaly w polowie 1955 r. dalsze wahnigcia w polityce radzieckiej wobec
Europy Zachodniej, czego wyrazem bylo przechodzenie od okresu ,,chlodu” do ,,ocieplenia”.
Odbiciem tych ostatnich tendencji stala si¢ zgoda Kremla na propozycj¢ zwolania konferen-
cji szefow panstw wielkiej czworki w Genewie (11 maja 1955 r.), a takze podpisanie trakta-
tu panistwowego z Austrig (15 maja 1955 r.). Odzwierciedleniem tendencji liberalizacyjnych
w polityce Moskwy wobec Zachodu bylo réwniez wysunigcie pod adresem NRF propozycji
nawigzania stosunkdw dyplomatycznych (6 czerwca 1955 r., czego konsekwencja byta wizyta
kanclerza Konrada Adenauera w Moskwie w dniach 9-15 wrzes$nia 1955 r.). Posunigcia te
zmierzaly nie tylko do przekonania mocarstw do radzieckiej doktryny tzw. pokojowej koegzy-
stencji dwoch roéznych systemow spotecznych (ogloszonej oficjalnie na XX Zjezdzie KPZR
w lutym 1956 r.), lecz uniemozliwienia wykorzystania przewagi, jaka dawaly im uklady pary-
skie%. Wykonywane przez Moskwg i ,,0b6z socjalistyczny” gesty stuzyly niewatpliwie przeko-
naniu Zachodu o pokojowych tendencjach w polityce ZSRR®". Ponadto mialy odwrdci¢ jego
uwage od akcji konsolidacji bloku wschodniego (14 maja 1955 r. podpisano Uklad Warszawski)
i ulatwialy nasilenie ofensywy w stosunku do krajéow Trzeciego Swiata.

Zwolennikiem podjgcia dialogu z ZSRR, zwlaszcza w obliczu nierozstrzygnigtej kwestii
statutu Saary i majacego si¢ odby¢ na jesieni 1955 r. referendum w tej sprawie, byl nastgpca
Mendes France’a na stanowisku premiera — radykal Edgar Faure (od 25 lutego 1955 r.).
W efekcie doszto do zblizenia stanowiska radzieckiego i francuskiego w materii utrzymania
podzialu Niemiec podczas konferencji genewskiej (18-24 lipca i 27 pazdziernika-16 listopa-
da 1955 r.), a takze przyjecia zaproszenia do wizyty panstwowej w ZSRR przez Faure’a i mi-
nistra spraw zagranicznych Antoine’a Pinaya®. Nie oznaczalo to jednak ochtodzenia stosun-
kéw z partnerami zachodnimi, czemu dal wyraz szef francuskiego MSZ, nawotujac do prze-
ciwstawienia ZSRR ,,spdjnego i solidnego bloku” zachodniego.

W tej sytuacji polski MSZ przystapit do realizacji ,,nowe;j linii” w stosunkach polsko—fran-
cuskich. Wladze tego resortu ktadly nacisk na koniecznos$¢ zmiany atmosfery, jaka zapanowata
miedzy dwoma blokami po ratyfikacji ukladow paryskich. Zlecono ambasadzie w Paryzu

“ AMSZ, z. 8, t. 623, w. 47. Notatka informacyjna dot. Fernanda Tournade’a, zastgpcy attaché wojsko-
wego Francji, Warszawa, 19 II 1955 r., §ciSle tajne oraz notatka z rozmowy przeprowadzonej mi¢dzy min.
S. Skrzeszewskim a amb. Francji p. [P] de Leusse, 26 1I 1955 r. AMSZ; AMAE, Europe 1944-1960,
Pologne, vol 160, s. 125. Note de la Direction Politique. Visite de M. Gajewski au Département, Paris,
le 15 mars 1955, s. 125.

¢ AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol 131, s 192-194, P. de Leusse [’Ambassadeur de France
en Pologne] a M. le Ministre des Affaires étrangéres, Varsovie, le 11 mars 1955.

% N. Khrushchev, Remembers. The Glasnost Tapes, Boston 1990, s. 307.

7 Nalezaly do nich m.in. przyj¢cie zaproszenia przez Chruszczowa i Bulganina do zlozenia wizyty w Wicl-
kiej Brytanii (27 VII 1955) oraz udziat tychze politykow w przyj¢ciu zorganizowanym w amerykanskiej
ambasadzie w Moskwie z okazji Dnia Niepodleglosci (4 VII 1955), decyzja rzadu ZSRR, a w $lad za nig
innych ,,demokracji ludowych” o redukgji liczebnosci sit zbrojnych o 640 tys. zolnierzy.

% DDF, 1955, t. II (lerjuillet-31 décembre), Paris 1988, nr 134, M. Pinay, Ministre des Affaires étrangeres
a ’Ambassade de France a Bonn. Wizyte planowano na pierwsza polowg pazdziernika 1955 r.
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podjecie pracy nad rozszerzeniem wzajemnych kontaktoéw kulturalnych i naukowych. Jedno-
cze$nie postanowiono przystapi¢ do wzmozenia ,,pracy propagandowej w Srodowiskach starej
i nowej emigracji”. Strona francuska, zdajac sobie sprawe z ograniczonych mozliwosci ksztat-
towania przez Polakow swej polityki, podj¢la, majac zapewne na wzgledzie stosunki z Moskwa,
kolejng rozgrywke z Warszawa. Upewniwszy sig, iz Polacy nie wystapia tym razem z kiopotli-
wymi propozycjami odnowienia sojuszu, premier Faure w rozmowie z Gajewskim mégt swo-
bodnie powolywaé sie na role Francji i Polski jako ,,pomostu” migdzy Wschodem a Zachodem
oraz zaslania¢ sie¢ rzekomo samowolng inicjatywa aparatu urzedniczego w kwestii wskazy-
wanych przez polskiego dyplomate ,trudnosci na odcinku polonijnym”. Nie omieszkal tez
zapewni¢ swego rozmdwece o Zyczliwosci Francji w kwestii granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
oraz o swym wsparciu dla idei rozszerzenia kontaktéw kulturalnych®. Ryzyko wynikajace
z podjecia dialogu tym razem wydawalo si¢ niewielkie. Tym bardziej, iz — jak donosit amba-
sador de Leusse — pozytywna odpowiedZ na zabiegi Warszawy ,,mogla si¢ przyczyni¢ do
wzrostu i tak juz wysokiego prestizu Francji w tym kraju”, a podjete przez Polakow zabiegi na
rzecz odprezenia w relacjach z innymi mocarstwami zachodnimi zmniejszaly ryzyko — jak to
okreslat de Leusse — ,,kompromitacji w oczach naszych sojusznikow””.

Zachecona postawa premiera Faure’a, ktory w cytowanej powyzej rozmowie z Gajewskim
wypowiedzial sie za ,,poglebieniem” wzajemnych relacji (przede wszystkich w dziedzinie kul-
turalnej) oraz wymiang delegacji parlamentarnych i ekonomicznych, strona polska niezwlocz-
nie przystapita do ofensywy. Po raz pierwszy na przyjgciu wydanym przez Ambasade Frangji
w Warszawie z okazji 14 lipca pojawil si¢ premier Jozef Cyrankiewicz w otoczeniu wysokich
urzednikéw’!. Podobne manifestacje ,,przyjazni” ze strony lokalnych wiadz wobec francuskich
placowek konsularnych odbywaly si¢ w Gdafisku i Krakowie™.

Paryz i tym razem postanowil skrzg¢tnie wykorzysta¢ nadarzajacy si¢ okazje, naciskajgc na
mozliwoé¢ uruchomienia biblioteki przy zawieszonym Instytucie Francuskim w Warszawie
(wskazywano przy tym na mozliwo$¢ wykorzystania chociazby lokalu Instytutu dla wySwietlania
filméw francuskich). Francuzi nie zapomnieli o swych wigZniach odsiadujacych karg w polskich
wiezieniach, domagajac si¢ ich zwolnienia. Zadali réwniez umozliwienia polskim obywatelkom
(Francuzkom z pochodzenia) czasowego wyjazdu z Polski w celu odwiedzenia rodzin. W za-

*“ AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol 160, s. 204, tél. a I'arrivée. P. de Leusse au Ministére des
Affaires étrangéres, Varsovie, le 18 juin 1955. ,J’ai pu également apprendre — pisal de Leussc — (...)
qu’aucune tentative de rapprochement d’ordre politique ne serait tentée. Le précédent de la proposition
d’alliance datant du mois de septembre [pomylka — chodzilo o sierpien — M. P} 1954 ne sera pas
renouvelée”. AMSZ, z. 8, t. 821, w. 59, wyciag koresp. nr 1039 z Paryza, 24 VI 1955, S. Gajewski do
M. Naszkowskiego, dotyczacy rozmowy polskiego ambasadora z premierem E. Faurem. W tejze rozmowie
Faure zdezawuowal opini¢ min. Pinaya, wyrazong w rozmowie z Gajewskim 6 IV 1955, w ktorej Pinay
stwierdzil m. in: ,, Jakie w istocie moga by¢ wymiany w dziedzinie kultury migdzy krajem komunistycznym
a Francja?”. AMSZ, z. 8, t. 623, w. 47, S. Gajewski do dyr. Dep II W. Domagaly, tajne 8 IV 1955, notatka
Z rozmowy z min. spraw zagranicznych A. Pinayem.

 AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol 160, s. 204, tél a 'arrivée, P. de Leusse au Ministre des Affaires
étrangeres, le 18 juin 1955. De Leusse powotywal si¢ m.in. na majacg nastapi¢ [1 VII 1955 — M. P.] wizyte
okre¢téw brytyjskiej marynarki wojennej w Gdyni.

" AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol 160, s. 235, P. de Leusse au Ministre des Affaires étrangeres, le
15 juillet 1955. Poza Cyrankiewiczem w przyjeciu wzigli udzial m.in: [Z?] Nowak, S. Skrzeszewski, M. Na-
szkowski, W. Sokorski, J. Dembowski, W. Barcikowski, J. Albrecht, K. Witaszewski, J. Bordzilowski.

2 AMAE, ibidem, s. 233, P. E. Gruffaz, consul de France 4 Gdansk a M. le Ministére des Affaires
étrangeres, le 23 juillet 1955; ibidem [A.] Peyrefitte, consul de France a Cracovie a M. le Ministre des
Affaires étrangeres, le 14 juillet 1955, s. 230.
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mian za zwolnienie wigZniow proponowali zalegalizowanie wychodzacego we Francji i powia-
zanego z ambasada PRL w Paryzu ,Naszego Dziennika”™,

W zwiazku ze wzmiankowana przez Faure’a mozliwosciag wymiany wizyt na szczeblu parla-
mentarnym powrdécita sprawa reaktywowania (pod przewodnictwem Lebona) francusko-pol-
skiej grupy w Assemblé Nationale. Ambasada PRL w Paryzu zabiegala o przyjazd do Polski
delegacji senatoréw — uczestniké6w ruchu oporu. Planowana na pazdziernik 1955 r. wizyta nie
doszta do skutku z powodu kolejnego napi¢cia w migdzynarodowe;j sytuacji polityczne;j.

Jego przyczyna stala si¢ postawa delegacji radzieckiej przy okazji glosowania na X sesji
Zgromadzenia Ogodlnego Narodéw Zjednoczonych nad wniesieniem na porzadek dzienny
obrad kwestii krwawego stlumienia antyfrancuskich rozruchéw w Algierii (20-22 sierpnia).
W nocy z 30 wrzesnia na 1 pazdziernika Zgromadzenie Ogdlne ONZ, wbrew stanowisku
Francji, ktoéra uwazala ten problem za swa sprawe wewngtrzng, postanowito, przy aprobacie
ZSRR i jego satelitow (w tym PRL), przedyskutowaé go na forum Zgromadzenia Ogélnego™.
Konsekwencja tego posunigcia bylo nie tylko opuszczenie obrad przez delegacje¢ Francji, ale
réwniez odroczenie zapowiedzianej wizyty Faure’a i Pinaya w Moskwie™. Na gruncie stosun-
kéw polsko—francuskich glosowanie spowodowalo odlozenie wyjazdu francuskiej delegacji
parlamentarnej oraz oficjalny protest jej czlonkéw przeciwko postawie zajetej przez Polske
w ONZ. Nastapil, ponowny impas w staraniach zmierzajacych do kreowania francusko—pol-
skiej grupy parlamentarnej w Zgromadzeniu Narodowym™.

Polityka Kremla niezmiennie zmierzala do wykorzystania i poglebienia pojawiajacych si¢
rozbieznosci miedzy panstwami zachodnimi”. W tym celu wykorzystano m.in. kontrowersje
francusko-niemieckie, ktére wyniknely w wyniku odrzucenia przez mieszkancow Saary jej
europejskiego statutu 23 pazdziernika 1955 r. Moskwa wystapita wowczas ponownie z inicja-
tywami, ktore mialy przekonaé Zachdd, a zwlaszcza tamtejsza opini¢ publiczna, do jej ,,nowej
linii politycznej” niezaleznie od fiaska konferencji ministrow spraw zagranicznych w Genewie

» AMSZ, z. 8, t. 623, w. 47. S. Gajewski do min. Naszkowskiego. Notatka sluzbowa dla min. Naszkow-
skiego zrozmowy Gajewski — de Leusse ze spotkania 29 VII 1955, poufne; ibidem, W. Domagala, wicedyr.
Dep. Il dla min. Naszkowskiego. Notatka sluzbowa z rozmowy z amb. Francji p. de Leusse 20 VIII 1955
[z jego inicjatywy], Warszawa 29 VIII 1955. Notatka z rozmowy z radca amb. Francji p. Monod, przepro-
wadzonej z jego inicjatywy 10 [VII] 1955, AMSZ, z. 8, t. 943, w. 68. Spis wigZniow francuskich odbywa-
jacych kary wigzienia w Polsce, Gabinet Ministra Spraw Wewng¢trznych p.o. dyr. Gab. Ministra J. Pawlak
do dyr. Dep. II W. Domagaly, Warszawa 3 IX 1955. Na liscie znajdowali si¢ nast¢pujacy obywatcle
francuscy: K. Jakubowski B. Bukisof, J. Lipinski, J. Bastard, S. Pawlik, W. Wilbrandt. W 1955 r. zwolnieni
zostali A. Hernandez, D. Lutz. Ibidem, Notatka w sprawie wigZniéw przebywajacych jeszcze w wigzieniach
w Polsce, 12 1 1957. Wedlug niej w wigzieniach przebywali jeszcze J. Bastard, K. Jakubowski, W. Wil-
brandt.

* DDF, 1955, t. II (1er juillet-31 décembre 1955), Paris 1988, nr 260. M. Alphand, chef de la Mission
Permanente de la France auprés de I’Organisation des Nations Unies a M. Pinay, ministre des Affaires
étrangeres, New York, 1 octobre 1955; ibidem, note du Secrétariat des Conférence. Assemblée générale
des Nations Unies. Question algérienne, Paris 1 octobre 1955.

 DDF, 1955, t. 11, Paris 1988, nr 277. M. Pinay, Ministre des Affaires étrangéres 8 M. Couve de Murville,
Ambassadeur de France 2 Washington, Paris 6 octobre 1955.

" AMSZ,z.8,t. 716, w. 53. P. Lebon przestal na rgce O. Langego list w imieniu francusko-polskiej grupy
parlamentarnej, w ktérym powolujac si¢ na istnienie w Polsce ,,zagadnienia mniejszoSciowego i sprawy
granic”, wyrazal zdziwienie, jakie wywolalo glosowanie Polski w ONZ w sprawie Algieru, i zapowiedziat
odroczenie wizyty. Mimo wycofania listu pod wplywem perswazji Gajewskiego wizyta nie doszla do skutku
w przewidzianym terminie. Zob. tez ibidem, S. Gajewski do S. Skrzeszewskiego, wyciag koresp. nr 17266
z Paryza, 8 X 1955.

" G.-H. Soutou, La guerre de Cinquante Ans..., s. 325-327.
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(31 pazdziernika — 16 listopada 1955 r.) w kwestii Niemiec. Nalezata do nich m.in. zainicjo-
wana przez ZSRR jesienig 1955 r. wymiana delegacji z USA, Wielka Brytania i Francja
w takich dziedzinach, jak: pokojowe wykorzystanie energii atomowej, rolnictwo i energetyka.
Celom propagandowym stuzy¢ mialy imprezy kulturalne (tydzier kina francuskiego w Mo-
skwie i Leningradzie, wizyty sportowcow, artystdw zespolu Moisiejewa w Paryzu i in.) oraz wy-
miana delegacji parlamentarnych (m.in. pobyt grupy parlamentarzystéw francuskich w ZSRR)™.

XX Zjazd KPZR (14-25 lutego 1956 r.) wywolal szerokie echo wéréd francuskich kot
politycznych, ktére z aprobata przyjely Chruszczowowska doktryneg ,,pokojowej koegzysten-
¢ji”, upatrujgc w niej nie tylko mozliwosci rozluZnienia zimnowojennego gorsetu w stosun-
kach miedzynarodowych, lecz przede wszystkim poszerzenia mozliwosci politycznych manew-
réw w grze dyplomatycznej migdzy Paryzem, Moskwa, Bonn i Waszyngtonem. Zwolennikiem
polityki ,,double sécurité”, przynajmniej do lata 1956 r. (tzn. do momentu wyrazenia przez
ZSRR aprobaty dla poczynan algierskiego Frontu Wyzwolenia Narodowego), byt rzad ,.front
républicaine” socjalisty Guy Molleta (z Christianem Pineau jako ministrem spraw zagranicz-
nych)”. Zarysowujace si¢ w stosunkach francusko-radzieckich détente wynikato ponadto ze
zblizenia stanowiska Moskwy i Paryza w materii priorytetu rozbrojenia, ktoére miato by¢ wa-
runkiem bezpieczefistwa zbiorowego warunkujacego zjednoczenie Niemiec®.

Wyrazem tej orientacji byla wizyta Molleta i Pineau w Moskwie (15-19 maja 1956 r.) oraz
podpisanie francusko-radzieckiego ukladu o wymianie kulturalnej. W poczynaniach tych zre-
szta Paryz nie byt odosobniony. Podobne porozumienie bylo jednym z efektéw wizyty Nikolaja
Bulganina i Nikity Chruszczowa w Londynie (18-27 kwietnia 1956 r.)*'. Obydwa kraje — jak
si¢ wydaje — rywalizowaly zreszta ze soba nie tylko o wzgledy Moskwy, lecz rowniez o podziat
»stref wplywow” w dziedzinie kultury w krajach ,,demokracji ludowych™*2.

W klimacie po raz kolejny zaprogramowanego przez ZSRR odpre¢zenia czynny udzial brata
réwniez Warszawa, wystepujac pod adresem Paryza z konkretnymi propozycjami®. Na porzad-
ku dziennym stane¢ta ponownie kwestia stworzenia francusko—polskiej grupy parlamentarnej
w Assemblée Nationale i wyboru jej przewodniczacego®. Warszawa, chcac zapobiec wysunig-

® W dniach 5-12 X w ZSRR goscit z wizytg premier Kanady, Pearson, Chruszczow i Bulganin zostali
zaproszeni do zlozenia oficjainej wizyty w Londynie na wiosng 1956 r. Zob. DDF, 1955, t. 11, Paris 1988,
nr 403. Note de la sous—direction d”Europe orientale. Chronique de la politique soviétique, contacts entre
I’Est et LOuest, Paris, 1 décembre 1955.

" G.-H. Soutou, La Guerre de Cinquante Ans...,s. 329; idem, L alliance incertaine...,s. 50-51. 1dea ,,double
securité” polegata na traktowaniu w rownym stopniu zagrozenia radzieckiego i niemieckiego.

% DDF 1956, t. I (1er janvier-30 juin), Paris 1988, nr 117, conversations franco-allemandes 20-21 février;
entretien Pineau avec S. Lloyd et Dulles 7 mars, nr 218; Joxe a Pineau 5 avril nr 134; Pineau a Joxe 6 avril,
nr 221; Margerie a Pineau 11 avril, nr 232; cyt za: P. Guillen, Le probléeme allemand dans les rapports
Est-Ouest de 1955 a 1957, ,Relations Internationales”, nr 71, automne 1992, s. 303.

¥ O szczegotach wizyty Chruszczowa i Bulganina w ZSRR zob. A. Varsori, op. cit., s. 290-294.

2 DDF 1956, t. I (ler janvier-30 juin), Paris 1988, M. de Leusse, Ambassadeur de France a Varsovie
a M. Pineau, Ministre des Affaires Etrangéres, Varsovie, 21 III 1956, nr 192. De Leusse twierdzil, ze
pozycja Francji w Polsce nie jest gorsza niz pozycja Francji w Czechostowacji i ze byloby bledem wycofa¢
si¢ z Polski na rzecz Anglikow. Apelowal, zeby oddzialywanie francuskie dotyczylo co najmniej Warszawy
i Pragi.

8 AI\gASZ, z. 8,t. 692, w. 52, W. Domagata do M. Naszkowskiego. [Notatka z zebrania, ktére odbylo si¢
u M. Naszkowskiego 25 I 1956 r w sprawie stosunkow polsko—francuskich). ,,Propozycje” wynikaly z planu
dziatania przyjetego na tej naradzie. Postanowiono na niej m.in. przystapi¢ do odbudowy grupy pol-
sko-francuskiej w Zgromadzeniu Narodowym, zrealizowa¢ zaproszenie dla grupy senatoréw i parlamen-
tarzystow francuskich.

% AMSZ, z. 8, t. 716, w. 53. S. Gajewski do M. Naszkowskiego, wyciag koresp. z 18 II 1956 r., nr 2972
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ciu kandydatury Jacques’a Soustelle’a, lansowanego przez gaullistow, zaakceptowala radykala
De Moro Giafferi, uzalezniajac jednak ostateczng decyzje od stanowiska FPK®. Mimo wysil-
kow z polskiej strony grupe francusko—polska w Assemblée Nationale udalo si¢ reaktywowaé
dopiero w 1957 .3

Korzystajac z inicjatywy senatora gaullistowskiego, a zarazem przewodniczacego grupy
francusko-radzieckiej w senacie Jacques’a Debii-Bridela, Warszawa wystgpila ponownie z za-
proszeniem do zlozenia wizyty w Polsce przez grupg parlamentarzystow. Tym razem projekt
zostal zrealizowany. Pobyt senator6w — uczestnikow Résistance (5-15 kwietnia 1956 r.) zostal
wykorzystany propagandowo. Nadano rozglos ich wypowiedziom na temat nienaruszalnosci
polskiej granicy zachodniej i znakomitego zagospodarowania Ziem Zachodnich. W efekcie
udalo si¢ utworzyé we francuskim senacie grupe przyjazni z Polska pod przewodnictwem
Michela de Pontbrianda (RPF), liczaca okoto 40 czionkow®’.

W dniach 21-25 maja 1956 r. odwiedzila Polskg trzynastoosobowa delegacja Komisji Spraw
Zagranicznych Zgromadzenia Narodowego Francji®. Sklad delegacji zostal ustalony przy
aktywnym udziale wiadz FPK, z kt6ra polska ambasada pozostawala w §cistym kontakcie. To
wlasnie ,,przyjaciele” ze wzgledu na swe plany udzialu w przysziym rzadzie Frontu Ludowego
(wraz z socjalistami) lansowali jako przewodniczacego delegacji Daniela Mayera, czlonka
SFIO, zwolennika zblizenia tej partii z komunistami®.

Mimo znacznej poprawy klimatu w stosunkach bilateralnych w 1956 r. nadal nierozstrzyg-
nigta pozostawala sprawa wznowienia dzialalnosci Instytutu Francuskiego. Nie doszlo do
kompromisu w sprawie ciggnacego si¢ latami procesu sgdowego o Bibliotek¢ Polska w Paryzu.
Nie udalo si¢ réwniez rozwigzaé problemu oséb o podwdjnym obywatelstwie, ktdre chcialy
wrdci¢ do Frangji, ani kwestii wiz powrotnych dla Polak6w zamieszkalych na stale we Francji
pragnacych udac si¢ z wizyta do kraju (utrzymano prektyk¢ wydawania wiz jednostronnych,

z depeszy nr 218 z 16 11 1956 z Paryza. Rozgrywka wokoé! obsadzenia funkcji przewodniczacego grupy
wydawala si¢ na tyle istotna, iz Ogrodzinski przeslal ja do Moskwy Bierutowi.

% AMSZ, z. 8, t. 716, w. 53. M. Krobicka do M. Naszkowskiego. Notatka w sprawie kandydatury Moro
de Giafferi na przewodniczacego francusko-polskiej grupy parlamentarnej, 22 11 1956.

% AMSZ, z. 8, 1. 947, w. 68. S. Gajewski do P. Ogrodzinskiego. Wyciag koresp. nr 3664 z depeszy nr 318
z Paryza z 4 IV 1957, 5 1V 1957. Na konstytucyjnym zebraniu grupy 3 IV 1957 r. wybrano tymczasowy
zarzad z A. Conte (SFIO) jako przewodniczacym; wiceprzewodniczacym zostal J. de Lipkowski.

7 AAN, KC PZPR 237/XX11-862, Warszawa 31 marca 1956; AMSZ, z. 8,t. 716, w. 53, Lista uczestnikow
wycieczki do Polski senator6w — czlonké6w ruchu oporu: Jacques Debu-Bridel — RPF, Jean Berthoin
— radykal RGR, André Armengaud — niezalezny republikanin, Emil Roux-SFIO, Michel de Pont-
briand-RPF, Léo Hamon — niezalezny (b. czlonek FPK), Jean Primet — FPK, Jules Castellani —
Rassemblement d’Outre — Mer, Jean Peridier-SF10, Jean Baptiste Defeu — RGR, Jean Chapalain —
RPF, René Radius — RPF; ibidem, S. Gajewski do P. Ogrodziiiskiego, wyciag koresp. nr 6903, z Paryza,
2V 1956, 3 V 1956 oraz S. Gajewski do P. Ogrodzifiskiego, wyciag koresp. z depeszy nr 742 z Paryza, 27 V
1956.

# AMSZ,z.8,1.716,w.53. W sklad delegacji wchodzili: D. Mayer — SF10, J. de Lipkowski, F. de Menthon
— MRP, R. Mondon — RPF, G. Duprat i H. Pourtalet — FPK, J. Bonhey — SFIO, R. Dronn —RPF,
F. Gouin — SFIO, A. Mutter, P. July — ARS, L. Reoyo (poujadysta), Collet.

¥ AMSZ, z. 8 1. 716, w. 53, J. Wiechecki do P. Ogrodzifiskiego, wyciag koresp. nr 8940 z 17 V z Paryza.
»Udzial MRP [ w delegacji], po poczatkowej rezerwie, przyjaciele uwazajg za b. wazny i znamienny dla
ewolucji w tej partii (...). Dla przyjacié! beda b. istotne wnioski Mayera w dziedzinie demokratyzacji
udzialu socjalistow w rzadach. Od tego moze zaleze¢ jego stosunek do KPF i Frontu Ludowego. Prosza,
by go dyskretnie wenerowaé jako przyszlego przywddcg SFIO. Jest na to b. czuly. Referentem delegacji
po powrocie mial by¢ de Menthon, ale w koricu na propozycj¢ przyjaciol przyszla kandydatura Lipkow-
skiego. Jest on okiem Daladiera [ de Lipkowski zastapit Daladiera — M. P.] w delegacji”.
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a zainteresowani musieli sie staraé o wiz¢ powrotnag w ambasadzie Francji w Warszawie).
Przedmiotem sporéw bylo funkcjonowanie szkolnictwa polskiego we Francji (szykany wobec
nauczycieli) oraz sprawa legalizacji ,,Naszego Dziennika”®.

Mimo to Warszawa, za zgoda ZSRR, postanowila zdyskontowaé wyrazong in expressis
verbis przez Christiana Pineau w rozmowie z Gajewskim ,,ch¢¢ Francji do pogtgbienia stosun-
kéw ze Wschodem”. Wystapita pod adresem Paryza z konkretna oferta przedyskutowania
wspomnianych wyzej zagadnief®. Uznano bowiem, iz ,,obecny rzad francuski che¢tnie by
widziat pewne konkretne zblizenie z Polska®?”. Tego przekonania nie zachwiala wstrzemiezliwa
odpowiedz strony francuskiej na aide mémoire z 22 marca 1956 r., w ktérym jedynym konkre-
tem bylfa obietnica wystapienia Pineau do kompetentnych wtadz sadowych o przyspieszenie
procesu apelacyjnego w sprawie Biblioteki Polskiej w Paryzu, jak réwniez plyngce ze strony
polskich dyplomatéw ostrzezenia, ze posunig¢cia ministra Pineau budzg zaniepokojenie facho-
wego aparatu Quai d’Orsay®.

Wyrazem inicjatywy polskich wiadz pod adresem Francji i — w pewnym stopniu — réwniez
pod adresem Wielkiej Brytanii i USA bylo sejmowe przeméwienie premiera Cyrankiewicza
23 kwietnia 1956 r.% Jak sie¢ wydaje, ambicje polskich czynnikdw kierowniczych wykraczaly po-
zauregulowanie konkretnych spraw spornych. Ich rozwiazanie mialo by¢ pierwszym etapem do
»stworzenia lepszego klimatu dla zblizenia naszych stanowisk w gléwnych zagadnieniach po-
litycznych, a mianowicie w sprawie rozbrojenia, w kwestii zjednoczenia Niemiec oraz w spra-
wie zbiorowego bezpieczeristwa”®. Wstepem do realizacji powyzszych zamierzen byt przepro-
wadzony przez Polakéw w koficu marca 1956 r. sondaz w sprawie perspektyw polsko—francu-
skiego zblizenia politycznego, jaki przeprowadzono w zwigzku z wywiadem udzielonym przez

® AMSZ, z. 8, t. 926, w. 66. W. Domagala do M. Naszkowskiego [Notatka z zebrania, ktére odbylo si¢
u min. M. Naszkowskiego 25 I 1956 w sprawie stosunkdw polsko-francuskich]; AMSZ, z. 8, t. 697, w. 52.
Notatka z rozmowy W. Domagaly z ambasadorem Francji [P.] 3 111 1956; ibidem, notatka z rozmowy tegoz
z radcg ambasady francuskiej G. Monod z 13 III 1956.

" AMSZ, z. 8, t. 821, w. 59. W. Domagala [wicedyr. Dep. I} do Dep. I, Warszawa, 30 IIT 1956.
»Departament II przesyla w zalgczeniu notatk¢ w dwoch egzemplarzach — z prosba o pilne przekazanie
Ambasadzie Radzieckiej w Warszawie”. Na notatce zaznaczono: ,,2 egz. niniejszej notatki przekazano
Ambasadorowi ZSRR — tow. Pantelejmonowi Ponomeremce w dniu 31 III 56 r. [Notatka zawiera
streszczenie aide-mémoire] przekazanej min. Pineau w dniu 22 marca 1956 r. [oraz reakcj¢ ministra na
ww not¢]”. Na zachowanym egzemplarzu widnieje zapis: ,,2 egz. niniejszej notatki przekazano ambasado-
rowi ZSRR [ P. Ponomerence]”.

2 AMSZ, z. 8, t. 706, w. 53. Notatka w sprawie stosunkéw polsko—francuskich dla min. A. Rapackiego,
17 V 1956.

9 AMSZ,z.8,t.697,w. 52. Notatka 9 bm. [IV 1956] W. Domagaly z rozmowy z amb. Francji P. de Leusse;
AMSZ, z.8,t. 821 w. 59. Rozmowa J. Wiecheckiego z Manachem, zast¢pcg dyrektora Europy Wschodniej
na Quai, dnia 4 kwietnia 1956 r. ,,Z jego [Manacha — M. P.] wypowiedzi wyniosiem wrazenie, ze Pineau
zaskakuje Quai d’Orsay swoimi deklaracjami, po ktérych aparat MSZ stara si¢ dostarczyé swemu
ministrowi wszelkich dowoddw, ze jego opinie sa nieudokumentowane i ze nalezy zachowaé ostrozno$é
w wystapieniach na zewnatrz, podwazajacych stusznos$é dotychczasowe;j linii ministerstwa”.

% Sprawozdanie Stenograficzne z VIII sesji Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach od 23 do
28 kwietnia 1956 r. 18 posiedzenie z 23 kwietnia 1956 r., Warszawa 1956. Exposé Prezesa Rady Ministrow
[J. Cyrankiewicza], s. 35-37. Cyrankiewicz powolywal si¢ na tradycyjne wigzi przyjazni taczace Polske
i Francje, podkreslajac, iz podtrzymywanie ,,przyjacielskich” i ,serdecznych stosunkow” z tym krajem jest
»zgodne zaréwno z polska racj stanu, jak i polskim sentymentem narodowym”. Wyrazal tez nadzieje na
poprawe stosunk6w z Wielka Brytanig i USA.

% AMSZ, z. 8, t. 716, w. 53. Notatka. Rozmowy w zwigzku z pobytem parlamentarzystéw francuskich
w Polsce [V 1956].
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Pineau ,,Expressowi Wieczornemu”?’. Jednocze§nie Ambasada PRL w Paryzu przystapita do
dziatann wobec najwyzszych wladz francuskich, ktdre mialy na celu uregulowanie kwestii
spornych z pominigciem niech¢tnego nowe;j linii aparatu urzedniczego Quai d’Orsay®®. Uko-
ronowawaniem tych zabiegdw bylo zaproszenie w maju 1956 r. przez ministra Pineau premiera
Cyrankiewicza do zlozenia wizyty we Francji ,,zaraz po 25 czerwca” 1956 r.” Zaproszenie
zostalo potwierdzone 14 maja 1956 r.!® W toku dalszych negocjacji okazalo sie, iz nie mogta
ona zosta¢ zrealizowana wcze$niej jak we wrze$niu tego roku. Strona francuska w projektowa-
nych rozmowach zamierzala skoncentrowac si¢ wylacznie na wzajemnych stosunkach z wyk-
luczeniem ,,probleméw polityki ogdlnej, a zwlaszcza problemu niemieckiego”'"!. Zaweze-
nie poruszonej problematyki kiocilo si¢ z planami polskiego MSZ, ktéry oprocz podpisania
deklaracji o wznowieniu wspolpracy kulturalne;j i naukowej, czy wyrazenia zgody na otwarcie
Instytutu Francuskiego (w zamian za przekazanie Biblioteki Polskiej w Paryzu), przewidywat
zrazu podpisanie deklaracji politycznej'2. Warszawa nie wykluczala umieszczenia w niej ani
»ustepu pozytywnego dla naszych granic zachodnich”, ani wzmianki o dyskusji na temat ,,strefy
ograniczonych zbrojen”, uzalezniajac ten ostatni passus od wynikéw konsultacji z ZSRR. Za
celowe uwazano wprowadzenie ,,chociazby ogélnikowych akcentoéw na temat bezpieczenstwa
zbiorowego”. ,,Ogolnie biorgc — jak pisano w notatce dotyczacej stosunkéw polsko—francu-
skich z maja 1956 r. — trzeba si¢ nastawia¢ na deklaracje” zblizong do wydanej ,,po wizycie
towarzyszy Bulganina i Chruszczowa w Anglii”.

Tak ambitnie projektowany program wizyty ulegt jednak redukcji, byé moze pod wplywem
konsultacji z Moskwa. Wydaje sig, iz Warszawa zostala uwrazliwiona na mozliwo$¢ wysuwania
przez Paryz sugestii zmierzajacych do wykorzystania Polski jako ,bazy do titoizmu” oraz
propozycji zmierzajacych do ,,uniezaleznienia (...) od ZSRR”, od ktérych ,,nalezy sie oczywi-
Scie stanowczo odcigé”. Stad wykluczono podejmowanie inicjatyw politycznych, takich jak
propozycja sojuszu, czy deklaracja przyjazni'®®. W razie przyjecia przez Paryz wariantu, ktory

7 ,Express Wieczorny”, nr 78, 30 III 1956; ,, Trybuna Ludu”, nr 90-91, 31 III 1956. Francja przywigzuje
wielkg wage do utrzymywania jak najlepszych stosunkéw z Polska — stwierdza min. Pineau w wywiadzie
dla ,,Expressu Wieczornego”.

% AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol. 246, s. 39. Direction Générale Politique Europe s/ Direction
d’Europe orientale, 10 avril 1956. Note a/s Procédés regrettables de I'ambassadeur de Pologne. Do
zarzutéw Departamentu Europy Wschodniej pod adresem amb. Gajewskiego nalezalo ponadto: niepoin-
formowanie Quai o zaproszeniu do Polski czlonkéw Rady Republiki, wspieranie przez polska ambasadg
komitetu kombatanckiego ds. budowy pomnika ku czci polegtych w czasie wojny Polakéw z analogicznym
komitetem emigracji oraz przeklamania znajdujace si¢ w aide-mémoire z 22 marca 1956.

® AMSZ,z.8,1.821,w. 59. [Notatka z rozmowy Gajewskiego z Pineau]. 7 V 1956. Na dokumencie istnieje
dopisek: ,,Min. Winiewicz z prosbg o przekazanie amb. ZSRR”.

'® AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol. 246, tél a I'arrivée, Couve de Murville a Ch. Pineau, Ministre
des Affaires etrangéres, Washington, 17 mai 1956

" AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol. 246, tél au départ. J. Laloy a ’Ambassade de France en
Pologne, le 15 mai 1956, s. 73

%2 AMSZ, z. 8, t. 706, w. 53. Wicedyr. Dep. II. W. Domagala do Dluskiego. Notatka dot. stosunkéw pol-
sko-francuskich. Wystano 18 V 56:,,W rozmowach wstepnych powinni$my wysunaé: a) Sprawe podpisania
wspélnej deklaracji politycznej w Paryzu podczas wizyty Premiera, b) Uregulowanie sytuacji prawnej
naszych nauczycieli jgzyka polskiego, ¢) Zada¢ rowniez zapewnienia, Ze nie bgda stwarzane trudnosci
w powrocie do Francji dla Polakéw wyjezdzajacych na wycieczki do Polski, d) Zadaé réwniez zezwolenia
na wydawanie pisma polskiego dla wychodZstwa (...), €) Nalezaloby rowniez, o ile przeprowadzenie tych
postulatéw nie bgdzie napotykalo na duzy opor ze strony Francuzdw, zazadaé zezwolenia na utworzenie
polskiej organizacji o§wiatowo-kulturalne;j”.

'® Ibidem. AMSZ, z. 8, t. 697, w. 52. Notatka, 17 IV 1956 r. Na brak szans powodzenia ewentualnych
inicjatyw politycznych — ,,jesliby nie oznaczato [to] oderwania Polski od ZSRR”, uczulat réwniez polskg
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mialby — wedle Warszawy — polega¢ na oddzialywaniu dlugotrwalym przy utrzymaniu
stendencji do polepszenia stosunkéw z nami, zblizenia, pewnych gestow dla nas korzystnych,
bez konkretnych doraznych zadan z mysla o stopniowym wykorzystaniu tego jako bazy do
titoizmu w Polsce”, zamierzano ,,tego rodzaju propozycje i nastroje” wykorzysta¢ do uregulo-
wania konkretnych spraw (wiz powrotnych, stworzenia organizacji polonijnej, polskiego pi-
sma)'®. Mimo zdecydowanej rezerwy do idei samej wizyty ze strony francuskich dyplomatéw
(w tym samego ambasadora de Leusse’a)!%, niechetnych wyznaczeniu jej konkretnej daty
i wyraZznie grajacych na zwloke, strona polska starala si¢ za wszelka cen¢ doprowadzi¢ do
jej realizacji, przystgpujac bezzwlocznie do ofensywy propagandowej zaréwno w kraju, jak
i wérod Polonii francuskiej'®.

Niewykluczone, iz na ostroznej postawie rzadu francuskiego zawazyly jego zabiegi o przy-
chylng postawe FPK w kwestii Algierii'”’. Instrukcje Departamentu Europy Wschodniej fran-
cuskiego MSZ, przesylane ambasadzie w Warszawie w czerwcu 1956 r., wyraZnie stanowily, iz
»Zadna ostateczna decyzja co do dokladnej daty podrézy p. Cyrankiewicza nie zostala jeszcze
podjeta”, a cale przedsigwzigcia uzalezniano od ,,uprzedniego osiagnigcia porozumienia co do
pewnej liczby probleméw spornych migdzy Francja a Polska”, co w jezyku dyplomatycznym
mialo niewatpliwie oznacza¢ termin blizej niesprecyzowany. Totez mimo ozywionych dyskusji
porozumienie w najwazniejszych sprawach, ktére bylo warunkiem realizacji wizyty, zdawalo
si¢ by¢ odlegte. Quai d’Orsay nadal uwazalo za ,,trudno dopuszczalne” (difficillement admissi-
ble) stawianie przez stron¢ polska iunctim migdzy sprawg otwarcia Instytutu Francuskiego
a ,zwrotem” Biblioteki Polskiej w Paryzu. Zadania Warszawy w sprawie stworzenia organizacji
Polonii we Francji uznawano za nadmierne (exorbitante). Paryz, jak to formutlowano w instruk-
cji dla ambasadora de Leusse’a, ,,nie zamierzatl im [Polakom — M. P.] dawa¢ satysfakcji” w tej
materii. Podobnie dalekie od rozwiazania wydawaly si¢ kwestie zwigzane z modyfikacja kon-
wengji kulturalnej, czego domagali si¢ Francuzi oraz sprawy wizowe i paszportowe'®™. Przed
komplikacjami w przypadku pdjscia na kompromis z wladzami PRL ostrzegali paryska centra-
le jej przedstawiciele nie tylko w Warszawie, ale i w Waszyngtonie'®.

ambasad¢ senator L. Hamon. Podkreslat on przy tym ,duze szanse zblizenia w dziedzinie kulturalnej
1 naukowe;j”.

'™ AMSZ, z. 8, t. 706, w. 53. Notatka dotyczaca stosunkéw polsko—francuskich dla min. A. Rapackiego,
17 V 1956.

1% Ambasador de Leusse obawial si¢ wzmocnienia pozycji rzadu w Warszawie w wyniku wizyty Cyrankie-
wicza w Paryzu w oczach polskiej opinii publicznej i zahamowania przemian w kierunku liberalizacj
systemu. Zob. DDF, 1956, Paris 1988, t. 11, nr 359, M. de Boisanger, Ambassadeur de France a Prague
a M. Pineau, Ministre des Affaires étrangéres, Prague 1 VI 1956.

'% AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol 246, s. 83. Préfet de Police — cabinet au Ministére des
Affaires étrangéres, cabinet du ministre, 5 juillet 1956. Prefekt donosi o zwotaniu przez Gajewskiego
zebrania wszystkich konsuléw polskich we Francji poSwieconego planowanej wizycie Cyrankiewicza i jej
propagandzie w§rdd polonii. Planowano przybycie do Paryza (na koszt ambasady) licznej rzeszy Polakow,
ktéra miala ,,wita¢” polskiego premiera.

17 J—P. Rioux, La France de la Quatriéme République, t. 2. L’expansion et l'impuissance 1952-1858, Paris,
1983, s. 102.

'® AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol 246, s. 80. Direction Générale Politique. Europe. Direction
d’Europe orientale. J. Laloy a '’Ambassade de France a Varsovie, tél au départ, 8 juin 1956. Ibidem,
P. de Leusse au Ministére des Affaires étrangéres, Varsovie, 12 juin 1956, s. 81-82.

'® AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol. 246, s. 74. P. de Leusse au Ministére des Affaires étrangére
tél a I'arrivée, Varsovie 16 mai 1956, s. 76. M. Couve de Murville, ibidem, tél a I’arrivée, Washington,
17 mai 1956. ,.Le Département d’Etat a, semble-t-il, pris vis—a-vis du Congrés I’engagement de se faire
aupres du gouvernement frangais I'interpréte des sentiments de milieux polonais, au sein duquel la remise
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Tzw. wydarzenia poznafiskie (28-29 czerwca 1956 r.) nie stanowily — wedlug zapewnien
francuskich dyplomatéw i politykéw — podstawy do zmiany polityki i przerwania negocjacji
z Polakami (o czym przekonywal strong polska 10 lipca ambasador de Leusse), ale staly si¢
one gléwnym tematem zainteresowania zaréwno francuskich kot rzadowych, jak i francuskiej
opinii publicznej''®. Obradujacy w Lille (28-30 czerwca 1956 r.) kongres SFIO podjal nie tylko
uchwale o odmowie ,jakiejkolwiek wspolnej akcji” z FPK i odrzucil ideg ,,wspdlnego frontu”,
ale réwniez przyjat rezolucje solidaryzujaca si¢ z postawa robotnikow Poznania''!. Mimo
zapewniei de Leusse’a, ze ,,nalezy rozr6znic stanowisko rzadu i i socjalistéw francuskich” oraz
ze ,,Guy Mollet i Pineau beda musieli oderwaé si¢ od rezolucji kongresu SFIO”, postawa tego
gremium nie mogta pozosta¢ bez wplywu na decyzje ich partii. W Paryzu i na prowincji mialy
miejsce organizowane przez socjalistow wiece solidarnosci z robotnikami polskimi ''2. Gajew-
ski doradzal centrali podj¢cie akcji ,,odwetowe;j” w prasie; jak donosit: ,,mowil o tym z sgsia-
dem [ambasador ZSRR — M. P], ktory podobne sugestie przekazuje do swojej centrali”.
Jednakze Warszawa ze wzgl¢du na ograniczone mozliwosci odniosla si¢ negatywnie do tej
inicjatywy''.

10 lipca 1956 r. deputowany Vayron zfozyt w Zgromadzeniu Narodowym pisemn3 interpe-
lacjg w sprawie projektowanej wizyty Cyrankiewicza. Podkreslal, iz zbieglaby si¢ ona z datg
kongresu kultury polskiej na emigracji, co zmusi rzad francuski do wydania zakazu przebywania
w Paryzu ,,niektérych Polakow na uchodistwie” i ulatwi wmanewrowanie go w poczynania
skierowane przeciwko emigracji. Gabinet ministra spraw zagranicznych, odpowiadajac 18 lip-
ca na powyzszj interpelacje, stwierdzat, Ze ,,0 ile wizyta polskiego premiera byla rozwazana,
to jej data nie byla jeszcze nigdy oficjalnie okre§lona”. Departament Polityczny Quai d’Orsay
zapewnil przy tym emigracje o poszanowaniu jej prawa do korzystania z azylu politycznego
i zapewnieniu jej uprawniefi do korzystania z dziedzictwa kulturalnego''®. Jeszcze 10, 13
i 17 lipca podczas rozmow z kierownictwem Departamentu Stosunké6w Kulturalnych, a potem
(23 lipca) Traktatéw Ekonomicznych dyplomaci polscy nie byli zaniepokojeni postawg swych
interlokutoréw. Oceniajac francuska taktyke, podkreslali, co prawda, iz ,,przy okazji regulo-
wania sprawy z nami postanowili wyczysci¢ wszystkie niewygodne im nasze pozycje we Francji”,
zwracali jednak uwage na uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne tego stanowiska''*. Zgod-

au gouvernement communiste de Varsovie, de ce centre [la Bibliothéque polonaise — M. P.] consacré
a I'histore de l'indépendance de la Pologne, ferait naitre des mouvements trés violents”.

" AMSZ, z. 8, t. 697, w. 52. Notatka P. Ogrodziiskiego z rozmowy z amb. P. de Leusse, odbytej 10 VII
1956; tajne, 12 VII 1956.

1 Office universitaire de recherche socialiste (OURS), 48 congres national, 28 juin 1956 au ler juillet
1956, s. 76.

"2 AMSZ, z. 8, t. 697, w. 52. Notatka P. Ogrodziniskiego z rozmowy z amb. P. de Leusse, odbytej 10 VII
1956, op. cit.

m AMgZ, z. 8, t. 821, w. 59. S. Gajewski do P. Ogrodzifiskiego, wyciag koresp. nr 12889 z Paryza, 16 VII
1956. Na dokumencie widnieje napis [z datg 18 VII]: ,nie jesteSmy za rozrobka w prasie. Tym bardziej, ze
w tym wypadku nasze mozliwosci inspiracji za granicg sa b. ograniczone” (tylko prasa krajowa).

" AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol. 246, s. 83. Le cabinet du ministre. Note pour la Direction
d&’Europe orientale, Paris 18 juillet 1956. Projet de réponse a la question écrite nr 2556 posée le 10 juillet
par M. Vayron, député. Zapewnienie o poszanowaniu przez rzad francuski prawa do azylu zostalo zlozone
w zwigzku z ustng interpelacja Maurice’a Schumana, dotyczaca prawa emigrantow do azylu we Frangji.
" AMSZ,z. 8, t. 697, w. 52. S. Gajewski do P. Ogrodziriskiego. Wyciag koresp. nr 12952 z Paryza, 17 VII
1956. W sprawie Biblioteki Polskiej polscy dyplomaci pisali, ze Francuzi nie chcg si¢ narazi¢ Amerykanom
i zajmowa¢ po linii rzagdowej stanowiska przeciw emigracji. ,,Chca mie¢ wobec nich alibi sagdowe”.
W sprawie szkolnictwa i PCK wskazywali, ze Francuzi obawiajg si¢ wzmozonej repatriacji Polakéw
i nastrojow sprzyjajacych ich radykalizacji we Francji. Zob. tez ibidem. Notatka z rozmowy S. Gajewskiego
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nie z instrukcja Polacy o$wiadczyli, ze ,dopuszczenie do emigracyjnego kongresu kultury
polskiej w bibliotece we wrzes$niu br.” wladze polskie bgda uwazaly za akt nieprzyjazny.
Z zadowoleniem nadmieniali, jednak, ze ,cala rozmowa przebiegala tak, jak gdyby sprawa
wizyty premiera nie ulegla jakiejkolwiek zmianie. Zadnych aluzji do Poznania, akcent na
szybkie ustalenie terminu itp.!'®” Postawa Francuzow wydala si¢ na tyle zachecajaca, iz strona
polska wystapita 23 lipca z propozycja rozszerzenia wymiany gospodarczej i zawarcia wielolet-
niego ukladu gospodarczego, co spotkato si¢ z wykretna reakeja jej rozmoweow!".

Z tego powodu wystapienie Pineau w rozmowie z Gajewskim 24 lipca 1956 r. z sugestig
odroczenia wizyty ze wzglgdu ,,na panujaca atmosferg” bylo dla Warszawy zaskoczeniem.
Pineau zaproponowal dalszg kontynuacje rozméw miedzy Gajewskim i Jeanem Daridanem
z Quai d’Orsay. Kierownictwo polskiego MSZ, liczac na realizacje wizyty Cyrankiewicza
w terminie p6Zniejszym, przychylnie odniosto si¢ do propozycji Pineau, nakazujac swemu
ambasadorowi dalsze prowadzenie rozméw. Doceniajac ,intencje” ministra, postanowiono
»hie utrudniaé mu sytuacji przez ostre stawianie naszych zadan, odwrotnie, da¢ mu mozno$¢
przynajmniej czgsciowej realizacji jego polityki w stosunku do Polski, np. przez przyjazd do
Warszawy”. W instrukgcji dla ambasadora Gajewskiego zaznaczono jednak, iz strona polska nie
moze ,,p6j$¢ na zbyt daleko idace ustgpstwa wobec Francuzéw”. ,Musimy — pisano — twardo
domaga¢ si¢ wzajemnosci przy uregulowaniu bilateralnych probleméw”!"¥. Faktu, ze Francu-
zom nie zalezato na doprowadzeniu do rychiego kofica negocjacji, a tym bardziej sfinalizowa-
nia wizyty polskiego premiera, Warszawa zdawala si¢ nie bra¢ pod uwage. W obliczu tak
sformutowanych instrukcji catkowicie uzasadniony wydaje si¢ pesymizm Gajewskiego, ktory
— jak donosil francuski ambasador de Leusse — ,,wykazywal rozczarowanie i niepokdj nie
z powodu faktu odroczenia podrézy Cyrankiewicza, poniewaz dobrze rozumie on powody tej
decyzji, ale dlatego, (...) iZ rozmowy nie posuwajga si¢, a na kazdym posiedzeniu nasi negocja-
torzy wysuwaja nowe zadania (...)"!"%.

Wydaje sig, iz rozwdj wydarzen w Polsce wybawil czynniki kierownicze francuskiego MSZ
z wyjatkowo klopotliwych skutkow ewentualnej wizyty polskiego premiera dla polityki we-
wnetrznej. Nieprzypadkowo podkreslano w instrukcji dla francuskiego ambasadora, ze ,,jej
reperkusje — moglyby by¢ nieprzewidywalne i mie¢ dla stosunkéw polsko—francuskich fatalne
nastepstwa”. Wedlug tej samej instrukcji ,,nalezalo wigc, oczekujac na poprawg atmosfery,
rozszerzy¢ dyskusje na sporne tematy, a ich rozwigzanie mialo wplynaé na poprawe stosunkow
mi¢dzy obydwoma krajami”!?",

Sytuacja migdzynarodowa w lecie 1956 r. w zwigzku z kryzysem sueskim i zaangazowa-
niem w nim rzadu francuskiego sprawily, iz stanowisko ZSRR wobec posuni¢é Gamal Abd-el

z J. Daridanem z 10 VII 1956 1.

"% AMSZ, z. 8. T. 697, w. 52. S. Gajewski do P. Ogrodzinskiego, wyciag koresp. nr 12634 z Paryza, 12 VII
1956.

"7 AMSZ, z. 8, t. 697, w. 52. Notatka z rozmowy S. Gajewskiego z J. Daridanem w obecnosci Manacha,
Sebilleau oraz Stroczana i Wiecheckiego, 23 VII 1956 r. Francuzi zaproponowali przy tym: powolanie
ekspertdw w celu omoéwienia spraw spornych, takich jak: splata nalezno$ci za utrzymanie internowanych
zolnierzy polskich w Szwajcarii, sptata naleznosci z tytulu Caisse Commune, splata naleznoSci w wysokosci
ok. 12 mld dolaréw z tytutu niewykonania ukladu finansowego z 1951 r.

" AMSZ, z. 8 t. 821, w. 59. Projekt instrukcji do rozmowy Gajewski-Pineau (ustalonej na konferencji
min. Rapackiego, min. Naszkowskiego, amb. Gajewskiego 30 VII 1956 r.).

""" DDF, 1956, t. 11 (1juillet — 23 octobre), Paris 1989, nr 101. P. de Leusse, Ambassadeur de France en
Pologne a M. Pineau, Ministre des Affaires étrangéres, 31 juillet 1956.

' AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol 246, s. 94. Direction Générale Politique, s/ Direction
d’Europe orientale, Paris le 31 juillet 1956 a Varsovie, tél. au départ, communiqué a Prague et a Moscou,
sécret.
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Nasera w przededniu konferencji londyriskiej (16-23 sierpnia 1956 r.) nie bylo dla Francji
obojetne. W rozmowie z ambasadorem Gajewskim minister Pineau nie ukrywat, iz w Paryzu
liczono na poparcie ZSRR w kwestiach umigdzynarodowienia kanatu sueskiego, przyznania
Francji odszkodowania oraz wywarcia naciskéw na Nasera w kierunku zaprzestania szkolenia
przez Egipt powstanicow algierskich!'?!. Pineau wyrazat réwniez niezadowolenie ze stanowiska
FPK wobec podjetej przez t¢ parti¢ obrony Nasera i jego posuni¢é. Nie orientujac si¢ wyraz-
nie w coraz bardziej napigtych stosunkach na linii ambasada PRL — komunisci francuscy,
sugerowal ,,przekonanie FPK o niestusznosci takiej polityki”. Zapewnil przy tym ponownie
polskiego rozméweg, ,,ze nawet po Suezie polityka jego wobec «wschodu», a Polski w szcze-
g6Inosci, nie ulegla najmniejszej zmianie. Wprost przeciwnie, dalsze zblizenie z Polska moze
mu jedynie poméce w jego osobistej sytuacii, ktéra staje si¢ coraz trudniejsza”. Pineau — jak
twierdzit w swej depeszy Gajewski — ,,zainteresowal si¢ sugestig jego ewentualnego przyjazdu
do Warszawy nawet przed wizyta premiera”, obiecujac niezwlocznie porozumie¢ si¢ ze swymi
wspolpracownikami co do stanu rozméw przygotowawczych!?2. Niezaleznie od wyraznego
braku zainteresowania Francuzéw rozwigzywaniem konkretnych probleméw Polacy przyjmo-
wali za dobra monete ich kolejne deklaracje, ponawiajac postulaty zaréwno w sprawach
emigracyjnych (organizacja kulturalno—o$wiatowa, gazeta, utrzymywanie szkolnictwa polskie-
go), jak i iunctim Biblioteka — Instytut. Ze zrozumieniem przyjeli o$wiadczenie sekretarza
generalnego Quai d’Orsay, Louis Joxe’a, ze ,odroczenie wizyty premiera nie jest zadng
rezygnacja, Ze im na tym zaleZy i Ze chca to zrobi¢ w najlepszych mozliwie warunkach”'®.
Francuzi najwyraZniej jeszcze w sierpniu i na poczatku wrzes$nia 1956 r. chcieli przeciggac
negocjacje. By¢ moze na ich postawie zawazyly: sytuacja migdzynarodowa (kontrowersje wokot
Kanatu Sueskiego) oraz opinie ambasadora de Leusse’a, ktory jeszcze pod koniec lipca 1956 r.
naciskal na centrale w kierunku szybkiego zawarcia uktadu kulturalnego z Polska i wykorzy-
stania chwilowej ,tendencji do demokratyzacji” w celu otwarcia Instytutu Francuskiego'*. Nie
udalo si¢ jednak unikna¢ impasu i w potowie wrzesnia rozmowy zostaly praktycznie przerwane,
a ambasada PRL nie wyrazita zyczenia ich podjgcia. Co ciekawe, podobna sytuacja nastgpita
w negocjacjach z Czechoslowacja. Planowane na 15 wrze$nia rozmowy francusko—czechosto-
wackie byly odwlekane przez Paryz'®. Ta koincydencja nie wydaje si¢ by¢ przypadkowa.
W $wietle rozwoju sytuacji migdzynarodowej i toczacych si¢ bez rezultatow obrad konferen-
¢ji w Londynie i Kairze oraz zlozonego przez Francje i Wielka Brytani¢ protestu przeciwko
upanstwowieniu przez Egipt Kanalu Sueskiego przerwanie rozméw z Polakami i Czechami
mogto mie¢ w kontekécie polityki ZSRR wobec Francji specjalng wymoweg.

Rozwdj wydarzen w Polsce (pazdziernik 1956 r.) przynidst dalsze komplikacje we wzajem-
nych stosunkach. 19 paZdziernika w czasie rozmowy z urzednikiem francuskiego MSZ amba-
sador Gajewski przejawial (w zwiazku z wizyta przywddcéw radzieckich) niepokdj wobec
wydarzen w Warszawie. Dorzucil, ze w niepokojacej sytuacji, w jakiej znalazla si¢ Polska,
w jego opinii nie jest mozliwe branie pod uwage wizyty rzadowej we Francji przed uplywem
kilku miesigcy. Gajewski postulowal rozwazenie ograniczonej wymiany kulturalnej, ktora

12 AMSZ,z. 8,1.821,w. 59. Notatka [zrozmowy Pineau-Gajewski]. Widnieje na niej notatka: ,,przestalem
chargé d’affaires ZSRR dnia 9 VIII [podpis nieczytelny]”.

12 AMSZ, z. 8, . 821, w. 59, S. Gajewski do A. Rapackiego, wyciag koresp. nr 13971 z Paryza,7 VIII 1956.
3 AMSZ, z. 8, t. 821, w. 59, S. Gajewski do P. Ogrodzinskiego, wyciag koresp. nr 15218 z Paryza, 7 IX
1956.

' DDF, 1956, t. II (1 juillet —23 octobre), Paris 1989, nr 101, P. de Leusse, Ambassadeur de France en
Pologne a M. Pineau, 31 juillet 1956.

13- AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol 246, s. 95. Direction Générale Politique Europe, s/ Direction
d’Europe orientale. Note pour le secrétaire général, 15 septembre 1956.
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mogtaby nastapi¢ w najblizszym czasie'?. Wydarzenia pazdziernikowe w Polsce wplynely co
prawda na ponowne podjecie rozméw, nie spowodowaly jednak zblizenia stanowisk migdzy
Paryzem a Warszawg'?". Stanowisko Moskwy zajete podczas konfliktu sueskiego sprawito, iz
stosunki miedzy Paryzem a krajami bloku wschodniego ulegly dalszemu ozigbieniu.

Analiza dokumentéw dyplomatycznych wskazuje, iz przemiany pazdziernikowe w Polsce
nie byly przetomem w stosunkach polsko—francuskich. Mimo deklaracji skladanych przez
Paryz, dotyczacych checi polepszenia stosunkéw z Warszawa, w rzeczywistosci ulegly one ponow-
nemu pogorszeniu. Nadal do najbardziej spornych nalezaly kwestie wizowe, emigracyjne oraz
status Biblioteki Polskiej w Paryzu. W tej ostatniej sprawie Warszawa uznata bowiem za
niekorzystne dla siebie orzeczenie sadu francuskiego, odraczajagce wydanie ostatecznego
wyroku i uzaleznienie go od interpretacji konwencji kulturalnej z 1947 r. przez francuski MSZ.
Jedynym konkretnym rezultatem wielomiesigcznych rozméw, w ocenie polskiego MSZ, miala
by¢ umowa handlowa. Propozycj¢ otwarcia we Francji Instytutu Polskiego uznano za prébe
»przeciagania” zalatwienia sprawy Biblioteki, a caloksztalt negocjacji okreslono jako konty-
nuacje ,,zimnej wojny” ',

Mimo tak negatywnych ocen jeszcze na poczatku stycznia 1957 r. strona polska ponownie
wysunela postulat wizyty Cyrankiewicza we Francji. Ambasador Francji, Eric de Carbonnel,
informowal swa centralg, po rozmowie z wiceministrem Marianem Naszkowskim, iz dla
Warszawy najistotniejszy jest wymiar polityczny stosunkéw z Francja. W czasie ewentualnej
wizyty, poza kwestia stosunkéw polsko—francuskich, strona polska bedzie chciata poruszyé
problemy polityki ogdlnej: rozbrojenie oraz kwestie granicy zachodniej'?,

Ambasador otrzymat od ministra Pineau instrukcj¢, przedstawiajaca punkt widzenia Pary-
za na aktualny stan stosunkow polsko—francuskich, ktory ustalono w nastgpstwie rozmowy
(22 stycznia 1957 r.) Gajewskiego z ministrem i dyrektorem politycznym francuskiego MSZ.
Co do kwestii politycznych ,,Gajewski — pisano — zostal poinformowany juz w czerwcu, ze
jesli wizyta w Paryzu p. Cyrankiewicza dosziaby do skutku, mogtaby dotyczy¢ tylko rozwoju
stosunkow ekonomicznych i kulturalnych polsko-francuskich. Ten punkt widzenia nie ulegt
zmianie. Nie moglyby by¢ przedmiotem oficjalnych rozméw [...] ani problemy zachodniej
granicy Polski, ani [...] bezpieczefistwa i rozbrojenia. To sa kwestie polityki ogdlnej, ktore nie
moglyby by¢ poruszane [...]. Nie jest tezZ mozliwe rozwazenie odwolania si¢ do tych kwestii
w ewentualnym komunikacie. Rzad polski musi sobie zdaé sprawe, ze jakakolwiek proba
poruszenia oficjalnie tych tematéw jest przedwczesna i nie moze przynie$¢ pozytywnych
rezultatéw. Nie odmawiamy jednak wystuchania jego opinii w kwestiach, ktdre go intere-
suja. Istnieje wtasciwa droga zmierzajaca do tego celu, tj. rozmowy dyplomatyczne i poufne.
[..] W kwestiach kulturalnych Gajewski dal do zrozumienia, iz jego rzad podporzadkowal
rozwigzanie wigkszosci probleméw spornych satysfakcjonujacemu uregulowaniu kwestii Bi-
blioteki i poinformowal, iz Warszawa skarzy si¢ na zta wole wtadz francuskich. Odpowiedziano

' AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol 246, s. 98. Direction Politique Europe, s/ direction d’Europe
orientale, tél au départ, 22 octobre 1956. J. Laloy a I’Ambassade de France a Varsovie.

77 AMSZ, z. 8,1. 697, w. 52. P. Ogrodzifiski do S. Gajewskiego [wytyczne do rozméw z Francuzami}, 23 X
1956; notatka z rozmowy S. Gajewskiego z J. Daridanem 26 X 1956 [w obecnosci min. Laloya i radcy
Wiecheckiego]. Wynika z niej, iz propozycja wznowienia rozméw wyszla od strony francuskiej; AMAE,
Europe 1944-1960, Pologne, vol. 246, s. 106-107, Direction Politique Europe, s/Direction d’Europe
orientale, tél. au départ, 4 novembre 1956. J. Daridan a Varsovie, Washington, Moscou, Prague.

"% AMSZ, z. 8, t. 706, w. 53. Notatka w sprawie obecnej fazy stosunkow polsko—francuskich, podpisano
H. Birecki, 29 XII 1956 r.

' AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol 246, s. 119. E de Carbonnel & Ch. Pineau, 6 janvier 1957, tél
a l'arrivée. DDF, 1957, t. I (1 janvier — 30 juin), Paris 1990, nr 83. M. Pineau, Ministre des Affaires
étrangeres a M. de Carbonnel, Ambassadeur de France a Varsovie, 28 janvier 1957.



66 Maria Pasztor

mu, ze we Francji istnieje wiele polskich instytucji kulturalnych, a Francja nie ma zadnej
— propozycja nowej konwencji kulturalne;j. [...] Generalnie Francuzi s gotowi pomdc Polsce
w dziedzinie ekonomicznej i kulturalnej. Ale [...] nie oni sa tymi, ktérzy prosza; jesli sa
nieporozumienia, to winny by¢ wyja$nione'*, Rozmowy na temat ewentualnej wizyty Cyran-
kiewicza ciaggnely sie¢ do wiosny 1957 r. Dopiero pogorszenie atmosfery w stosunkach mig¢dzy-
narodowych, zwigzane z protestami ZSRR wobec podpisania traktatéow rzymskich (25 I1I
1957 r.) oraz odrzuceniem radzieckich inicjatyw rozbrojeniowych (planu Zoriana), wybawily
Francuzéw z klopotéw zwiazanych z tg inicjatywa, ktéra dla strony polskiej miala znaczenie
nie tylko prestizowe, lecz wigzala si¢ z bezskutecznymi prébami zaangazowania Paryza w kwes-
ti¢ granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, na co strona francuska, nie chcac komplikowac sobie
stosunkéw z RFN, nie wyrazala zgody.

Przedstawiona analiza uzasadnia, jak sadze, twierdzenie, Ze meandry stosunkow polsko-
—francuskich w latach 1954-1956 s3 trudne do zrozumienia bez bardzo szczegétowego przed-
stawienia przemian w 6wczesnej sytuacji migdzynarodowej, w tym w szczegblnosci relacji
Paryza, Warszawy i Moskwy. ,,Odwilz” polityczna wywolana $miercig Stalina byta procesem
o skomplikowanej dynamice, przeplatanej licznymi ,,przymrozkami”. Te wahnigcia sytuacji
mi¢dzynarodowej mialy wplyw na relacje PRL i Francji. Kreml bardzo skrupulatnie kon-
trolowal posunigcia polskie, a najwazniejsze z nich wregcz inicjowal. Potwierdzaja to liczne
$wiadectwa zachowane w archiwach paryskich i warszawskich. Jeszcze bardziej wyraznego
potwierdzenia tej konkluzji nalezy bez watpienia poszukiwaé w archiwach moskiewskich.

Between Paris, Warsaw and Moscow. The Political Determinants
of Polish—French Relations in 1953-1956

At the turn of the 1949s Polish-French relations remained tense to a degree probably
greater than in their entire twentieth—century history. The apogee of the conflict between the
two sides took place at the time of the arrest of French citizens in Poland (Y. Bassaler, Etienne
Decaux and A. Robineau), and the court trial of the first two men, who received harsh
sentences. In the course of the following years, relations between Paris and Warsaw remained
mutually hostile. The dialogue between the states was expanded already at the end of 1953.
Many factors appear to indicate that the progressing thaw in mutual relations should be
perceived in a wider context of the diplomatic game involving Moscow, Paris and Warsaw. The
game initiated by the Kremlin, aimed at the annihilation of the European Defence Community,
the dismantling of the Western bloc, and changing the heretofore orientation of French foreign
policy, assigned the Polish Embassy in Paris the role of a propagator of these conceptions. This
fact influenced Warsaw’s attitude towards Paris, causing a détente in political relations (visits
paid by French parliamentarians) and a rapprochement within cultural and scientific exchange.
Sources indicate that the transition from a ,,cold” period to the ,,warming” of relations between
Poland and France was dictated by the Soviet policy towards France, while the events in Poland
(the June upheaval in Poznan and the thaw of October 1956) could not have exerted a decisive
impact on the ultimate shape of Polish-French relations. Poland and France were compelled
(albeit to various degrees) to render their stands dependent upon the international situation
and the relations between the two blocs to which both countries belonged.

" DDF, 1957, t. I (1 janvier — 30 juin ), Paris 1990, nr 83. M. Pineau, Ministre des Affaires étrangeres
a M. de Carbonnel, Ambassadeur de France a Varsovie, 28 janvier 1957.





