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I wojna Swiatowa i Franklin Delano Roosevelt
w najnowszej amerykanskiej historiografii

Przez pierwsze 20-30 lat od zakoriczenia Il wojny $wiatowej amerykanscy historycy skupia-
li gtbwng uwage na dyplomatycznych, politycznych i wojskowych aspektach amerykanskiego
w niej udziatu. Od lat 70. XX w., w zwigzku z udostepnieniem nowych zrodet, zwtaszcza prywat-
nych, poszerzono znacznie obszar dyskusji nad problematyka dotyczaca Il wojny Swiatowej.
Do dzis podejmowane sg prace, czesto rewidujgce wczesniej utrwalone sady, na temat dyplo-
matycznych, politycznych iwojskowych aspektow Il wojny Swiatowej i amerykanskiego w niej
zaangazowania. Wiele prac poswiecono udziatowi USA w strategiach aliantow iprzede wszyst-
kim dyplomacji wojennej Roosevelta. Czesto podejmowanym tematem by, i nadal jest, atak
japonski na baze marynarki wojennej w Pearl Harbor, przesiedlenia amerykanskich Japoniczy-
kéw do obozéw internowania oraz przygotowania wojenne i mobilizacja sit i Srodkéw, by zwy-
ciesko zakonczy¢ wojne. Dziesiatki powaznych prac opublikowano na temat wojny z Japonig
i Niemcami, a wiec dwu teatrow wojennych, przy czym zdecydowanie wieksza uwage przy-
wigzywano do dziatan na Pacyfiku. Uzycie bomby atomowej przeciwko japoriskim miastom,
atakze stosunek USA do Holocaustu miesdci sie od wielu lat w nurcie rozliczeniowym w amery-
kanskiej historiografii.

W ostatnich dwu dekadach XX w. czesto podejmowanym tematem byt udziatirola Amery-
kanek w Il wojnie Swiatowej, o czym $wiadczg prace m.in. Karel Anderson, Susan M. Hart-
mann, D’Ann Campbell, Maureen Honey, Judy Barret Litoff, Marthy S. Putney, Susan God-
son iin. Tematem waznym, aipo trosze niejako modnym, stat sie tzw. front wewnetrzny (home
front) irola kobiet podczas wojnyl W ostatnich latach czesto podejmowane sg watki dotyczace
gender i spraw spotecznych, takze rasowych podczas wojny2, a zwtaszcza doSwiadczen kobiet
igrup etnicznych, a takze kultury masowej, zaangazowania nauki i technologii w wysitek wo-
jenny oraz stuzb wywiadowczych3.

1 M. Paton-Walsh, Our War Too: American Women against the Axis, Lawrence 2002, ss. 238; S. A. Carpen-
ter, On the Farm Front: The Women 5 Land Army in World War I, DeKalb 2003, ss. 214; E. Yellin, Our Mo-
thers” War: American Women at Home and Front during World War Il, New York 2004, ss. 447.

Chocéby Ch. D. Chamberlain, Victory at Home: Manpower and Race in the American South during World
War Il, Athens 2003, ss. 288.
3J. E. Persico,Roosevelts Secret War. FDR and World War 11 Espionage, New York 2001, ss. 564. Tematyka
ta Persico fascynowat sie od dziecifstwa, ale — jak zaznaczyt we wstepie — bezposredni impuls spowodo-
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Mimo licznych studidw nad Rooseveltem ijego polityka jest on nadal dla wielu badaczy
sfinksem (zresztg sam lubit za takiego uchodzi¢, a fakt, ze tak byt przedstawiany swego czasu
wniemieckich karykaturach, nie zmienitjego nastawienia). Tak tez go nazwat kilka lat temu je-
den z najwybitniejszych amerykariskich historykéw dyplomacji Robert H. Ferrell. FDR byt nie-
zwykle tajemniczym politykiem, ktory o wielu swoich decyzjach nie informowat nawet najbliz-
szych wspdtpracownikow, w tym takze Harry’ego Hopkinsa. Jego ,,konspiracje”, jak czasem
zartowali przyjaciele, dotyczyty spraw r6znej wagi i nieraz po latach (albo inie) dowiadywali sie
o nich badz tez kulisach rozmaitych wydarzen. Nalezato do nich m.in. wigczenie w plany wybor-
cze senatora Harry’ego Trumana w 1944 r., co wtedy zaskoczyto wielu i byto swego rodzaju za-
gadka przez dekady. Szczegdtowo wyjasnit to dopiero Ferrell wjednej ze swoich praco Truma-
nie4, ktéremu poswiecit kilka ksigzek. W innej za$ pracy ten wybitny badacz przedstawit ostatni
rok zycia FDR5i pokazat jego zmagania ze $miertelng choroba, ktdra skrzetnie ukrywano
przed opinig publiczng, a takze najblizszymi. Odstonit kulisy i nieznane szczegdty zwigzane
zwyborami prezydenckimi 1944 r., kiedy to Roosevelt — mimo bardzo ziej kondycji zdrowot-
nej — przedstawiany byt jako niekwestionowany, prawie ze opatrznosciowy przywodca, nie-
zbedny do zakorczenia zwyciesko wojny. Prasowe pogtoski o jego chorobie dementowano,
podtrzymujac wersje o przemeczeniu prezydenta zaabsorbowanego wojng i planami powojen-
nego $wiata. Autor zastanawia sie nad tym, co by bylo, gdyby Amerykanie wéwczas wiedzieli
prawde o stanie zdrowia prezydenta.

Pojawiajg sie tez nadal prace biograficzne o Roosevelcie, choéby znakomita, acz niezwykle
obszerna, Conrada Blacka6 w duzej mierze dotyczaca lat wojny (i krytykujagca FDR jedynie za
jego stosunek do problemu rasizmu oraz przesiedlenia Japoriczykéw) czy Kennetha S. Davi-
sa7,znanego biografa i cenionego dziennikarza, doskonale obeznanego ze zrédtami historycz-
nymi. Autor od lat zajmowat sie Rooseveltem. Opublikowat o nim kilka prac, poczynajac od
ksigzki poswieconej latom gubernatorskim w Nowym Jorku, 1928-1933. Kolejne dwie juz do-
tyczyly lat prezydenckich, podzielonych chronologicznie na lata 1933-1937, 1937-1940.

Z nowszych prac o FDR warto odnotowac ksigzke Thomasa Fleminga8 krytyczna wobec
prezydenta ijego polityki. Atak na Pearl Harbor uznat on za prowokacje rzadu, ktory w ten
sposdb chciat, by Hitler wypowiedziat wojne Ameryce. Jej nastepstwem byt ,,zdradziecki atak”
i zaskoczenie floty Pacyfiku, a nastepnie zyczliwa wspotpraca FDR z dyktatorem Stalinem, nie
tylko wsprawach-wojny, ale i urzadzenia powojennego $wiata. Autor w kazdym badz razie pre-
zentuje zupetnie inny wizerunek, odbiegajgcy od tego dobrze znanego image’u prezydenta —
wielkiego przywddcy wwalce z kryzysem, a potem w czasie Il wojny — charyzmatycznego, po-
rywajacego, kochanego przez miliony rodakdw i ludzi na catym $wiecie.

W gruncie rzeczy kolejnych biograféw Roosevelta fascynuje jego niezwykta osobowosé. To
faktycznie taktyk i gracz (dla krytykow bardziej manipulator—juggler), ktory lubit uprawianie
polityki i petnienie obowigzkow prezydenta, znakomicie przy tym wykorzystujac czar i wdziek
osobisty. Pisarstwo o nim, zwlaszcza o New Dealu, zdominowali od poczatku apologeci, hagio-
grafowie, poczynajac od Jamesa MacGregora Burnsa, Arthura M. Schlesingera, Williama

wat fakt, ze nadal nie byt to temat opracowany. W Biblictece Kongresu sposréd ponad 600 ksiazek o Roo-
sevelcie, nie znalazt zadnej o stuzbach wywiadowczych.

4 Choosing Truman, Columbia Miss. 1994,

5 The Dying President: Franklin D. Roosevelt, 1944-1945, Columbia Miss. 1998, ss. 185.

6 Franklin Delano Roosevelt. Champion of Freedom, New York 2003, ss. 1280.

7FDR. The War President, 1940-1943. A History, New York 2000, ss. 848.

8 The New Dealers’ W&. Franklin D. Roosevelt and the War Within \World War 11, New York 2001, ss. 628.
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E. Leuchtenburga. | ta szkota do dzi$ wywiera duzy wptyw na percepcje i oceny New Dealu

iw ogole prezydenta FDR ijego polityki, w przewazajgcej mierze nadajgc ton kolejnym pra-

com historycznym o nim, takze dziennikarskim. Historycy tzw. nowej lewicy w latach 1960.

i 1970. (m.in. Barton J. Bernstein, Gabriel Kolko) wniesli troche krytycyzmu w ocenach Roose-

velta, krytyczne opinie szkoty konserwatywnej o FDR byty niepopularne, a oni sami stanowili
nieliczng grupe. W rezultacie wiec nie mogli zmieni¢ dominujacej tendencji w pisarstwie

0 wielkim prezydencie, niezwyklym i charyzmatycznym przywddcy, podziwianym przez milio-
ny. Zdecydowana wiekszo$¢ historykéw amerykanskich do dzi$ pozytywnie ocenia polityke

FDR ijego przywodztwo, takze w czasie Il wojny Swiatowe;.

Najnowsze prace o genezie amerykanskiego wiaczenia do 11 wojny Swiatowej dotycza zago-
rzatego politycznego sporu Amerykandw, wtym takze historykéw, na temat polityki zagranicz-
nej USA. Nie wygasty nigdy spory pomiedzy zwolennikami polityki izolacjonistycznej, czy jak
niektorzy chcg neutralnosci, a rzecznikami wiekszego amerykanskiego zaangazowania w poli-
tyke Swiatowa. Dyskusje na ten temat z Il potowy lat 1930. —w obliczu grozby wojennej — ule-
oly intensyfikacji, a dylemat rozstrzygniety przez politykow i wojskowych, a wiec wejscie USA
do wojny nadal budzi nieraz ozywione dyskusje wsréd historykdw.

Sposrad waznych nowszych ksigzek o genezie 11 wojny iwlgczeniu sie do niej Standw Zjed-
noczonych warto wymieni¢ prace Walda Heinrichsa9 takze Davida ReynoldsaD(jest to konty-
nuacja jego wczesniejszych badan i ksigzki The Creation of the Anglo-American Alliance,
1937-1941). Reynolds pokazuje, jak w czasie rzagdéw Franklina Delano Roosevelta nastepo-
walo poszerzanie pola dziatan dyplomacji USA iredefinicja bezpieczenstwa Ameryki, ze stop-
niowym i konsekwentnym wigczaniem do tego Europy. Znalazto to rdwniez odzwierciedlenie
wijezyku wypowiedzi prezydenta Roosevelta, jezyku, ktory poddany zostat przez autora szcze-
g6towej analizie.

Bardzo interesujaca praca Lawrence’a W. Levine’a i Cornelii R. Levinell zajmuje sie
watkiem bardzo popularnym, ale —jak sie okazuje — stabo zbadanym, a wiec rolg rozméw
FDR z rodakami i znaczeniem radia wjego polityce. Jest to znakomita ksigzka zrddtowa, bo-
wiem autorzy dokonali wyboru listow Amerykanow do prezydenta, ktore byty reakcjg na jego
przeméwienia radiowe, awiec stynne potem ,,pogawedki przy kominku”. Odzew na nie byt nie-
samowity — tysiace listéw dziennie, od prostych ludzi korzystajacych ze sposobnosci bezpo-
$redniego kontaktu z przywodca, z ktérym mogli sie dzielié swoimi uwagami na temat polityki,
jak tez najbardziej dramatycznymi i osobistymi problemami, nierzadko szukajgc u niego po-
mocy. Jak potem wyliczyli badacze wtrakcie 12 lat i 5 tygodni urzedowania Roosevelt otrzymat
okoto 15 min listéw, ktére znalazty sie w posiadaniu jego Biblioteki Prezydenckiej w Hyde Par-
ku oraz kilka milionéw innych, zdeponowanych w National Archives. Jego ,,pogawedki przy
kominku” z rodakami, ktére rozpoczat osiem dni po objeciu urzedu, 12 marca 1933 r., a ostat-
nig odbyt trzy miesigce przed $miercia, dotyczyly najwazniejszych zagadnieri polityki we-
whnetrznej izagranicznej USA jego prezydentury. W nie wygtoszonej juz pogawedce, przygoto-
wywanej przez FDR na Dzien Jeffersona— 13 kwietnia 1945 r., kolejny raz wyrazit on swoj op-
tymizm i gteboka wiare w stuszno$¢ amerykanskich dziatan (s. 544-545). tacznie odbyt 31 ta-
kich rozméw, a kontakt radiowy z rodakami byt o tyle fatwy, ze 62% amerykanskich gospo-
darstw domowych miato radio, dzieki czemu prezydent docierat do ,,szarego” cztowieka, do

I, Treshold of\War. Franklin D. Roosevelt and American Entry into World Wer 11, New York 1983, ss. 279.
D From Munich, to Pearl Harbor: Roosevelts America and the Origins of the Second Werld W, Chicago
2001, ss. 209.

1L The People and the President. Americas Conversation with FDR, Boston 2002, ss. 612.
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milionéw Amerykandw, ktorzy go chetnie stuchali. Te rozmowy i listy do Roosevelta przysyta-
ne z rozmaitych zakatkéw Ameryki doskonale obrazujg nastroje spoteczne, a takze jego nie-
kwestionowane przywodztwo. Byt niewatpliwie Swietnym mdwecg, takze stuchaczem i manipu-
latorem nastrojow, o czym znakomicie $wiadczajego przemowienia radiowe, awszczegolnosci
z 9 grudnia 1941 r., ktére odstuchano statystycznie w 8 z 10 amerykariskich doméw (s. 393).
FDR byt przywddca, ich prezydentem, a stat sie zarazem — dzieki radiu — kims bliskim, ,,bo
mieszkat w naszym domu i byt czbonkiem rodziny”, jak optakiwali jego $mier¢ rodacy, a zwta-
szcza ludno$¢ murzyriska.

O polityce zagranicznej Roosevelta, dyplomacji USA w latach Il wojny Swiatowej, rela-
cjach z Wielka Brytania, ZSRR i ich przywddcami, takze ,,prywatnej” dyplomacji Roosevelta
pisali m.in. Robert Dallek12 Robert Divine (zwlaszcza 0 ,,iluzji neutralnosci” i wejsciu USA do
wojny; co uznat za ,.triumf interwencjonizmu”), Robert Ferrell, Lloyd C. Gardner, Norman
Graebner, Arnold Offner13 Kimball F. Warren}4 Cole S. Wayne. Wydawac¢ by sie mogto, ze jest
to juz doktadnie przebadany iw petni wyjasniony temat. Ale zapewne jakie$ nowe Zrédta moga
stworzy¢ nowe mozliwosci interpretacyjne i na nowo otwiera¢ dyskusje. Mysle nie tylko o Zr6d-
fach z kolekcji prywatnych, bo niektore z nich objete sa zazwyczaj dhuzszg karencjg, ale iinnych
nieznanych lub ,,zagubionych”. Znane sg tez takie przypadki, ze jaka$ korespondencja czy me-
moranda zostaty Zle zaklasyfikowane przez archiwistow i zupetnie przypadkowo kiedys kto$ to
moze odnalez¢, podwazajac i rewidujac interpretacje utrwalone w historiografii. Warto tez do-
dac, ze od jakiegos czasu modna w USA historia alternatywna pozwala na troche inne spojrze-
nie takze na Il wojne $wiatowa (ale to osobny temat).

Nie zaniknat tradycyjny nurt pisarstwa historycznego o wojennej dyplomacji USA, spotka-
niach na szczycie i osobistej roli prezydenta Roosevelta (wczesniej pisat o tym m.in. Gaddis
Smith). Warto choc¢by odnotowaé prace znanego historyka Warrena F. Kimballal; takze Fre-
dericka W, Marksa 11116

Atak na Pearl Harbor to od lat szczeg6lnie wziety i czesto podnoszony temat, ito zaréwno
przez krytykéw Roosevelta, widzacych wtym akcie $wiadomg prowokacje rzadowa, w tym i sa-
mego prezydenta, by pozyska¢ poparcie Amerykanéw dla wojny, jak i apologetéw, podno-
szacych przede wszystkim patriotyzm i heroizm amerykanskich zotnierzyTr Jak sie okazuje,
wcigz mozna jeszcze co$ nowego o tym powiedziec, o czym Swiadczg pamietniki, wspomnienia

D Jego ksigzka, ktora potem miata kilka wydan, jest juz klasyka na tym polu (Franklin D Roosevelt
and American Foreign Policy, 1933-1945, New York 1979). Wjego dorobku sg tez inne wazne prace, m.in.
0 ambasadorze Williamie Dodd oraz dyplomacji wojennej Roosevelta.

B The Origins of the Second World War: American Foreign Policy and Wérld Politics, 1917-1941, New York
1975.

1 Pisat on wiele na temat relacji amerykarisko-angielskich; wydat tez wezesniej 3-tomowa koresponden-
cje Roosevelta z Churchillem. Jedna z nowszych jego prac ogniskuje sie wokat wojennych relacji alian-
ckich USA i Wielkiej Brytanii (Forged in Wér: Roosevelt, Churchill and the Second World War, New York

1997).

b T7k)\eJuggIer. Franklin Roosevelt as Wartime Statesman, Princeton 1991, s. 304; takze pod jego redakcja
America Unbound. Wérld War 11 and Making a Superpower, New York 1992, ss. 188,

B Wind Over Sand. The Diplomacy of Franklin Roosevelt, Athens, London 1988, ss. 462.

T Ostatnio pojawity sie tez glosy, a nawet ksigzka, porownujaca atak na Pearl Harbor z atakiem 11 wrzes-
nia 2001 r. (D. R Griffith, The New Pearl Harbor: Disturbing Questions about the Bush Administration
and 911, Northampton 2004, ss. 254). Jesienig 2001 r. prasa amerykanska atak na World Trade Center
i Pentagon nierzadko porownywata do ataku na Pearl Harbor. Takze tytuty wielu tekstow nawigzywaty
do ,,Day of Infamy”.
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i wywiady z uczestnikami i Swiadkami tych wydarzen, tzw. oral historyk. By¢ moze racje majg ci,
ktdrzy twierdza, ze doktadne objasnienie, co robit Roosevelt w przeddzien inwazji, awiec przez
ostatnie 24-30 godzin przed atakiem na Pearl Harbor, pozwolitoby na ostateczne zamkniecie
kontrowersji wokat tej sprawy.

Japonski atak na amerykanska baze wojskowa na Hawajach 7 grudnia 1941 r. spowodowat
dotkliwe straty. Zatopiono badZ powaznie zniszczono 18 okretow, prawie 190 samolotéw ar-
mii i marynarki, a 31 powaznie uszkodzono. tacznie zgineto ponad 2200 zotnierzy, gtéwnie
zmarynarki, ablisko tysigc zostato rannych. Byt to niewatpliwy szok nie tylko dla zotnierzy i do-
waddcdw bezposrednio bioracych udziat w tych wydarzeniach, ale dla wszystkich Amerykanow
zaskoczonych takim biegiem spraw. Pisano o nagtym, podstepnym ataku, z zaskoczenia (jak
potem czasem podnoszono — dlaczego ,,zaskoczono naszych zotnierzy wgaciach?”). Do kon-
ca bowiem prowadzono rozmowy dyplomatyczne w celu wyjasnienia spornych spraw na linii
Waszyngton — Tokio, czym zywo interesowali sie Amerykanie, widzac wtym szanse na uchro-
nienie ich od wojny, a wgruncie rzeczy jej odsuniecie w czasie. Tym wiekszym wiec zaskocze-
niem dla opinii publicznej byt ,,zdradziecki atak”. Rozpetana dyskusja i klimat wokét tej spra-
wy podzielity amerykariskg opinie publiczna, takze historykéw, ktérzy do dzi$ eksploatujg ten
temat na rézne sposoby. Ale w latach Il wojny Swiatowej patriotyczne zawotanie ,,Remember
the Pearl Harbor” byto bardzo znaczace i zobowigzywato rodakdw. W nawigzaniu do podob-
nych haset (,,Remember the Alamo” czy ,,Remember the Maine”) mobilizowato Amerykanow
do wspdlnego wysitku wojennego przeciwko Japonczykom i bylo, a wydaje sie, ze i pozostato,
czyms wiecej niz sloganem.

Od ponad 60 lat historycy szukajg petnego wyjasnienia i prawdy o Pearl Harbor, a takze
0 ataku na baze lotnictwa w Clark Field na Filipinach dowodzong przez gen. Douglasa MacAr-
thura, ktora zostata zniszczona dziewie¢ godzin pozniej. W zasadzie wcigz powracaja gorzkie
pytania, ktorym towarzyszg liczne kontrowersje: kto byt odpowiedzialny za to nieszczescie, czy
mozna go byto uniknag i ograniczyé straty etc.? Z rozlicznych dostepnych dzisiaj zréddet wynika
niezbicie, ze jesienig 1941 r., w okresie napietych stosunkéwjaponsko-amerykarskich, zdawa-
no sobie sprawe z nieuchronnosci wojny i pytaniem nie byto ,,czy?”, ale ,,kiedy?” do niej doj-
dzie. Stad tak wiele emacji i podejrzer budzito kompletne zaskoczenie w Pearl Harbor 7 gru-
dnia 1941 r. W czasie wojny winowajcami i swego rodzaju koztami ofiarnymi okrzyknieto do-
wddcow na Hawajach — adm. Husbanda E. Kimmela i gen. Waltera C. Shortaly.

W nowszych pracach na nowo podnoszony jest ten temat, przy czym badacze rewiduja
utrwalone sady, wskazujgc m.in. na osobistg odpowiedzialno$¢ prezydenta Roosevelta, a takze
Churchilla. Bardziej krytycznie tez oceniajg McArthura, jak twierdzg bowiem autorzy — zni-
szczenie lotnictwa na Filipinach byto bardziej dotkliwe w skutkach, gdyz pozwolito Japonczy-
kom na podboj Dalekiego Wschodu. John Costello przylaczyt sie do krytykéw FDR, oskarza-
jac jego rzad iwojskowych o spowodowanie tragicznej kleskiZl Autor podnosi tez fakt, ze wy-
powiadajac wojne, FDR nawet nie wspomniat o ataku na Filipiny, ktorego konsekwencje byly

IS Min. H. Spiller, Pearl Harbor Sumvors: An Oral History of 24 Servicerren, Jefferson 2002, ss. 216; z naj-
nowszych warto odnotowa¢ prace K D. Richardsona, Reflections of Pearl Harbor: An Oral History of De-
cember 7, 1941, Westport 2005, ss. 174,

ly Ostatnio ponownie kwestie te podniesli Frederic Borch i Daniel Martinez w pracy Kimmel, Short, and
Pearl Harbor: the Final Report Revealed, Annapolis 2005, ss. 215.

21 Days in Infamy: McArthur, Roosevelt, Churchill— The Shocking Truth Revealed, How Their Secret Deals
and Strategic Blunders Caused Disasters at Pearl Harbor and the Philippines, New York 1994.
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— jak to podkresla — dotkliwsze niz zniszczenia na Hawajach. Costello wprost twierdzi, ze
skrzetnie ukrywano prawde o Filipinach, gdyz obcigzytoby to FDR ijego administracje.

W odréznieniu od licznych dochodzen w sprawie ataku na Hawaje (juz w czasie wojny po-
wotano osiem komisji, a potem tez kongresowa) nigdy nie podjeto dochodzenia ani nie powo-
tano zadnej komisji w sprawie odpowiedzialnosci za zniszczenia na Filipinach, gdyz, jak
twierdzi jeden z autoréw, chroniono MacArthura, potem gtdwnodowodzacego i bohatera
wojennego. Zdaniem Costello, Pearl Harbor pokazuje nie tyle nieprzygotowanie czy zte do-
wddztwo na Hawajach, ile porazke wojskowej strategii i polityki zagranicznej administracji
Roosevelta2l

Rewizjonisci, m.in. John Toland2 Hartford Van Dyke, Frank Schuler, Robin Moore,
twierdzili, ze FDR wiedziat o przygotowywanym ataku, i oskarzali administracje demokratdw,
samego prezydenta, ambasadora w Japonii, Josepha C. Grewa, wojskowych etc. Z kolei jeden
z najwiekszych autorytetow naukowych w odniesieniu do Pearl Harbor, Gordon W. Prange,
rozprawit sie z ta konspiracyjna teorig (ze jakoby FDR wiedziat i Swiadomie czekat na uderze-
nie) w gtosnej ksigzceZ3 ktdra jednak nie zamkneta dyskusji na ten temat. Jego interpretacje
podziela tez m.in. Alvin D. Cook, ktory wprost twierdzi, ze teoria spiskowa w odniesieniu do
Pearl Harbor, cho¢ moze wjakims sensie atrakcyjna, nie ma zadnego potwierdzenia w faktach.
Jego zdaniem, tragedia w Pearl Harbor co najwyzej daje $wiadectwo o ludzkich stabosciach,
niekompetencji, btedach i oportunizmie, ale wzadnym wypadku nie o przygotowanej konspi-
racji 24 Takze Persico wswojej pracy dotyczacej wojennego szpiegostwa twierdzi, ze Roosevelt
nie spodziewat sie i nie chciat wojny na Pacyfiku, a atak na Pearl Harbor byt ,,katastrofa, a nie
konspiracjg”. | dalej twierdzi, ze fakty ewidentnie Swiadczg o tym, ze prezydent chciat, by USA
wiaczyly sie do wojny w Europie (s. 156). Teoria o Swiadomej amerykanskiej prowokacji oczy-
wiscie moze byc¢ i bedzie nadal wjakims$ stopniu pociggajaca dla wszystkich podejrzliwych, cie-
kawskich i zadnych sensacji i wcale nie szukajacych prawdy. Faktem jest, ze takie spekulacje
(jak w ogéle wszystkie teorie konspiracyjne) odzywajg na nowo od czasu do czasu, co bynaj-
mniej nie oznacza, ze siegnieto do jakich$ nowych i rewelacyjnych zrddet zmieniajacych obraz
tych wydarzen. Raczej $wiadczy o tym, ze jest takie zapotrzebowanie spoteczne.

Z nowszych prac warto chocby odnotowa¢ pokonferencyjny tom pod redakcja Williama
Roberta Love’aZ w ktorym gtos na temat wejscia USA do 1l wojny zabrato 11 badaczy oraz
prace zbiorowg pod redakcjg Larry’ego McCabe’aZs Uznany badacz, Akira lirye, wiele piszacy
na temat amerykansko-japoriskich relacji, jedng ze swoich nowszych ksigzek poswiecit Pearl
Harbor iwojnie na PacyfikuZ7. Zaprezentowat raczej tradycyjne spojrzenie na narastanie kon-
fliktu japonsko-amerykanskiego, ktérego nie dato sie uniknaé. Z kolei Donald M. Goldstein

| J. Costello, Days of Infamy..., s. 6-8, 340.

2 W 2wigzku z 50 rocznicg ataku na Pearl Harbor przygotowat on ksigzke Infamy: Pearl Harbor and Its
Aftermath, New York 1982, podgrzewajac dyskusje wokét rzekomej prowokacji samych Amerykanow
Zwigzanej z atakiem na ich baze.

B At Down Wé Slept: The Untold Story of Pearl Harbor, New York 1981

2 A D. Cook, Repulsingthe Pearl Harbor Revisionists: The State of Present Literature on the Debacle, s. 124,
w Pearl Harbor Reexamined. Prologue to the Pacific W, Honolulu 1990.

5 Pearl Harbor Revisited, ed. by R. W Love, New York 1995,

% Pearl Harbor and the American Spirit: The Wérld War Two Generation Remembers the Tragic Event that
Transformed a Nation, Philadelphia 2004, ss. 604.

2 Pearl Harborand the Coming ofthe Pacific ér: A BriefHistory with Documents and Essays, Boston 1999,
Ss. 258,
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i Katherine V. Dillon3siegneli do stosunkowo mato znanych i z rzadka wykorzystywanych
przez badaczy Zrédet japonskich. Pokazali bardzo staranne przygotowania Japoiczykéw do
ataku, o ktorym Amerykanie nic nie wiedzieli, byta to bowiem pilnie strzezona tajemnica.

Interesujaca i troche inna wsréd ksigzek poswieconych Pearl Harbor jest praca Paula
J. TraversaX ktdra — ze wzgledu na zawarto$¢ zrddtowa, jest bowiem oparta na wywiadach
i rozmowach $wiadkéw tego ataku — nie zestarzeje sie. Jest to praca wjakims sensie wyjatko-
wa, poniewaz pokazuje to wydarzenie z perspektywy 48 jego Swiadkdw, ktdrzy to przezyli.
Wiekszo$¢ z nich byta wéwczas mtodymi ludzmi, jak ich nazywa autor — ,,dzie¢mi kryzysu gos-
podarczego”, ktorzy z amerykanskich farm i matych miasteczek uciekli do Pearl Harbor.
Ksigzka ta spotkata sie z cieptym przyjeciem Amerykandw i ozywita, nigdy nie wygaste, dyskus-
je na temat odpowiedzialnosci za niesprowokowany zdradziecki atak.

Swiadomosci i pamieci o ataku na Pearl Harbor po$wiecona jest jedna z ciekawszych no-
wych prac na ten temat autorstwa Emily Rosenberg3 Juz w tytule nawigzuje ona do stynnych
stéw Roosevelta, ktore obiegty Ameryke i $wiat 8 grudnia 1941 r. Prezydent, przemawiajac
w Kongresie i wypowiadajac wojne Japonii uzyt sformutowania, ze podstepny atak na Pearl
Harbor przejdzie do historii jako dzien niestawy (,,a date which will live in infamy”). Autorka
prébuje okresli¢ wptyw doswiadczen i pamieci o Pearl Harbor na zycie i kulture kolejnych po-
kolert Amerykandw. Pokazuje wzajemne oddziatywanie pamieci i historii o tym tragicznym wy-
darzeniu oraz role medidw, zwtaszcza filméw, telewizji, a ostatnio takze internetu, ktdre tak
silnie oddziatuja na wyobrazenia Amerykandw o tym wydarzeniu. Od poczatku Pearl Harbor
towarzyszyta swego rodzaju sprzeczno$¢ — byt to bowiem ,,dzieh niestawy” — ale zarazem
chciano, by byt zapamietany i uwieczniony jako dzien bohaterskiego czynu zotnierzy wypetnia-
jacych swoj obowiazek wobec ojczyzny. | tak pozostato, Pearl Harbor bowiem ,,zyje” wpamieci
i Swiadomosci Amerykandw3l

Warto tez odnotowaé gtosng swego czasu kontrowersyjng ksiazke Jamesa Rusbringera
i Erica Nave’a®, ktdrzy juz wtytule niejako zawarli swoje konkluzje, ze to Churchill podstepnie
wciggnat Roosevelta do wojny. Ukryt bowiem przed amerykanskim prezydentem —po ztama-
niu szyfrowjaporniskich przez brytyjski wywiad — informacje o przygotowaniach japoriskich do

28 The Pearl Harbor Papers. Inside the Japanese Plans, ed. by D. M Goldstein, K \/ Dillon, McLean 1993,
ss. 373,

2 Eyewitness to Infamy: An Oral History of Pearl Harbor, Landham 1991, ss. 270.

3LA Date Which WIll Live: Pearl Harbor in American Mermory, Durham 2003, ss. 236.

1 Eyewitnessto Infamy..., s. XVII. Whadaniach opinii publicznej w1981 r. sposrod 1602 Amerykanow za-
pytanych o Pearl Harbor 84% taczyto wiasciwie nazwe zjaporiskim atakiem na baze na Hawajach. Z kolei
wdJaponii w 1981 r. na pytanie jednego z dziennikdwjaponskich, zczymkojarzg Pearl Harbor, az 80% mito-
dych dwudziestoparoletnich Japoriczykédw nie potrafito umiejscowié tego wydarzenia w 11 wojnie Swiato-
Wej. Samo miegjsce 2wykle kojarzyli z popularnymi wyjazdami tam w podr6z poslubng mtodych japon-
skich par.

v BetFr)gyal at Pearl Harbor. How Churchill Lured Roosevelt into World Wér 1. New York 1992, ss. 302. Pier-
wszy z autorow jest brytyjskim emerytowanym pracownikiem stuzb specjalnych, a drugi jest rowniez eme-
rytem mieszkajacym w Australii, ktéry przez ponad 40 lat pracowat wwywiadzie dla rzadu brytyjskiego
i australijskiego. Znat japonski i od korica lat 20. XX w: brat udziat wiamaniu japoriskich szyfrow i miat
przez lata bezposrednig styczno$¢ z tym problemem. Do pracy tych autoréw nawigzuje Richard J. Aldrich,
Intelligence and the War against Japan. Britain, America and the Politics of Secret Service, Cambridge 2000,
ss. 500. Jeden z rozdziatw ksigzki, zatytutowany Konspiracja czy zaskoczenie?, jest poswiecony rozwaza-
niom na ten temat, cho¢ Aldrich nie potwierdza wprost teorii konspiracyjnej, a raczej wskazuje na jej
atrakcyjnosc¢ i prawdopodobierstwo. Fakt, ze niektore materiaty archiwalne zniszczono, jedynie poteguje
te podejrzenia.
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ataku. Pod koniec listopada 1941 r. premier brytyjski miat petne informacje, ze jednostki spe-
cjalne dowodzone przez Yamamoto wyptynely z péinocnej Japonii, a ich potencjalnym celem
moze by¢ Pearl Harbor badz tez Filipiny. Churchill ukryt ten fakt przed swoim amerykanskim
przyjacielem. | zrobit to, jak argumentujg autorzy, Swiadomie i cynicznie, widziat bowiem

w tym sposdb na wprowadzenie Ameryki do wojny. Prezydent na pewno o tym nie wiedziat,
aw kazdym badZ razie Zrodha nie wskazujg na taka wiedze. W ostatnich tygodniach przed ja-
ponskim atakiem Roosevelt swojg uwage skupiat na dziataniach dyplomatycznych i byt ogro-
mnie zaskoczony izdruzgotany wiadomoscig 0 napasci. Zdaniem autoréw, Churchill spodzie-
wat sig, ze jesli przekaze FDR wiedze na temat przygotowan japonskich, to ten poinformuje
0 tym swoich dowddcow, azatem Japoriczycy dowiedzg sie, ze ich szyfry iplany przestaty byc ta-
jemnica, co w konsekwencji mogtoby zmieni¢ ich zamierzenia. Churchill tez obawiat sie, by to
nie pozostawito Brytyjczykéw samych wwalce w Malajach, awiec chciat za wszelka cene wciag-
ng¢ USA do wojny. FDR zostat oszukany przez Churchilla, ktory podjat ,,a ghastly gamble to
bring America into awar in a manner that would sweep aside all oposition” (s. 180). Po wojnie
przez ponad 50 lat badania rozmaitych komisji Departamentu Marynarki koncentrowaty sie
na drugorzednej sprawie, jaka bylo ztamanie szyfrow dyplomatycznych. Nie zajmowano sie
tym, co byto duzo wazniejsze — a wiec ztamaniem szyfrow wojskowych, ktére —jak utrzymuja
autorzy — zostaty zatajone nie tylko w czasie wojny, ale i potem.

Przez lata amerykanscy historycy wiele pisali o dziataniach wojennych na réznych frontach
i amerykanskim udziale w Il wojnie $wiatowej. Z nowszych prac warto moze odnotowac synte-
tyczng prace o Il wojnie autorstwa Seana Dennisa Cashmana3 ktdra cechuje pewna dbatos¢
0 proporcje podnoszonych watkéw i opisywanych dziatan na roznych frontach. Jest to niewat-
pliwa zaleta, wwielu bowiem pracach amerykanskich o Il wojnie gtéwng uwage poswieca sie
przebiegowi dziatan na Pacyfiku. Zreszta wyobrazenia Amerykanéw o wojnie na frontach eu-
ropejskich, jak iw ogole o warunkach zycia codziennego w okupowanej Europie, moga wcigz
budzi¢ pewien niedosyt. Waznym dopetnieniem tej ksigzki jest tez starannie dobrana, ciekawa
ikonografia.

O  udziale USAw Il wojnie $wiatowej napisano wiele ksiazek, ktore ksztattowaty wyobraze-
nia kolejnych pokolen. W latach 90. pojawito sie kilka prac, raczej tradycyjnych34 a z najnow-
szych, koncentrujgcych sie na wojnie z Japonig i wymuszeniu na niej bezwarunkowej kapitula-
cji, warte odnotowania sg zwlaszcza prace Alana Schoma3 Thomasa W. Zeilera3, Petera
Schrijversad. Ta ostatnia, wykorzystujaca zrddta pamietnikarskie, dzienniki, kwestionariusze
weterandw, jest swoistym ,,studium pamieci” o wojnie. Schrijvers opublikowat tez niedawno
dobrze przyjeta wrodowisku inng prace o udziale Amerykandw wwojnie w Europie3 Wsrdd
nowszych prac o uczestnictwie USA w dziataniach wojennych w Europie warta odnotowania
jest réwniez praca Michaela Beschlossa®

3B America, Roosevelt and World War 11, New York, London 1989, ss. 402,

3 R.J. Maddox, The United Statesand World Wérll, Boulder 1992, ss. 259; G. F. Lindersman, The War Wit-
hin W&. Americas Combat Experience in WWorld War 11, New York 1997, ss. 408.

3 The Eagleand the Rising Star. TheJapanese-American W, 1941-1943. Pearl Harbor Through Guadalca-
nal, New York 2004, ss. 540.

3 Unconditional Defeat. Japan, America, and the End of World War I, Wilmington 2004, ss. 207.

’7 The GI Waragainst Japan: American Soldiers in Asia and the Pacific during \World Wér II, New York 2002,

ss. 320.

3B The Crush of Ruin: American Combat Soldiers in Europe during World Wer 11, 1998,

3 The Conquerors: Roosevelt, Truman, and the Destruction of Hitlers Germany, 1941-1945, New York
2002, ss. 377.
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Praca Stevena Caseyad0 podejmuje na nowo kwestie stosunku amerykanskiej opinii pu-
blicznej do nazistowskich Niemiec i tego, wjak mistrzowski sposéb FDR wkorzystywat nastro-
je spoteczne do realizacji swoich planéw politycznych. Dzieki tym dziataniom, wykorzysta-
niu mediéw i znakomitej propagandzie wojna stata sie prawdziwg krucjata dla milionéw Ame-
rykanéw.

Na poczatku wojny w obliczu powszechnej niecheci do ,,Japorncow” (po ataku na Pearl
Harbor pogardliwe okre$lenie ,,Japs” weszto do powszechnego, mozna powiedziec patriotycz-
nego stownictwa i czesto goscito na propagandowych plakatach) poczynania administracji wo-
bec amerykarskich Japoriczykéw Amerykanie przyjeli ze zrozumieniem i aprobatg. Kontro-
wersyjna decyzja rzadu amerykanskiego, podpisana przez FDR 19 lutego 1942 r. (Executive
Order 9066), dawata uprawnienia sekretarzowi wojny do ustanowienia stref wojskowych,
z ktorych, o ile zachodzita taka potrzeba, mogty by¢ wysiedlone poszczegdine osoby lub wszyscy
ich mieszkancy. W dniu nastepnym sekretarz wojny Henry L. Stimson powotat gen. Johna
L. DeWitta jako wojskowego dowodce odpowiedzialnego za wprowadzenie w zycie zarzadze-
nia 9066. W rezultacie wysiedlono ponad 100 tys. oséb z Zachodniego Wybrzeza (niektorzy po-
dajg liczbe do 120 tys.), gtownie amerykanskich Japoriczykéw i japoriskiego pochodzenia,
z ktérych 2/3 byta obywatelami USA. Od poczatku akcja ta (obejmowata takze Niemcow i Wio-
chdw, cho¢ wznacznie mniejszym stopniu; w przysztosci tez niewiele pisano na ten temat)4Lbu-
dzita watpliwosci i zastrzezenia nawet w najblizszym kregu prezydenta, cho¢ publicznie —zwa-
Zywszy na warunki wojenne — tego nie kwestionowano. Dopiero potem, z réznych zreszta po-
woddw, zaczely sie pojawia¢ coraz liczniejsze watpliwosci co do zasadnosci takich dziatan, kto-
rym do dzi$ towarzysza rozliczne emocje i kontrowersje.

W kuluarach wszak od poczatku wyrazano krytycyzm w sprawie przymusowych wysiedlen,
ktore wpare dekad pdzniej uznano za ,,najwieksze pogwatcenie praw obywatelskich od czaséw
niewolnictwa”. Wskazywano tez coraz czesciej na fakt, ze nie byt to gwatt jednostkowy, lecz
zbiorowy, dotyczyt bowiem ogromnej rzeszy ludzi, ktérzy na podstawie prezydenckiego za-
rzadzenia zostali wkrétkim czasie przymusowo wysiedleni do dziesieciu obozow wsiedmiu sta-
nach. Ostatni taki obdz, umiejscowiony w Tule Lake w Kalifornii, zamknieto 20 marca 1946r.,
a 30 czerwca oficjalnie zakoriczyta swojg egzystencje War Relocation Authority42

Przez lata w amerykarskich podrecznikach historii nie byto wzmianek o tej ,,wstydliwej
sprawie”, takze w pracach historycznych byt to temat niepopularny iz rzadka podejmowany.
Od poczatku byt nawet problem z nazewnictwem i definicjg tej polityki rzadu amerykanskiego,
eufemistycznie ukrywanej pod nazwa relocation czy evacuation. Zdaniem wiekszosci pézniej-
szych badaczy, bardziej adekwatne sg okreslenia: internment, incarceration, czy imprisonment.
Z czasem zaczety powstawac prace na ten temat, gtéwnie Amerykanow japonskiego pochodze-
nia, ktore niejednokrotnie miaty walor wspomnieniowy. Czesto tez dotyczyly jakiej$ konkret-
nej rodziny, czy lokalnej spotecznosci, albo historii ktérego$ z obozéw internowania, buntu
wobozie etc. Warto szczegdlnie wspomniec o pracach Gary’ego Y. Okihiro, Michi Weglyn, Ri-
charda Drinnona, Sandry S. Taylor i in.

41 Cautious Crusade: Franklin D. Roosevelt, American Public Opinion, and the Waragainst Nazi Germany,
New York 2001, ss. 302.

41 Warto odnotowaé prace Karen L. Riley, Schools Behind Barbed Wire: The Untold Story of Wartine Inter-
nment and the Children of Arrested Enemy Aliens, Lanham 2002, ss. 175; takze wezesnigjsze publikacje
Arnolda Kramera czy Stephena Foxa.

4 Japanese Americans. From Relocation to Redress, eds., R. Daniels, S. C. Taylor and H. H. L Kitano, Salt
Lake City 1986, s. XXI.
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Waznq role wtych dziataniach odegrat tez— co réwniez ukrywano — rasizm i uprzedzenia
Amerykandw do Japorczykow i w ogole Azjatbw — majace przeciez swojg historie — w tym
i samego Roosevelta oraz jego najblizszego otoczenia. Przez lata odrzucano podnoszony nie
tylko przez przesladowanych, ale zwkaszcza przez ich prawnikow, fakt, ze przesiedlenia miaty
podioze rasistowskie i byty naduzyciami wzgledem obywateli. Zastaniano sie mniej lub bardziej
umiejetnie wzgledami bezpieczenstwa i racjg stanu, ktdra wymagata wielu poswiecen i wyrze-
czen od wszystkich obywateli. W poczatkowym okresie, zwlaszcza na fali histerii antyjapon-
skiej po ataku na Pearl Harbor, dla takiej interpretacji propagandowej, skadingd niewyszuka-
nej, stosunkowo tatwo mozna byto pozyska¢ Amerykandw. Podnoszony przez samych poszko-
dowanych iich rodziny argument, ze bylo to bezprecedensowe naduzycie, pogwatcenie konsty-
tucji amerykanskiej itamanie praw obywatelskich (zdecydowana wiekszos¢ internowanych sta-
nowili obywatele amerykanscy, tyle ze pochodzenia japorskiego), zbywano i ignorowano,
a podkreslano zarzuty o nielojalno$¢ i szpiegostwo na rzecz wroga.

Od lat 80. XX w. tematyka dotyczaca obozéw przesiedlen (a wiec relocation camps, cho¢
coraz czesciej mowiono o extermination i concentration camps) zagoscita na dobre w historio-
grafii amerykanskiej i opublikowane zostaty kolejne, powazne prace amerykanskich badaczy43

Wyciagniecie na Swiatto dzienne dowodéw i licznych Zrédet przeczacych podejrzeniom,
a czasem tez sfabrykowanym zarzutom o nielojalno$¢ i szpiegostwo, a nawet wrecz przeciwnie,
$wiadczacych nieraz o wierno$ci i oddaniu nowej ojczyznie tysiecy amerykanskich Japoriczy-
kéw, spowodowato potrzebe rozliczenia za ten niesprawiedliwy osad i haniebny czyn, jak coraz
czesciej pisano o nimw prasie. Zmienito to zasadniczo widzenie i odbiér tych trudnych, kontro-
wersyjnych spraw zwigzanych z internowaniem, a wielu Amerykandw, zwlaszcza bezposred-
nich twércow tej polityki i wprowadzania jej w zycie, odpowiedzialnych za te dziatania, posta-
wito w ktopotliwej sytuacji. Miliony Amerykandw, nie majacych z internowaniem zadnego
bezposredniego zwigzku, przezyto swego rodzaju akt ekspiacji i wielka ulge z powodu rozlicze-
nia sie ich rzadu za te kontrowersyjne poczynania wzgledem swoich obywateli ,,0 innym kolo-
rze skory i skosnych oczach”,jak nieraz pisano w prasie. Warto wspomniec, ze to orzecznictwo
sadu i poczynania administracji Ronalda Reagana daty z pewnoscig dodatkowy asumpt
dla tego rodzaju studiéw i publikacji. W 1988 r., po pieciu latach pracy komisji kongresowej,
prezydent podpisat akt oficjalnych przeprosin i wyptate odszkodowar przesiedlonym oby-
watelom.

Rola Roosevelta w tych dziataniach do niedawna nie byta zbadana ani wyjasniona. Mozna
by rzec, ze celowo ,,omijano” prezydenta, odsuwajgc go niejako od tych kontrowersyjnych po-
czynan administracji. Miat on rozmaitych ludzi do wykonania tych zadan i kierowat sie cela-
mi politycznymi. Po dokonanych wysiedleniach uznat, ze problem zostat rozwigzany, gdyz
odsunieto w ten sposéb grozbe dywersji od wewnatrz i tg sprawg w ogoble sie nie zajmowat,
cho¢ —jak wiadomo — miata ona daleko idgce nastepstwa dla praw i whasnosci amerykan-
skich Japonczykow i w ogdle praw obywatelskich. Wczesniej podkreslano gtéwnie wojskowe
i polityczne znaczenie tej akcji podjetej ad hoc i akcentowano obawy izagrozenie przed swoistg
V kolumng na Zachodnim Wybrzezu. W nowszych badaniach coraz czesciej wskazuje sie na
polityczne przygotowanie do tych poczynan rzadu, Kongresu, samego prezydenta i innych waz-
nych osobistosci, awiec i ich odpowiedzialnos¢ za ten bezprecedensowy czyn. Akcentuje sie tez

A P, Irons, Justice at Wa. The Story of the Japanese American Internment Cases, New \érk-Oxford 1983,
ss. 407; J. Tateishi, And Justice for All. An Oral History of the Japanese American Detention Camps, New
York 1984, ss. 259.
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mocno czynnik rasistowski i wykorzystanie nastrojow spoteczeristwa dla takich rzadowych
dziatan4

Praca Petera Ironsa, prawnika, historyka i wykladowcy na Uniwersytecie Kalifornijskim
w San Diego, a takze wystepujacegopro publico bono jako doradca Gordona Hirabayashi, Mi-
noru Yasui i Freda Korematsu4g pokazata kulisy i swoistg wojne prawnikéw z Departamentu
Wojny z prawnikami z Departamentu Sprawiedliwosci. Ci pierwsi, opierajac sie ha rozmaitych
raportach wojskowych, oskarzali amerykanskich Japoficzykéw o szpiegostwo, podczas gdy
drudzy odrzucali takie oskarzenia jako ktamstwa i fatszerstwa, a czesto interpretacje zyczenio-
we lub sfabrykowane . Irons nagtosnit te kwestie, zwiaszcza whasnie na Zachodnim Wybrzezu,
gdzie wyktada na jednym z uniwersytetow i gdzie zamieszkuje nadal najwieksza grupa ludnosci
japonskiego pochodzenia, dla ktérej takze po latach ma to duze znaczenie.

Duze zastugi w podejmowaniu tej tematyki ma Roger Daniels, ktorego Prisoners without
Trial&jest szczegolnie wazna. Jedna z jego wezesniejszych ksigzek nieprzypadkowo ma w tytu-
le ,,0bozy koncentracyjne”, a nie jak wczesniej obozy przesiedlenia czy internowania. Jest to
wyrazne zamierzenie autora, ktory wten sposéb pokazuje swoje zaangazowanie istosunek do
problemu przymusowych przesiedlen ludnosci japoriskiego pochodzenia w USA i Kanadzie
oraz osadzenia ich w specjalnych obozach pod nadzorem wojskowym4r. Podobny zresztg za-
miar przysSwieca pracy innego autora pod podobnym tytutem4

Powstajg kolejne prace o internowaniu, pokazujace bezprecedensowe bezprawie réznych
stuzb, ktére organizowaly calg akcjedd role poszczegdlnych oséb zaangazowanych wten proce-
der, takze stuzb chronigcych te obozy etc.2Opublikowano tez kilka interesujacych prac poka-
zujacych patriotyczne zaangazowanie i bohaterstwo lojalnych amerykanskich Japoficzykow3sl
i temat ten jest eksplorowany nadal przez kolejnych badaczy.

W Stanach Zjednoczonych od lat pisano o Holocauscie i odpowiedzialnosci politykow i na-
rodéw za masowa eksterminacje Zydow w czasie 11 wojny $wiatowej. Coraz to odzywajg rozli-

4 G. Robinson, By Order of the President: FDR and the Internment of Japanese Americans, Cambridge
2001, ss. 32,
4 Peter Irons przygotowat i opracowat interesujacy zbidr dokumentdw dotyczacych tych trzech amery-
kanskich obywateli (Justice Delayed. The Record of the Japenese American Internment Cases, Middletown
1989), ktdrzyjuz w 1943 r. sprzeciwili sie bezprawnemu internowaniu, ale Sad Najwyzszy uznat zasadno$¢
tych rzadowych dziatari USA. W 1983 . wniesli oni petycje do sqdu federalnego, by oddalit wezesnigjsze
decyzje wich sprawach i wyczyScit ich akta osobowe z tych niestusznych i haribiacych oskarzen. Sprawa ta
ponad 5 lat zajmowata uwage sadu i opinii publicznej, az w koricu worzeczeniu sadowym stwierdzono, ze
obywatel USA, , ktdrego skazuje sie z powodu jego rasy”, jest nigwinny.
4, R Daniels, Prisoners Without Trial: Japanese Americans in World War [l, New York 1993,

47 Idem, Concentration Camps: North America Japanese in the United States and Canada during World Wér
II, Malabar 1971, ss. 228 (kolejne wydania 1981, 1989).
HF. F MacCollum, Americas Concentration Camps during World War 11: Social Science and the Japanese
American Internment, New Orleans 1999, ss. 415.

Warto odnotowa¢ m.in. H. B. Masaru, Democratizing the Enemy: The Japanese American Internment,
Princeton 2004, ss. 319.
5l K C. de Nevers, The Coloneland the Pacifist: Karl Bendetsen, Perry Saito, and the Incarceration ofJapane-
se Americans during World War I, Salt Lake City 2004, ss. 382,
3 J. D. Harrington, Yankee Samurai: The Secret Role of Nisei in America3 Pacific Vidtary, Detroit 1979;
L Crost, Honor by Fire. Japanese Americans at Warin Europe and the Pacific, Presidio Press, 1994, ss. 346;
B. L Moore, Serving Our Country: Japanese American Wben in the Military during World Wér 11, New
Brunswick 2003, ss. 211. Ta ostatnia praca jest pierwsza tego rodzaju i pokazuje udziat amerykarisko-ja-
poriskich kobiet w1 wojnie $wiatowej. Oparta jest wduzej mierze nawywiadach, aautorka poréwnuje ich
aktywnos¢ z Murzynkami i kobietami z innych grup etnicznych.
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czeniowe dyskusje na temat stosunku Amerykan6w, amerykariskich Zydow, administracji i sa-
mego prezydenta do Zagtady. Warto chocby wspomnie¢ o 13-tomowej pracy zrodtowej reda-
gowanej przez Davida S. Wymana®2, czy ksigzce Verne W. Newtona53 W ostatnich latach w Sta-
nach Zjednoczonych pojawit sie nowy element w pisarstwie na temat Holocaustu, poniewaz
roszczenia adresowane gtownie do szwajcarskich bankéw, niemieckich korporacji, wtoskich
spotek ubezpieczeniowych i austriackich galerii sztuki spowodowaty powr6t do dyskusji na te-
mat aspektow moralnych i religijnych zwigzanych z Holocaustem, takze (a moze gtownie?)
w srodowisku zydowskim. W USA wyspecjalizowata sie w ostatnich latach grupa tzw. trial la-
wyers. Warto wspomniec ojednej z nowszych iwartosciowych prac znanego badacza tej tematy-
ki Michaela J. Bazylera54 Trzeba rowniez dodac, ze w ramach dyskusji nad ,,zawtaszczaniem”
Holocaustu, kojarzonego zwykle z Zagtada Zydow podczas 11 wojny $wiatowej, czasem tez
podnoszono eksterminacje innych narodéw, takze Polakéw. Jedna z prac Richarda C. Lukasa
ma taki wasnie tytutsh

W ostatnich latach dyskusja na temat Holocaustu w USA nasilita sie, zwlaszcza w kregach
Zydow amerykanskich, ale i w ogole w szerszych kregach amerykanskiej opinii publicznej.
Wiele sie mowi i pisze o tragedii Zydow, podejmuje rozmaite inicjatywy edukacyjne w tym
wzgledzie, buduje kolejne muzea, wydaje podreczniki. W blisko 20 stanach rekomenduje sie
specjalne programy nauczania o Holocauscie, a na wielu uczelniach sg katedry zajmujace sie tg
tematyka. Nie ma tygodnia, by ,,New York Times”, czy inne powazne gazety nie pisaty o tym,
a zkazdym rokiem rosnie liczba ksigzek na ten temat. Ostatnio zreszta, zwlaszcza po podpisa-
niu umoéw kompensacyjnych, wiele rozgtosu i dyskusji spowodowaty kontrowersyjne prace
amerykanskich Zydéw, m.in. Normana G. Finkelsteina% Sporo zamieszania wywotata tez pu-
blikacja Edwina Btacka57, ktora wkrétce potem ukazata sie tez wjezyku polskim.

W nowszych pracach dotyczacych Holocaustu coraz czesciej wprost pisze sie, ze USA zbyt-
nio nie zajmowalty sie tg tragedia, i ze byt to Swiadomy wyb6r kregéw politycznych i rzadu ame-
rykanskiego oraz samego prezydenta. Roosevelt, Felix Frankfurter czy Henry Morgcnthau,
cho¢ mieli wiedze na ten temat, niewiele w tej sprawie zrobili, cho¢ czasem podejmowali nie-
skuteczne prdby badz zastaniali sie niemoznoscig podjecia skutecznych dziatan. Amerykanscy
Zydzi prywatnie wyrazali nieraz obawy, ze podnoszenie tej kwestii wzbudzi antyzydowskie na-
stroje i uspiony antysemityzm w USAS co miato wplyw na decyzje rzagdowe. Z pewnoscig ten
trudny i bolesny temat bedzie nadal podejmowany przez kolejne pokolenia badaczy.

Budowa bomby atomowej i wszelkie plany zwigzane z jej ewentualnym uzyciem znalazty
szerokie omoéwienie w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Ale wciaz, ito nie tylko z okazji
smutnych rocznic zwigzanych ze zrzuceniem bomb na Hiroszime i Nagasaki, powraca temat
i towarzyszace mu watpliwosci. Do dzi$ zyja jeszcze ludzie, ktorzy majg dylemat moralny i po-
trzebuja sie jakos rozliczy¢ ze swego udziatu w dziataniach zwigzanych ze stworzeniem bomby

B America and Holocaust, New York 1988-1991.

B V. W Newton, ed., FDR and the Holocaust, New York 1996, ss. 278.

5l Holocaust Justice: The Battlefor Restitution in Americas Courts, New York 2003.

% Forgotten Holocaust. The Poles under German Occupation, 1939-1944, New York 1997.

% The Holocaust Industry: Reflections on the Exploitation ofJewish Sufferings, London-New York 2001.
5 IBMand the Holocaust. The Strategic Alliance between Nazi Germant and America § Most Powerful Cor-
poration, New York 2000.

B D. S Wyman, The Abandonment of the Jews. America and the Holocaust, 1941-1945, New York 1994;
P. Novick, The Holocaust in American Life, Boston-New York 1999, ss. 335; W D. Rubinstein, The Myth
ofRescue. Whythe Democracies Could Not Have Saved More Jewsfrom the Nazis, London-New York 1997,
5. 267.
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czyjej zrzuceniem na dwa japonskie miasta. W tym roku przypadta 60 rocznica tego tragiczne-
go wydarzenia, ktérej towarzyszyly rozmaite audycije i caty szereg publikacji. Z pewnoscig zao-
wocuje to kolejnymi pracami w najblizszej przysziosci.

Po 60 latach od zrzucenia bomby, dyskusje i kontrowersje na ten temat nie milkna, lecz ra-
czej zmieniajg sie konteksty. Robert Jay Lifton i Greg MitchelP9gtosng sprzed dziesieciu lat
ksigzke zaczynajg od sentenciji, ze ,,dwudziestego wieku nie da sie zrozumie¢ bez Hiroszimy™.
Pokazuja wptyw posiadania bomby na $wiat i polityke oraz konsekwencje jej uzycia dla samych
Amerykanow, ktérzy wmomencie jej zrzucenia odczuwali ,,gteboka satysfakcje, a zarazem gte-
boka trwoge”. Te sprzeczne odczucia towarzysza im do dzis. | do dzis dziela sie na tych, ktdrzy
uznajg zasadnos$¢ jej uzycia, jak i tych, ktorzy czujg gteboki uraz iwyrazajg swoj sprzeciw wobec
tego nagannego kroku USA. Badania Gallupa z 1995 roku wykazaly, ze 44% Amerykan6éw
aprobowato zrzucenie bomby na Hiroszime, podczas gdy 49% twierdzito, ze szukatoby innych
rozwigzan, by zmusic Japonie do kapitulacji (s. XV1). Gar Alperowitz bytjednym z pierwszych
badaczy, ktéry od poczatku i konsekwentnie wskazywat na kontrowersje dotyczace budowy
bomby ijej uzycia. Ale jego interesowato nie tyle, dlaczego jej uzyto, lecz jaki miata wplyw na
polityke i dyplomacje@.

Warto tez odnotowac prace Samuela J. Walkera@Li innych autoréw, ktorzy wracajg do rozli-
czen moralnych za ten okrutny i barbarzyniski czyn wobec ludnosci cywilnej. Dzisiaj jest juz
znacznie mniejsze grono Amerykanow szukajacych wojskowych czy politycznych uzasadnien
uzycia tej broni, co jeden z autordw skwitowat krétko, ze w 1945 r. rodacy ,,nie réznili sie od in-
nych moralnoscia, ajedynie mieli lepsza technologie”.

W najnowszej biografii sekretarza stanu Jamesa F. Byrnesa caty rozdziat poswiecony jest
dyskusjom politycznym w rzadzie amerykanskim i dojrzewaniu decyzji o zrzuceniu bomb naja-
ponskie miasta, w ktorej miat on doniosty udziat. Byt wtedy jednym z najbardziej wptywowych
politykdw z amerykanskiego Potudnia, Scisle wspdtpracujacym z Rooseveltem iwtajemniczo-
nym przez niego w jedng z najwigkszych wojennych tajemnic, ze USA produkujg bombe ato-
mowg. To on, po nagtej Smierci prezydenta, w dniu nastepnym poinformowat Harry’ego Tru-
mana o bombie&2

W decyzji 0 uzyciu bomby amerykanskie czynniki oficjalne zawsze podkreslaty powody
wojskowe, argumentujac, ze starano sie uchronié¢ przed $miercig amerykanskich zotnierzy,
ktdrzy zgineliby w planowanej inwazji na wyspy japonskie. Niewatpliwie tez wojskowi,
a w szczegolnosci sekretarz wojny Henry Stimson, odegrali kluczowg role w podjeciu decyzji
0 uzyciu bomby atomowej. Truman nie zgtaszat watpliwosci co do zasadnosci uzycia bomby
(np. Dwight Eisenhower byt temu przeciwny), a co najwyzej szukat racjonalnych powodow, jak
to najlepiej wykorzystaC. W przysziosci zresztg tez roznie rozkiadat akcenty, a wiec na ile byta
to proba przyspieszenia zakoniczenia wojny i wymuszenia bezwarunkowej kapitulacji czy moze
przede wszystkim rozgrywka z Rosjanami. Wielu autorow twierdzi, ze zrzucenie bomby na Hi-
roszime 6 sierpnia 1945 r., a potem na Nagasaki, 9 sierpnia miato —jak liczyt prezydent Tru-
man — zakonczy¢ wojne, zanim Rosjanie rozpoczeliby dziatania przeciwko Japonii. Ato osta-
bitoby pozycje ZSRR w po6zniejszych rokowaniach dotyczacych Azji, zwlaszcza Chin.

9 Hiroszima in America. Fifty Years of Denial, New York 1995, ss. 425.

& The Decisionto Usethe Atomic Bomb and the Architecture ofthe American Myth, New York 1995,ss.847.
@ Promptand Utter Destruction. Trumanand the Use ofthe Atomic Bombs AgainstJJapan, Chapel Hill 1997,
Ss. 142

i2 D. Robertson, Sly and Able. A Palitical Biography of James F. Bymes, New York-London 1994,
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W przemowieniu radiowym do rodakéw 9 sierpnia 1945 r. Truman takze podat te powody,
akcentujac, ze bomb atomowych uzyto przeciwko Japoriczykom, by skroci¢ agonie wojny
izmusi¢ ich do bezwarunkowej kapitulacji. Zwykle podawano zawyzone szacunkowe dane do-
tyczace potencjalnych strat ludzkich w przypadku inwazji na wyspy japoriskie (od 500 tys. do
1 miIn), co w éwezesnych warunkach wojennych rodzito powszechng aprobate rodakéw dla
tych dziatan USAG Przez lata historycy rewizjonisci podnosili powody rasistowskie uzycia
bomby atomowej przeciwko Japonii, podczas gdy od poczatku, jak wskazuje wiekszos¢ zrédet,
chodzito przede wszystkim o wykorzystanie tego jako instrumentu politycznego nacisku na Ro-
sjan oraz o przyspieszenie kapitulacji Japonii.

Franklin Delano Roosevelt byt, i nadal jest, uwazany za wielkiego prezydenta, o czym nieu-
stannie Swiadczg tez badania opinii publicznej, wktorych nieprzerwanie sytuuje sie w czotowce
amerykanskich prezydentow, obok Waszyngtona i Lincolna. W kolejnych badaniach Siena Re-
search Institute dotyczacych amerykanskich prezydentéw (1982,1990,1994 i 2002) utrzymuje
sie on bezapelacyjnie na pierwszym miejscu, a za nim Jefferson, Lincoln, Waszyngton i Theo-
dore Roosevelt (cho¢ kolejnos¢ tych prezydentow jest r6zna w kolejnych badaniach)64 Bez-
precedensowe rzady Franklina Delano Roosevelta ijego polityka, mimo towarzyszacych im
pewnych kontrowersji, przyniosty mu niepodwazalne przywdédztwo i trwate miejsce w panteo-
nie amerykanskiej historii.

World War Il and Franklin D. Roosevelt
in the New American Historiography

To this day, historical works, more and more often revisionist in character, are written on
the subject of the diplomatic, political and military aspects of World War 1l and American
involvement in it. Many books have been devoted to US participation in the strategies of the
Allies and, most of all, Roosevelt’s war diplomacy. Dozens of substantial works have been
published on the war with Japan and Germany, with much greater attention given to
operations in the Pacific.

The Japanese attack on Pearl Harbor was, and still remains, a frequently discussed issue.
It has been taken up by Roosevelt’s critics, who see the act as a conscious provocation by
the government and president for the purpose of American involvement in the war, as well as
by apologists, who focus on the patriotism and heroism of American soldiers. For over 60 years
historians have been searching for the full explanation and the truth about Pearl Harbor. Over
and again the bitter question, accompanied by numerous controversies, returns: who was
responsible for this disaster and was it possible to avoid it and limit the loss of life, etc.?

For years, history textbooks made no mention of the relocation of Japanese Americans
during the war. This was also an unpopular and, as a result, rarely discussed subject in historical
works. Since the 1980s, the problem of relocation camps (also more often referred to as
extermination and concentration camps) found a permanent place in American
historiography.

@ Interesujace sg wtymwzgledzie badania Gallupa, ktére pokazuja, ze do dzi$ wiekszos¢ Amerykanow
wierzy, ze uzycie bomby atomowej bylo uzasadnione wojskowo i uratowato wten sposéb zycie setkom ty-
siecy amerykaniskich zotnierzy. Z biegiem lat aprobata Amerykandw dla uzycia bomby zmnigjszyla sie
285% w 1945 1., do 65% w 1988 i53% w 1990 r. (G. Asperovitz, op. cit.).

@& ,,Presidential Studies Quarterly” 2003, no 3, s. 627.
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The Holocaust and the responsibility of politicians and nations for the mass extermination
of Jews during World War Il has been long present in American books. Every now and again
discussions arise concerning the attitudes of Americans, American Jews, the administration
and the president himself towards the Holocaust.

The constructions of the atomic bomb and any plans connected with its possible use have
been broadly discussed in historiography. It is possible to observe that this subject, as well as
doubts concerning it, do not arise solely on the occasion of solemn anniversaries of the
bombings of Hiroshima and Nagasaki.

Despite numerous studies on Roosevelt and his policy, it seems he still remains a sphinx to
many scholars, while biographers are fascinated by his extraordinary personality. The
literature on Roosevelt has been dominated from the start by apologists and to this day the
majority of American historians evaluate Roosevelt’s policy and his leadership positively, also
at the time of World War 11.

Halina Parafianowicz, Marta Brzozowska
thum.





