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Perspektywy systemu radzieckiego w ujeciu polskiej
publicystyki lat 1918-1939

Problematyka radziecka wzbudzata w Il Rzeczypospolitej ogromne zainteresowanie. Byto
to zupetnie zrozumiate, nie tylko z racji uwarunkowan historycznych i geopolitycznych, ale
takze ze wzgledu na fakt, iz bolszewicki eksperyment ustrojowy nie miat precedensu w dzie-
jach Swiata. W miedzywojennej Polsce z reguty dobrze zdawano sobie sprawe, ze wydarzenia
w panstwie radzieckim nie majg bynajmniej ,lokalnego” charakteru, a wigec choéby posrednie
ich oddziatywanie na Europe bedzie bardzo znaczgce. Szczeg6lnie istotna wydawata sie w tym
kontekscie kwestia przysztosci systemu zapoczatkowanego w Rosji przez Lenina ijego zwo-
lennikéw. Podejmowane préby analiz miaty na celu znalezienie odpowiedzi na pytania, przede
wszystkim o to, jak dtugo przetrwa system radziecki, czy mozliwa jest jego ewolucja, a jesli tak
to wjakim kierunku, wreszcie, kto zastapi bolszewikéw w przypadku zatamania sie ich rzadéw.

Miedzywojenne spojrzenie na przyszto$¢ modelu radzieckiego, dokonywane z polskiej
perspektywy, byto bardzo zréznicowane. Sporg role odgrywaty tu nie tylko doSwiadczenia
historyczne, fobie iurazy zakorzenione w $wiadomosci poszczeg6lnych oséb, ale takze znajo-
mos$¢ problematyki rosyjskiej, wiedza na temat ideologii i ruchu komunistycznego i oczywiscie
dystans czasowy, z jakiego podejmowano proby analiz. Co réwniez bardzo istotne, czes¢
publikacji miata czysto propagandowy charakter irzecz jasna, trzeba je traktowac inaczej niz
prace analityczne oparte na solidnych metodologicznych podstawach. Tak wiec, obok wielu
stereotypowych ischematycznych uje¢ wspomnianego problemu, w dorobku polskiej miedzy-
wojennej mysli politycznej sg tez takie, ktére zaskakuja trafnoscia i przenikliwoscig. W przy-
padku niektérych z nich az trudno uwierzy¢, ze sg to opinie formutowane w Polsce lat 20. czy
30. Nie ulega wiec watpliwosci, ze mamy do czynienia z bardzo ciekawym materiatem.

W polskiej historiografii brakuje jak dotad nie tylko cato$ciowego ujecia wspomnianego
problemu; do zupetnej rzadkosci nalezg nawet publikacje obejmujace jedynie waski zakres
zagadnien. Prezentujac niniejszy tekst, autor nie miat oczywiscie ambicji wyczerpania tematu.
Chodzito jedynie o postawienie wstepnych hipotez, naszkicowanie og6lnych tendencji.
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Wiekszosci opinii prezentowanych w Il Rzeczypospolitej] a dotyczacych perspektyw mo-
delu radzieckiego mozna zarzuci¢ duzg og6lnikowos$¢ i ostrozno$é w sformutowaniach. Trud-
no sie zresztg dziwi¢ — nie tylko zdaniem politykéw, ale réwniez w odbiorze spotecznym —
wydarzenia w panstwie radzieckim nalezaty do najbardziej nieprzewidywalnych. Dziato sie
tak, mimo iz autorzy duzej czesci publikacji opierali si¢ na bardzo r6znorodnych zrodtach
(wyjatkiem byt jedynie okres pierwszych kilkunastu miesiecy po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci, kiedy dostep do informacji z Rosji byt ograniczony), zaréwno na oficjalnych
wydawnictwach bolszewickich, jak i informacjach pochodzacych ze $srodowisk antykomuni-
stycznych, rosyjskich i zachodnioeuropejskich. W pierwszej potowie lat 30. i w mniejszym
stopniu takze w okresie tuz po I wojnie dochodzito do tego sporo relacji naocznych swiadkdw2.
Podstawowy problem, a wiec dalsze losy systemu radzieckiego, pozostawat z reguty nie
rozstrzygniety. Wydarzenia w Rosji, a pdzniej w ZSRR tyle razy przybieraty tak zaskakujacy
obrot, ze ,,stawianie horoskopow” w tym wzgledzie byto zajeciem dos¢ ryzykownym, zwtaszcza
dla zawodowych politykow.

Najbardziej konkretne sposrdd prezentowanych opinii i analiz mozna generalnie podzie-
li¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich to te interpretacje, ktore opieraty sie na przekonaniu, ze
bolszewicy nie sg w stanie utrzymac sie u wiadzy, a wigc system radziecki jest nietrwaty
i wkrétce zostanie zastgpiony przez inny model ustrojowy. Taka wizja przysztych wydarzen
sktaniata do poszukiwania odpowiedzi na kilka kluczowych pytan. Przede wszystkim: jakie
elementy zadecydujg o klesce bolszewizmu, kiedy sie to stanie, kto zastagpi komunistéw u steru
rzagdéw i wreszcie w jakim kierunku péjdzie nowa, niekomunistyczna Rosja. Druga wersja
wydarzen zaktadajgca utrzymanie sie radzieckich komunistow u wiadzy byta bez watpienia
znacznie rzadziej artykutowana. Niemniej, zwtaszcza w latach 30., taki punkt widzenia znaj-
dowat pewng grupe zwolennikéw, ktdérzy podkreslali, ze whrew powszechnym proroctwom
i zyczeniom system zapoczatkowany przez Lenina ijego partie w 1917 r. nadal funkcjonuje
i skutecznie przezwycieza kolejne kryzysy. Przyjecie tezy o trwato$ci modelu radzieckiego
sktaniato oczywiscie do rozwazan na temat zrédet dotychczasowych sukceséw bolszewikdéw.
Bardzo istotna wydawata sie rowniez kwestia ewentualnej ewolucji modelu radzieckiego przy
zatozeniu, ze komunisci pozostang u wiadzy.

Pesymistyczne dla bolszewikéw wersje wydarzeri opieraty sie na réznorodnych przestan-
kach:

1 W pracy $wiadomie zostaty pominigete analizy prezentowane przez polskich komunistéw. Ze wzgledu
na to, iz KPRP (od 1925 r. KPP) byta w istocie sekcjg Il Miedzynarodoéwki jej opinie na temat modelu
radzieckiego trudno uzna¢ za samodzielne — byly one w zasadzie odbiciem bolszewickiej propagandy.
2 Analiza owej literatury ,podrézniczo-pamietnikarskiej”, zwtaszcza pochodzacej z lat 30., sktania do
bardzo interesujacych wnioskéw. Przede wszystkim wida¢ wyraznie, ze na tle relacji zachodnioeuropej-
skich i amerykanskich polscy autorzy z reguty okazywali sie znacznie bardziej wnikliwi i duzo rzadziej
ulegali ,czarowi” radzieckiej propagandy. Na pewno istotny byt tu specyficzny bagaz doswiadczen
historycznych, a zwtaszcza znajomo$¢ jezyka i kultury rosyjskiej, co w przypadku obserwatoréw z Zacho-
du nalezato do rzadkosci. Poza tym Polacy jechali na wschéd zazwyczaj $wiadomi tego, iz organizujacy
pobyt cudzoziemcéw w ZSRR ,,Inturist” jest czym$ wigcej niz tylko zwyktym biurem podrézy — por. np.
A. Stonimski, Moja podr6z do Rosji, Warszawa 1932, s. 10—4; M. Wankowicz, Opierzona rewolucja,
Warszawa 1934, s. 45-48; J. lwasiewicz, Bezdroza Rosji Sowieckiej, Warszawa 1935, s. 7-10.
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1. Jako nieunikniong przyczyne upadku systemu radzieckiego stosunkowo czesto wymie-
niano interwencje zewnetrzng. Takie ujecie problemu byto popularniejsze w pismach prawi-
cowych3, cho¢ takze przedstawiciele innych obozéw politycznych, zwiaszcza w latach
1918-1921, liczyli sie z realnym wptywem pomocy zachodnioeuropejskiej dla ,,biatych” gene-
ratdw4. Co istotne, cze$¢ autoréw, majac na uwadze dramatyczng sytuacje gospodarczg Rosji,
sktaniata sie ku pogladowi, ze do obalenia rzadéw bolszewickich by¢ moze w ogéle nie bedg
potrzebne dziatania zbrojne, a wystarczy blokada ekonomiczna5 W péZzniejszym okresie
powyzsze argumenty tracity na znaczeniu, cho¢ jeszcze w 1926 r. publicysta konserwatywnego
»Dnia Polski” pisat m.in.: ,Usuniecie wiadzy Sowietdw iuratowanie narodu rosyjskiego moze
nastapic¢ tylko w wyniku obcej interwencji, ktéra bedzie musiata kiedy$ nastgpi¢, o ile wscho-
dnia Europa nie ma sie zamiaru zmieni¢ w pustynie”6. Co charakterystyczne, autorzy wielu
publikacji liczyli sie¢ z mozliwoscia, iz sami bolszewicy, prébujac wywota¢ rewolucje Swiatowsa,
sprowokujg antyradziecky ,krucjate”7. W latach 30. rachuby na zniszczenie ZSRR w wyniku
interwencji zewnetrznej nalezaly juz raczej do rzadkos$ci. Realistycznie oceniano, ze nie ma
kandydatéw, ktorzy zaryzykowaliby konflikt z pafnstwem radzieckim8 W publicystyce poli-
tycznej tego okresu czesto mozna byto znalez¢ sugestie, iz Zachéd stopniowo ,,0swaja sie”
z ZSRR inawet w przypadku sytuacji konfliktowych wybierze raczej droge izolacji ,,panstwa
robotnikéw i chtopow” niz wojne9.

3 Wobec obfitosci materiatu (zwiaszcza prasowego) mogacego dokumentowaé powyzsze twierdzenia
wymienione Zrédta maja charakter ilustracyjny (uwaga ta dotyczy zreszta takze wiekszosci nastepnych
przypiséw) — B. W. [B. Wasiutynski], Etitenta i Rosja, ,,Gazeta Warszawska”, nr 153 z 6 VI 1919, s. 1,
Walka z bolszewizmem, tamze, nr 92 z 8 IV 1919, s. 3; W. Krynski, Polityka zagraniczna, ,Przeglad
Narodowy”, nr 4 z IX 1919, s. 428-429.

4 Przedstawiciel liberalnej inteligencji Jerzy Kurnatowski pisa! w 1919 r. m.in.: ,rosyjska zabawka w ja-
kobinizm dzisiaj prawdopodobnie skonczy si¢ zupetnie inaczej, niz to byto we Francji XVIII w., a mia-
nowicie Rosja dostanie sie pod kuratele panstw cywilizowanych, ktére beda pilnowa¢, aby wszystkie jej
przewroty odbywaly sie pokojowo ibez krzywdy dla innych” — Czy bolszewicy sg socjalistami?, Warszawa
1919, s. 26. Perspektywe zwyciestwa wspieranej przez Zachoéd kontrrewolucji dostrzegaty takze Srodowi-
ska lewicowe, rozumiejac to rzecz jasnajako bardzo niekorzystng dla Polski ewentualno$¢ — J. M. Borski,
Trwozliwy entuzjazm, ,,Robotnik”, nr 274 z 11 V111 1919, s. 1; An. M., Grozna chmura, ,,Wyzwolenie”,
nr29z20V 111919, s. 361-363. Podobne byty oceny formutowane przez konserwatystéw krakowskich —
por. np.: Koalicja a admirat Kotczak, ,,Czas”, nr 151 z 9 VI 1919, s. 1

5 Anonimowy publicysta ,,Piasta” pisat w styczniu 1919 r. m.in.: ,Koalicja zapowiedziata stanowczo, ze
zdusi bolszewizm. Prawdopodobnie jednak nie bedzie tego robi¢ za pomoca wojska tylko przez gospo-
darcze odciecie Rosji od $wiata. Gdy w Rosji nie bedzie co je$¢ i nie bedzie w czym chodzi¢, panowanie
bolszewikow tak szybko sie skoniczy, jak szybko sie zaczeto” — nr 12511919, s. 7. Por. tez np.: B. W. [B. Wa-
siutynski], Koalicja wobec zagadnienia rosyjskiego, ,,Gazeta Warszawska”, nr 23 z 24 | 1919, s. 1

6 A. Adamowicz, Z Rosji Sowieckiej, ,,Dzien Polski” z 13 111 1926, s. 4.

7 Sprawozdanie z XX 1 Kongresu PPS. Dgbrowa Gémicza-Sosnowiec (1-4 X 11928), Warszawa 1928, s. 83;
w latach 30. np.: T. Bteszyniski, Wiecej prawdy o Sowietach, Warszawa 1933, ss. 243, 247-248.

8 Do wyjatkéw w tym wzgledzie nalezeli Wiadystaw Studnicki i Marian Zdziechowski, ktérzy duze
nadzieje wigzali zwtaszcza z konfliktem japonsko-radzieckim w latach trzydziestych — W. Studnicki,
System polityczny Europy a Polska, Warszawa 1935, s. 198-218; M. Zdziechowski, Od Petersburga do
Leningradu, Wilno 1934, s. 115-116.

9 Por. np. charakterystyczng opinie Romana Dmowskiego: ,,Gdy chodzi o zorganizowanie samej wyprawy
przeciw Rosji, kazdy przede wszystkim zwréci¢ musi uwage na to, ze narody dzisiejsze bardzo sg dalekie
od wojowniczosci, raz dlatego, ze pamietajg jeszcze dobrze rozkosze wielkiej wojny, po wtére, ze wziety
na serio pacyfizm swoich politykéw w latach powojennych i samg my$l wojny surowo w swoich przeko-
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2. Drugi najczesciej formutowany scenariusz wydarzen zaktadajacy upadek systemu ra-
dzieckiego opierat sie na przekonaniu, ze w panstwie rzadzonym przez bolszewikow, predzej
czy p6zniej, dojdzie do buntu ludnos$ci (w tym kontek$cie najczesciej wymieniano dominuja-
cych w Rosji pod wzgledem liczebnym chtop6w), czy nawet ,,nowej rewolucji”. Uwaga powyzsza
dotyczy zwitaszcza lat 1918-1921, gdy w Rosji trwata wojna domowa, kraj znajdowat sie
w stanie zapasci gospodarczej, a wojska kontrrewolucyjne byly wspierane przez panstwa
zachodnield Opinie formutowane wowczas w Polsce przez wszystkie, poza komunistami,
gtowne sity polityczne, nie odbiegaly zresztg od tego, co pisano w innych krajach. Trzeba
bowiem pamietaé, ze nawet najbardziej wytrawni zachodnioeuropejscy obserwatorzy co
najmniej do jesieni 1920 r. nie dawali leninowcom wiekszych szans na utrzymanie wiadzy.

Zmiana w ocenach dotyczacych panstwa rosyjskiego nastgpita w Polsce na przetomie 1920
i 1921 r. i byto to zjawisko charakterystyczne dla catej klasy politycznej Il Rzeczypospolitej
niezaleznie od reprezentowanej opcji ideowej. Powoli stawato sie bowiem jasne, ze bolszewicy
wyjda zwyciesko zwojny domowej, pokonajg ,,imperialistyczng” interwencje iw konsekwencji
zdotajg sie utrzymac u wiadzy znacznie dtuzej, niz to si¢ dotad wiekszosci polskich politykéw
wydawato. Zawarcie pokoju ryskiego w zasadzie nie byto kontestowane w $rodowiskach
politycznych Il Rzeczypospolitej. Swiadczyto to juz wyraznie, ze polskie elity polityczne, przynaj-
mniej w najblizszym czasie, uznaty fakt istnienia panstwa rzagdzonego przez leninowcow.

Od 1921 r. nadzieje na obalenie bolszewikéw w wyniku antykomunistycznej rewolucji
stopniowo stabty1l Decydujacy byt tu, jak sie wydaje, dobrze uswiadamiany w Polsce fakt, iz
w panstwie radzieckim w praktyce nie istniata juz wéwczas zorganizowana opozycja politycz-
nal2 Zywiotowe wystapienia ludnosci ZSRR przeciwko komunistom w dalszym ciagu ocenia-
no jako wielce prawdopodobne, z reguty jednak polscy publicysci dosy¢ ogélnikowo wypowia-
dali sie na temat szans ich powodzenia. Mieczystaw Wajnryb przewidywat w 1929 r.: ,,Aby lud
rosyjski powstat zbrojnie przeciw bolszewikom, aby sprobowat obali¢ ich wtadze, na to trzeba
wyjatkowych okolicznosci, zywiotowych nieszcze$¢ sprowadzonych przez system bolszewicki
na kraj, kleski militarnej, ktéra rozwigze rece uzbrojonemu, azdemoralizowanemu zotnierzo-

naniach potepity. Z drugiej strony, panstwa europejskie maja na wewnatrz pewne ktopoty z komunistami
i rzady ich rozumieja, ze w razie wojny przeciwko Sowietom mogtyby one sta¢ sie duzymi ktopotami.
Pozostajg geograficzne warunki wojny dla tych panstw, ktére to warunki do$¢ trudno sobie wyobrazi¢”
— Swiatpowojenny i Polska, Warszawa 1931, s. 123-124.

0 Grozne skutki bolszewickiej dyktatury, ,,Piast”, nr 34 z 24 VIII 1919, s. 1-2; Stan ekonomiczny Rosji
Sowieckiej, ,,Robotnik”, nr 292 z 26 X 1920, s. 3; S. Kiedrzynski, Wielka zbrodnia, w: Do walki z bolszewi-
zmem, Warszawa 1920, s. 59.

1 Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze jeszcze w latach 20. te nadzieje byty bardzo silne: ,,Bolszewizm kona.
Widciekty pies, nakasawszy miliony ludzi zapadt na paraliz” — J. O. Grabowski, Naga prawda, ,,Mysl
Narodowa”, nr 31 z 5 VIII 1922, s. 1; por. tez np.: S. Grabski, Z codziennych walk i rozwazan, Poznan
1923, s. 109; J. M. B. [J. M. Borski], W sowieckiej katowni, ,,Robotnik”, nr 316 z 18 XI 1924, s. 1. Warto
wspomnie¢, ze czasem polscy publicy$ci starali sie uwiarygodni¢ witasne opinie, powotujac si¢ na znane
osobistosci zycia politycznego Europy Zachodniej. Np. ,,Przeglad Wszechpolski” przytoczyt tekst odczytu
francuskiego dyplomaty (bytego ambasadora w Petersburgu) M. Paleologue’a wygtoszony w 1924 r. —
Przyszto$¢ Rosji, ,,Przeglad Wszechpolski”, nr 6 z VI 1924, s. 447-464.

© Dmowski pisat o tym m.in.: ,Na zewnatrz partii nie wida¢ w Rosji sit, ktére by mogty rzady sowieckie
obali¢. Rzad tak bezwzglednie $ledzi wszystko, co sie dzieje w panstwie, i tak bezwzglednie gniecie
w zarodku wszelkie préby organizacji przeciw niemu skierowanej, ze zadna powazniejsza sita zorganizo-
wac sie nie moze” — op. cit., s. 206-207. Por. tez np.: R. Dyboski, Siedem lat w Rosji i na Syberii, [Warszawa
1922], s. 221-222.
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wi”13 Powyzszy cytat dosy¢ dobrze, jak sie wydaje, charakteryzuje poglady gtéwnych obozéw
politycznych Il Rzeczypospolitej pod koniec lat 20. Wprawdzie zwtaszcza w latach 1927-1929
podkreslano w polskiej publicystyce, ze sytuacja ekonomiczna ZSRR jest bardzo trudna
irealny jest wybuch niezadowolenia spotecznego, niekoniecznie jednak taki ,,anarchistyczny”
bunt musi przynie$¢ powodzenield

Na poczatku lat 30. z pewnym zaskoczeniem obserwowano w Polsce stabilizacje radziec-
kiego rezimuls Nie ulega watpliwosci, ze przebudowa gospodarki ZSRR, dokonana w czasie
pierwszego planu 5-letniego, zrobita duze wrazenie nie tylko na srodowiskach polskiej lewicy.
W oczywisty spos6b ogromny wpltyw miat na to gteboki kryzys gospodarki kapitalistycznej,
a takze nie do konca uswiadamiane koszty radzieckiego ,,skoku”16

W potowie lat 30. system radziecki wydawat sie silny i skuteczny jak nigdy dotad. Wizje
jego upadku wwyniku buntu ludnos$ci byty wiec formutowane znacznie rzadziej niz poprzednio
— jesli juz sie pojawiaty, to wigzano je zazwyczaj z ewentualno$cia agresji ZSRR na Europe
Zachodnig — nie ulega tez watpliwosci, ze przewazato tu myslenie zyczenioweIZ

Obozem politycznym, ktérego przedstawiciele najkonsekwentniej, takze w latach 30.
utrzymywali, ze ,,nowa rewolucja” jest wcigz prawdopodobna, byt ruch ludowy. Silg sprawcza
owej rewolucji miata by¢, w przekonaniu stronnictw chtopskich, rzecz jasna rosyjska wies.
Dziatacze ludowi twierdzili, ze przesadne jest powszechnie w Polsce formutowane przekona-
nie, iz chtopi w ZSRR stanowia ,ciemna mase”, ktorg tatwo manipulowaé. Swiadomosé
polityczna rosyjskiej wsi byta oceniana w kregach SL-owskich jako rzeczywiscie znikoma,
niemniej wystarczajagca do rozpoczecia antybolszewickiego powstania. Przesgdzajacy o sku-
tecznosci wystgpienia miat by¢ fakt, iz chtopi stanowig w panstwie radzieckim zdecydowang
wiekszo$¢ mieszkancow 18

B M. Wajnryb, W kalejdoskopie sowieckim, Warszawa 1929, s. 45.
U K. Czapinski, Nowa katastrofa w Bolszewii, ,,Robotnik”, nr 66 z 6 Il 1928, s. 3; Uwagi o przemysle
sowieckim, ,Walka z Bolszewizmem™”, z. 14z 1928, s. 28-32; E. Peptowska, Sytuacja gospodarcza Sowietow,
ibidem, z 1929, z. 19, s. 42-63.
5 R. Dmowski, op. cit.,, s. 198-199; J. M. B. [J. M. Borski], Rok 1932, ,Robotnik”, nr 1z 11 1932, s.1
B Pitsudczykowski publicysta Jan Berson pisat na poczatku lat 30.: ,,obejrzawszy imponujace urzadzenia
Dnieprostroju, musimy obiektywnie przyzna¢: dzielni ludzie dokonali w niezwykle trudnych warunkach
wielkiego dzieta” — J. Otmar [J. Berson], Nowa Rosja. Na przetomie dwéch piatiletek, Warszawa 1933,
s. 279. Czotowy socjalistyczny znawca problematyki radzieckiej, Kazimierz Czapinski, tak oceniat doko-
nania 20 lat rzagdéw bolszewickich: ,,W zakresie gospodarczym niewatpliwie zdobycze sg znaczne. Chtops-
ka, rolnicza Rosja stata sie krajem uprzemystowionym. Powstaty nowe, olbrzymie o$rodki przemystowe,
zwiaszcza przemystu ciezkiego. (...) Mapa gospodarcza Rosji zmienita si¢ nie do poznania” — Dwadzie-
Scia lat wiadzy sowieckiej, Swiatto”, nr 11 z X1 1937, s. 7. Por. tez: idem, Postepy gospodarcze ZSRR,
ibidem, nr 6 z VI 1936, s. 15-19; jmb [J. M. Borski], Druga piatiletka, ,,Robotnik”, nr 27 z 19 | 1933, s. 1;
Ed. R., Magnitogorsk, ,,Przeglad Socjalistyczny”, nr 3z 20 | 1932, s. 2-5.
T Przyktadem moze tu by¢ opinia sanacyjnego publicysty Andrzeja Debca, ktéry w 1937 r. zapowiadat
rychty upadek komunizmu, twierdzac, ze gdy bolszewicy ,za$lepieni fanatyzmem i gorgczka rewolucji
sprowokuja wojne (...) wtedy bagnety czerwonej armii w reku synéw przesladowanych chtopéw irobot-
nikéw — zamiast uderzy¢ we wroga ojczyzny sowieckiej — skieruja sie w piersi tyranéw moskiewskich” —
Komunizm bankrutuje!, Warszawa 1937, s. 56.
B ,,... 0 staby drewniany prég chtopskiej chaty rozhita sie niejedna juz rewolucja i rosyjska skreci kark”
Jakkoricza dyktatorzy, ,,Piast”, nr 16 201V 1930, s. 5; por. tez: Walka chtopéw z dyktaturg bolszewikéw,
»Wyzwolenie”, nr 40 z 14 IX 1930, s. 9; M. M. [M. Malinowski], Moc chtopska zwycieza, ibidem, nr 53
z 18 IX 1932, s. 8; Nie dali chtopom rady!, ,,Zielony Sztandar”, nr 64 z 18 IX 1932, s. 3; Chtopi obalg ten
system, ibidem, nr 56 z 30 V11 1933, s. 1; M. R6g, Chaos, zamet i dyktatury przemina, ibidem, nr 34z 20 V
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3. Wsr6d ewentualnych przyczyn upadku systemu radzieckiego poczesne miejsce zajmo-
waty opinie, ktére wskazywaty na wielce prawdopodobny kryzys partii bolszewickiej. Zdaniem
wiekszosci autorow, przyczyny tkwity w samych zatozeniach modelu radzieckiego. Wskazywa-
no na fakt, iz przywileje, jakie wigzaty sie z przynaleznos$cig do partii posiadajacej monopol
na rzadzenie musiaty sprawi¢, ze fanatycznych bojownikéw i ideowcéw zaczeli zastepowaé
cyniczni karierowiczeld W wielu publikacjach pojawiaty sie opinie, iz stara bolszewicka
gwardia znalazta si¢ w mniejszo$ci posrod nowych aktywistow, reprezentujgcych odmienne
ideaty i styl myslenia. Dziatania Lenina zmierzajace do tego, by aparat kierowniczy panstwa
radzieckiego stanowit rbwnoczesnie elite ideowa i moralng, byty dosy¢ powszechnie oceniane
jako utopijne. Polscy publicysci konstatowali iluzoryczno$é nadziei na to, iz polityczni mono-
polisci, jakimi byli dziatacze komunistyczni, nie bedg korzysta¢ ze swej uprzywilejowanej
pozycji takze w sensie materialnym20. Dla elit politycznych Il Rzeczypospolitej dosy¢ oczywi-
ste byto, ze partia, w ktérej nie byto wewnetrznej demokracji, w ktérej nizsze instancje
pochodzity z nominacji ,,g6ry”, musiata sie przeistoczy¢ w partie bezideowych karierowiczéw.
Taki punkt widzenia dobrze ilustrujg stowa, jakich uzyt w 1923 r. Henryk Korab-Kucharski:
»Sadze szczerze, ze niemoc moralna gorsza jest tu od niemocy fizycznej. Co moze dzi$
przyczynic¢ sie do niespodziewanej zmiany rzagdéw w Rosji — to brak wszelkiej juz ideowosci
w sztabie kierowniczym. (...) Ogromna wiekszo$¢ zapisanych do partii bolszewikéw mysli tylko
0 wzbogaceniu sig, 0 ucieczce za granice, o wywiezieniu do Monte Carlo lub New Yorku
brylantéw idolarow”2L

W opinii wielu autoréw bardzo niebezpiecznym dla wiadzy radzieckiej momentem mogta
sie sta¢ Smier¢ Lenina2 Mimo oczywistego dla wszystkich niekomunistycznych sit politycz-
nych w Polsce negowania ideologii gtoszonej przez wodza bolszewikdw, sam Lenin by} po-
strzegany jako cztowiek wybitny, odgrywajacy pierwszoplanowg role w RKP(b)23 Zaden inny
polityk radziecki nie miat takiego autorytetu, Smier¢ ,,wodza rewolucji” mogta wiec otworzy¢
dtugotrwaty okres walk o wtadze24 Charakterystyczne, ze Stalin nie byt poczagtkowo wymie-

1934, s. 3. O tym, iz to wtasnie chtopi stanowig ,,klucz” do obalenia komunizmu, cho¢ raczej w przysztosci
niz w najblizszych miesigcach, przekonany byt tez np. zwigzany z sanacjg Kazimierz Zakrzewski — Kryzys
demokracji, Warszawa 1930, s. 74.

D Endecki publicysta Hieronim Poleski pisat o tym m.in.: ,Ta banda nadaje sie na szpicléw, katow
czrezwyczajki, personel domoéw publicznych, ale nie na dziataczy” — Rosja wczoraj, dzié ijutro, Lwow
1927, s. 304; por. tez: S. Grabski, Rzym czy Moskwa?, Poznan 1927, s. 92-93; W Rosji Sowieckiej, ,,Robot-
nik”, nr 335z 8 X11 1923, s. 1

D S. Kader, Imperium Lenina, Wilno 1923, s. 72; Ryba cuchnie od glowy, ,,Robotnik”, nr 103 z 14 IV 1922,
s. 1; Urzednicy sowieccy kradna, ,Walka z Bolszewizmem™, z. 24 z 1929, s. 224; J. lwasiewicz, op. cit., s. 55.
2l H. Korab-Kucharski, R. S. £ S. R., Warszawa 1923, s. 169.

2 Rozhieznosci w partii bolszewickiej byty w Polsce wyraznie dostrzegane juz w latach 1922-1923, gdy
Lenin byt powaznie chory — Nastepcy Lenina ,Robotnik”, nr 159 z 14 VI 1922, s. 4; ,Piast”, nr 33
z 13 VIII 1922, s. 10.

B K. Czapinski, Bankructwo bolszewizmu, Warszawa 1922, s. 7; L. Zielifski, Zejscie Lenina, ,Gazeta
Warszawska”, nr 23 z 23 | 1924, s. 2; takze p6zniej: H. Poleski, op. cit., s. 234-237; J. Hubert, Po $mierci
Lenina, ,Przeglad Wszechpolski”, nr 2 z Il 1924, s. 107-116. Warto zaznaczy¢, ze nawet bardzo nieprzy-
chylne Leninowi opinie z reguty nie podwazaty jego czotowej roliw RKP(b), np.: Smieré czerwonego cara,
LPiast”, nr 4z 2711924, s. 13.

2 Endecki ,,Kurier Poznanski” napisat przy tej okazji: ,,Nikt dzi$ nie watpi, ze Smier¢ Lenina wyprzedza
0 okres czasu niezbyt dtugi upadek systemu bolszewickiego (...) walki pozostatych figur bolszewickich
moga doprowadzi¢ do zawalenia si¢ systemu bolszewickiego” — Przyptywy i odptywy socjalizmu, ,,Kurier
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niany wérod gtéwnych kandydatéw do przejecia schedy po Leninie2. Znacznie wyzej oceniano
w srodowiskach politycznych Il Rzeczypospolitej szanse Trockiego, Zinowiewa, a nawet Czi-
czerina2e. W miare tagodny przebieg walki o wiadze w ZSRR przyjeto w Polsce z pewnym
zaskoczeniem. Bardzo szybko za zwyciezcow uznano Zinowiewa, Kamieniewa i Stalina, przy
czym decydujace zdanie w tonie bolszewickiego kierownictwa przypisywano szefowi Komin-
ternu2r. Dopiero woéwczas nazwisko Stalina zaczeto sie czesciej pojawiaé w polskiej publicy-
styce, poczatkowo jako najstabszego cztonka rzadzacego ,triumwiratu”2s.

Ponowne konflikty w kierownictwie bolszewickim irozpad dobrze funkcjonujgcego dotad
sojuszu czotowych politykéw nie wzbudzit juz w Polsce tak duzych emocji jak w 1924 r.
W drugiej potowie lat 20. w opiniotwérczych kregach Il Rzeczypospolitej przewazat juz
poglad, ze zarowno Stalin, jak ijego konkurenci majg Swiadomos$¢ powagi sytuacji i cofng sie
przed metodami walki, ktére mogtyby zagrozi¢ rzagdom bolszewickim w ZSRR 2. Sama ewo-
lucja partii komunistycznej w kierunku dyktatury jednostki byta oceniana jako nieuchronna
konsekwencja zapoczatkowanego przez Lenina modelu rzadzenia3d

Zwyciestwo Stalina bytojasne dla wiekszosci polskich obserwatoréw juz na przetomie 1925
i 1926 r.3l Co prawda jeszcze w latach 1926-1929 pojawialy sie sporadyczne informacje
0 nowych wodzach opozycji, jednak spos6b relacjonowania $wiadczyt, ze nie traktowano tego
jako powaznego zagrozenia dla Stalina3

W latach 30., w warunkach umacniania dyktatury stalinowskiej, wizja rozktadu partii
bolszewickiej w oczywisty spos6b tracita walory prawdopodobienstwa33. Cho¢ jednoczesnie

Poznaniski”, nr 20 z 24 1 1924, s. 1. W organie PSL ,Piast” mozna byto znalez¢ podobne oceny: ,,Zdaje
sie, ze wskutek choroby Lenina zabrakto czynnika tagodzacego spory w tonie rzadu, trzymajacego pod
terrorem cata Rosje ize wtadza bolszewicka zaczyna peka¢. Amerykanie, majacy zwykle dobre informac-
je, nie chca tez teraz uznac¢ rzadu sowieckiego” — ,,Piast”, nr 3z 20 | 1924, s. 12; por. tez np.: Nastepcy.
5 W zasadzie tylko: Poczatek konca, ,,Kurier Poznaniski”, nr 21 z 25 11924, s. 1; ,,Piast”, nr 5z 4 11 1924,
s. 12.

% S. Kader, op. cit., s. 73; J. Kardasz, Leninizm i trockizm, ,,Kurier Lwowski”, nr 289 z 18 X1l 1924, s. 2.
Czasem pojawialy sie rowniez nazwiska tunaczarskiego i Rykowa — Nastepcy...-, ,,Naprz6d”, nr 132
z 15 VI 1922, s. 2.

Z St. Gr. [S. Grabski], W Rosji bezzmian, ,,Gtos Polski”, nr 36 z 6 11 1924, s. 1; St. Stepol [S. Starzynski],
Jak jest naprawde w Rosji Sowieckiej, Warszawa 1924, s. 8; Rok 1924, w: Kalendarz Robotniczy PPS na rok
1925, s. 49-56.

B St. Stepol [S. Starzynski], op. cit., s. 8; Sowiety konfiskujg ksigzke Trockiego, ,,Robotnik”, nr 320 z 22 XI
1924, s. 3.

2 ,,Czynnikiem godzacym zwasnionych komisarzy bedzie zawsze obawa przed ms$ciwg rewolta od dotu”
— H. Poleski, op. cit., s. 300; idem, Horoskopy rosyjskie, ,,Przeglad Wszechpolski”, nr 8z VIl 1925, s. 622.
Por. tez np.: T. Teslar, Czerwona gwiazda. Prawda o Sowietach i komunizmie, Warszawa 1928, s. 99.

P Expressis verbis wyrazit to np. M. Niedziatkowski — Teoria ipraktyka socjalizmu wobec nowych zagad-
nien, Warszawa 1926, s. 73.

3 Przetomowy byt w mniemaniu polskich obserwatoréw X1V Kongres WKP(b) — K. Czapinski, Stalin
zwyciezcg, ,Pobudka”, nr 1 z 31 X 1926, s. 6; idem, Pod butem Stalina, cz. I-V, ,Robotnik”, nr 293
z24 X 1926, nr 295 z 26 X 1926, nr 298 z 28 X 1926, nr 300z 31 X 1926, nr 303 z 4 X 11926; ,,Wyzwolenie”,
nr 1z 311926, s.10; K. Srokowski, Elita bolszewicka. Studium socjologiczne, Krakéw 1927, s. 80.

2 K. Czapinski, Druga partia?, ,,Robotnik”, nr 272 z 4 X 1927, s. 3; R. W., Walka o wptywy w bolszewickiej
Rosji, ,Gazeta Grudziadzka”, nr 94 z 12 VIII 1926, s. 1; Stalin i opozycja, ,,Dzief Polski”, nr 6 z 9 1 1927,
s. 3; T Teslar, Rosja na trzesawisku, ,,Droga”, nr 6-7 z VIl 1927, s. 147-152.

B K. Czapinski, Paskudny dokument, ,Robotnik”, nr 210 z 21 VI 1933, s. 2; Dwudziesta rocznica Rosji
bolszewickiej, ,,Piast”, nr 44 z 14 X1 1937, s. 11; R. Bliith, Katastrofa tragedii kremlowskiej. Kazn Tucha-
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trzeba pamietac, ze w polskiej publicystyce tego okresu zdarzaty sie opinie, iz ,,szalenstwa”
i ,procesy czarownic” z lat 1936-1938 zakonczg sie katastrofa bolszewizmu34.

4. Wsrdéd czynnikéw, ktore miaty doprowadzi¢ do upadku rzagdoéw radzieckich elity poli-
tyczne Il Rzeczypospolitej wymieniaty takze ewentualno$¢ wojskowego zamachu stanu. Wer-
sjataka najczesciej pojawiata sie natamach prasy socjalistycznej, w ktorej istotng role odgrywat
schemat rewolucji francuskiej. Stad czesto artykutowana grozba ,bonapartyzmu”. Istotny
problem stanowita jednak kwestia ewentualnego kandydata do przejecia wtadzy. Najczesciej
pojawiaty sie w tym kontekscie, zresztg nie tylko w publicystyce PPS, nazwiska Tuchaczewskie-
go i Woroszytowa, czasem takze Bluechera3s.

5. Dosy¢ zaskakujace, ze w miedzywojennej Polsce stosunkowo niewielkie znaczenie dla
ewentualnego upadku bolszewizmu przypisywano konfliktom o charakterze religijnym, czy
narodowosciowym. Wyjatek stanowita tu moze jedynie, do$¢ czesto poruszana, kwestia ukra-
inska.

Poza tym akcentowanie pewnych elementéw wyraznie zalezato tu od reprezentowanej
przez poszczegélnych publicystéw opcji politycznej. Srodowiska katolickie z reguty przecenia-
tywiec znaczenie czynnika religijnego w panstwie radzieckim37. W kregach pitsudczykowskich
przetrwaty, w formie tzw. koncepcji prometejskiej, nadzieje na ,,przebudzenie” narodow
wschodnich, aw konsekwencji okrojenie Rosji do jej ziem etnicznych3 Z kolei publicysci PPS
sympatyzujacy z gruzinskimi socjalistami sporo miejsca poswiecali antyradzieckim wystapie-
niom w tej kaukaskiej republice3.

czewskiego i 7-u generatéw sowieckich, ,Droga”, nr 7-8 z VIl 1937, s. 493-511.

3 Inkwizycja moskiewska, ,,Robotnik”, nr 266 z 25 V111 1936, s. 1; Smieré Tuchaczewskiego, ,,Warszawski
Dziennik Narodowy”, nr 160 z 13 VI 1937, s. 1; Krwawy Gruzin znéw przy robocie, ,,Stowo Pomorskie”,
nr 184 z 13 VIII 1937, s. 1

% Walka Stalina z Woroszytowem, ,,Robotnik”, nr 177 z 24 VI 1930, s. 1; K. Czapiniski, W6dz czerwonych
armii, ibidem, nr 386 z 11 XI 1932, s. 2; por. tez: J. Otmar [J. Berson], Sowieckie zbrojenia moralne,
Warszawa 1937, s. 92-93; H. Poleski, Rosja..., s. 305.

¥ S. Kader, op. cit.,, s. 66; F. Potocki, Dziesigeciolecie Ukrainy, ,,Czas”, nr 36 z 14 Il 1927, s. 1; Ukrainfskie
fermenty w sowieckiej polityce narodowosciowej, ,,Swiatto”, nr 4-5 z VV 1937, s. 28-32.

¥ Ks. P. Stopniak, Cerkiew rosyjska wobec bolszewizmu, w: Bolszewizm, Lublin 1938, s. 57-58; Ludno$¢
zwalcza bezboznictwo w szkotach SSSR, ,,Walka z Bolszewizmem” z 1929, z. 20, s. 96; A. B., Bolszewizm
w walce z Bogiem, ,,Pro Christo”, nr 4 z IV 1930, s. 218-220; W. Bogdanowicz, Siedemnastolecie dyktatury
komunistycznej, Warszawa 1934, s. 15-16. Co jednak charakterystyczne, ,,odrodzenie” zycia religijnego
ukazywano z reguly jako proces oddolny, nie tylko nie przypisujac istotniejszej roli duchowienstwu
prawostawnemu, ale wrecz traktujac hierarchie (wytaczajgc nieliczne wyjatki) jako skompromitowang
iulegta komunistom — ks. A. Okoto-Kutak, Kosciot w Rosji dawniej, obecnie i wprzysztosci, Krakéw 1928,
s. 33; A. Starodworski [W. Kwiatkowski], Dzieje Cerkwi Prawostawnej w ZSRR, Warszawa 1934, ss. 130,
142-143.

3B S. Starzynski, Zagadnienie narodowosciowe w Rosji Sowieckiej, Warszawa 1924, s. 98; T Hotédwko,
Zagubiona ,,Ztota Hramota™ ,,Droga”, nr 3-4 z I11-1V 1926, s. 1-8; idem, Polska miedzy narodami.
Przeméwienie z 25 VI 1931, w: Pod znakiem odpowiedzialnosci i pracy. Dziesie¢ wieczoréw, pod red.
A. Skwarczynskiego, Warszawa 1933, s. 207-208.

P T Szpotanski, Gruzja, Warszawa 1924; Niepodlegto$¢ Gruzji, ,,Robotnik”, nr 143z 26 VV 1927, s. 1. Duzo
pisali na ten temat réwniez pitsudczycy — por. np.: Tarwid, Golgota Gruzji, ,,Droga”, nr 11-12 z X 11 1924,
s. 28-38.
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Ewentualny upadek witadzy radzieckiej sktaniat do zastanowienia nad dalszymi losami Rosji.
Mozna wyr6zni¢ kilka scenariuszy wydarzen, jakie miaty nastapi¢ po klgsce bolszewizmu:

1. Do 1921 r. zdecydowanie najczesciej pojawiajgcg sie w polskiej publicystyce alternatywa
dla komunistéw byta ,biata” Rosja40. Z punktu widzenia obozu narodowego zwyciestwo
kontrrewolucji dawato nadzieje na porozumienie4l Catkiem odwrotnie oceniaty sytuacje
Srodowiska lewicowe izblizone do pitsudczykéw. Powrot caratu, chocby w zmienionej formie,
odbierano jako olbrzymia grozbe dla suwerennosci Polski42 Stad tez funkcjonujaca co naj-
mniej do potowy 1920 r. opinia, iz leninowcy, w poréwnaniu z ,,biatymi”, stanowig w istocie
»mniejsze zto” dla odrodzonej Ojczyzny.

2. Dla PPS najbardziej pozadany scenariusz wydarzefi stanowito przejecie witadzy w Rosji
przez ,prawdziwie socjalistyczny” rzad. Do potowy 1920 r. niektére srodowiska PPS-owskie
tudzity sie, iz mozliwe jest to takze z udziatem bolszewikéw, ktorzy pod wptywem gorzkich
doswiadczen powr6cag na droge ,socjalistycznego budownictwa”43 W po6zniejszym okresie
(przesadzajacy byt tu, jak sie wydaje, najazd Armii Czerwonej na Polske) polscy socjalisci
definitywnie odrzucili takg mozliwos$¢. Ale jednoczesnie, wobec stabosci mienszewikow i ese-
rowcow, heroiczne wysitki rosyjskiej niekomunistycznej lewicy, cho¢ zastugiwaty na szacunek,
nie dawaty, zdaniem liderow PPS, wielkich nadziei na zmiany w parstwie radzieckim.

Nadzieje na zwyciestwo ,radykalnych sit demokratycznych” w Rosji (zazwyczaj bez bliz-
szej konkretyzacji, co ten termin miatby oznaczac) pojawiaty sie takze w enuncjacjach pitsud-
czykow i lewicy ruchu ludowego, zwiaszcza w latach 1919-192044.

3. Jeszcze rzadziej pojawialy sie nadzieje na Rosje ,liberalng, typu Kierenskiego”45.
Nieprzygotowanie ludnosci imperium do udziatu w zyciu politycznym, a wiec brak wyksztat-

P Polska — Rosja, ,,Rzad i Wojsko”, nr 22 z 1 VI 1919, s. 2; A. S., Problem...) J. M. Borski, Kotczak,
,Robotnik”, nr 213 z 11 VI 1919, s. 1; S. Grabski, Rewolucja. Studium spoteczno-psychologiczne, Warsza-
wa 1921, s. 149-151. Jeszcze w 1928 r. A. Okoto-Kulak (op. cit., s. 37) pisat, iz nie jest wykluczony powrét
monarchii w Rosji.

4 Endecy wskazywali na kilka elementéw, ktére mogtyby utatwi¢ porozumienie: ,braterstwo broni”
w zwalczaniu bolszewikéw, wspélny dla obu stron sojusz z Francja, zajecie przez Polske teren6w majacych
dla Rosji jedynie drugorzedne znaczenie — J. HI. [J. Hiasko], Ententa, Rosja i Ukraina, ,Gazeta
Warszawska”, nr 162 z 16 VI 1919, s. 1; A. S., Problem rosyjski (cz. I-111), ibidem, nr 175 z 29 VI 1919,
s. 1, nr 176 z 30 VI 1919, s. 1, nr 177 z 1 VII 1919, s. 1-2; B. Wasiutyiski, Wczoraj ijutro, ,Przeglad
Narodowy”, nr 1z V 1919, s. 12.

2 ,A w chwili gdyby Kotczak naprawde mocng stopg stangt w Moskwie, Polska w tej czy innej formie
otrzyma propozycje szerokiej autonomii, otrzymaja od dyplomatéw rosyjskich iod dyplomatéw Ententy”
— A. Skwarczynski, Niepodlegto$¢ czy... autonomia, ,,Rzad i Wojsko™”, nr 29 z 20 VII 1919, s. 2-3; por. tez:
Z. Narski, Kotczak a nasza tradycja, ibidem, nr 32-33 z 17 V 1111919, s. 5-7; T. Hotéwko, Stosunek paristwa
polskiego do jego sasiadéw, ,,Przed$wit”, nr 1-2 ze I-11 1919, s. 13-14; J. M. Borski, Kotczak ....

B ,Robotnik”, nr 118 z 14 11l 1919, s. 1-2; ibidem, nr 247 z 15 VII 1919, s. 2; ibidem, nr 32 z 1 11 1920,
s. 1; ,Naprzdéd”, nr 213 z 19 I1X 1919, s. 1; ibidem, nr 20 z 23 | 1920, s. 2.

4 Np. anonimowy publicysta ,,Wyzwolenia” latem 1919 r. wyrazat nadzieje, ze w Rosji ,,zwyciezy najpre-
dzej szczery demokratyzm robotnika rosyjskiego, ktéry wypleni bolszewizm, ale nie dopusci do powrotu
dawnych carskich rzadéw” — nr 30 z 27 VII 1919, s. 381.

5 Takie poglady pojawialy sie zwhaszcza w $Srodowisku krakowskich konserwatystéw — Nowe plany
odbudowania Rosji, ,,Czas”, nr 143 z 1 VI 1919, s. 1; Rzad Kolczaka a polityka polska, ibidem, nr 164
z 23 VI 1919, s. 1; por. tez: J. Fary$, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, Warszawa 1981,
s. 57-58.
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conego spoteczenstwa obywatelskiego miat stanowi¢ gtéwny powdd niepowodzenia de-
mokratycznego eksperymentu w Rosji4e. Po 1921 r. powyzszy, alternatywny dla bolszewizmu,
model byt traktowany w Polsce jako czysto teoretyczny.

4. Z punktu widzenia Narodowej Demokracji Rosja kapitalistyczna, narodowa, stanowita
z kolei najbardziej pozadany scenariusz wydarzen, jaki pojawiat sie w rozwazaniach politycz-
nych po 1921 r.47Endecy tradycyjnie wyrazali przekonanie, ze mozliwy jest sensowny kompro-
mis nawet z monarchistyczna Rosja, tym bardziej ze przez kilkadziesiat lat bedzie sie ona
musiata odbudowywaé po zniszczeniach wywotanych przez rewolucje i rzady bolszewikow4s.

Co charakterystyczne, wariant powrotu ,,dawnej” Rosji brali pod uwage réwniez socjalisci,
oceniajac jednak takg mozliwo$é catkowicie negatywnie iprzewidujac rzady reakcji i ,,biatego”
terroruo,

5. Stronnictwa chtopskie chciaty widzie¢ przyszto$¢ Rosji jako panstwa demokratycznego
z duzym znaczeniem politycznym ludnosci wiejskiej. Taki scenariusz niezbyt odpowiadat
rzeczywistosci, trudno sie jednak dziwié, ze byt lansowany. W okresie gdy agraryzm zyskiwat
duze wptywy w ruchu ludowym, przewidywanie ,,ofensywy chtopstwa” narzucato sie samo
przez sief0.

6. W wielu artykutach opisujgcych sytuacje panstwa radzieckiego po ewentualnym upadku
bolszewikéw kreslono grozbe dtugotrwatego chaosu, anarchii, nowej ,wielkiej smuty”, jaka
miata spotkaé Rosje. Przysztos¢ jawita sie tu dosy¢ niejasno, zazwyczaj sprowadzata sie do
ktoregos$ z opisywanych juz scenariuszy.

* ok x

Co ciekawe, wielu autorow byto zdania, ze nawet je$li bolszewizm upadnie, pewne zmiany
w Rosji, zwhaszcza w Swiadomosci ludzi juz sie dokonaty i sg nieodwracalne. Juz w 1924 r.
zauwazat to zjawisko Leon Wasilewski: ,,... rujnujgc i doprowadzajgc do rozktadu dotychcza-
sowe formy bytowania spoteczenstwa, bolszewicy jednocze$nie — niezaleznie od swej woli
wytwarzali warunki, umozliwiajace rozwoj nowych form iobjaw6w. Te ostatnie, utrwalajac sie,
czynig niemozliwe odtworzenie dawnych stosunkéw. Skasowanie wielkiej wiasnosci rolnej
i objecie ziemi przez chtopéw nie dato co prawda oczekiwanych przez bolszewikow skutkéw

% ,,Do wolnosci pojmowanej na sposdb zachodni jest w Rosji jeszcze tak daleko, ze nawet nie wiemy, kto
tam maogtby byc¢ jej rzecznikiem” — A. Niemojewski, Dusza rosyjska a bolszewizm, w: Do walki z..., s. 39.
4 S. Kozicki, Francja, Rosja i Polska, ,,Przeglad Wszechpolski”, nr 3 z 11l 1922, s. 212-218; J. Drobnik,
Polska ipolityka rosyjska, ibidem, nr 11 z XI 1922, s. 824-825. Z biegiem czasu takie opinie byty w obozie
narodowym coraz rzadsze, sktaniano sie raczej ku tezie, ze z bolszewikami tez mozna utozy¢ poprawne
stosunki sagsiedzkie — w artykule: Albo-albo publicysta ,,Gazety Warszawskiej” (nr 71 z 12 111 1924)
stwierdzat m.in.: ,,... jedng z gtéwnych zasad programu polityki zagranicznej obozu narodowego byta
zawsze zasada utrzymywania dobrych stosunkéw z Rosja, bez wzgledu na ustr6j wewnetrzny, jaki w pan-
stwie istnieje”. Por. tez pézniejsze: R. Rybarski, Z powodu wizyty Cziczerina w Warszawie, ,,Przeglad
Wszechpolski”, nr 10 z X 1925, s. 773-774; S. Kozicki, Polityka zewnetrzna Sowietéw, ,,Gazeta Warszaw-
ska”, nr 153 z 28 VV 1929; idem, Sowiety i Rosja, ,,Warszawski Dziennik Narodowy”, nr 94 z 29 V111 1935,
s. 3.

8B Takie poglady byty w latach 1921-1924 na polskiej prawicy niemal powszechne — np. S. Grabski,
Rewolucja..., s. 160; idem, Uwagi o biezacej historycznej chwili Polski, Warszawa 1922, s. 143-144; J. Za-
morski, Z szerszej perspektywy, ,,My$l Narodowa”, nr 50 z 15 X1l 1923, s. 4-5.

& K. Czapinski, Bankructwo..., s. 88-89. Stopniowo element ten przestat odgrywa¢ w publicystyce PPS
jakakolwiek role — po 1922 r. socjalisci nie wierzyli juz w powr6t ,,biatych”.

P Agraryzm zwycieza w Rosji Bolszewickiej, ,,Mtoda Mysl Ludowa”, nr 11 z 1936.



Perspektywy systemu radzieckiego w ujeciu polskiej publicystyki lat 1918-1939 13

— chiopi nie stali sie zwolennikami komunizmu. Niemniej chtop, wiadajacy ziemia, nie
dopusci juz pod zadnym pozorem do powrotu pomieszczikdw. Nie wroci juz do dawnego
znaczenia Cerkiew Prawostawna. (...) Takze w dziedzinie spraw narodowosciowych polityka
bolszewicka moze doprowadzi¢ do bardzo daleko siegajacych konsekwencji”5L

Przyjecie tezy o trwatosci systemu radzieckiego wynikato zazwyczaj z kilku przestanek. Co
istotne, opinie formutowane w polskiej publicystyce nie zawsze uwzgledniaty wszystkie z tych
przestanek, r6zna bywata tez gradacja ich waznosci.

1. Stosunkowo czesto wysuwanym argumentem — ktéry miat zdaniem polskich publicy-
stow i politykéw decydowaé o sukcesach radzieckich komunistdw — byt specyficzny charakter
Rosji jako panstwa. Przekonanie, iz Rosja to obszar znajdujacy sie poza europejska strefg
kulturowg iw konsekwencji typowe dla ,,cywilizacji zachodniej” metody rzgdzenia nie zdajg
tam egzaminu52 nie byto w polskim piSmiennictwie politycznym niczym nowym. Opinie takie
dosy¢ wyraznie nawigzywaty bowiem do koncepcji sformutowanych jeszcze w XIX w. Zwra-
cano wiec uwage zwiaszcza na despotyczng tradycje Rosji, uksztattowang w okresie wptywow
tatarskich i w czasach caratu53 Z podobnymi pogladami $cisle tagczyto sie przekonanie, iz
spoteczenstwo rosyjskie ,,nie dorosto” do demokratycznych metod sprawowania wiadzy. Niska
Swiadomos$¢ polityczna, znikomy stopiefi samoorganizacji spofeczenstwa, a takze typowo
wschodnia, ,,bizantyjska” ulegto$¢ wobec rzagdzacych miaty w takim wiasnie ujeciu decydowac
0 sukcesach bolszewikdéw54 Poza tym niektdrzy sposréd polskich obserwatoréw wydarzen
w panstwie radzieckim mieli duze watpliwosci, czy ktopoty gospodarcze rzeczywiscie moga
zadecydowac o klesce komunistow. Wskazywano tutaj na fakt, iz kryzysy ekonomiczne, kleski
zywiotowe, czy epidemie nalezg w Rosji do zjawisk typowych, powtarzajgcych sie z zadziwia-
jaca regularnoscia, wiec miejscowa ludnos¢ jest do nich niejako przyzwyczajona3

8 L. Wasilewski, Skasowanie Rosji, ,,Przeglad Polityczny” z 1924, z. 3, s. 70-71.

B Stanistaw Grabski pisat w 1927 r.: ,,Europejsko$¢ Rosji X1X ipoczatkéw XX wieku byta powierzchow-
na, formalna. (...) Te zewnetrzng powtoke cywilizacji europejskiej zerwata i zniszczyta doszczetnie
rewolucja bolszewicka” — Rzym czy..., s. 112.

8B ,Dwuwiekowe jarzmo mongolskie byto wielka szkotg, ktéra ostatecznie zdecydowata o charakterze
panstwowosci rosyjskiej i ktéra wychowata, wiecej bodaj nizjakikolwiek inny czynnik dziejowy, charakter
polityczny narodu. Wchtanianie pézniej zywiotéw stepowych przez nardd ten charakter juz tylko wzmac-
niato w nadanym przez szkote mongolska kierunku” — R. Dmowski, op. cit., s. 201; por. tez: S. Grabski,
Rzym czy..., s. 112-113.

% Jan Parandowski juz w 1920 r. pisat, iz Rosjanie ,,postuszenstwo i ulegto$¢ maja we krwi, w zwyczaju.
Strach przed sitg wyssali z mlekiem matki. Je$li dostang do rak wolnos¢, nie bedg wiedzieli, co z nig zrobi¢,
i przede wszystkim naduzyjg jej na wiasng zgube, znieksztatcg ten drogocenny klejnot w swych grubych,
brutalnych dtoniach” — Bolszewizm i bolszewicy w Rosji, Lwéw 1920, s. 28; por. tez np.: R. Dmowski,
op. cit., s. 201, 205; F. Podlaski, O przyczynach powstania i dtugotrwatosci bolszewizmu w Rosji, ,,Przeglad
Narodowy”, nr 7 z X-X1 1920, s. 1033-1035.

% Mieczystaw Wajnryb pisat o tym m.in.: ,Rosja jest krajem tak dziwnym, ze trzeba w ocenie jego
dynamiki rozwojowej, w ustaleniu nieztomnych praw tego rozwoju, liczy¢ sie przede wszystkim z zagad-
kowa psychika jego mieszkancow. Nikt nie zaprzeczy, ze psychika ta r6zni sie cho¢by od psychiki polskiej.
Niewymowna, wprost niepojeta cierpliwo$¢ jest czynnikiem, ktéry musi by¢ brany w rachube przy ocenie
stosunk6éw rosyjskich, jak czescig sktadowa rzeczywistosci rosyjskiej jest klimat tego kraju, jak nieunik-
nione sg powtarzajace sie co pewien czas nieurodzaje i gtéd masowy dziesigtkujgacy ludno$é. (...) W Rosji
itakie kleski gtodowe, jak taw 1924 r., ktéra pochtoneta kilka milionéw ludzi, naréd znosi bez szemrania,
z fatalizmem, ktory do gtebi oburza obcego, a ktéry jest w Rosji czym$ bodaj naturalnym” — op. cit., s. 42.
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2. Ws$rdd czynnikow, ktore miaty przesgdzac o sukcesach radzieckich komunistéw stosun-
kowo czesto wymieniano brak realnej alternatywy dla ich rzgdow. Wynikato to zaréwno
z oceny oczywistej stabosci antybolszewickiej opozyciji, jak iz przekonania o powszechnej dla
mieszkancow panstwa radzieckiego biernosci i braku sprecyzowanych sympatii politycznych.
Bardzo ciekawg i charakterystyczng opinie na ten temat wyrazit w 1932 r. Stanistaw Cat-Mac-
kiewicz: ,,(...) wiekszo$¢ spoteczenstwa w imperium nie chce bolszewikoéw, czego jednak chce,
nie wie samo. Napiecie negatywne w najmniejszej mierze nie odpowiada jakimkolwiek uje-
ciom konstruktywnym”56.

3. Wielu autoréw publikujacych w Il Rzeczypospolitej doceniato ,,pozytywne” dziatania
bolszewikdw, podkreslajac ich skuteczno$¢. Duze wrazenie na polskich obserwatorach, ito
niezaleznie od ich sympatii politycznych, robita zwiaszcza radziecka propaganda, a takze
oceniany jako niezwykle sprawny — aparat terroru5/. Niejednokrotnie dochodzito do tego
przekonanie, ze wysoka dyscyplina i $cisle hierarchiczna organizacja partii bolszewickiej
odpowiadajg potrzebom wynikajagcym z aktualnej sytuacji politycznejs8 Analizy tego typu
uwzgledniaty tez z reguty zatozenie, iz na czele radzieckiej partii stojg ludzie ideowi, osobiscie
uczciwi, fanatycznie oddani sprawie, a przy tym odznaczajacy sie wybitng inteligencjg i spry-
tem59. W latach 30. wrecz ewidentnym przejawem skutecznosci systemu radzieckiego byty dla
polskich autoré6w wspomniane juz dokonania gospodarcze ZSRR. Podnosito to prestiz bol-
szewikow, zwtaszcza w oczach publicystow wywodzacych sie ze srodowisk lewicowych i sana-
cyjnych.

4. Niektérzy sposréd autoréw analizujgcych sytuacje w padstwie bolszewickim wysoko
oceniali site przyciggajacg modelu radzieckiego. Wskazywano tu przede wszystkim na bezpre-
cedensowy w historii Rosji rozw0j o$wiaty i kultury masowej60, przemyslang polityke wobec

% S. Cat-Mackiewicz, My$l w obcegach. Studia nad psychologia spoteczefstwa Sowietéw, Poznan 1932,
s. 77. Por. tez: T. Teslar, Czerwona..., s. 118.

57 ,,Czemu mamy ukrywac¢ przed sobg, ze prasa sowiecka przewyzsza naszg pod wzgledem iloSciowym,
jakosciowym i dyscyplinarnym o cale dziesie¢ nieb. (...) technika propagandy komunistycznej przerasta
swa genialnoscig najsmielsze amerykanskie pomysty” — J. Kardasz, Czemu nie patrzymy na wschod,
»Kurier Lwowski”, nr 5z 7 1 1925, s. 2; por. tez np.: S. takomski, Z przezy¢ i doswiadczen robotnika
polskiego w ZSRR, Krakéw 1937, s. 29-30; Film w stuzbie rewolucji bolszewickiej, ,,Walka z Bolszewi-
zmem” z 1930, z. 30, s. 146-153; T. Bteszynski, op. cit., s. 139-151.

B Wspomniany juz Kardasz pisat w potowie lat 20.: ,,Czy nie rozumniej jest przyznac, ze bolszewizm jest
dzi$ silniejszy niz w roku 1920, ze trzyma sie dzieki kilkunastu naprawde tegim igenialnym organizato-
rom, ze partia komunistyczna trzymajaca 100 milionéw ludzi za teb liczy 500 000 cztonkéw, ale ci
cztonkowie posiadaja dyscypline lepszg od faszystow i bodaj czy nie wiekszg od dyscypliny miedzynaro-

dowych bankieréw” — J. Kardasz, Czemu nie..., s. 2. Berson na poczatku lat 30. okreslit przywédcow
radzieckich jako ,,godnych catkowitego szacunku przeciwnikéw ideowych” — J. Otmar [J. Berson],
Nowa..., s. 312.

P Profesor Marian Massonius juz w 1921 r. pisat m.in.: ,,Nie tudZzmy sie: bolszewictwo jest potega
rzeczywistg i ogromna, a jest nig przede wszystkim dlatego, ze istotni kierownicy bolszewictwa sg najro-
zumniejszymi ludzmi w Rosji, a nawet nie tylko w Rosji. (...) Przypatrzmy sig, jak urzadzili swoja impreze,
z jakim zmystem realnosci, z jakg umiejetnoScig wyzyskania wszystkich statych i przejéciowych okolicz-
nosci sprzyjajacych, zjakim umiejetnym dostosowaniem sie do psychiki narodu rosyjskiego” — O bolsze-
wictwie, Poznan 1921, s. 42.

@ ,,... trzeba przyzna¢, ze walka podjeta na froncie likwidacji analfabetyzmu prowadzona jest z uporem
i daje wyniki dodatnie. Trudno jest rzagdowi nadgzy¢ w budowaniu szk6tw tym zakresie, jak tego wymaga
przyrost ludnosci i zaniedbania dawnych lat, ale faktem jest niezaprzeczonym, ze w tej dziedzinie, od
wiekow w Rosji zaniedbanej, odbywa sie praca celowa, konsekwentna” — M. Wajnryb, op. cit., s. 48; por.
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miodziezy6l, a takze ,,dowartosciowanie” kobiet62 Maciej Starzewski pisat o tym w 1934 r.
m.in.: ,Niestuszne jest jednak mniemanie, ze bolszewicy utrzymujg sie wytgcznie dzieki
terrorowi. (...) Sgjednak mistrzami w rozbudzaniu dodatnich instynktow wsrdéd mas i przeko-
nania o wielkosci wsp6lnie dokonywanych dziet. Jednym z najpotezniejszych narzedzi rezimu
jestorganizacja mtodziezy komunistycznej. (...) Umieja wreszcie wprzegna¢ do stuzby panstwa
socjalistycznego literature i sztuke, teatr i film, ktére pomimo daleko idgcego skrepowania
swobody twdrczej oraz z gory narzuconego kierunku ideowego wydajg znaczng ilos¢ Swiezych
talentéw i chlubig sie szeregiem nieprzecietnych dziet’63 Zdaniem wielu autoréw, system
radziecki sprzyjat takze modernizacji i awansowi cywilizacyjnemu wielu rejonéw panstwa,
zwiaszcza potozonych w Azji i na dalekiej potnocy. Opinie tego typu byly stosunkowo czeste
w prasie PPS iw publikacjach obozu sanacyjnego, znacznie rzadziej pojawiaty sie w enuncja-
cjach innych nurtéw politycznych64.

Wielu autoréw zrédet atrakcyjnosci modelu radzieckiego upatrywato jeszcze w jednym
istotnym elemencie. Wskazywano tu na fakt, iz nieosiagalne przed 1917 r. dla wielu ludzi
z ,dotéw” mozliwosci zrobienia kariery staty sie realne dopiero dzieki bolszewikom®s.

5. Préby wyjasnienia fenomenu trwatosci rzagdéw radzieckich czasem uwzgledniaty takze
pobudki o charakterze patriotycznym. Niektérzy sposréd publicystéow dziatajgcych w Il Rze-
czypospolitej wskazywali, ze dla pewnej czesci Rosjan bolszewicy, mimo ideowych sprzeczno-
§ci, sg jednak wyrazicielami panstwowosci rosyjskiej. Tym samym $wiadomos$é, ze ewentualny
upadek komunistycznej wtadzy mogtby spowodowac chaos ianarchie, a w konsekwencji osta-
bienie Rosji, w takiej wiasnie interpretacji miata odgrywac istotng role6s.

v

Przekonanie, ze bolszewicy bedg sprawowali wiadze przez dtuzszy czas, skianiato do
rozwazad nad mozliwoscig ewolucji systemu radzieckiego. W polskiej publicystyce lat
1918-1939 mozna wyro6zni¢ kilka wyraznych scenariuszy dalszych wydarzen w panstwie rzg-
dzonym przez komunistéw. Co istotne, w omawianym okresie poszczeg6lnym wariantom

tez: K. Czapinski, Kultura w ZSRR, LSwiatto”, nr 7z VII 1936, s. 7-10.

6 ,,Mozna $Smiato stwierdzi¢, ze zadne pafstwo na $wiecie nie robi tyle staran inie poSwieca tyle energii
dlawychowania mtodziezy, co sowieckie” — S. akomski, op. cit., s. 24; por. tez np. :J. Otmar [J. Berson],
Nowa..., s. 207-210.

& O sytuacji kobiet w ZSRR: ,,Kobieta uzyskata w Bolszewii rGwnouprawnienie nie tylko prawne, bo
w tym panstwie norma jurydyczna nie ma zadnego znaczenia, lecz rownouprawnienie faktyczne. Nawet
oficerem w armii moze by¢ kobieta. Widziatem oficerow kawalerii kobiety” — S. Cat-Mackiewicz,
op. cit., s. 105; por. tez np.: J. Miedzifska, Sowieckiepanstwo pracy, Warszawa 1935, s. 75-82; D. Kluszyn-
ska, Ucztowieczenie kobiety, LSwiatto”, nr 6 z VI 1936, s. 6-9.

8 M. Starzewski, Rosja Sowiecka, Krakéw 1934, s. 85-86.

& Wanda Kragen jako najwieksza zdobycz bolszewizmu wymieniata ,,ucztowieczenie pétdzikich Azja-
tow”: ,,Bez rewolucji grzezliby ci ludzie dalej w tysigcletnim gnoju, w nieludzkich warunkach — bez
jednego promienia $wiatta, bez $wiadomosci tego, ze zyja. Tych ludzi wyciggnieto z btota, otwarto przed
nimi $wiat, dZwignieto ich na poziom petnowarto$ciowych i $wiadomych jednostek” — Dymy nad Azja,
Warszawa 1934, s. 198-199; por. tez np.: M. Lepecki, Sowiecki Kaukaz, Warszawa 1935, ss. 66-69, 121;
J. Otmar [J. Berson], Minus Moskwa, Warszawa 1935, s. 123-128.

& M. Warnkowicz, op. cit.,, s. 203-207; J. Miedzifiska, op. cit., s. 29-30; S. Cat-Mackiewicz, op. cit.,
s. 41-42.

& J. Otmar [J. Berson], Kreml na biato, Warszawa 1936, s. 285-290; T Bteszynski, op. cit., s. 250-251;
S. Kader, op. cit., s. 82-83; S. K., Woroszytow, ,,Robotnik”, nr 337 z 25 1X 1931, s. 2.
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przypisywano rézny stopien prawdopodobiefstwa, niektére z nich funkcjonowaty jako czysto
teoretyczne modele.

1. Raczej powszechnie nie wierzono, ze bolszewicy zblizajg sie do ustroju socjalistycznego.
Poglady tego typu pojawiaty sie jedynie w enuncjacjach lewicy socjalistycznej lat 30. i miaty
marginalne znaczenie6v.

2. W Srodowiskach sanacyjnych lat 30. stosunkowo popularny byt poglad, ze ZSRR bedzie
sie upodabniac¢ do panstw kapitalistycznych. Czes¢ autorow wskazywata na symptomy takich
zmian, a wiec w pierwszym rzedzie: odideologizowanie zycia, rozwarstwienie spoteczne, bez-
robocie, postawy egoistyczne, walka o stanowiska, a takze typowe dla kapitalizmu patologie,
jak prostytucja i narkomania68 We wspomnianych $rodowiskach (czasem podobnie pisali
réwniez publicy$ci endeccy) nie byty tez odosobnione poglady, ze Stalin ijego doradcy to
pragmatycy, ktorzy dla realizacji celow politycznych odejda od ,twardej” komunistycznej
doktryny. Cze$¢ obserwatoréw wydarzen w ZSRR tudzita sie tez, iz realia zycia gospodarczego
zmuszg bolszewikéw do ugody ze Swiatem kapitalistycznym, a w konsekwencji do przyjecia
obowigzujacych tam zasad69.

Niektére opinie pochodzace z kregéw pitsudczykowskich, szokujaco przychylne dla
ZSRR, a w swej wymowie wrecz naiwne70, jakie pojawiaty sie w pierwszej potowie lat 30.,
w istotnej mierze wigzaty sie z polepszeniem stosunkéw polsko-radzieckich po podpisaniu
w 1932 r. paktu o nieagresji.

67 Skrajnym przyktadem postawy proradzieckiej w srodowisku socjalistycznym byta ksigzka Bolestawa
Drobnera (zresztg polityka zawsze sytuujacego sie miedzy socjalizmem a komunizmem) — Co widziatem
w Rosji Sowieckiej, Krakéw 1936. Por. tez np.: W. Spasowski, ZSSR. Rozbudowa nowego ustroju, Warszawa
1936.

8 ,... po potrocznej blisko obserwacji musze stwierdzi¢, ze poza zastgpieniem wielkiego kapitalisty
i przemystowca przez panstwo réznice miedzy $wiatem bolszewickim i niebolszewickim polegaja raczej
nanomenklaturze” — J. Otmar [J. Berson], Nowa..., s. 290. Ten sam autor w pracy Kreml na biato (s. 280)
stwierdzit, iz ,,z zasad socjalizmu w tym kraju nie pozostato nic poza terminologia”.

® ,,Rezim stalinowski w obecnym stanie rzeczy wydaje nam si¢ z punktu widzenia stosunkéw polsko-so-
wieckich najfortunniejszg z istniejagcych realnie mozliwosci” — J. Otmar [J. Berson], Kreml..., s. 16; por.
tez poglady s$rodowisk endeckich i PPS-owskich np.: Z. Berezowski, Zdobyte doswiadczenie, ,,Mysl
Narodowa”, nr 33 z 17 V111 1930, s. 510-511; J. M. B. [J. M. Borski], Nawrét Stalina, ,,Robotnik”, nr 244
z9 VIl 1931, s. 1

0 Skrajnym przyktadem byty tu opinie wyrazane przez bylego legioniste i adiutanta Pitsudskiego —
Mieczystawa Lepeckiego w ksigzce Sybir bez przeklenstw (Warszawa 1934). Oceniajgc system wiadzy
w Zwiagzku Radzieckim (s. 27, 39), autor stwierdzat m.in.: ,Rosja jest zdecentralizowana. Kraje, okregi,
republiki, republiki autonomiczne zatatwiaja swoje sprawy same, nie pytajac sie zupetnie Moskwy. (...)
Rosja wspotczesna, czyli Zwigzek Sowiecki, zaniechata w rzgdach krajem metod carskich, polegajacych
na centralizowaniu catej wtadzy w Petersburgu”. Piszac o kwestiach religijnych (s. 97), Lepecki twierdzit,
iz ,bolszewicy nie przes$laduja bynajmniej religii, nie zabraniaja nikomu jej wyznawac. Sg za inteligentni,
aby w tych sprawach stosowac przemoc”. Réwnie zdumiewajgce byto zakonczenie ksigzki (s. 224): ,,Dzi$
w Sybirze nie ma zestancéw. (...) Nikt tu juz nie teskni, nikt sie stad nie wydziera. (...) Spowszedniat ten
kraj, zmalat isprosciat. Niedaleki juz czas, gdy jego piekne zakatki, ktérych tyle posiada, zarojg sie od
turystéw, a miodzi narzeczeni bedg sie umawiaé: «Miesigc miodowy spedzimy nad Leng»”. Publikacje
utrzymane w podobnej konwencji nalezaty jednak do zupetnej rzadkosci na gruncie polskim. Nie da sie
tego wiec w zaden sposdb poréwnac z zauroczeniem systemem radzieckim, zreszta wynikajacym z zupet-
nie innych powod6w, ktére stato sie udziatem catej plejady zachodnich intelektualistbw — por. np.:
bardzo interesujace uwagi Paula Hollandera na ten temat — Political Pilgrims, New York 1981, s. 102-176.
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3. W $rodowiskach PPS, zw#aszcza w latach 30. dosy¢ rozpowszechnione byto przekona-
nie, ze ZSRR jeszcze dtugo bedzie stanowi¢ wyjatek w skali $wiatowej. Socjalisci podkreslali,
ze panstwo radzieckie znajduje sie w ,,stadium przejsciowym” miedzy kapitalizmem a socja-
lizmem, przy czym nie byt przesadzony kierunek dalszej ewolucji7l Losy modelu radzieckiego
w tym ujeciu w duzym stopniu miaty zaleze¢ od wydarzen na zachodzie Europy. Pewng
nadzieje na pozadang ewolucje systemu bolszewickiego wzbudzity w $rodowiskach PPS-ow-
skich prace nad nowg radzieckg konstytucja72 Ztudzenia rozwiaty sie jednak bardzo szybko,
bo juz jesienig 1936 r., w wyniku stynnych ,,moskiewskich proceséw czarownic”73

4. Czes¢ autorow, zwiaszcza w latach 30., przepowiadata umacnianie sie w ZSRR tenden-
cji ,totalistycznych”. W niektérych publikacjach sugerowano, izw panstwie radzieckim bedzie
nastepowac dalsza centralizacja wiadzy, militaryzacja zycia, a ideologia bedzie sie stawata
coraz bardziej ekspansywna. Skutkami takiej ewolucji mogta by¢, zdaniem wielu polskich
obserwatorow, nowa wojna wywotana przez bolszewikow74.

5. Dosy¢ oczywistym, z polskiej perspektywy, scenariuszem wydarzen (czasem w potacze-
niu zwariantem 4., rzadziej 3.) byt ,nacjonal-bolszewizm”:potaczenie ideologii komunistycz-
nej ze skrajnym rosyjskim nacjonalizmem. Miato to oznacza¢ powrdt, w nowej formie, do
imperialnej, carskiej polityki podbojow. Taki rozw6j wydarzen byt oceniany w Polsce jako
szczegOlnie niebezpieczny, precedens stanowity bowiem wydarzenia 1920 r.5W pdzniejszym
okresie poczucie zagrozenia nieco ostabto7 niemniej jednak niektdre Srodowiska nadal
glosity opinie, ze podstawowym celem polityki radzieckiej jest ekspansja zewnetrzna. Swiad-
czy¢ miata o tym nie tylko postepujgca militaryzacja spoteczenstwa radzieckiego, ale i niewy-
obrazalna w czasach leninowskich rehabilitacja rosyjskiego patriotyzmu77.

7 K. Wisniewski, Nowe przeobrazenia w ZSRR, LSwiatto”, nr 2z 11 1936, s. 31-32; K. Czapinski, Postepy...,
s. 15-19.

2 A. Pragier, Konstytucja ZSRR, ,Swiatto”, nr 8 z VIII 1936, s. 14-18. Socjaliéci, tudzac sie co do
ewentualnej demokratyzacji panstwa radzieckiego, byli na polskiej scenie politycznej odosobnieni —
»,Konstytucja przez tak dobrany zespdt wyrezyserowana jest zwyktym mydleniem oczu naiwnym i stuzy
wiecej na pokaz zewnetrzny niz na pozytek wiasnego narodu. (...) konstytucja narodowi zmian nie
przyniesie, swobdd politycznych mu nie da i form rzadzenia nie zmieni, jedno co zrobi, a to jest pewne,
to spoteguje dalszy rozrost biurokracji, umocni wtadze oligarchii partyjnej” — S. takomski, Zmiana
konstytucji ZSRR, ,,Piast”, nr 49 z 6 X1l 1936, s. 5; por. tez: J. Otmar [J. Berson], Sowieckie..., s. 110.

7 Moskiewski ,proces czarownic”, ,,Robotnik”, nr 325 z 20 X 1936, s. 3; Inkwizycja...; Drugi proces
moskiewski, ,,Swiatto”, nr 2 z Il 1937, s. 7.

7 A. Hertz, Militaryzacja stronnictwa politycznego, ,,Przeglad Socjologiczny” z 1936, z. 1-2, s. 60-109;
idem, O wiadzy Stalina, ,Wiedza i Zycie“ z 1937, nr 8-9, s. 569-574; T. R6zycki, Paistwo totalne i wojna
totalna, Warszawa 1937, s. 18-19; M. Reutt, Czerwona Armia grozi..., ,,Pro Christo”, nr 12 z X 11 1936,
s. 3-7; . Czuma, Panstwo sowieckie, w: Bolszewizm ..., s. 97.

5 S. Kiedrzynski, Wielka zbrodnia..., s. 63-67; M. Dabrowski, Preczz carska i bolszewicka Rosja!, Warsza-
wa 1920, s. 3-5; ,Robotnik™, nr 210 z 4 VIII 1920, s.l. Cze$¢ autoréw sktaniata sie ku pogladowi, ze
nacjonalizm jest traktowany przez bolszewikdw czysto instrumentalnie, jako wygodne w danym momen-
cie narzedzie polityczne — Jan Chrzciciel (pseud.), Bolszewizm jako zagtada wszelkich zdobyczy kultural-
nych i co sie wtasciwie kryje pod jego potworng maska!, Krakéw 1920, s. 125-128.

® Czasem pocieszano sie, zwtaszcza narodowcy, ze swg ekspansje panstwo radzieckie skieruje w strone
Azji, a szczegblnie Chin i Indii — por. np. J. Drobnik, Porozumienie niemiecko- rosyjskie na tle chwili
obecnej, ,,Przeglad Wszechpolski”, nr 2z Il 1923, s. 87-88; S. Szczutowski, Czerwony imperializm, ibidem,
nr 12z X11 1925, s. 923-927.

7 R. Wraga [J. Niezbrzycki], Sowiety groza Europie, Warszawa 1935; J. Otmar [J. Berson], Sowieckie...,
s. 65-72; T Teslar, Czerwona..., s. 70; A. Debiec, op. cit.,, s. 42—48; S. Cat-Mackiewicz, op. cit., s. 115;
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Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze obdz endecki z pewnymi nadziejami oczekiwat na
umocnienie ,rosyjskich narodowych komunistéw” skupionych wokét Stalina. Wigzato sie to
z przekonaniem, ze w ten sposob Zydzi utracag wpltywy w paristwie radzieckim7 Co jednak
oczywiste, rosyjski nacjonalizm mogt wzbudzaé wéréd narodowcoéw sympatie tylko wtedy, gdy
nie nabieratjawnie antypolskich akcentéw.

6. Od konca lat 20. rzadko pojawialy sie juz rozwazania, w ktérych przewidywano zwycie-
stwo innej niz stalinowska frakcji w partii bolszewickiej. Sporadycznie sugerowano, ze nie jest
catkiem wykluczone zwyciestwo ,,lewicy komunistycznej”, ale tylko przy specyficznym splocie
okolicznosci?. Co jednak istotne, nie przewidywano, by w takim przypadku, ewolucja ZSRR
mogta p6js¢ w pozadanym dla Polski kierunku. Dominowato przekonanie, ze system radziecki
pod rzadami Zinowiewa, czy Bucharina pozostatby nie zmieniony w swych podstawowych
elementach, ewentualno$¢ rzagdéw Trockiego mogta, zdaniem polskich autoréw, oznaczaé
prébe wywotania przez ZSRR rewolucji $wiatowej, a wiec niepokoje, rewolucje i pucze na
zachodzie Europy®. Raczej powszechnie nie wierzono w sukces takiej polityki, sugerujac, iz
mogtoby to doprowadzi¢ do upadku bolszewizmu. Zresztg wizja zwyciestwa komunizmu na
catym Swiecie takze w wersji stalinowskiej byta rozpatrywana jako czysto teoretyczna8l

\%

Rozpietos¢ ocen formutowanych w Polsce na temat przysztosci modelu radzieckiego byta
w latach 1918-1939 znaczna. Mozna jednak, jak sie wydaje, pokusi¢ sie o kilka uog6lnien.

1. Do 1921 r. w polskiej publicystyce zdecydowanie przewazat poglad, iz bolszewizm
upadnie i zostanie wkrotce zastgpiony przez inng wtadze. Takie przekonanie nie odbiegato
woéwczas od opinii formutowanych na zachodzie Europy.

Zmiany w postrzeganiu przysztosci Rosji zaczety nastepowac w srodowiskach politycznych
Il Rzeczypospolitej wtedy, gdy stato si¢ jasne, ze antyradziecka interwencja nie przyniosta
skutku, a oddziaty ,,biatych” zostaty definitywnie rozbite. Od 1921 r. opinie na temat dalszych

Militaryzm, imperializm i komunizm w Rosji, ,,Stowo Pomorskie”, nr 48 z 28 Il 1937, s. 1. Grozbe bolsze-
wickiej agresji nakre$lit na przetomie lat 20. i 30. w kilku swoich broszurach takze znany antykomuni-
styczny dziatacz Henryk Glass (zwigzany m.in. z pismem ,Walka z Bolszewizmem™). W jego ujeciu nie
odgrywaty jednak roli motywy narodowe, imperializm radziecki Glass oceniat jako czysto ideologiczny
— por. np.: Obrona Polskiprzed bolszewizmem, Ptock 1928; Uwagi o rewolucji komunistycznej, Warszawa
1931.

B Zydzi-komunisci skomlg, ,,Stowo Pomorskie”, nr 196 z 25 VIII 1936, s. 1; por. tez spoza obozu
prawicowego — np.: Walka ze zwolennikami Trockiego, ,,Gazeta Grudzigdzka”, nr 12 z 29 | 1929, s. 2;
T. Teslar, Czerwona..., s. 119; J. Otmar [J. Berson], Sowieckie..., s. 85-87.

P Pitsudczykowski publicysta Berson oceniat, ze ostatnig nieudang prébg przejecia wiadzy przez ,lewice
komunistyczng” byt zamach na Kirowa — Sowieckie..., ss. 38-40, 49-50.

& Ibidem, s. 94-95; Pod rzgdami dyktatora, ,,Piast”, nr 11 z 13 Il 1938, s. 5. Trocki byt zawsze uwazany
w Polsce za czotowego ,,czerwonego imperialiste” — K. Czapinski, Lew Dawydowicz Trockij, ,,Robotnik”,
nr 319 z 20 X1 1927, s. 1; Ksigzka Trockiego, ,Walka z Bolszewizmem” z 1929, z. 18, s. 17-18; , Trockizm”
i trockisci, ,Swiatto”, nr 10 z X 1937, s. 9-12. Jedynie nieliczne Srodowiska polskich trockistéw, z reguty
bytych dziataczy KPP, zwalczajace Stalina z pozycji ultralewicowych, uznawaty zwyciestwo Trockiego za
pozadane — por. np. przytoczong na poczatku lat 90. przez L. Hassa (Reakcje komunistéw polskich na
rozwigzanie KPP (1938), ,,Dzieje Najnowsze” z 1990, nr 1,s. 164-168) odezwe opublikowang przez bytych
cztonk6w partii komunistycznej w 1938 r. Autorzy tekstu okre$lajacy sie jako ,,Bolszewicy — Leninisci”
stawiali Trockiego w jednym rzedzie z Marksem i Leninem oraz wzywali do walki ze stalinowska dyktatura.
8 Por. np.: S. Cat-Mackiewicz, op. cit., s. 114-115.
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loséw systemu radzieckiego byly juz bardzo zroznicowane. Wprawdzie do konca dekady
przewazat wcigz poglad o nietrwatosci rzadow bolszewickich (najczesciej wymienianymi
wsrod ewentualnych przyczyn upadku wiadzy radzieckiej byly zwtaszcza katastrofa gospodar-
cza panstwa oraz kryzys i walki wewnetrzne w tonie rzadzacej elity, znacznie juz rzadziej —
antykomunistyczna ,krucjata” Zachodu, czy wojskowy zamach stanu), coraz czesciej byt on
juz jednak formutowany w formie czysto zyczeniowej.

W latach 30. dla wiekszosci polskich publicystéw stawato sie jasne, ze likwidacja systemu
radzieckiego nie bedzie kwestig najblizszych miesiecy. Wptyw na takie oceny miata przede
wszystkim przebudowa gospodarcza ZSRR (nalezy mie¢ na uwadze kryzys gospodarki kapi-
talistycznej na przetomie lat 20. i 30.), a takze umacnianie si¢ dyktatury stalinowskiej iw kon-
sekwencji likwidacja opozycji nawet wewnatrz partii bolszewickiej. Nie oznacza to oczywiscie,
ze z polskiej prasy zupetnie zniknety pesymistyczne dla bolszewikow wersje przysztych wyda-
rzen. Byly one jednak coraz mniej przekonujace, skoro od dawna sie nie sprawdzaty. Poza
tym, wiasnie w latach 1932-36, ukazata sie ogromna ilo$¢ relacji naocznych $wiadkéw, kwe-
stionujacych skrajnie negatywny obraz modelu radzieckiego prezentowany w niektérych pol-
skich pismach.

2. Do 1921 r. w S$rodowiskach politycznych Il Rzeczypospolitej niemal powszechnie
spodziewano sie, iz system radziecki ustapi jakiej$ formie ,neocaratu” z Kotczakiem lub
Denikinem na czele. O ile dla narodowcow takie rozwigzanie wydawato sie by¢ catkiem
korzystne, to inne obozy polityczne traktowaty zwyciestwo ,biatych” jako najgorsza z mozli-
wych alternatyw.

Po zawarciu przez Polske pokoju ryskiego z bolszewikami opinie na temat ewentualnych
wiadcéw nowej, niekomunistycznej Rosji bardzo rzadko bywaty skonkretyzowane. Swiadczyto
to, jak sie wydaje, o ugruntowujacym sie juz w Il Rzeczypospolitej przekonaniu, ze rosyjscy
komunisci nie majg tak naprawde groznych przeciwnikéw, awiec odsuniecie ich od rzagdéw bedzie
bardzo trudne. Charakterystyczne tez, ze poszczeg6lne obozy polityczne prezentowaty scenariusze
wydarzen odpowiadajgce raczej swoim zatozeniom ideowym, a nie realiom (socjalisci — Rosja
»~prawdziwie socjalistyczna”; narodowcy — Rosja antykomunistyczna, antysemicka, narodo-
wa; ludowcy — Rosja demokratyczna z duzym udziatem politycznym chtopdw itp.).

3. W opisach przyczyn ewentualnego upadku bolszewizmu poszczegdlne nurty polityczne
Il Rzeczypospolitej rowniez positkowaty sie opiniami opartymi na wiasnych schematach
ideologicznych. Stad tez dla srodowisk ludowych kleska komunistow miata nastapi¢ w wyniku
buntu ,,mas chtopskich”, katolicka prawica spore znaczenie przypisywata kwestiom religijnym,
PPS za$ w analizach wydarzen w panstwie radzieckim odwotywata sie¢ do metodologii marksi-
stowskiej.

4. Bardzo wartosciowe, z dzisiejszego punktu widzenia, wydajg sie by¢ prezentowane
w okresie miedzywojennym opinie na temat zrodet sukceséw bolszewikéw. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze analizy prezentowane w Il Rzeczypospolitej uwzgledniaty wszystkie najistot-
niejsze elementy przesadzajgce o trwatosci modelu radzieckiego (przede wszystkim specyfike
Rosji jako kraju — zacofanie gospodarcze, brak wyksztatconego spoteczeristwa obywatelskie-
go, sktocenie, a w konsekwencji stabo$¢ antykomunistycznej opozycji rosyjskiej, totalitarny
charakter partii bolszewickiej, skuteczno$¢ radzieckiego aparatu terroru, dziatania propagan-
dowe komunistow itd.).

5. Znacznie wiecej chybionych analiz dotyczyto przysztosci Rosji (ZSRR) przy zatozeniu
dalszego pozostawania bolszewikéw u whadzy. Byly oczywiscie trafne, czasami az zadziwiajaco
prorocze (opisy przysztych wydarzen, zwtaszcza nasilanie sie tendencji totalitarnych w ZSRR,
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czy imperializm bolszewikéw), jednak obok nich, szczegdlnie w latach 30. pojawiaty sie
catkowicie btedne, jak sie pdzniej miato okaza¢, ,,horoskopy” (najbardziej jaskrawe przyktady
to np.: upodabnianie sie ZSRR do panstw kapitalistycznych, a z drugiej strony choéby wizja
upadku Stalina i zwyciestwa trockistow).

Perspectives of the Soviet System in Polish Publicistics in 1918-1939

The presented text attempts a reconstruction of the opinions, assessments and analyses
concerning the perspectives of the Soviet system which appeared in Polish publicistics in
1918-1939.

Up to 1921 the political milieus of the Second Republic almost universally anticipated that
the Bolshevik authorities would be supplanted by some sort of a ,,neo-tsarist system”, headed
by Kolchak or Denikin. Such a perception of the future of Russia changed only when it became
obvious that anti-Soviet intervention proved ineffectual and that the ,White” detachments
had been definitely scattered. True, to the end of the decade there still predominated a view
about the impermanence of Bolshevik rule (the most frequently mentioned eventual causes
of the downfall of Russian system was the economic catastrophe of the Soviet Union, the inner
struggle and crisis of the governing elite, and, much more rarely, the anti-communist
»~crusade” of the West or a military coup d’état); nonetheless, this opinion was increasingly
frequently formulated as a form of wishful thinking. It is characteristic that particular political
camps writing about alternatives to Bolshevism proposed scenarios of events corresponding
rather to their own ideological premises and not to reality (the socialists envisaged a ,truly
socialist Russia”, the nationalists — an anticommunist, anti-Semitic and people’s Russia, the
peasant parties — a democratic Russia with a large participation of the peasants, etc.).

During the 1930s a considerable part of the observers of events taking place beyond the
eastern border grew increasingly aware of the fact that the liquidation of the Soviet system
would not be a question of coming months. The acceptance of a thesis about the durability of
Bolshevik rule inclined towards reflections about the sources of the heretofore successes
enjoyed by the Soviet communists. As a rule, the factors mentioned most often in this context
included: the specificity of Russia as an economically backward country without an educated
civic society, the weakness of the Russian anti-communist opposition, the totalitarian char-
acter of the Bolshevik party (especially in 1939-1939), the efficacy of the Soviet apparatus of
terror, communist propaganda and, in the 1930s, the economic success of the five-year plans.

From the present-day perspective many of the horoscopes proposed by the ,,Sovietologi-
cal” publicistics of the Second Republic (alongside numerous erroneous analyses concerning
the future of the Soviet state, such as a growing resemblance to capitalist countries, a vision
of the downfall of Stalin and a victory of the Trotskyites) could be regarded as astonishingly
prophetical as regards coming processes (especially the intensification of totalitarian tenden-
cies in the Soviet Union or Bolshevik imperialism).





