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Problematyka czeska w polskiej prasie konspiracyjnej

Zagadnienia stosunkéw polsko-czeskich w okresie Il wojny $wiatowej, kontaktéw na
szczeblu rzadowym, a przede wszystkim konfederacji Srodkowoeuropejskiej zostaty omowio-
ne w wielu opracowaniach, zeby wspomnieé¢ tu tylko prace T. Kisielewskiego Federacja
Srodkowoeuropejskal Okupacje Czech przedstawit C. Madajczyk w fundamentalnym opraco-
waniu Faszyzm i okupacje2 a obraz Pragi z lat 1939-1945 przynosi ksigzka T. Szaroty Zycie
codzienne w stolicach okupowanej Europy3.

Przeglad polskiej prasy konspiracyjnej pod katem jej wypowiedzi o Czechach i sprawach
czeskich nie stuzy tu odstanianiu nowych faktdéw, lecz zobrazowaniu, w jaki sposob ksztatto-
wata sie w okupowanej Polsce opinia o sprawach czeskich, jak komentowano wazkie dla Czech
i wzajemnych stosunkéw polsko-czeskich wydarzenia i wreszcie — jakie informacje o zyciu
w Protektoracie Czech i Moraw przynosity tamy polskiej prasy konspiracyjnej.

Tresci poruszane na tamach polskiej prasy konspiracyjnej uwarunkowane byly nie tylko
obliczem politycznym organizacji, wydajacej dany tytut, ale takze — i to w wysokim stopniu
— dostepem do zrddet pozyskiwania informacji. W warunkach okupacyjnych podstawowym
zrédtem wiadomosci o sprawach zagranicznych byt nastuch serwisow radiowych, gtdwnie
z Wielkiej Brytanii, takze z krajow neutralnych iz Moskwy4. Dla pism konspiracyjnych, ktére
nie dysponowaty wtasnym nastuchem, takim Zrodtem byly biuletyny radiowe, przygotowywane
przez wyspecjalizowane komaérki organizacji.

Istotnym czynnikiem wptywajagcym takze na zamieszczane przez pisma konspiracyjne
wiadomosci, byta ocena redakcji co do istotnosci informacji dla odbiorcéw. Stad pierwszen-
stwo na ograniczonych objetosciowo tamach pism konspiracyjnych miaty wiadomosci z fron-
toéw, informacje o walkach polskich zotnierzy, treSci odnoszace sie do aktualnych probleméw
okupowanego kraju, zachecajgce do oporu, podnoszace na duchu, podkre$lajgce porazki
okupanta.

1T Kisielewski, Federacja srodkowoeuropejska, Warszawa 1991.

2 C. Madajczyk, Faszyzm i okupacje, t. 1, Poznan 1983, t. 2, Poznan 1984.

3 T Szarota, Zycie codzienne w stolicach okupowanej Europy, szkice historyczne. Kronika wydarzeAd, War-
szawa 1995.

4 S.Lewandowska, Polska konspiracyjnaprasa informacyjno-polityczna 1939-1945, Warszawa 1982, s. 175.
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Wymienione powyzej uwarunkowania, jak sie wydaje, dosc¢ silnie wptywaty na zamieszcza-
ne w polskiej prasie konspiracyjnej informacje, dotyczace spraw czeskich. W wiekszosci doty-
czyty one spraw ,,wielkiej polityki”, rzadziej — zycia i spraw biezagcych w Protektoracie Czech
i Moraw lub czeskiego ruchu oporu. Z tej dziedziny eksponowane byly najczesciej dziatania
sabotazowe iopdr stawiany przez Czechéw zarzgdzeniom witadz niemieckich.

W listopadzie 1940 r. ,WRN?”, organ PPS, informowa}: ,,Niedawno otrzymaliSmy Swieze
wiesci o nielegalnym ruchu w Czechostowacji (...) konspiracyjne organizacje rozwinety sie
bardzo szeroko, a naczelnym ich hastem jest przykazanie, aby nie byto jednego dnia w zyciu
Czecha bez wyrzadzenia szkody Niemcom. Przykazanie to znalazto powszechny postuch
w Czechach i kazdy, jak moze, stara sie je wykonaé. Warto bytoby i u nas podja¢ te sama
zasade”5. Takze socjalistyczna ,,Gwardia” w tym samym czasie donosita: ,,Czeska organizacja
sabotazowa rozwija w dalszym ciggu swa dziatalno$¢. Ostatnio na terenie Protektoratu miato
miejsce szereg wybuch6éw sktadéw benzyny niemieckiej. W wigkszych miastach pojawity sie
duze ilosci fatszywych kart zywno$ciowych, ktére rozdano ludnosci — przez szereg tygodni
uszczuplato to wywo6z zywnosci z Czech”6.

W podobnym duchu w sierpniu 1941 r. w piSmie ,,Walka”, organie Stronnictwa Narodo-
wego, zamieszczono wiadomos¢: ,,W Czechostowacji ludno$¢ stawia bierny opér, chowajac
przed Niemcami zboze. Wedtug dotychczasowych obliczeri niemieckich ukryto juz okoto
130 000 ton”7. Wkrotce potem ,,Biuletyn Informacyjny”, pismo ZWZ — AK, posSwiecit szerszg
informacje czeskiej akcji sabotazowej, podajac przyktady, m.in. z fabryki ,,Praga — Autos”.
Komentarz wyraznie wskazywat, ze odwotanie protektora von Neuratha i mianowanie Heyd-
richa jest zwigzane z niemieckim zaostrzeniem kontroli nad sytuacjag w Protektoracie. Pisano
o aresztowaniu premiera Eliasza, ogtoszeniu ,,stanu oblezenia” w Protektoracie i kolejnych
aresztowanych irozstrzelanych8 Nastepnego dnia takze ,,Walka” zamie$cita podobny mate-
rial, najwyrazniej opierajac sie na tych samych serwisach radiowych9.

»Biuletyn Informacyjny” kolejno dorzucat wzmianki: o pozarze fabryki czekolady ,,Orion”
w Pradze, aresztowaniach wsréd czeskiego nauczycielstwald o usunieciu pomnika Wilsona
w Pradzell

Na tamy ,,Biuletynu Informacyjnego” trafita takze wzmianka o planach utworzenia getta
w Tereziniel2 od czasu do czasu pojawiaty sie informacje o rozstrzelanych za sabotaz w prze-
mysle wojennym patriotach czeskich13d

Nieco czesciej uwage wydarzeniom w Protektoracie poswiecat ukazujacy sie niemaj przez
caty okres okupacji w Krakowie ,,Dziennik Polski”, jedna z nielicznych podziemnych gazet
codziennych, wydawnictwo Stronnictwa Demokratycznego. Z racji czestotliwosci ukazywania
sie mogt poswieci¢ wiecej miejsca i uwagi na swych tamach sprawom bedacym poza gtéwnymi
watkami wydarzen wojennych. W lipcu 1940 r. np. ,,Dziennik Polski” donosit o0 aresztowaniu

5 Zdobyli kraj — nie opanuja zycia. ,WRN” nr Z 1-10 X1 1940, S. 2.
6 Europa podziemna, ,Gwardia”, listopad 1940, s. 5.

7 ,Walka”, nr 3228 VIII 1941 r, S. 3.

8 ,Biuletyn Informacyjny” z2 X 1941 r, S. 3, 10.

9 Terror w Czechach, ,,Walka”, nr 39 z3 X 1941 r., S. 5.

0 ,Biuletyn Informacyjny” z 23 X 1941 r,, S. 4.

1 Ibidem, nr z 17 X1I 1941 r., S. 10.

2 ,Biuletyn Informacyjny”, nr 10(114) z 12 111 1942 r., S. 6.

B Ibidem, np. nr 361 27V 1942 r.
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nadburmistrza Pragi, dra Klapkil4 a jesienig tegoz roku zamiescit tekst, okreslany jako
»referat nadestany z Pragi do Polakéw” pt. Czeski sabotaz i dywersja. Ten ciekawy materiat,
pochodzacy najprawdopodobniej ze zrédet wiasnych redakcji, wyrdznia sie na tle zazwyczaj
zamieszczanych przez polska prase konspiracyjng informacji o sytuacji w Protektoracie Czech
i Moraw. Oczywiscie, ze wzgledow konspiracyjnych i ten materiat zachowuje ogélnikowos$¢
i nie podaje blizszych szczegétéw akcji sabotazowych i dywersyjnych. ,,Z rados$cig stwierdzié¢
musimy”— pisze autor ,referatu do Polakéw” — ,,ze nienawi$¢ do Niemcéw, a wiec i ochota
do akcji sabotazowej wzrasta u nas z dnia na dzien” 15 W$réd wspotpracownikéw ,,Dziennika
Polskiego” byli pracownicy PKP 16 mozliwe wiec, ze jakie$ kolejarskie kontakty przez granice
dawaly gazecie blizsze informacje o tym, co dzieje sie w Protektoracie.

»,Dziennik Polski” nie raz jeszcze zyczliwie odnotowywat zjawiska oporu przeciw okupan-
tom w Czechach17 a takze pisat o represjach. Jeszcze raz w 1940 r., 2 listopada, ,,Dziennik
Polski” powotat sie na wiasne zrodto informacji o radosnych reakcjach czeskich na bombar-
dowanie Pilzna przez aliantéw. ,,Z Morawskiej Ostrawy przybyt onegdaj do Krakowa pewien
Czech, ktéry podzielit sie z nami wrazeniami” — pisat ,,Dziennik” 18

Fala informacji i komentarzy dotyczacych Czech przetoczyta sie przez polska prase kon-
spiracyjna po zamachu na Heydricha. Zamach wywart duze wrazenie. ,,Agencja Prasowa” —
wydawnictwo ZW Z-AK — podawata o nim informacje juz 29 maja 1942 r.19 a w $lad za nig
0 zamachu i nastepujgcych po nim represjach w Pradze i catym kraju pisaly inne pisma
podziemne. | tu ,,Dziennik Polski” opisywat przebieg wydarzen bardziej szczegétowo niz
pozostate pisma. Temat $ledztwa irepresji zaprzatat polska prase konspiracyjng jeszcze przez
wiele dni. Rozpoczeto sie tez straszne odliczanie kolejnych ofiar niemieckiego odwetu na
Czechach. ,,Po pieciu dniach $ledztwo w sprawie zamachu na Heydricha nie wykryto zadnych
$ladow zamachowcéw”— odnotowywat ,,Dziennik Polski”. ,,Terror przybiera coraz ostrzejsze
formy. Rozstrzelano dotychczas 112 Czechow, 200 profesoréw praskich aresztowano jako
zaktadnikéw. Na ulicach Pragi patrolujg czotgi, wstrzymano zupetnie ruch cywilnej ludnosci
na kolejach”2lL DzieA p6zniej ten sam ,Dziennik” donosit: ,Niemcy znowu rozstrzelali
21 Czechdw, liczba straconych wynosi dotagd 132 ofiary”22

»~Agencja Prasowa” zamiescita na poczatku czerwca obszerny komentarz na temat zama-
chu, spekulujac na temat jego wykonawcow: ,,Budzi zaciekawienie, kto byt sprawcg zamachu.
Zamachowiec magt pochodzi¢ z trzech $rodowisk. Jesli chodzi o naréd czeski, to trzeba
z jednej strony wzig¢ pod uwage, ze mogt sie znalezé cztowiek, czy grupa ludzi, dla ktérych
miara terroru niemieckiego juz sie przebrata i zdecydowali sie na usuniecie jego sprawcy.
Z drugiej jednak strony charakterowi Czech6w obca jest na 0got tego rodzaju akcja bezpo-
$rednia, ich patriotyzm i op6r narodowy znajdujg inne ujscie i inaczej reagujg. Zamachowcy
mogli réwnie dobrze rekrutowaé sie sposréd cudzoziemcdw, Heydrich bowiem pozostawit po

X ,Dziennik Polski”z 13 VII 1940 r.,s. 2.

5 Czeski sabotaz i dywersja, ,Dziennik Polski”z 18 IX 1940 r., s. 3.

B S. Lewandowska, op. cit., s. 102.

T Zob. np. ,,Dziennik Polski”z5 X 1940r., s. 2.

B Z Czechostowacji, ,Dziennik Polski” z 2 X1 1940 r., s.2.

B Zamach na Heydricha, ,Agencja Prasowa” nr 21(112) z 29 V 1942 r.,s. 11.

2 ,Biuletyn Ziemi Czerwienskiej” nr 20z 1 VI 1942 r., s. 5i 7-8, ,,Biuletyn Informacyjny” nr 22 (126)
z3VI 1942 r.,s.5,,Dziennik Polski”nr 369 z 1 VI 1942 r., ,Walka” nr 20z 3 VI 1942r., s. 3.

2l ,Dziennik Polski” nr 371 z2 VI 1942r., s. 1

2 ,Dziennik Polski” nr 371 z4 VI 1942 r.,,s. 1.
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sobie krwawe wspomnienie izagdze odwetu w krajach okupowanych na Zachodzie. Nie mozna
natomiast powaznie traktowaé o$wiadczenia marionetkowego prezydenta Hachy, oskarzajg-
cego rzad Benesza o spowodowanie zamachu. Pozostaje wreszcie trzecie srodowisko — sami
Niemcy”23 Podobne sugestie pojawity sie na tamach ,WRN"”: ,Wobec znanych dyrektyw
londynskich, nakazujagcych powstrzymanie sie od przedwczesnej akcji terrorystycznej w oku-
powanych krajach, nie nalezy wykluczy¢ ewentualnosci, ze Heydrich padt ofiarg porachunkow
niemieckiej armii z partia. Nie przeszkodzito to oczywiscie Gestapo w zastosowaniu krwawych
represji”24.

2 lipca 1942 r. ,Biuletyn Informacyjny” wcigz odnotowywat represje po zamachu w Cze-
chach: ,wymordowano 600 ofiar w zwigzku z zamachem na Heydricha. Wie$ Lezaty zostata
zrébwnana z ziemig”. A tydzien p6zniej: ,Liczba rozstrzelanych w Czechach po zamachu na
Heydricha przekroczyta 1000 os6b”. Pisma polskie donosity takze o rozstrzelaniu premiera
Eliasza.

CzeSciej niz sprawy dotyczace bezposrednio zycia sasiadéw za potudniowg granica trafiaty
na tamy polskiej prasy konspiracyjnej zagadnienia zwigzane z polityka, uktadami miedzyna-
rodowymi i planami przysztego tadu w Europie.

Juz jesienig (w listopadzie) 1940 r. zaczely sie na tamach prasy konspiracyjnej pojawiac
artykuty, podkreslajgce potrzebe wspdipracy i sojuszu polsko-czeskiego. Zawsze zyczliwie
nastawiony do Czech6w ,,Dziennik Polski” pisat: ,,najfatalniej na losach Polski i Stowianszczy-
zny zacigzyt antagonizm czesko-polski. Podsycany przez czynniki nieodpowiedzialne (...)
rozpetat on zarzewie nienawisci do takich rozmiaréw, ze w chwili decydujgcej wrog ich
odwieczny miat swe zadanie utatwione w zupetnosci... Czechy padty bez wystrzatu, Polska za$
biernie obserwujaca bieg wydarzen ,odzyskata” Zaolzie, by z kolei sta¢ sie przedmiotem
agresji. Odwieczny, oparty jedynie na psychologicznych przestankach, spér zepchnat na dno
potwornej niewoli dwa najkulturalniejsze narody Stowianszczyzny. Dzi$ przy wspélnym ogni-
sku na goscinnej ziemi angielskiej niedola zjednoczyta ich przedstawicieli, a prezydenci
panstw podali sobie do braterskiego uscisku dtonie; ramie przy ramieniu walcza (...) polskie
i czeskie eskadry. Rodzi sie zgoda”26. A reprezentujgca zgota inne oblicze polityczne ,,Walka”
pisata wkrétce: ,,Skutecznie przeciwstawi¢ sie naporowi niemczyzny na wschéd moze tylko
blok polsko-czesko-stowacki, powstanie takiego zwartego bloku jest warunkiem rozwoju
zaréwno Polski, jak Czech, Moraw i Stowaczyzny”27.

Teksty te stanowity preludium do informacji, ktéra nadeszta wkrotce — o podpisaniu
11 listopada 1940 r. wspolnej deklaracji polsko-czeskiej. ,,Walka” za radiem Londyn cytowata
obszerne fragmenty deklaracji28 Odtad coraz czeSciej pojawiaty sie drobne notatki o kontak-
tach pomiedzy emigracyjnymi rzgdami obu krajow 2 Jesienig 1941 r. ,,Biuletyn Informacyjny”
w rubryce Sprawy polskie cytowat artykut prezydenta BeneSa z londynskiego ,,Daily Tele-
graph” dotyczacy projektu federacjid.

2 Kto dokonatzamachu na Heydricha?, ,Agencja Prasowa” nr 22(113) z5 VI 1942 r., s. 10.

24 ,WRN”nr 10(82) z8 VI 1942 r.,s. 7.

5 Terror w Czechach trwa, ,Dziennik Polski” nr 379 z 23 VI 1942 r., ,Biuletyn Informacyjny” nr 28(132)
z 16 VII 1942, s. 5.

% Polska i Stowianszczyzna u $witu nowej ery, ,Dziennik Polski” z5 X1 1940r., s. 3.

Z Granice Polski, ,Walka” nr 32 z 15 X1 1940 r., s.I.

2B Unia polsko-czeska, ,Walka”, nr 32 z 15 X1 1940 r., s. 3.

D Np. ,,Dziennik Polski” z 13 X11 1940 r., s. 2.

3 ,Biuletyn Informacyjny” z 20 X1 1941 r,, S. 5.
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Na przetomie stycznia i lutego 1942 r. polska prasa konspiracyjna réznych orientacji
doniosta o podpisaniu uktadu polsko-czeskiego o konfederacji. Ogdlnie ton komentarzy byt
przychylny, w niektérych przypadkach nawet entuzjastyczny. Podawano w $lad za radiem
londynskim szczegétowo punkty uktadu o konfederacji. ,,Biuletyn Informacyjny”, przywotujac
takze niedawne zawarcie uktadu jugostowiansko-greckiego, zaznaczat: ,,zawarcie obu ukia-
déw w Londynie, za oczywistg zachetg rzadu brytyjskiego, dowodzi, ze Anglia nie zamierza
rezygnowac z uktadania stosunkdw w przysztej Europie na rzecz wptywoéw panstwa sowieckie-
go”. Nie byt przy tym jednak wolny od watpliwosci: ,,Opinia polskiego spoteczenistwa w kraju”
— pisat ,,Biuletyn” — ,,oceni nowy uktad niewatpliwie przychylnie, cho¢ nosi on sitg rzeczy
cechy raczej propagandowe niz rzeczywistego uktadu stosunkow”3L

»Walka”, warszawski organ Stronnictwa Narodowego, wiadomosci o podpisaniu uktadu
nadata znamienny tytut: Na czele Europy Srodkowej i tak okreslata swoje stanowisko: ,,Chwata
Bogu, ze przedwojenne judzenie niektérych organéw sanacyjnych przeciwko Czechom (...)
nie zdotato wytworzy¢ trwatej nienawisci nawet w pojedynczych szerszych kotach naszej opinii
(...) Unia to rzecz bardzo powazna i brzemienna w skutki dla catosci spraw Narodu naszego
(...) Dzi$, deklarujac jak najpozytywniejszy stosunek do samej gtownej mysli, zalecamy rozwa-
ge w sposobach jej wprowadzania w czyn”3

Takze lwowski ,,Biuletyn Ziemi Czerwienskiej”, ktory dotgd nie poswiecit uwagi sprawom
czeskim ani razu, przedstawit obszernie punkty zawartego uktadu33 Brak jakiegokolwiek
komentarza do tej wiadomosci redakcja nadrabiata juz w nastepnym numerze, wspominajac
0 zywym zainteresowaniu spoteczenstwa. Podkreslano, ze konfederacja ma by¢ zwigzkiem
panstw niepodlegtych, jakby pogtebionym sojuszem, i odwotywano sie do tradycji historycz-
nych, czaséw jagiellonskich, a takze do Ksigg Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego Mickiewicza34.

Druga potowa 1942 r. oraz pierwsze miesigce 1943 r. to okres raz po raz nawracajacego
zainteresowania wspotpracag polsko-czeska i uktadem. Obok informacji o spotkaniach pre-
mieréw, wspo6tpracy ministrow — raczej lakonicznych, ale podtrzymujacych ton zyczliwy
isojuszniczy pojawiaty sie spekulacje i prognozy rozwoju konfederacji. Poczatkowo ostroznie,
ale przychylnie nastawiona ,Walka” juz 24 czerwca 1942 r. zamiescita artykut zajmujacy
stanowisko nadal wprawdzie pozytywne, ale petne obwarowan i zastrzezen. W artykule bez
ogrédek stwierdzano, ze: ,obydwa narody: polski i czeski nie patajg ku sobie szczegdlng
mitoscig”. Autor prébowat analizowaé, skad bierze sie owa nieche¢ i dostrzegat poczucie
wyzszosci u Polakow, obawe przed ekspansja gospodarcza Czechow, a takze sprzecznosci
religijne. Wytykat tez jeszcze przedwojenne ,,ciggte zapatrzenie sie czeskie na Rosje” i sym-
patie mtodziezy czeskiej ku komunizmowi. Niepokojem napetniat tez autora fakt, ze ,,juz po
zawarciu unii polsko-czeskiej spotkaliSmy sie z wypowiedziami Benesza zdradzajacymi brak
zrozumienia dla stanowiska polskiego tyczacego sie granic wschodnich Rzeczypospolitej”.
Autor konczyt stanowczymi wnioskami, ze Czesi muszg zwrocic sie ku religii i ze nie rozumieja
niebezpieczenstwa rosyjskiego. Jako przeciwwage dla Czech proponowat wigczenie do fede-
racji srodkowoeuropejskiej Wegier3.

3 Uktad polsko-czeski, ,Biuletyn Informacyjny” nr 4 (108) z29 1 1942 r., s. 3.

2 Na czele Europy Srodkowej, ,Walka” nr4z3 1l 1942r.,s. 1.

B Uktad o konfederacjipolsko-czechostowackiej, ,Biuletyn Ziemi Czerwienskiej” nr 6z 1942 r., s. 2.
% Sladem wielkich tradycji, ,Biuletyn Ziemi Czerwienskiej” nr 7z 1942 r.,s. 2.

P Zwigzek polsko-czesko-wegierski, ,Walka” nr 23 z24 VI 1942 r.,, s. 1.
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Réwniez o wiaczeniu Wegier, a takze Litwy do konfederacji sSrodkowoeuropejskiej snut
rozwazania ,,Biuletyn Informacyjny” w tekscie nie wolnym od pewnego patosu. ,,Odwieczna
polska idea unii” — pisat ,,Biuletyn” — ,przybierajgca dzi§ szaty konfederacji panstw,
potozonych w Europie Srodkowowschodniej, jest tg idea, ktéra kryje w sobie zrédto wielkich
sil duchowych i materialnych, dla ktérej warto zy¢ i warto umiera¢”3%.

W grudniu 1942 r. nieodmiennie przede wszystkim korzysci dostrzegat w umowie pol-
sko-czeskiej komentator ,,Dziennika Polskiego”37. Ponownie komentarz zamiescita tez ,,Wal-
ka”, widzac w przysztej konfederacji przede wszystkim przywddczg role Polski, tym razem
jednak trzecie miejsce w federacji proponujgc nie Wegrom, lecz Jugostawii3

Niepokdj co do perspektyw federacji pojawit sie juz w tym czasie w komentarzu ,WRN":
»Ani generat Sikorski, ani prezydent Benesz nie wspominajg juz w swych mowach o Federacji
polsko-czeskiej. Odnosi sie nawet wrazenie, ze w ostatnich czasach dokonat sie wéréd oficjal-
nych czynnikéw polskich i czeskich pewien nawrdt do nieszczesnej tradycji ostatniego dwu-
dziestolecia przed wojna, kiedy to Czechostowacja wygrywata przeciwko nam swoj sojusz
z Rosja, a Polska straszyta Czechow rewizjonizmem wegierskim. Niezrealizowanie dotad
bliskiej wspotpracy polsko-czeskiej jest szczeg6lnie pozatowania godne w obliczu coraz wy-
razniej zarysowujacych sie zamiaréw wielkich mocarstw podziatu pomiedzy siebie $wiata
powojennego na strefy wptywow”39.

Na poczatku 1943 r., ,Biuletyn Informacyjny” i ,Matopolski Biuletyn Informacyjny”
zamiescity — z niewielkimi zmianami — najwyrazniej agencyjny materiat, ogdélnie opisujacy
sytuacje Czechéw w Protektoracie. ,Na podstawie wiadomosci otrzymywanych przez nas
z Czech wynikajasno, ze bardzo podobng dole cierpimy”40. ,Biuletyn” obchodzit tez rocznice
podpisania w Londynie uktadu o konfederacji polsko-czechostowackiej. ,,Obecnie po roku
stwierdzamy — pisal — ze nie tylko Rzad Polski, ale i szerokie masy narodu polskiego
ustosunkowaty sie do tego uktadu w sposob jak najlepszy. Dowodem tego s chociazby glosy
prasy niepodlegtosciowej, wsréd ktérej nie ma zadnego zasadniczego gtosu przeciw zblizeniu
polsko-czeskiemu”4L

Ponownie o ksztatcie unii gtos zabrat komentator ,,Walki”. W bardzo obszernym, jak na
tamy prasy konspiracyjnej, roztozonym na dwie czesci artykule wywodzit z odlegtych korzeni
historycznych przedwojenny ksztatt stosunkdw polsko-czesko-stowackich, podkreslat znacze-
nie ,,bariery stowianskiej przed naporem niemczyzny” i powotywat sie na zdanie Dmowskiego:
»Odrodzenie narodowe Czech umozliwito odbudowanie Polski w tych granicach na zacho-
dzie, ktore posiadamy... Bez poréwnania wieksze znaczenie dla Czech ma istnienie Polski;
gdybysmy sie nie utrzymali na zachodzie, Czesi nie mogliby istnie¢ jako nardd”. Poruszyt tez
— dotad raczej delikatnie omijang przez komentarze prasy konspiracyjnej — sprawe Zaolzia,
przyznajac stusznos$¢ jego zajecia przez Polske i dodajac: ,,nie mamy zamiaru ttumaczy¢ sie
z naszych 6wczesnych posunieé”. Ponownie tez podkres$lat réznice religijne42

¥ Wposzukiwaniu sity, ,Biuletyn Informacyjny” nr 29(133) z 23 VII 1942 r., s. 1

37 Polska a Czechy, ,,Dziennik Polski” nr 460 z 24 X 11 1942 r.

3B Zadania Polski miedzy trzema morzami, ,Walka” nr 49 z 25 X1l 1942 r., s. 2.

P Dlaczego tak cicho o federacjipolsko-czeskiej? ,WRN” nr 24(106) z 18 X1l 1942 r., s. 4.

40 Wspoblny los, ,,Biuletyn Informacyjny” nr 2(157) z 14 | 1943 r., s. 4; W Czechach, ,,Matopolski Biuletyn
Informacyjny” nr 5(49) z 1943 r., s. 5.

4 Rocznica paktu polsko-czeskiego, ,,Biuletyn Informacyjny” nr 3(158) z21 | 1943 r., s. 4.

£ Unia — taka, jaka by¢powinna, ,Walka” nr 57 (8) z24 11 1943 r.,s. 3; nr58(9) z3 |1l 1943 r., s. 2.
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W tonie neutralnym, wyliczajac korzysci ptynace z konfederacji pafistw Europy Srodko-
wej: Polski, Czech, Stowacji, Rumunii, Jugostawii i Wegier wypowiadat sie lwowski tygodnik
~Wytrwamy”, zblizony do Stronnictwa Pracy43.

Natomiast organ PPR ,,Trybuna Wolnos$ci”, zgodnie z negatywnym stanowiskiem komu-
nistbw wobec federacji, pisat: ,,préby montowania blokéw panstw jako zandarma Europy
Srodkowej — jak sobie reakcja wyobraza konfederacje Polski z Czechami — potepiamy z cala
stanowczoscig” 4.

Odmienny stosunek do wspdtpracy ze Zwigzkiem Radzieckim, jako element niepokojacy
w uktadzie polsko-czeskim, zaczat pojawia¢ sie na tamach krajowych pism podziemnych
zkoncem marca 1943 r. ,,Dziennik Polski” beznamietnie odnotowat radiowe wystapienie min.
Ribki, w ktérym minister przewidywat konieczno$¢ utrzymywania przyjaznych stosunkéw
zRosjg przez skonfederowane narody45. W krotce potem, 8 kwietnia, ,,Biuletyn Informacyjny”,
zamieszczajac szerszg dyskusje nad ksztattem Europy powojennej, analizowat w nastepujacy
spos6b opinie czeskie: ,,W ostatnim czasie opinia czeskich politykéw w Anglii lawirowata
pomiedzy konfederacjg z Polska a oparciem o Zwigzek Sowiecki i wznowieniem Matej En-
tenty skierowanej w dalszym ciagu przeciw Wegrom. Wygtoszone ostatnio poglady prezydenta
Benesza i ministra Ribki starajg sie pogodzi¢ obie te koncepcje, m.in. dazac do oparcia
konfederacji polsko-czeskiej nie tylko o Anglosaséw, lecz i o Rosje. Jest rzecza zrozumiatg,
ze niektore punkty polityki Benesza nie moga by¢ przychylnie oceniane przez opinie polska.
Totez zzadowoleniem dowiadujemy sie, ze w gronie czeskich politykow w Anglii sg takze inne
poglady, bedgce obecnie przedmiotem ozywionej dyskusji miedzy Czechami. Mamy nadzieje,
ze owocem tej dyskusji bedzie ponowne zblizenie sie polityki czeskiej i polskiej”46. Podobnie
— znéw najwyrazniej na podstawie tych samych materiatbw — pisat ,,Matopolski Biuletyn
Informacyjny” w Krakowie47. Przywotywano tez opinie bytego posta czechostowackiego w Pa-
ryzu, Osuskiego, ktéry byt przeciwny ulegtosci wobec Rosji48.

Coraz wigksze zainteresowanie budzita planowana wizyta prezydenta BeneSa w Waszyng-
tonie, a p6zniej w Moskwie. ,,Biuletyn Informacyjny” postuzyt sie opiniami amerykanskiego
publicysty Simmsa, ktory wyrazat przekonanie, ze zwigzek panstw srodkowoeuropejskich nie
stanowi dla Rosji zadnego zagrozenia ize takg wtasnie teze ma prezydent Benesz przedstawié
w Moskwie49,

Komentarze po rozmowach waszyngtoiskich prezydenta BeneSa miaty juz bardziej zde-
cydowany ton. ,,Biuletyn Informacyjny” pisat: ,,Jesli konfederacja polsko-czechostowacka ma
mie¢ praktyczng warto$¢, to nie powinna zaleze¢ od apetytéw i woli Moskwy. Polska nie jest
bynajmniej skazana na konieczno$¢ zwigzku z Czechostowacja”s0, ,,Matopolski Biuletyn In-
formacyjny” za$ przypisywatl BeneSowi zakulisowa role w rokowaniach anglo-amerykan-
sko-sowieckich itak komentowat wstrzymanie rozmdéw polsko-czechostowackich na temat
konfederacji: ,,Wynika z tego, ze od stanowiska Moskwy uzaleznia p. Benesz plan organizacji

B Mysl o przysztosci, ,Wytrwamy” nr 179 z 28 11 1943 r.

4 Wolna Europa, ,Trybuna Wolno$ci” nr 30 z 15 IV 1943 r., s. 5. Por. takze T Kisielewski, Federacja
Srodkowoeuropejska, S. 229.

% ,Dziennik Polski” nr 496 z 23 Il 1943 r., s. 2.

4% ,Biuletyn Informacyjny” nr 14(169) z 8 IV 1943 r., S. 4.

&7 ,Matopolski Biuletyn Informacyjny” nr 15(59) z 1943 r., s. 7-8.

48 Np. W ,Biuletynie Informacyjnym” nr 19(174) z 13V 1943 r,, s. 5.

4 ,Biuletyn Informacyjny” nr 20 (175) Z 13V 1943 r., S. 6.

9 ,Biuletyn Informacyjny” nr 21(176) z 27 V 1943 r., s. 5.
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tej czesci Europy. Na to trudno bedzie sie zgodzi¢”51. W tym samym tonie pisat ,,Przeglad”,
pismo Stronnictwa Ludowego, krytykujac nawrdét do idei panslawizmu: ,,Dla Moskwy pansla-
wizm byt i nadal pozostat ptaszczem, okrywajgcym jej nienasycony imperializm”52

Wydawnictwo Obozu Polski Walczacej ,,Pafnstwo Polskie” w kofAcu czerwca zamiescito
przeglad gloséw prasy europejskiej na temat sytuacji w Europie Srodkowej. Przytoczono m.in.
komentarz gazety ,Basler Nachrichten”: ,w Europie Srodkowej bezsporna wydaje sie by¢
jedynie sytuacja Czechostowacji (...) W Waszyngtonie Czechostowacja i personalnie dr Be-
nesz majg bardzo silng pozycje. Ostatecznie Benesz jest jedynym Srodkowoeuropejskim
mezem stanu, ktdry cieszy sie nieograniczonym poparciem Moskwy, poniewaz byt pierwszym
politykiem europejskim, ktory juz na dtugo przed wojng wystepowat bezwzglednie na rzecz
Moskwy”53

Ton wiekszos$ci publikacji polskiej prasy konspiracyjnej w tym okresie zmienia sie, coraz
czesciej komentarze maja cierpki wydzwiek; przede wszystkim w stosunku do osoby prezyden-
ta BeneSa. ,,Linia polityki Benesza jest mocno zygzakowata, nigdy przeto nie wiadomo, kiedy
jego stowa odpowiadajg jego istotnym pogladom, a kiedy sg przejawem gry politycznej” —
kwitowat ,,Biuletyn Informacyjny” londynskie przemdwienie radiowe BeneSa, w ktérym ten
ostatni zapowiadat, ze ,,demokratyczna Czechostowacja dojdzie do porozumienia zdemokra-
tyczng Polska i innymi narodami”54 W sierpniu ,,Matopolski Biuletyn Informacyjny” swdj
komentarz do stanu stosunkéw polsko-czechostowackich zatytutowat Coraz trudniej zp. Be-
neszem56. W teks$cie zarzuca sie polityce czeskiej, ze wyzyskuje ,,trudng naszg sytuacje w sporze
z bolszewikami” i stanowczo krytykuje koncepcje polityczne BeneSa, wskazujac przy tym, ze
nie jest on jedynym wyrazicielem woli politycznej narodu czeskiego. Jednoczes$nie ,Walka”
w rownie ostrym, a nawet bardziej ztosliwym komentarzu Co bedzie z unig polsko-czeskag?
pisze: ,,To, ze p. Benesz niczego sie nie nauczyt, nie jest jego wing. Nie mégt nigdy byc¢ soba,
bo byt zawsze narzedziem wrekach Moskwy. On to, tumaniac mirazami opieki rosyjskiej oddat
w 1938 r. panistwo czechostowackie w haniebny sposéb na tup Niemcom. Jemu zawdzieczaja
Czesi zupetne odosobnienie i bezsite”%6. W obu cytowanych komentarzach powraca tez spra-
wa Zaolzia w odpowiedzi na stanowisko Czeskiej Rady Narodowe;j.

Wizja zawarcia uktadu czechostowacko-rosyjskiego zacigzyta nad tonem wypowiedzi
polskiej prasy podziemnej juz jesienig 1943 r. ,,Dziennik Polski” pisat o planowanym uktadzie
i, powotujac sie na ,,Globe-Reutera”, o formowaniu oddziatéw czeskich w Zwigzku Radziec-
kim57. Planowana wizyta BeneSa w Moskwie data asumpt do dalszych komentarzy: ,Jest to
uznanie przez Czechy hegemonii rosyjskiej w srodkowej Europie (...) oznacza réwniez zerwa-
nie federacji”58 ,Matopolski Biuletyn Informacyjny” rozszerzyt jednak analize sytuacji:
,Oprécz sprawy federacji i sojuszu z Rosjg sg jeszcze rzeczy moze mniej wazne, ale przykre
idrazliwe, ktore niejeden cien rzucity na rzeczywisto$¢ polsko-czeska. Jedng z nich jest sprawa
Slaska Zaolzianskiego. Nie wchodzac w szczeg6ly, stwierdzamy, ze przylaczenie Zaolzia
w r. 1938 byto aktem sprawiedliwosci (...) z tej ziemi podarunku Czechom zrobi¢ nie mozemy

8 ,Matopolski Biuletyn Informacyjny” nr 20(64) z 1943 r.

2 ,Przeglad” nr8z8 VI 1943 r., S. 5.

5 Prasa europejska o konflikcie polsko-sowieckim, ,,Pafstwo Polskie” nr 16 z 29 VI 1943 r., s. 8.

5 ,Biuletyn Informacyjny”, nr 26(181) z 1 VIl 1943 r., s. 5.

% Coraz trudniej zp. Beneszem, ,,Matopolski Biuletyn Informacyjny” nr 31(75) z 22 VIII 1943 r.,s. 7.
% Co bedzie z unig polsko-czeska? ,Walka” nr 32 z 25 VIII 1943 r., s. 4.

57 Emigracja czeska w rozterce miedzy Rosjg a Niemcami, ,,Dziennik Polski” nr 577 z 30 IX 1943 r., s. 4.
B My i Czesi. ,Matopolski Biuletyn Informacyjny” nr 46(90)z 5 X1 1943 r., s. 4.
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(...) Entuzjazm nasz do Czechéw, ktéry mogiby stanowi¢ pewng podstawe do porozumienia
— niestety pod wptywem polityki prez. Benesza znacznie zmalat.(...) Poza tym za mato
interesujemy sie zyciem Czechdw, ich wiasciwosciami psychicznymi. Natomiast u Czechow
sympatia do nas wzrasta na podtozu obserwacji, jak prowadzimy walke z gniotgcg nas prze-
mocg niemiecka. (...) Jednak wiasciwej intencji polityki polskiej Czesi nadal nie rozumiejg”.

Podpisanie uktadu czechostowacko-radzieckiego 12 grudnia 1943 r. w Moskwie, a zwta-
szcza mozliwos¢ zaproszenia do niego Polski, wywotaty zaniepokojenie. W informacjach prasy
podziemnej wida¢ niepewno$¢, powotuje sie na radio szwajcarskie, londyriskie, wreszcie na
pétoficjalny komentarz londyriskiego ,,Dziennika Polskiego”59. ,,W wytworzonym potozeniu
nalezy w kazdym razie oczekiwaé rozpoczecia rozméw Rzadu polskiego z Sowietami i Cze-
chami. Od ich przebiegu itresSci uczynionych nam propozycji zalezg dalsze decyzje Polski” —
pisat ,,Biuletyn Informacyjny”&0.

19 grudnia ,Robotnik w Walce”, pismo PPS-WRN zamiescit obszerny materiat wiasny,
okre$lony jako ,,korespondencja A. Z.”, najciekawszy moze artykut, jaki o Czechach ukazat
sie w polskiej prasie konspiracyjnej. Tekst zajmowat sie przedstawieniem zycia Czechow
w Protektoracie, ich pogladéw, analizowat wptywy poszczeg6linych ugrupowan politycznych
i probowat wyjasnic¢ kierunek polityki czeskiej: ,,Czesi stawiajg na zblizenie z Rosjg Sowiecka
z «poczucia realizmu», co w najmniejszym stopniu nie wyklucza innej mozliwosci: $cislejszych
wspo6ipracg polsko-czeskg po wojnie. Uwazajg jednak, ze dyskutowanie teraz szczeg6téw unii,
federacji czy przymierza jest przedwczesne. Tak samo, cho¢ wszyscy uwazaja Benesza i rzad
ksiedza Szramka za najwyzsza reprezentacje moralng narodu i idei pafnstwowosci czechosto-
wackiej nie przywigzuja zadnej wagi do rokowan czesko-sowieckich czy do istnienia legionu
czesko-stowackiego na froncie wschodnim. O wszystkim — powiadajg w Protektoracie —
zadecydujemy sami w kraju po wypedzeniu Niemcow”6L

Jednocze$nie — jakby nie dostrzegajac skomplikowania sie sytuacji, lwowski ,,Biuletyn
Informacyjny Ziemi Czerwienskiej” znéw zajat sie pochwatg idei federacji Srodkowoeuropej-
skiej62.

»Matopolski Biuletyn Informacyjny” przeszedt tymczasem juz na skrajne pozycje. 26 gru-
dnia 1943 r. zamiescit tekst Droga do czeskiej zdrady. Artykut peten byt zarzutéw pod adresem
zaréwno Benesa, jak i Czechéw w ogéle. ,,W oficjalnej prasie i literaturze propagandowej
czeskiej wychodzacej pod egida opiekuficzych wiadz niemieckich roi sie od napasci na Benesza
i faktow demaskujacych jego przedwojenne porozumienia i knowania z Rosja. Nie przeszka-
dza to zupetnie wierzy¢ Czechom w sens iwnikliwe przewidywanie kierujgce polityka Benesza
— poddawac sie temu kierunkowi prawie bez zastrzezen — a z drugiej strony dbac¢ o popraw-
ne stosunki z Niemcami (...) | dzi$ interes nakazuje narodowi czeskiemu z przekonaniem
rozszerza¢ wiare w gteboki sens polityki Benesza, z drugiej znéw strony mie¢ swoich Niemcow,
swojego Hache itp. Kraj przereklamowany pod wzgledem umiejetnosci podziemnej walki

P Sojusz rosyjsko-czeski, ,Dziennik Polski” nr 608 z 14 X1 1943 r., s. 1; Pakt czesko-rosyjski a Polska,
»Dziennik Polski” nr 609 z 16 X1l 1943 r., s. 1,Sojusz sowiecko-czechostowacki, ,,Biuletyn Informacyjny”
nr51(206) z 23 X1 1943 r., s. 5; Polska a pakt sowiecko-czeski, ibidem.

6 Polska apakt sowiecko-czeski, ,,Biuletyn Informacyjny” nr 51 (206) z 23 X1l 1943 r., s. 5.

6l Zycie w dzisiejszych Czechach. Korespondencja A. Z., ,Robotnik w Walce” nr 8z 19 X11 1943 r., s. 4.
& Federacjajako koniecznos¢ dziejowa, ,,Biuletyn Informacyjny Ziemi Czerwieniskiej” nr 37(66) z 24 X11
1943 r., s. 2.
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z okupantem jeszcze z doby tamtej wojny, dzi$ wyr6znia sie brakiem sabotazy i prawie zupet-
nym zanikiem prasy podziemnej”. Artykut zarzucat tez Czechom nielojalno$¢ w stosunkach
z Polska, poczawszy od 1921 r.

Teksty pomieszczone w tym samym czasie w warszawskim ,,Biuletynie Informacyjnym”
byly duzo tagodniejsze, sugerowaty raczej oczekiwanie na rozwoj rozmoéw pomiedzy rzgdami6s.

~Walka” tymczasem skupita sie na atakowaniu osoby BeneSa, sugerujgc jego catkowite
oderwanie od rzeczywistych spraw narodu czeskiego64 W artykule Naréd igracz, a wkroétce
potem, piszac o wezwaniu przez BeneSa narodu do walki przeciw Niemcom, pisata: ,,Benesz
robi reklame w Moskwie”65.

Na artykut Droga do czeskiej zdrady zareagowat ostro krakowski ,,Dziennik Polski”é6.
»W artykule tym zostat w bezprzyktadny sposéb zaatakowany caty nar6d czeski” — pisano
w obszernym komentarzu polemicznym — ,,Polityka, a przede wszystkim polityka zagraniczna
panstwa, nie jest i nie moze by¢ sprawg afektu ani podraznionych nerwow”. Dalej autor
rozwazat w sposob bardzo wywazony rozw0j stosunkow polsko-czechostowackich w toku
wojny, wskazywat na zaproszenie Polski do uktadu czechostowacko-radzieckiego i zachecat
do spokojnego czekania na rozw0j wypadkéw. Materiat utrzymany byt w tonie zyczliwym dla
poczynah Benesa.

W dalszych miesigcach 1944 r. wiecej uwagi sprawom czeskim pos$wiecajg jeszcze pisma
PPS-WRN. Obszerniejszy komentarz zamiescita ,,Wolno$¢” w numerze styczniowo-lutowym
z 1944 r. Autor, zaznaczajac na wstepie, ze od dwdch lat ma sposobnos$é czestych wyjazdow
do Protektoratu izna z autopsji nastawienie spoteczenstwa czeskiego, pisat o czeskim reali-
zmie i ,trzezwosci politycznej”: ,Pierwszym wiec i najwyzszym celem sg dobre stosunki
z Rosjg, dostownie za wszelkg ceng”67.

Nie wiadomo, czy ten sam bywajacy w Protektoracie Polak byt dla ,WRN” Zrédtem
wiadomosci do artykutu Czechostowacja 194488 ,,WRN” kontynuowata omawianie spraw
czeskich w nastepnym numerze, analizujac z kolei komentarze prasy angielskiej i czechosto-
wackiej wychodzacej w Londynie6®.

,Zamieszczona w naszej prasie korespondencja z Czechostowacji znalazta uznanie
w oczach agentur sowieckich w Polsce” — pisat na poczatku kwietnia 1944 r. pepeesowski
»Robotnik w walce”. ,Jedna z gazetek PPR-u nie tylko przedrukowata naszg koresponden-
cje, ale rowniez wyraznie namawia, by p6j$¢ sladem Czech. Jest to znamienne! Korespondent
nasz z Pragi czeskiej donosi o braku jakiejkolwiek powazniejszej akcji oporu wobec Niemcow
i 0 asekurowaniu sie polityki czeskiej na wszystkie strony: Hacha otoczony sympatig i uzna-
niem wspotrodakéw wspotpracuje doskonale z Niemcami, Benesz stat sie komiwojazerem
Sowietéw, a ludnos$¢ nastawiona jest na to, by nie narazajac sie czekata, czyja strona wezmie
goére. | ten oto przyktad kazg nam nasladowaé” 0.

Polska-Czesi-Sowiety, ,Biuletyn Informacyjny” nr 52(207) z 30 X1l 1943 r,, Jeszcze o pakcie sowiec-
ko-czeskim, ibidem, nr 1(208) z6 1 44 r., s. 6.

& Nardd igracz, ,Walka” nr 1261 1944 r,, s. 3.

& Benesz robi reklame w Moskwie, ,Walka” nr 6z 10 Il 1944 r., S. 7.

&6 Na marginesie rzekomej ,,zdrady czeskiej”;, ,,Dziennik Polski” nr 621 Z 15 1 1944 r., S. 3.

67 Czechy a Polska w $wietle zagadnienia sowieckiego, ,Wolno$¢” nr 1-2 (26-27), styczen-luty 1944, s. 15.
@ Czechostowacja 1944, ,WRN” nr 3 (134) z 111l 1944 r., s. 4.

® Czeskie bezdroza, ,WRN” nr 4 (135) 225 11 1944 r.,S. 2

T Nasza postawa, ,,Robotnik w walce” nr 6(14) z2 IV 1944 r.,S. 1
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Kolejne doniesienia polskiej prasy konspiracyjnej o umowie czechostowacko-radzieckiej
dotyczacej stosunkéw pomiedzy wiadzami dziatajgcymi z ramienia rzadu Benesza a Armig
Czerwong przy wkraczaniu w granice Czechostowacji znéw nie pozbawione byly akcen-
tow ztosliwosci: ,,Rzecz charakterystyczna, ze o ile na Rusi Zakarpackiej dziata juz kilka
oddziatow partyzanckich ruskich i, jak sie wydaje, stowackich — o tyle we wasciwych Cze-
chach nic nie stycha¢ ani o partyzantce, ani o dywersji bojowej, cho¢ Moskwa i Benesz
podniecajg juz od dtuzszego czasu nardd czeski do walki”7L

W czerwcu ,,Walka” pisata znéw o rozdrozach polityki czeskiej, nie oszczedzajgc ztosliwo-
§ci 0o minimalnym wk#adzie czeskim w zwyciestwo w wojnie72 P0zniej tamy prasy konspiracyj-
nej zostaty zdominowane przez wiadomos$ci o postepach ofensywy na ziemiach polskich
i o Powstaniu Warszawskim. Dalsze informacje o Czechostowacji to juz po prostu komunikaty
0 przesuwaniu sie frontu.

Dopdki prase konspiracyjng ozywiaty komentarze o korzy$ciach ptynacych z konfederacji
polsko-czeskiej, sprawa Zaolzia byta przemilczana lub delikatnie odsytana do przysztego
rozwigzania jako ,wewnetrzna sprawa sfederowanych panstw”. Pdzniej zaczeta pojawiac sie
jako jedna ze spraw spornych, cho¢ nigdy jako decydujgca dla wzajemnych stosunkéw pol-
sko-czechostowackich. Informacjom o wydarzeniach towarzyszyty czasem proby poréwnania
charakterow narodowych Czechéw i Polakdw w nawigzaniu do odmiennych historycznych
loséw obu spoteczenstw.

Polska prasa podziemna w zasadzie ignorowata istnienie czeskiego rzagdu Protektoratu
Czech i Moraw, rzadko i wytgcznie przypadkowo wspominajgc tylko nazwisko Hachy. Co
ciekawe, prasa gadzinowa w jezyku polskim réwniez dostarczata niewielu informacji o Pro-
tektoracie.

Z prasy konspiracyjnej czytelnik dowiadywat sie wiecej o polityce emigracyjnego rzadu
czeskiego, wypowiedziach i posunieciach prezydenta Bene$a niz bezposrednio o sytuacji
i zyciu Czechdw. Wyraznie réznice w zyciu codziennym Polakéw i Czechéw podkreslit cyto-
wany juz materiat ,,Robotnika w Walce” z grudnia 1943 r.: ,,Czesi zyja w tak odmiennych od
naszych warunkach, ze wydaé sie nam one moga nieprawdopodobne, cho¢ sa prawdziwe (...)
Warunki bytu sg niewatpliwie trudne i peine ograniczen, jednak dalekie od tej potwornosci,
w jakiej my zyjemy. Czesi (...) nie zrozumiejg nigdy, ze po wyjéciu zdomu do pracy mozna juz
do niego nie wréci¢. Terror dotyka nieraz szerokie warstwy spoteczne (grono profesorow
uniwersytetu, osobisto$ci wybitnie zaangazowane w pracy antyniemieckiej, rodziny i krewnych
emigrantow) — ale Czesi widzg to samo réwniez w Rzeszy” 73

Trudno oceni¢ ilos¢ materiatdw dotykajacych spraw czeskich w polskiej prasie konspira-
cyjnej. Biorgc pod uwage ograniczone objetosciowo tamy czasopism ifakt, ze redakcje musiaty
oferowaé czytelnikom w miare kompletny materiat informacyjny, wydaje sie, ze byto ich dosé
duzo.

W polskiej prasie konspiracyjnej mozna do$¢ wyraznie przesledzi¢ krzywg nastrojow
w stosunku do Czechéw iprezydenta BeneSa. Od poczatkowo sporadycznego, raczej zyczli-
wego informowania o czeskim ruchu oporu w Protektoracie, poprzez zdecydowany wzrost

7 ,Biuletyn Informacyjny” nr 18(225) z 4 V 1944 r., s. 4; ta sama informacja w innej redakcji w ,,Mato-
polskim Biuletynie Informacyjnym” nr 20(113), s. 8; takze ,,Robotnik w Walce” nr 8(16) z 7 V 1944 r,,
s.7.

7 Polityka czeska wciaz na rozdrozu, ,Walka” nr 20z 1V 1944 r,, s. 3.

B Zycie w dzisiejszych Czechach. KorespondencjaA. Z., ,Robotnik w Walce” nr 8z 19 X11 1943 r., s. 4.
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zainteresowania sprawami czeskimi w okresie podpisywania umow miedzy rzgdami emigra-
cyjnymi, liczne komentarze polityczne, dodatkowe ozywienie informacji zamachem na Heyd-
richa, do zaniepokojenia kontaktami czechostowacko-radzieckimi, obawy, a nawet urazy do
rzadu Bene$a, wreszcie zarzutéw kunktatorstwa wobec Czechdéw i stopniowego zaniku zain-
teresowania sprawami sgsiadéw w obliczu narastajacych wydarzen krajowych. Ta krzywa
obrazuje takze w przyblizeniu natezenie iloSciowe informacji.

The Czech problems in the Polish underground press

There is no difficulty in tracking the curve of the Polish attitude towards the Czechs and
president Bene$. It started with occasional, mostly sympathetic information about the Czech
Resistance in the Protectorate, then went through intensified interest in the Czech questions
in the time of pacts between the governments-in-exile, numerous political comments, interest
still risen by an assassination of Heydrich, then through a concern about the Czech-Soviet
contacts, an anxiety about, or even resentment towards the Bene$S government, to a bitter
reproach for procrastination and to a gradual decline of interest in the neighbours’ affairs as
the home events eclipsed them. The curve illustrates roughly an amount of information about
the Czech problems given by the underground press. An exact evaluation presents a certain
difficulty, but we are justified to assume — owing to the limited number of newspapers’copies
and the fact that the editors had to present a complete informative material — that the data
were plentiful.





