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Edvard BeneS z perspektywy Warszawy w latach 20. i 30.

Na stosunek politykéw polskich w okresie miedzywojennym do Edvarda BeneSa — poli-
tyka bez watpienia wybitnego, cho¢ biorgc pod uwage rezultaty jego politykiw 1938 r. i 1948 r.,
tragicznego — decydujacy wptyw miat stan stosunkéw miedzy obu panstwami. Zdanie powy-
zsze jest oczywiscie truizmem, ale trudno co$ specjalnie oryginalnego napisa¢ w sytuacji, gdy
probujemy bada¢ stosunek elity wtadzy jednego panstwa do szefa dyplomacji panstwa sasied-
niego, z ktérym stosunki wzajemne uktadaja sie roznie, w zaleznosci od tego, czy interes obu
panstw pokrywa sie czy tez jest sprzeczny, czy prasa w obu krajach podnieca, czy uSmierza
nastroje spoteczne, czy w koncu dla politykow odpowiedzialnych za polityke zagraniczng
obu panstw wazne jest osiggniecie kompromisu w pojawiajacych sie sprawach spornych,
czy tez mocne ich akcentowanie dla osiggniecia wyznaczonych celéw politycznych. Pomi-
ngc tu trzeba stosunek szerszych kregow spoteczenstwa do osoby BeneSa. Trudno te materie
badaé¢, gdyz mozemy poznac jedynie instrumenty ksztattujgce opinie publiczng, a nie jej
zachowania.

Poniewaz w momencie odzyskiwania niepodlegto$ci iw pierwszych latach po jej uzyskaniu
stosunki miedzy obu pafnstwami byty zte, jest oczywiste, iz dziatalno$¢ osoby kierujacej polityka
zagraniczng skonfliktowanej z Polskg Czechostowacji byta poddawana krytyce. Stan ten
dotyczyt okresu konfliktu o Slask Cieszyriski w styczniu 1919 r., rozgrywki dyplomatycznej
o0 podziat tego terytorium prowadzonej na forum konferencji pokojowej w Paryzu i pozniej,
stosunku Czechostowacji do wojny polsko-sowieckiej oraz dziatan BeneSa w Belgradzie i Bu-
kareszcie w sierpniu 1920 r. majacych na celu budowe systemu $Srodkowoeuropejskich sojuszy,
zwanych juz wtedy Matg Ententg. Krytyka CSR w polskiej prasie iw dokumentach dyploma-
tycznych (raportach, notatkach pro memoria itp.) majednak przewaznie charakter odperso-
nifikowany. Dotyczyta ona polityki czechostowackiej, dziatan czeskich szowinistéw, na Slasku
Cieszynskim, stanowiska prasy w CSR wobec spraw polskich, w mniejszym za$ stopniu oséb
kierujacych polityka Czechostowacji, lideréw partii politycznych, dziennikarzy. Dostrzegano
wprawdzie duza role Benesa, jaka odgrywat w sprawach bedacych przedmiotem konfliktu czy
rywalizacji z Polska, ale niewiele jest przyktadow demonizowania jego roli, czy tez oskarzen
o antypolskie fobie. Wskazuje sie na przebiegtos¢ polityki czeskiej (czechostowackiej), bez-
wzglednos$¢ i oczywiscie powyzsze okreslenia czy epitety byly tagczone z osobistosciami zycia
politycznego CSR. Trudno jednak wykaza¢, iz to Bene$ wiasnie w omawianych latach byt
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uwazany w Warszawie za osobe najbardziej odpowiedzialng za zty stan stosunkdw miedzy obu
panstwami iw jaki$ szczeg6lny sposob nastawiong antypolskol

Rozstrzygniecie na korzy$¢ CSR dwdch istotnych spraw dla stosunkéw polsko-czechosto-
wackich w latach 1920-1921: sporu o Slask Cieszynski oraz rywalizacji o ksztatt polityczny
Europy Srodkowej (antywegierska Mata Ententa czy antysowiecko zorientowany blok pol-
sko-rumunisko-wegierski) zmienito sytuacje. W Warszawie od potowy 1921 r. zaznacza sie
che¢ polepszenia stosunkéw z Czechostowacjg, a podjecie rozméw w lecie 1921 r. na temat
zawarcia uktadu politycznego byto okazjg do spokojniejszej i bardziej wszechstronnej oceny
zagranicznej polityki CSR, jej kierownictwa i personelu czechostowackiego MSZ, sytuacji
wewnetrznej w CSR, jak istosunku Pragi do podstawowych dla Polski probleméw miedzyna-
rodowych2 Przebieg rokowan Erazma Piltza w Pradze ujawnit, ze strona czechostowacka nie
jest sktonna do dziatan na rzecz polepszenia sytuacji polskiej mniejszosci na Zaolziu, wykazuje
nieche¢ do uznania okre$lonych przez traktat ryski wschodnich granic Rzeczypospolitej, stara
sie nadal popiera¢ dziatalno$¢ emigracji ukrainskiej w Polsce oraz przejawia duzg wrazliwos¢
co do rozwoju stosunkéw polsko-wegierskich oraz zainteresowania Polski sprawami stowac-
kimi. W gruncie rzeczy rokowania te potwierdzity, iz ocena BeneSa jako trudnego partnera
w negocjacjach jest trafna3 Rok 1921 i 1922 byt okresem, w ktorym dazenia Polski do zblizenia
z potudniowym sasiadem byly podejmowane z duzg determinacja, zaré6wno przez ministra
spraw zagranicznych, jak i posta polskiego w Pradze. Zauwazy¢ mozna, ze czechofilskie
nastawienie Piltza i pragnienie zawarcia z CSR uktadu niemal za wszelkg cene przestaniato
realng ocene sytuacji w Pradze. W sierpniu 1920 r. w licie do ministra Sapiehy podkreslat ze
wsrdd nielicznych w Pradze czynnikéw, rozumiejgcych wspoélnote ,,naszego (czyli Polski i Cze-
chostowacji) interesu politycznego znajduje sie Masaryk i Bene§”4. Zaréwno wowczas,
tj. w sierpniu 1920 r., jak i p0Ozniej, prezydent i minister spraw zagranicznych CSR nalezeli do
politykéw najbardziej ostroznych w sprawie zblizenia z Polska. Piltz, podczas swej misji
w Pradze, nie dostrzegat mozliwosci rozbudowy kontaktéw z agrariuszami i Czechostowacka
Partig Ludowa. Faktem jest jednak, ze wptyw tych ugrupowan na sprawy polityki zagranicznej
panstwa byt niewielki5.

Problem ratyfikacji uktadu z 6 listopada 1921 r. w nastepnych miesigcach natrafit na wiele
przeciwnosci. Jego los zostat dopetniony po zaostrzeniu konfliktu miedzy obu panstwami
0 Jaworzyne w latach 1922-1923, choé¢ tez wiele $wiadczy o tym, iz szef czechostowackiej

1 Pamigtano jednak BeneSowi jego stanowisko w sprawie utrudnied czynionych przez wtadze CSR
tranzytowi broni do Polski w 1920 r. Opinie 6wczesnego polskiego charge d’affaires w Pradze Alfreda
Wysockiego przytacza J. Laroche, Polska lat 1926-1935. Wspomnienia ambasadora francuskiego, Warsza-
wa 1966, s. 22.

2 Zob. Protokoty konferencji naczelnikdw wydz. politycznego MSZ za ten okres, Archiwum Akt Nowych,
Ambasada Waszyngton, sygn. 42; A. Szklarska-Lohmannowa, Rokowania polsko-czechostowackie
w 1921 r.,,Studia z dziejow ZSRR iEuropy Srodkowej”, t. Ill, Warszawa 1967; P. Wandycz, U zrédetpaktu
Skirmunt-Bene$, ,,Kultura” nr 11, Paryz 1958; A. Essen, Polska a Mata Ententa 1920-1934, Warsza-
wa-Krakéw 1992, s. 59-62.

1 A. Essen, op. cit., s. 65-66; M. Nowak-Kielbikowa, Konstanty Skirmunt. Polityk i dyplomata, Warszawa
1998, s. 133 i n.; P. Wandycz, Trzy préby poprawy stosunkéw polsko-czechostowackich 1921-1926-1933,
w: Z dziejéow dyplomacjipolskiej. Studia poSwigconepamieci Edwarda hr. Raczynskiego, Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej na wychodzstwie, Warszawa 1994, s. 223-226.

4 A. Szklarska-Lohmannowa, Rokowania..., s. 188.

5 Polityka zagraniczng CSR kierowatl Masaryk i BeneS. Wptyw innych sit politycznych w CSR na sprawy
zagraniczne byt znikomy. Kontrola parlamentarna miata jedynie formalny charakter.
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dyplomacji sprawe te wykorzystywat dla utrzymania dystansu w stosunkach z Polska. | cho¢
oba panstwa wspotpracowaty przed iw czasie konferencji genuenskiej, aw prasie europejskiej
pisano o trwatym odprezeniu stosunkow i zblizeniu miedzy Polskg i Czechostowacja, a takze
z Malg Ententg, w istocie Bene$ dazyt do odseparowania Polski od CSR ispraw dunajskiché.
Dazenia te wyrazniej zaznaczyly sie po podpisaniu niemiecko-sowieckiego uktadu w Rapallo.
W Warszawie w 1922 r. zdawano sobie coraz wyrazniej sprawe z niechetnego wobec zblizenia
z Polska stanowiska BeneSa i z jego roli w formutowaniu linii polityki zagranicznej CSR.
Zarowno Skirmunt, jak iradca Poselstwa RP w Pradze, Karol Bader, trafnie oceniali przyczy-
ny ostroznej, a czasem niechetnej postawy czechostowackiego ministra wobec Polski. Précz
przekonania o wielkich zagrozeniach dla Polski ze strony Niemiec i Rosji Sowieckiej postrze-
gano w Pradze panstwo polskie jako powaznego konkurenta w rywalizacji o pozycje lidera
politycznego w Europie Srodkowej. Ten poglad w postawie Bene$a wobec Polski dominowat
w 1922 i 1923 r. Skirmunta dodatkowo zrazato ,,parweniuszostwo i mieszczanskos$¢” Benesa,
choé nie odmawiat mu zrecznosci i inteligencji7. W okresie tym zdecydowanym zwolennikiem
zblizenia z CSR za wszelka cene pozostat w Warszawie tylko Erazm Piltz, na ktérego poglady
wpltywaty nie tyle zatozenia taktyki politycznej (jak w wypadku Skirmunta), lecz btedne
koncepcje strategiczne. Piltz uwazatl bowiem, iz Polska i Czechostowacja sg powotane do
utworzenia silnej bariery na wschodnich granicach Niemiec i btednie sgdzit, iz CSR bedzie
prowadzi¢ w tym celu konsekwentnie antyniemiecka i propolska polityke, ktérej Bene$§ jest
zwolennikiem8 W latach 1922-1923 politycy polscy otrzymali jednak do$¢ dowodow, aby
stwierdzi¢, ze Czechostowacja nie jest zainteresowana blizsza wspotpraca z Polska. Swiadczyto
0 tym szereg faktow, z ktérych wymienmy tylko najwazniejsze. Czechostowacka dyplomacja
przeciwdziatata w lecie 1922 r. wysitkom Warszawy obliczonym na zblizenie do Matej Ententy,
blokujac starania polskie o udziat w pierwszej konferencji ministrow spraw zagranicznych
sojuszu dunajskiego w Pradze. Przeciwdziatano staraniom Polski o uzyskanie uznania granic
wschodnich przez mocarstwa i niektore parnstwa Europy Potudniowo-Wschodniej (Jugosta-
wie), wspierano emigracje ukrainska w CSR, a takze zajmowano niezmienne negatywne
stanowisko wobec staran Warszawy o polepszenie sytuacji polskiej mniejszosci na Zaolziu,
zwhaszcza w sprawach szkolnych iproblemach obywatelstwa. W 1922 r. dla polskiej dyploma-
cji najwazniejszy byt problem uznania granic wschodnich Rzeczypospolitej, dlatego minister
Narutowicz, wskazujac na ,niewyrazne stanowisko BeneSa w tej sprawie”, uwazat w zwigzku
z powyzszym ,stosunek Polski do Czechostowacji i calej Matej Ententy za zachwiany”9.
Podobng ocene prezentowat w lipcu 1922 r. poset RP w Belgradzie, Zdzistaw Okecki. ,,Polska
koto Matej Ententy, nie robigca konkurencji osobistym wptywom ambitnego ministra, moze
by¢ przez p. BeneSa bardzo pozadana, ale nie chciatby jej dopusci¢ do $cistego zwigzku z tym
blokiem” 10

W Warszawie w pierwszej potowie lat dwudziestych, mimo wielu zmian personalnych,
kolejni ministrowie spraw zagranicznych ikierowniczy personel MSZ podzielali poglad o bar-
dzo wstrzemiezliwym stosunku BeneSa do idei zblizenia, czy nawet blizszej wspotpracy z Pol-
ska. Nawet w okresie kiedy polityka zagraniczng panstwa polskiego kierowat Marian Seyda,

6 A. Essen, Polska a Mata Ententa..., s. 73 in.

7 K. Skirmunt, Moje wspomnienia..., s. 121.

8 Raport Poselstwa RP w Pradze do MSZ z51X 1921, AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 106, k. 28-34.
9 AAN, MSZ, sygn. 5567, k. 89, Instrukcja MSZ dla Pos. RP w Paryzu, b. daty (pocz. wrze$nia 1922 r.).
D AAN, MSZ, sygn. 5984, k. 74-75, 79, Pismo Poselstwa RP w Belgradzie do MSZ z 11 VI 1922.
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a p6zniej Roman Dmowski, przedstawiciele najbardziej antyniemieckiego, profrancuskiego
izdawatoby sie proczechostowackiego ugrupowania politycznego, stosunki polsko-czechosto-
wackie pozostaty chtodne. Ulegty nawet zaostrzeniu po znanej publicznej wypowiedzi Seydy
pod koniec czerwca 1923 r., w ktdrej uzaleznit Scistg wspo6tprace polityczng obu krajéow od
poprawy sytuacji polskiej mniejszosci narodowej na Zaolziu i podziatu Jaworzyny zgodnie
z postanowieniami Komisji Delimitacyjnejll Ostra, by nie powiedzie¢ brutalna, reakcja prasy
w Pradze (zwtaszcza ,Ceske slovo” i ,,Prager Presse” zwigzane z BeneSem) wywotata ataki
opozycji w polskim Sejmie na ministra spraw zagranicznych. Wytykano mu, iz posunat sie zbyt
daleko, proponujac BeneSowi wspdtprace, ktérej ten jak wida¢ nie chcel2 W istocie oferty
Seydy w sprawie zblizenia polsko-czechostowackiego byly nie na czasie woéwczas, Kiedy
zaznaczata sie rywalizacja obu panstw o niestate miejsce w Radzie Ligi i trwatly rokowania
czechostowacko-francuskie o uktad sojuszniczy, przy okazji ktérych Bene§ wspomniat Cou-
getowi, ,,iz Czechostowacja nie ma zamiaru sta¢ sie sojusznikiem Polski nawet po$rednio przez
Francje, zawierajac z nig konwencje wojskowa” 13

Przegrana przez Polske rywalizacja o Jaworzyne, uzyskanie przez CSR niestatego miejsca
w Radzie Ligi Narodéw, umocnienie wspotpracy CSR, Rumunii i Jugostawii w ramach Matej
Ententy, podpisanie uktadu sojuszniczego z Francjg 25 stycznia i uktadu o przyjazni z Wto-
chami 5 lipca 1924 r. dowodzito, iz Czechostowacja uzyskata bardzo eksponowang pozycje
w Europie Srodkowej, dystansujac przy tym Polske. W dokumentacji polskiego MSZ mozna
zauwazy¢ jakby zazdro$¢ wobec sukcesdw Beneda na arenie miedzynarodowej. Wyrazano tez
obawy zwigzane z dgzeniami czechostowackiego ministra do uznania przez panstwa Matej
Ententy Zwigzku Sowieckiego de iure. Proby posredniczenia przez CSR w sporach rumun-
sko-sowieckich odczytywano w Warszawie jako zamiar ostabienia podstaw sojuszu polsko-ru-
munskiego i izolowania Polski na Wschodzie. Opinia o rusofilizmie BeneSa uzyskata przy tej
okazji kolejne potwierdzenield Wydaje sie, iz sukcesy BeneSa na arenie miedzynarodowej
w 192311924 r. przekonaty ostatecznie politykow polskich, iz nie tylko rozstrzygnat na korzys¢
Czechostowacji sprawy, ktdre byty obiektem konfliktow z Polskg w latach 1919-1921, ale takze
zdystansowat dyplomacje RP w rywalizacji o miejsce obu krajéw w Europie Srodkowej
w okresie pozniejszym.

Z tych powodéw bardziej zrozumiate stajg sie wysitki podejmowane w Warszawie na rzecz
zblizenia z Czechostowacjg jesienig 1924 r. mimo ztych wczesniejszych doswiadczen na tle
pojawienia sie realnych szans na bardziej trwate odprezenie francusko-niemieckie. Dopro-
wadzity one do wizyty czechostowackiego ministra w Warszawie w kwietniu 1925 r. i podpisa-
nia kilku uméw: konwencji handlowej, uktadu koncyliacyjno-arbitrazowego i umowy likwida-
cyjnejls Ten zwrot w polityce CSR wobec Polski, dokonujgcy sie ponadto w pewnej atmosferze
zagrozenia interes6w obu panstw, w zwigzku z réwnolegle biegnaca dyskusjg w sprawie za-
warcia zachodnioeuropejskiego paktu gwarancyjnego nie miat trwatego charakteru i byt
ograniczony tylko do stosunkéw bilateralnych. Bene$§ pragnat jedynie zademonstrowac fakt

I A. Essen, Polska a Mata Ententa..., s. 127-128.

2 Ibidem.

B Archives du Ministére des Affaires Etrangeres (AMAE), Tchécoslovaquie no 41. k. 12, Raport
Poselstwa Francji w Pradze do MSZ z 5 VII 1923 r. Joseph Couget byt woéwczas postem francuskim
w CSR.

U A. Essen, op. cit., s. 138-141.

5 S. M. Nowinowski, Wizyta Edvarda BeneSa w Warszawie (20-231V 1925), ,,Acta Universitatis Lodzien-
sis”, Folia Historica 54, 1995.
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zblizenia z Polska jako przejaw konsolidacji polityki zagranicznej wschodnich sojusznikéw
Francji w czasie negocjacji miedzy mocarstwem o zachodnioeuropejski pakt gwarancyjny.
Osobiscie byt przekonany, iz zawarcie paktu nie wptynie na pozycje miedzynarodowga Czecho-
stowacji i nie zamierzat is¢, jak mowit ,,za daleko w zblizeniu z Polskg”16 Zdecydowat sie
nawet przeciwdziata¢ prébom wzmocnienia miedzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej po-
dejmowanym przez Skrzynskiego, zwigzanym z polsko-jugostowianskimi negocjacjami o pakt
przyjazni. Podkreslat takze przy kazdej okazji r6znice w sytuacji Polski zagrozonej — jak
twierdzit — rewizjonizmem niemieckim, i Czechostowacji, nie majacej z Berlinem zadnych
w zasadzie punktow spornychl7 Préba dyplomacji czechostowackiej porozumienia sie bezpo-
Srednio z Niemcami w sprawie zawarcia uktadu arbitrazowego, podjeta we wrzesniu 1925 r.,
wywotata zaniepokojenie w Warszawie i umocnita panujace tam poglady, iz w kazdej sytuacji
trudno liczy¢ na wsparcie dyplomacji czechostowackiej kierowanej przez BeneSa przeciw
Niemcom18

Po podpisaniu uktadéw lokarneriskich, odebranych w Warszawie jako zagrozenie pozycji
miedzynarodowej panstwa, usitowano kontynuowaé préby zblizenia z Czechostowacjg. Wizy-
ta Skrzynskiego w Pradze w kwietniu 1926 r. byta okazja do zademonstrowania bliskich
stosunkéw miedzy dwoma panstwami. Jednakze pewne oferty, zjakimi, jak sie zdaje, wystapit
w Pradze Skrzynski, dotyczace zawarcia uktadu politycznego miedzy obu panstwami, nie
zostaly podjete przez BeneSa. Czechostowacki minister pozostat wierny podstawowym zato-
zeniom polityki dotychczas prowadzonej wobec Niemiec. Jej podstawg byt aksjomat o braku
punktéw spornych miedzy obu panstwami i przekonanie, iz rewizjonizm niemiecki moze
kierowac sie tylko przeciw Polsceld

Wplyw na takag decyzje Pragi miata rowniez odmienna ocena nastepstw porozumien
lokarnenskich na sytuacje europejska. W CSR uznano, iz system lokarnenski skutecznie zabez-
pieczy interesy panstwa, a pojednanie francusko-niemieckie umozliwi Czechostowacji utrzyma-
nie poprawnych stosunkéw z Berlinem. W Polsce trafniej oceniano nastepstwa Locarna20.

Zamach majowy w Polsce wynidst do wiadzy sity nastawione nieufnie do Czechostowacji,
cho¢ nie znaczyto to wcale, ze wykluczaty one wspétprace z Pragg. Kierownictwo polityki
zagranicznej znalazto sie wytacznie pod kontrolg Pitsudskiego, ktérego w Pradze uwazano za
osobe Czechostowacji niechetng. Wypada zgodzi¢ sie z tym pogladem, ale bezposrednio po
1926 r. trudno dopatrzy¢ sie wptywu takich wtasnie przekonan Marszatka na dziatania polskiej
dyplomacji wobec CSR. Stosunki miedzy obu krajami w latach 1926-1931 byly bardzo po-
prawne. Utrzymywano wspdtprace na forum Ligi Narodéw, zwiaszcza w sprawach mniejszo-

B P. Wandycz, France and Her Eastern Allies, French-Czechoslovak-Polish Relationsfrom the Paris Peace
Conference to Locarno, Minneapolis 1962, s. 339-34; R. Bfach, Ceskoslovensko a Evropa v poloving
dvacatych let, Praha 1996, s. 133 i n.; A. Essen, Polityka zagraniczna Czechostowacji przed konferencjag
lokamenska ipo niej, w: Locamo z perspektywy siedemdziesieciu lat, pod red. M. Baumgarta, ,,Materiaty,
Konferencje” nr 31, Szczecin 1998, s. 131-134.

T A. Essen, Polityka zagraniczna Czechostowacji..., s. 132; R. Bfach, op. cit., s. 119-122.

B A. Essen, Polska a Mala Ententa...,s. 160-161,165-167.

O P. Wandycz, Trzypréby..., s. 228. Obszerne omo6wienie stosunkéw czechostowacko-niemieckich w tym
czasie F. G. Campbell, Confrontation in Central Europe. Weimar Germany and Czechoslovakia, Chicago
and London 1975,s. 178-192.

2 P Wandycz, Polityka zagraniczna Edwarda BeneSa, w: Z dziejéw dyplomacji, Londyn 1988, s. 140-141;
W. Balcerak, Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna, Wroctaw-W arszawa-Krakéw 1967, s. 194 in.;
A. Essen, Polityka zagraniczna Czechostowacji..., s. 137-141.
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Sciowych, unormowano stosunki gospodarcze, nawigzano w 1927 r. i rozwijano w latach na-
stepnych kontakty Sztabéw Generalnych w sprawach wymiany informacji wywiadowczych
o Niemczech. Mimo tych faktow w historiografii utrzymywany jest poglad o niecheci Pitsud-
skiego do CSR, a zwilaszcza ministra BeneSa. By¢ moze na ten stan rzeczy miaty wplyw
przekazy pamietnikarskie, zwtaszcza Augusta Zaleskiego, szefa polskiego MSZ od 1926 r.,
ktéry wspominat, iz instrukcje Pitsudskiego dla nowego posta polskiego w Pradze nakazywaty
,obrzydza¢ zycie Czechom”, negatywnie oddziatywac na stosunki francusko-czechostowac-
kie, a kontakty miedzy Polskg a CSR utrzymac na stopie chtodnej poprawnosci2l Sam Grzy-
bowski inaczej naswietla te fakty. Pitsudski miat zaleca¢ powsciggliwo$¢ wobec Matej Ententy,
nieingerowanie w spory miedzy Czechami a Stowakami i obserwacje brytyjskiej polityki wo-
bec CSR. W sprawach dotyczacych polskiej mniejszosci na Zaolziu Pitsudski wskazat, iz zadne
polskie postulaty i zadania nie mogg by¢ wykorzystane do ostabienia stanowiska Czechow
w stosunku do Niemiec. ,,Marszatek zyczyt sobie, abySmy wymagali dla naszej mniejszosci
tylko tych praw, jakie zostaty przyznane przez Czech6éw mniejszosci niemieckiej”2 W tych
sprawach interesujgce sg tez opinie Roberta Fliedera posta CSR w Warszawie. We wrze$niu
1926 r. pisat do Pragi: ,,Pitsudski nigdy nie byt przychylny” Czechostowacji, ale nowy minister
spraw zagranicznych August Zaleski ,patrzy na sprawe [stosunkébw RP-CSR — A. E.]
bardziej realnie, cho¢ nie z jakiego$ stowianskiego czy czechofilskiego punktu widzenia (...)
jednak czesciej sie dzi$ styszy o checi wspotpracy z nami i Matg Etnenta”23 W raporcie za
ostatni kwartat 1926 r. podkreslat, iz Polsce grozi polityczna izolacja w Europie w zwigzku
z odprezeniem francusko-niemieckim, obojetnoscig Wielkiej Brytanii i grozbami ze strony
Niemiec. ,Wydaje sie, ze nadeszta dla Polski ciezka chwila, ze potrzebuje i szuka $cistego
zwiazku z nami. (...) Sam marszatek Pitsudski (...) jest dzi$ zwolennikiem zblizenia nie tylko
politycznego, ale i wojskowego”24. Informacje o wrogich Czechostowacji zamiarach Pitsud-
skiego stojg réwniez w sprzecznos$ci z zyczliwym tonem prasy polskiej wobec Czechostowacji
na przetomie 1926 i 1927 r. Poselstwo CSR w Warszawie odnotowato caty szereg przychylnych
artykutéw opublikowanych w dziennikach bliskich Marszatkowi. Analizowano w nich sytuacje
miedzynarodowa, podkreslajac niebezpieczeristwa dla pafnstw Europy Srodkowej ze strony
Niemiec iwskazano na konieczno$¢ wsp6ipracy panstw tego regionu. Wedtug opinii poselstwa
czechostowackiego w Warszawie, akcja prasowa byta inspirowana przez polskie MSZ i$wiad-
czyfa o zainteresowaniu Polski zblizeniem z Czechostowacjg2. Reakcja Pragi byta dos¢ cha-
rakterystyczna. Pod koniec 1926 r. zapadta tam decyzja o odwotaniu z Warszawy posta Flie-
dera i mianowaniu najego miejsce Vaclava Girsy26. Flieder byt zrecznym dyplomata, dobrze

2 RWandycz,August Zaleski — minister spraw zagranicznych R P 1926-1932 w $wietle wspomnien i doku-
mentéw, ,Zeszyty Historyczne” nr 52, Paryz 1980, s. 129.

2 W. Grzybowski, Spotkania i rozmowy z J6zefem Pitsudskim, ,,Niepodlegto$¢” (t. | po wznowieniu),
Londyn 1948, s. 97-98.

2L AMZV, PZ VarSava 1926, €. 249, Raport polityczny Poselstwa CSR w Warszawie do MSZ z 2 IX 1926.
24 AMZV, PZ VarSava 1926, ¢. 363, Raport polityczny Poselstwa CSR w Warszawie do MSZ za IV kwartat
1926 r. z 141 1927.

5 AMZV, PZ VarSava 1927, ¢. 1, Raport polityczny Poselstwa CSR w Warszawie do MSZ z 4 | 1927,
Wazny byt zwtaszcza artykut w ,,Gtosie Prawdy” z 19 | 1927, pt. ,,Czechostowacja na rozdrozu” w ktérym
wskazano na mozliwos$ci wspétpracy politycznej ,,0 ile rzad czechostowacki wystapi w tej sprawie z kon-
kretng propozycja”. Przychylnie o CSR pisano takze w tym czasie w ,,Kurierze Warszawskim”, ,,Przegla-
dzie Wieczornym”, ,Epoce”.

% Vaclav Girsa (1875-1954). Ur. w Szepietéwce na Wotyniu. W czasie | wojny $wiatowej w Rosji, do
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orientujgcym sie w sprawach polskich, posiadajgcym dyskretne kontakty z politykami opozy-
cyjnymi wobec Pitsudskiego. Wobec rezimu pomajowego nastawiony byt krytycznie. Girsa
okazat sie po prostu polakofobem. Zaliczat sie¢ do grona najblizszych wspo6tpracownikéw
Benesa. Silnie zwigzany z emigracja rosyjska i ukrainska w CSR, byt przeciwnikiem zblizenia
polsko-czechostowackiego. W Warszawie sagdzono trafnie, iz nalezy do sfer ,,najbardziej nam
nieprzychylnych”27. Czy wiec przez wyboér jego osoby na placéwke do Warszawy Bene$ pragnat
zblizenia z Polska?

Oferta wspdtpracy wojskowej zgtoszona w 1927 r. oraz akcja prasowa na rzecz zblizenia
polsko-czechostowackiego dowodzi, izw 1926 i 1927 r. w sferach rzagdowych w Polsce powaz-
nie rozpatrywano mozliwosci zacie$nienia stosunkéw z Czechostowacja. Potwierdza to row-
niez Grzybowski, wspominajagc o swej rozmowie z Pitsudskim w grudniu 1927 r., w ktorej
marszatek pytat wprost, co mozna zaoferowaé¢ BeneSowi, aby uzyskac jego zgode na wspot-
dziatanie polsko-czechostowackie. Poset w Pradze wskazywat na wielka wage, jakag w Czecho-
stowacji przywiazuje sie do zagadnieh gospodarczych ihandlowych28 Trudno potwierdzi¢ teze,
iz wwyniku tej rozmowy w nastepnych miesigcach Czechostowacja otrzymata od Polski jakie$
koncesje gospodarcze. Mozna jedynie wskazaé, iz w prowadzonych w 1928 r. negocjacjach
handlowych na temat zmiany taryfy celnej w zwigzku z dewaluacjg ztotdwki podjeto korzystne
dla CSR decyzje2. Podsumowujac, trzeba podkreslié, iz nawet jesli w Warszawie po zamachu
majowym krytycznie oceniano BeneSa ijego polityke, nie wykluczato to mozliwosci wspoét-
dziatania polsko-czechostowackiego na arenie miedzynarodowej.

Poczatek lat 30. przynidstjednak pewne zmiany. Zaczety stopniowo zanika¢ dotychczaso-
we ptaszczyzny wspotpracy miedzy obu pafstwami, a na dodatek w polskim MSZ précz
dotychczas prezentowanych ocen BeneSa i czechostowackiej polityki zagranicznej pojawit sie
nowy element, bedacy dowodem coraz silniejszego krytycyzmu. W 1932 i 1933 r. coraz czesciej
sie pisze i méwi w Warszawie o niesamodzielnosci polityki Czechostowacji, a takze Matej
Ententy i o przeciwdziataniu polityce polskiej wobec krajow na potudnie od Karpat. Stanowi-
sko CSR w sprawie powotania i funkcjonowania Bloku Rolnego w latach 1930-1932 i projek-
téw uporzadkowania sytuacji gospodarczej krajow w basenie Dunaju (m.in. plan Tardieu) byto
odmienne niz dyplomacji polskiej. Popierany przez Bene3a projekt francuskiego premiera
zaktadajacy rozbudowe wiezéw handlowych miedzy panstwami Matej Ententy, Wegrami
i Austrig interpretowano w Warszawie jako prébe wyeliminowania czy ograniczenia polskiego
eksportu z krajow dunajskich, co niosto powazne niebezpieczenstwa polityczne. ,Na zacho-
dzie mieliby$Smy Niemcy, na Wschodzie Sowiety, a na potudniu grupe kilku panstw, z ktérymi

1920 r., przedstawiciel rzagdu CSR we W ladywostoku, 1921-1927 zastepca BeneSaw MSZ, pdzniej poset
w Polsce (do 1934 r.). W Warszawie uwazano go za rusofila i przyjaciela Ukraincéw, do Polski nastawio-
nego nieprzyjaznie. Lasocki w rozmowie z Samalem 4 Il 1927 r. wyrazit zdziwienie zamiang Fliedera na
Girse. AMZV, PZ VarSava 1927, ¢. 16a, Sprawozdanie z rozmowy z Lasockim z 5 Il 1927 r., notatke
sporzadzi! Premysl Samal, szef Kancelarii Prezydenta. Zob. tez J. Kozenski, op. cit., s. 39; P Wandycz,
The Twilight of French Eastern Alliances 1926-1936. French-Czechoslovak-Polish Relationsfrom Locarno
to the Remilitarization ofthe Rhineland, New Jersy 1988, s. 87.

Z J. Kozenski, op. cit., s. 39; W 1927 r. Girsa poufnie informowat BeneSa o kontaktach oficeréow sztabdw
generalnych obu panstw. W prywatnym liscie wyrazat obawy, iz by¢ moze minister nie jest o nich
poinformowany. AMZV, PZ VarSava 1927, €. 42a, List Girsy do Benesa z 8 IV 1927.

28 W. Grzybowski, op. cit., s. 99-100.

D AMZV, Kroftuv archiv, kart. 6, Kroftovy vyklady na poradach pfrednostl sekci, Zapis o porad¢
u vyslance dra Krofty dne 8 Il 1928; Zapis o poradé konane dne 15 Il 1928 u ministra Dra Krofty.
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nie moglibySmy méwi¢ oddzielnie; zamknetoby to nas ze wszystkich stron, nie tylko z punktu
widzenia handlu, ale i (...) tranzytu” — oceniat sytuacje Mieczystaw Sokotowski z Ministerstwa
Przemystu i Handlu30 Takze wiekszg niz dotad role zaczyna odgrywac¢ w stosunkach miedzy
obu panstwami sprawa sytuacji polskiej mniejszosci narodowej w Cieszynskiem. O ile w latach
1925-1930 usitowano tagodzi¢ niezadowolenie Polakéw na Slasku Cieszyriskim z polityki
wiadz (np. stanowczo pows$ciggano zamiary ich przywo6dcoéw ztozenia skargi do Ligi Narodow
na spos6b przeprowadzenia spisu powszechnego w 1930 r., to w 1931 i 1932 r. polski MSZ
kilkakrotnie interweniuje w Pradze, domagajac sie bardziej przychylnego traktowania postu-
latow ludnosci tamtejszej3L

Jak wiec oceniano Bene3a i polityke Czechostowacji w Warszawie w okresie aktywizacji
dyplomatycznej Polski w Europie w latach 1932-1933. Oceny szefa czechostowackiej dyplo-
macji nie ulegty w zasadzie zmianie. Uwazano, iz mimo ewolucji sytuacji politycznej w Euro-
pie, jest wobec Polski nastawiony nadal niechetnie, nie zgodzi sie nigdy na nawigzanie
Scislejszej wspotpracy z Polska przeciw Niemcom ani przeciw Zwigzkowi Sowieckiemu, ze
gtéwng uwage poswieca drugorzednym frontom polityki europejskiej, czyli fasadowej, jak
mowiono wowczas w Warszawie, Matej Entencie, iprzeciwdziata na ogot inicjatywom Polski
podejmowanym w basenie Dunaju, czego przyktadem byto stanowisko CSR wobec Bloku
Rolnego3 Polityka BeneSa, twierdzono na Wierzbowej, dostosowuje sie do aktualnych
tendencji w polityce europejskiej, a nie dazy do ich aktywnego ksztattowania. Stanowisko
Czechostowacji i Matej Ententy wobec propozycji Paktu Czterech ocene te potwierdzato33
»Konsekwentna polityka Polski [wobec Paktu Czterech — A. E.] mato ma wspdlnego z opor-
tunizmem Bene$a” — pisat Grzybowski w raporcie do Warszawy z 11 grudnia 1933 r.34J6zef
Beck, nowy polski minister spraw zagranicznych, prébowat jeszcze raz zweryfikowac ocene
polityki CSR podczas dwoch spotkan z BeneSem 3 lutego 1933 r. i 20 stycznia 1934 r. w Ge-
newie. Obie te rozmowy mogty jedynie umocni¢ panujgce w Warszawie przekonanie o nie-
zmiennych pogladach BeneSa na sprawy europejskie i perspektywy blizszej wspo6tpracy z Pol-
ska. Oferte ,,paktu przyjazni”, ktorag Bene§ uwazat za maksimum w stosunkach z Polska,
oceniano w Warszawie jako typowy dlan manewr demonstracyjno-polityczny bez powazniej-
szej wartos$ci3b. Po podpisaniu polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji 26 stycznia 1934 r.
i pogorszeniu sie stosunkéw polsko-czechostowackich w Warszawie $§ledzono uwaznie polity-
ke CSR, poszukujac by¢ moze oznak jej zmiany. Z punktu widzenia Warszawy nastgpitajednak

0 Wypowiedz na konferencji postéw RP z CSR, Rumunii, Jugostawii, Wegier i Butgarii zorganizowanej
w marcu 1932 r. w Wydziale Wschodnim MSZ. AAN, Poselstwo Belgrad, sygn. 142, k. 24.

3 A. Essen, Problem polskiej mniejszosci narodowej na Zaolziu w stosunkach polsko-czechostowackich
w latach 1926-1934, ,Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej”, t. 1, Krakéw 1993, s. 63 i n.

2 Beck ironicznie komentowat polityke BeneSa wobec Polski: ,,Brak mu odwagi, boi sie z nami zwigzac.
To drobny, przemadrzaty cztowiek”. P. Starzenski, Trzy lata z Beckiem, Londyn 1972, s. 80; CSR a Blok
Rolny, zob. A. Essen, Polska a Mata Ententa..., s. 230-234, 292-294.

3B Stanowisko CSR i Matej Ententy wobec Paktu Czterech uznano w Polsce za przejaw ustepliwosci
BeneSa wobec mocarstw. Poczatkowo w Warszawie miano nadzieje na rozwiniecie wspétpracy z CSR
icatym blokiem dunajskim w zwalczaniu paktu. Powarunkowej zgodzie Matej Ententy najego podpisanie
zarzucono te idee. J. Kozenski, op. cit., s. 58 i n.; P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 276-279; idem, Trzy
préby..., s. 230-233; Z. Mazur, Pakt Czterech, Poznahn 1979, s. 181-189.

3 Cyt. za J. Kozenski, op. cit., s. 68.

3$ Czechostowackie zapisy tych rozméw zostaty opublikowane: A. Essen, Rozmowa Bene§-Beck 3 lutego
1933 r. w Genewie, ,,Zeszyty Historyczne” nr 110, Paryz 1994; W. Balcerak, Legenda bezpokrycia, , Studia
z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”, t. IX, 1973.



Edvard Bene$ z perspektywy Warszawy w latach 20. i 30. 87

zmiana na gorsze, gdyz pozycje miedzynarodowg Czechostowacji Bene$ usitowat wzmacniac
przez poparcie dla idei Paktu Wschodniego, ktory, jak moéwiono w Polsce, otwierat Sowietom
droge do Europy Srodkowej. Oceniano, iz ukfad czechostowacko-sowiecki z 16 maja 1935 r.
spetnia tg sama niekorzystng dla Polski role36. Po podpisaniu deklaracji polsko-niemieckiej
w 1934 r. w Warszawie uznano, iz aktywnos$¢ Niemiec zwraca sie w kierunku pozadanym przez
Polske, tzn. na obszar dunajski. W tej sytuacji nie widziano ani mozliwo$ci ani potrzeby
wzmacniania pozycji miedzynarodowej potudniowego sagsiada. Obcigzano natomiast Be-
neSa idyplomacje CSR odpowiedzialnoscig za rozpowszechnianie pogtosek (zwtaszcza w Pa-
ryzu) o istnieniu jakoby tajnych porozumien polsko-niemieckich wykraczajacych poza dekla-
racje o nieagresji z 1934 r.37

W drugiej potowie lat 30. w ocenie Bene$a ijego polityki przez polski MSZ silniej akcen-
towano watki antysowieckie i antykomunistyczne, podkreslano ostabienie pozycji miedzyna-
rodowej CSR oraz komplikujacg sie sytuacje wewnetrzng. ,,Brak wiary we wiasne sity — ta
zasadnicza cecha ogdélnonarodowego charakteru czeskiego — jest punktem wyjsciowym dla
polityki BeneSa, polegajgcej na szukaniu oparcia u czynnikow zewnetrznych, w obcej sile
wojskowej (Sowiety), na kurczowym trzymaniu sie Genewy” — informowat wiceministra Jana
Szembeka charge d’affaires Poselstwa RP w Pradze Marian Chodacki w styczniu 1936 r.3
W polemikach z Praga zwracano uwage na antypolska aktywno$¢ komunistéw na terytorium
CSR, nacjonalistéw ukraifnskich oraz emigrantow politycznych z Polski. Podejrzewano, iz
organizatorzy wystapien chtopskich w Matopolsce otrzymujg wsparcie finansowe z Czecho-
stowacji®. Po 1934 r. sytuacja polskiej mniejszosci narodowej w CSR stanowita staty punkt
sporéw ipolemik miedzy obu krajami. Analiza polskich dokumentéw wskazuje, izw Warsza-
wie dagzono do utrzymania napiecia w stosunkach dwustronnych bez wzgledu nato, jak wtadze
czechostowackie traktujg Polakdéw na Zaolziu40. Uwaznie tez obserwowano narastanie krytyki
polityki BeneSa przez czechostowackie partie prawicowe, zwtaszcza agrariuszy, ale nie prébo-
wano oddziatywaé z zewnatrz na te spory. Panowato przekonanie, iz mimo objecia funkcji
prezydenta Bene$ catkowicie kontroluje nadal Ministerstwo Spraw Zagranicznych4lL

Na nieskuteczno$¢ polityki BeneSa zwracano w Warszawie uwage w 1938 r. w okresie
kryzysu sudeckiego. Sadzono woéwczas, ze Francja nie udzieli Czechostowacji pomocy, sojusz
CSR ze Zwiazkiem Sowieckim okaze sie fikcjg, a o losie Czechostowacji przesadzi polityka
brytyjska, co jeszcze w latach 20. przepowiadat Pitsudski42 Wprawdzie Polska zajeta w mie-
sigcach kryzysu sudeckiego poczatkowo postawe niezyczliwego obserwatora wobec Czecho-
stowacji ijej problemow, ale w miare rozwoju wydarzen przewazyto dazenie do rewindykacji
Zaolzia. Zadecydowato przekonanie, iz osamotniona Czechostowacja, nie otrzymawszy po-

¥ Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939, na podstawie tekstéw min. Jozefa Becka opracowata
Anna M. Cienciara, Paryz 1990, s. 117-120; Dogtebna analiza polityki polskiej w latach 1934-1935 zob.
M. J. Zacharias, Polska wobec zmian w uktadzie sitpolitycznych w Europie 1932-1936, Wroctaw -Warszawa
1981, s. 151 in.

37 J. Kozenski, op. cit., s. 156-163; P Wandycz, The Twilight., s. 32-331.

3B DiariuszitekiJana Szembeka (1935-1945), oprac. T Komarnicki, t. I, Londyn 1965,s. 63; W Warszawie
zwracano takze uwage na zwigzki BeneSa z masonerig. J. Tomaszewski, Edvard Bene§ vnazorech polskych
diplomatl 1916-1944, ,,Stfedni Evropa”, Ro¢. 8, €. 26, Praha 1992, s. 56.

P Diariusz i teki...,, 1.1, Londyn 1964, s. 367; Ibidem, t. Il1l, Londyn 1969, s. 118-120.

L0 J. Kozenski, op. cit., s. 99-116, 236-237, 250-252.

4 Opinia Chodackiego, w: Diariusz i teki..., t. 11, s. 63.

£ W. Grzybowski, op. cit., s. 97-99.



88 Andrzej Essen

mocy przeciw Niemcom od mocarstwa zachodnich, wybierze kapitulacje, a nie walke. Uza-
sadnieniem dla dziatan polskiej dyplomacji w dniach tzw. kryzysu sudeckiego byta dla kierow-
nictwa polityki polskiej wtasnie ,,oportunistyczna”, ,,prosowiecka”, niesamodzielna i nieprzy-
chylna Polsce polityka BeneSa w przesztosci. Nie uswiadamiano sobie jednak dostatecznie
jasno konsekwencji, jakie przynieé¢ moze dla sytuacji politycznej w Europie Srodkowej
ostabienie czy rozbicie Czechostowacji.

Eduard Benes from Warsaw’s perspective in the 1920s and 30s

The article analyses activities of minister Bene$ as seen by Polish politician and diplomats
throughout the inter-war period. In general, succeeding Polish foreign ministers sufficiently
enough noticed Bene$’s animosity towards an idea of political collaboration with Poland
against Germany and Soviet Union. Up till 1926, however, in the activities of Skirmunt and
Skrzynski we are able to detect a certain amount of determination to enter into a political
co-operation with Czechoslovakia. After the May Coup the collaboration was continued only
in specific spheres, particularly in the League of Nations. In the 1930s it became evident that
even in the face of an actual threat against the interests of Czechoslovakia, Bene$ was unable
to abandon his schematic way of thinking about the evolution of the international situation,
and that he was still averse to collaborating with Poland. After 1933 a negative opinion on
Bene$ and his policy became prevailing in Warsaw, since he was perceived as a dependent
politician and much too cautious. The animosity of Polish politicians against Bene$ and his
international policy grew bitter after the settlement between Czechoslovakia and the Soviet
Union. The negative opinion on BeneS$’s policy played a prominent part in the actions of Polish
diplomacy in autumn 1938.





