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A ndrzej Essen
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Edvard Beneš z perspektywy Warszawy w latach 20. i 30.

Na stosunek polityków polskich w okresie międzywojennym do Edvarda Beneša — poli­
tyka bez wątpienia wybitnego, choć biorąc pod uwagę rezultaty jego polityki w 1938 r. i 1948 r., 
tragicznego — decydujący wpływ miał stan stosunków między obu państwami. Zdanie powy­
ższe jest oczywiście truizmem, ale trudno coś specjalnie oryginalnego napisać w sytuacji, gdy 
próbujem y badać stosunek elity władzy jednego państwa do szefa dyplomacji państwa sąsied­
niego, z którym stosunki wzajemne układają się różnie, w zależności od tego, czy interes obu 
państw pokrywa się czy też jest sprzeczny, czy prasa w obu krajach podnieca, czy uśmierza 
nastroje społeczne, czy w końcu dla polityków odpow iedzialnych za politykę zagraniczną 
obu państw  ważne jest osiągnięcie kom prom isu w pojawiających się sprawach spornych, 
czy też m ocne ich akcentow anie dla osiągnięcia wyznaczonych celów politycznych. Pom i­
nąć tu trzeba stosunek szerszych kręgów społeczeństwa do osoby Beneša. Trudno tę m aterię 
badać, gdyż możemy poznać jedynie instrumenty kształtujące opinię publiczną, a nie jej 
zachowania.

Ponieważ w momencie odzyskiwania niepodległości i w pierwszych latach po jej uzyskaniu 
stosunki między obu państwami były złe, jest oczywiste, iż działalność osoby kierującej polityką 
zagraniczną skonfliktowanej z Polską Czechosłowacji była poddawana krytyce. Stan ten 
dotyczył okresu konfliktu o Śląsk Cieszyński w styczniu 1919 r., rozgrywki dyplomatycznej 
o podział tego terytorium  prowadzonej na forum konferencji pokojowej w Paryżu i później, 
stosunku Czechosłowacji do wojny polsko-sowieckiej oraz działań Beneša w Belgradzie i Bu­
kareszcie w sierpniu 1920 r. mających na celu budowę systemu środkowoeuropejskich sojuszy, 
zwanych już wtedy M ałą Ententą. Krytyka CSR w polskiej prasie i w dokum entach dyplom a­
tycznych (raportach, notatkach pro m em oria itp.) ma jednak przeważnie charakter odperso- 
nifikowany. Dotyczyła ona polityki czechosłowackiej, działań czeskich szowinistów, na Śląsku 
Cieszyńskim, stanowiska prasy w CSR wobec spraw polskich, w mniejszym zaś stopniu osób 
kierujących polityką Czechosłowacji, liderów partii politycznych, dziennikarzy. Dostrzegano 
wprawdzie dużą rolę Beneša, jaką odgrywał w sprawach będących przedm iotem  konfliktu czy 
rywalizacji z Polską, ale niewiele jest przykładów dem onizowania jego roli, czy też oskarżeń 
o antypolskie fobie. Wskazuje się na przebiegłość polityki czeskiej (czechosłowackiej), bez­
względność i oczywiście powyższe określenia czy epitety były łączone z osobistościami życia 
politycznego CSR. Trudno jednak wykazać, iż to Beneš właśnie w omawianych latach był
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uważany w Warszawie za osobę najbardziej odpowiedzialną za zły stan stosunków między obu 
państwami i w jakiś szczególny sposób nastawioną antypolsko1.

Rozstrzygnięcie na korzyść CSR dwóch istotnych spraw dla stosunków polsko-czechosło­
wackich w latach 1920-1921: sporu o Śląsk Cieszyński oraz rywalizacji o kształt polityczny 
Europy Środkowej (antywęgierska M ała E nten ta czy antysowiecko zorientowany blok pol- 
sko-rum uńsko-w ęgierski) zmieniło sytuację. W Warszawie od połowy 1921 r. zaznacza się 
chęć polepszenia stosunków z Czechosłowacją, a podjęcie rozmów w lecie 1921 r. na tem at 
zawarcia układu politycznego było okazją do spokojniejszej i bardziej wszechstronnej oceny 
zagranicznej polityki CSR, jej kierownictwa i personelu czechosłowackiego MSZ, sytuacji 
wewnętrznej w CSR, jak i stosunku Pragi do podstawowych dla Polski problemów międzyna­
rodowych2. Przebieg rokowań Erazm a Piltza w Pradze ujawnił, że strona czechosłowacka nie 
jest skłonna do działań na rzecz polepszenia sytuacji polskiej mniejszości na Zaolziu, wykazuje 
niechęć do uznania określonych przez trak tat ryski wschodnich granic Rzeczypospolitej, stara 
się nadal popierać działalność emigracji ukraińskiej w Polsce oraz przejawia dużą wrażliwość 
co do rozwoju stosunków polsko-węgierskich oraz zainteresowania Polski sprawami słowac­
kimi. W gruncie rzeczy rokowania te potwierdziły, iż ocena Beneša jako trudnego partnera 
w negocjacjach jest trafna3. Rok 1921 i 1922 był okresem, w którym dążenia Polski do zbliżenia 
z południowym sąsiadem były podejm ow ane z dużą determinacją, zarówno przez ministra 
spraw zagranicznych, jak i posła polskiego w Pradze. Zauważyć można, że czechofilskie 
nastawienie Piltza i pragnienie zawarcia z CSR układu niemal za wszelką cenę przesłaniało 
realną ocenę sytuacji w Pradze. W sierpniu 1920 r. w liście do ministra Sapiehy podkreślał że 
wśród nielicznych w Pradze czynników, rozumiejących wspólnotę „naszego (czyli Polski i Cze­
chosłowacji) interesu politycznego znajduje się Masaryk i Beneš”4. Zarów no wówczas, 
tj. w sierpniu 1920 r., jak i później, prezydent i minister spraw zagranicznych CSR należeli do 
polityków najbardziej ostrożnych w sprawie zbliżenia z Polską. Piltz, podczas swej misji 
w Pradze, nie dostrzegał możliwości rozbudowy kontaktów z agrariuszami i Czechosłowacką 
Partią Ludową. Faktem jest jednak, że wpływ tych ugrupowań na sprawy polityki zagranicznej 
państwa był niewielki5.

Problem ratyfikacji układu z 6 listopada 1921 r. w następnych miesiącach natrafił na wiele 
przeciwności. Jego los został dopełniony po zaostrzeniu konfliktu między obu państwami 
o Jaworzynę w latach 1922-1923, choć też wiele świadczy o tym, iż szef czechosłowackiej

1 P am ię tan o  je d n a k  B enešow i jeg o  stan o w isk o  w spraw ie u tru d n ień  czynionych przez  w ładze CSR  
tranzy tow i b ron i do  Polski w 1920 r. O p in ię  ów czesnego  polskiego charge  d ’affa ires w P radze  A lfred a  
W ysockiego p rzy tacza J. L a ro ch e , Polska lat 1926-1935. W spomnienia am basadora francuskiego, W arsza­
w a 1966, s. 22.
2 Z ob . P ro to k o ły  k onferencji naczeln ików  wydz. politycznego  M SZ  za ten  okres, A rchiw um  A kt N ow ych, 
A m b a sa d a  W aszyngton , sygn. 42; A . S z k la rsk a -L o h m a n n o w a , R okow ania  po lsko-czechosłow ackie  
w 1921 r., „S tud ia  z dziejów  Z S R R  i E u ro p y  Ś ro d k o w e j” , t. III, W arszawa 1967; P. W andycz, U źródeł p a k tu  
S k irm u n t-B en eś, „ K u ltu ra ” n r 11, Paryż 1958; A. E ssen , Polska a M ała Ententa  1920-1934, W arsza- 
w a-K rak ó w  1992, s. 59-62 .
1 A. E ssen , op . cit., s. 65 -66 ; M. N o w ak -K ie lb ik o w a, Konstanty Skirm unt. Polityk i dyplom ata, W arszaw a 
1998, s. 133 i n.; P. W andycz, Trzy próby popraw y sto sunków  po lsko-czechosłow ackich  1921-1926-1933, 
w: Z  dziejów  dyplom acji polskiej. S tudia p o św ięcone p a m ięc i Edwarda hr. Raczyńskiego, Prezydenta R zeczy­
pospolite j Polskiej na w ychodźstw ie, W arszaw a 1994, s. 223-226.
4 A . S zk la rsk a -L o h m an n o w a , R okow ania ..., s. 188.
5 Polityką zag ran iczną  C S R  kierow ał M asaryk  i B eneš. W pływ innych sił politycznych w C S R  na spraw y 
zag ran iczn e  był znikom y. K o n tro la  p a r la m e n ta rn a  m iała  jedynie form alny charak te r.
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dyplomacji sprawę tę wykorzystywał dla utrzym ania dystansu w stosunkach z Polską. I choć 
oba państwa współpracowały przed i w czasie konferencji genueńskiej, a w prasie europejskiej 
pisano o trwałym odprężeniu stosunków i zbliżeniu między Polską i Czechosłowacją, a także 
z M ałą Ententą, w istocie Beneš dążył do odseparowania Polski od CSR i spraw dunajskich6. 
Dążenia te wyraźniej zaznaczyły się po podpisaniu niemiecko-sowieckiego układu w Rapallo. 
W Warszawie w 1922 r. zdawano sobie coraz wyraźniej sprawę z niechętnego wobec zbliżenia 
z Polską stanowiska Beneša i z jego roli w formułowaniu linii polityki zagranicznej CSR. 
Zarówno Skirmunt, jak  i radca Poselstwa RP w Pradze, Karol Bader, trafnie oceniali przyczy­
ny ostrożnej, a czasem niechętnej postawy czechosłowackiego ministra wobec Polski. Prócz 
przekonania o wielkich zagrożeniach dla Polski ze strony Niemiec i Rosji Sowieckiej postrze­
gano w Pradze państwo polskie jako poważnego konkurenta w rywalizacji o pozycję lidera 
politycznego w Europie Środkowej. Ten pogląd w postawie Beneša wobec Polski dominował 
w 1922 i 1923 r. Skirm unta dodatkowo zrażało „parweniuszostwo i mieszczańskość” Beneša, 
choć nie odmawiał mu zręczności i inteligencji7. W okresie tym zdecydowanym zwolennikiem 
zbliżenia z CSR za wszelką cenę pozostał w Warszawie tylko Erazm Piltz, na którego poglądy 
wpływały nie tyle założenia taktyki politycznej (jak w wypadku Skirm unta), lecz błędne 
koncepcje strategiczne. Piltz uważał bowiem, iż Polska i Czechosłowacja są powołane do 
utworzenia silnej bariery na wschodnich granicach Niemiec i błędnie sądził, iż CSR będzie 
prowadzić w tym celu konsekwentnie antyniemiecką i propolską politykę, której Beneš jest 
zwolennikiem8. W latach 1922-1923 politycy polscy otrzymali jednak dość dowodów, aby 
stwierdzić, że Czechosłowacja nie jest zainteresowana bliższą współpracą z Polską. Świadczyło 
o tym szereg faktów, z których wymieńmy tylko najważniejsze. Czechosłowacka dyplomacja 
przeciwdziałała w lecie 1922 r. wysiłkom Warszawy obliczonym na zbliżenie do Małej Ententy, 
blokując starania polskie o udział w pierwszej konferencji ministrów spraw zagranicznych 
sojuszu dunajskiego w Pradze. Przeciwdziałano staraniom  Polski o uzyskanie uznania granic 
wschodnich przez mocarstwa i niektóre państwa Europy Południowo-W schodniej (Jugosła­
wię), w spierano emigrację ukraińską w CSR, a także zajmowano niezmienne negatywne 
stanowisko wobec starań Warszawy o polepszenie sytuacji polskiej mniejszości na Zaolziu, 
zwłaszcza w sprawach szkolnych i problem ach obywatelstwa. W 1922 r. dla polskiej dyplom a­
cji najważniejszy był problem  uznania granic wschodnich Rzeczypospolitej, dlatego m inister 
Narutowicz, wskazując na „niewyraźne stanowisko Beneša w tej sprawie”, uważał w związku 
z powyższym „stosunek Polski do Czechosłowacji i całej Małej Ententy za zachwiany”9. 
Podobną ocenę prezentow ał w lipcu 1922 r. poseł RP w Belgradzie, Zdzisław Okęcki. „Polska 
koło Małej Ententy, nie robiąca konkurencji osobistym wpływom ambitnego ministra, może 
być przez p. Beneša bardzo pożądana, ale nie chciałby jej dopuścić do ścisłego związku z tym 
blokiem ” 10.

W Warszawie w pierwszej połowie lat dwudziestych, mimo wielu zmian personalnych, 
kolejni ministrowie spraw zagranicznych i kierowniczy personel MSZ podzielali pogląd o bar­
dzo wstrzemięźliwym stosunku Beneša do idei zbliżenia, czy nawet bliższej współpracy z Pol­
ską. Nawet w okresie kiedy polityką zagraniczną państwa polskiego kierował M arian Seyda,

6 A . E ssen , Polska a M a ła E n ten ta ..., s. 73 i n.
7 K. S k irm u n t, M oje w spom nienia ..., s. 121.
8 R a p o rt Poselstw a R P  w P radze  do  M S Z  z 5 IX  1921, A A N , A m b asad a  R P  w Paryżu, sygn. 106, k. 28-34 .
9 A A N , M S Z , sygn. 5567, k. 89, In strukcja  M S Z  d la Pos. R P  w Paryżu, b. da ty  (pocz. w rześn ia  1922 r.).
10 A A N , M S Z , sygn. 5984, k. 74-75 , 79, P ism o Poselstw a R P  w B elg radzie  do  M S Z  z 11 V I 1922.
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a później Rom an Dmowski, przedstawiciele najbardziej antyniemieckiego, profrancuskiego 
i zdawałoby się proczechosłowackiego ugrupowania politycznego, stosunki polsko-czechosło­
wackie pozostały chłodne. Uległy nawet zaostrzeniu po znanej publicznej wypowiedzi Seydy 
pod koniec czerwca 1923 r., w której uzależnił ścisłą współpracę polityczną obu krajów od 
poprawy sytuacji polskiej mniejszości narodowej na Zaolziu i podziału Jaworzyny zgodnie 
z postanowieniami Komisji Delim itacyjnej11. O stra, by nie powiedzieć brutalna, reakcja prasy 
w Pradze (zwłaszcza „Česke slovo” i „Prager Presse” związane z Benešem) wywołała ataki 
opozycji w polskim Sejmie na ministra spraw zagranicznych. Wytykano mu, iż posunął się zbyt 
daleko, proponując Benešowi współpracę, której ten jak widać nie chce12. W istocie oferty 
Seydy w sprawie zbliżenia polsko-czechosłowackiego były nie na czasie wówczas, kiedy 
zaznaczała się rywalizacja obu państw o niestałe miejsce w Radzie Ligi i trwały rokowania 
czechosłowacko-francuskie o układ sojuszniczy, przy okazji których Beneš wspomniał Cou- 
getowi, „iż Czechosłowacja nie ma zam iaru stać się sojusznikiem Polski nawet pośrednio przez 
Francję, zawierając z nią konwencję wojskową”13.

Przegrana przez Polskę rywalizacja o Jaworzynę, uzyskanie przez CSR niestałego miejsca 
w Radzie Ligi Narodów, um ocnienie współpracy CSR, Rumunii i Jugosławii w ram ach M ałej 
Ententy, podpisanie układu sojuszniczego z Francją 25 stycznia i układu o przyjaźni z W ło­
chami 5 lipca 1924 r. dowodziło, iż Czechosłowacja uzyskała bardzo eksponowaną pozycję 
w Europie Środkowej, dystansując przy tym Polskę. W dokumentacji polskiego MSZ można 
zauważyć jakby zazdrość wobec sukcesów Beneša na arenie międzynarodowej. W yrażano też 
obawy związane z dążeniam i czechosłowackiego m inistra do uznania przez państwa Małej 
Ententy Związku Sowieckiego de iure. Próby pośredniczenia przez CSR w sporach rum uń- 
sko-sowieckich odczytywano w Warszawie jako zam iar osłabienia podstaw sojuszu polsko-ru­
muńskiego i izolowania Polski na Wschodzie. O pinia o rusofilizmie Beneša uzyskała przy tej 
okazji kolejne potw ierdzenie14. Wydaje się, iż sukcesy Beneša na arenie międzynarodowej 
w 1923 i 1924 r. przekonały ostatecznie polityków polskich, iż nie tylko rozstrzygnął na korzyść 
Czechosłowacji sprawy, które były obiektem  konfliktów z Polską w latach 1919-1921, ale także 
zdystansował dyplomację R P w rywalizacji o miejsce obu krajów w Europie Środkowej 
w okresie późniejszym.

Z  tych powodów bardziej zrozum iałe stają się wysiłki podejmowane w Warszawie na rzecz 
zbliżenia z Czechosłowacją jesienią 1924 r. mimo złych wcześniejszych doświadczeń na tle 
pojawienia się realnych szans na bardziej trwałe odprężenie francusko-niemieckie. D opro­
wadziły one do wizyty czechosłowackiego m inistra w Warszawie w kwietniu 1925 r. i podpisa­
nia kilku umów: konwencji handlowej, układu koncyliacyjno-arbitrażowego i umowy likwida­
cyjnej15. Ten zwrot w polityce CSR wobec Polski, dokonujący się ponadto w pewnej atmosferze 
zagrożenia interesów obu państw, w związku z równolegle biegnącą dyskusją w sprawie za­
warcia zachodnioeuropejskiego paktu gwarancyjnego nie miał trwałego charakteru i był 
ograniczony tylko do stosunków bilateralnych. Beneš pragnął jedynie zademonstrować fakt

11 A. E ssen , Polska a M ała  E n ten ta ..., s. 127-128.
12 Ib idem .
13 A rchives du  M in is tè re  d es A ffa ires  E tra n g è re s  (A M A E ), Tchécoslovaquie no  41. k. 12, R a p o rt 
Poselstw a F rancji w P ra d ze  d o  M S Z  z 5 V II 1923 r. Jo se p h  C ouge t był wówczas posłem  francusk im  
w C SR .
14 A. E ssen , op . cit., s. 138-141.
15 S. M. N ow inow ski, W izyta E dvarda  Beneša w W arszawie (2 0 -2 3 I V 1925), „A cta U n iversita tis  L odzien- 
sis”, Folia H isto rica  54, 1995.
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zbliżenia z Polską jako przejaw konsolidacji polityki zagranicznej wschodnich sojuszników 
Francji w czasie negocjacji między mocarstwem o zachodnioeuropejski pakt gwarancyjny. 
Osobiście był przekonany, iż zawarcie paktu nie wpłynie na pozycję międzynarodową Czecho­
słowacji i nie zam ierzał iść, jak mówił „za daleko w zbliżeniu z Polską”16. Zdecydował się 
nawet przeciwdziałać próbom  wzmocnienia międzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej po­
dejmowanym przez Skrzyńskiego, związanym z polsko-jugosłowiańskim i negocjacjami o pakt 
przyjaźni. Podkreślał także przy każdej okazji różnice w sytuacji Polski zagrożonej — jak 
twierdził — rewizjonizmem niemieckim, i Czechosłowacji, nie mającej z Berlinem żadnych 
w zasadzie punktów  spornych17. Próba dyplomacji czechosłowackiej porozum ienia się bezpo­
średnio z Niemcami w sprawie zawarcia układu arbitrażowego, podjęta we wrześniu 1925 r., 
wywołała zaniepokojenie w Warszawie i umocniła panujące tam poglądy, iż w każdej sytuacji 
trudno liczyć na wsparcie dyplomacji czechosłowackiej kierowanej przez Beneša przeciw 
N iem com 18.

Po podpisaniu układów lokarneńskich, odebranych w Warszawie jako zagrożenie pozycji 
międzynarodowej państwa, usiłowano kontynuować próby zbliżenia z Czechosłowacją. Wizy­
ta Skrzyńskiego w Pradze w kwietniu 1926 r. była okazją do zadem onstrowania bliskich 
stosunków między dwoma państwami. Jednakże pewne oferty, z jakimi, jak  się zdaje, wystąpił 
w Pradze Skrzyński, dotyczące zawarcia układu politycznego między obu państwami, nie 
zostały podjęte przez Beneša. Czechosłowacki m inister pozostał wierny podstawowym zało­
żeniom polityki dotychczas prowadzonej wobec Niemiec. Jej podstawą był aksjomat o braku 
punktów spornych między obu państwami i przekonanie, iż rewizjonizm niemiecki może 
kierować się tylko przeciw Polsce19.

Wpływ na taką decyzję Pragi m iała również odm ienna ocena następstw porozum ień 
lokarneńskich na sytuację europejską. W CSR uznano, iż system lokarneński skutecznie zabez­
pieczy interesy państwa, a pojednanie francusko-niemieckie umożliwi Czechosłowacji utrzyma­
nie poprawnych stosunków z Berlinem. W Polsce trafniej oceniano następstwa Locarna20.

Zam ach majowy w Polsce wyniósł do władzy siły nastawione nieufnie do Czechosłowacji, 
choć nie znaczyło to wcale, że wykluczały one współpracę z Pragą. Kierownictwo polityki 
zagranicznej znalazło się wyłącznie pod kontrolą Piłsudskiego, którego w Pradze uważano za 
osobę Czechosłowacji niechętną. W ypada zgodzić się z tym poglądem, ale bezpośrednio po 
1926 r. trudno dopatrzyć się wpływu takich właśnie przekonań M arszałka na działania polskiej 
dyplomacji wobec CSR. Stosunki między obu krajami w latach 1926-1931 były bardzo po­
prawne. Utrzymywano współpracę na forum Ligi Narodów, zwłaszcza w sprawach mniejszo­

16 P. W andycz, France a n d  H er Eastern Allies, F rench-C zechoslovak-P olish  R ela tions fro m  the Paris Peace 
C onference to L ocarno , M in n eap o lis  1962, s. 339-34 ; R . B řach, Č eskoslovensko a Evropa v p o lo v in ě  
dvacátých let, P ra h a  1996, s. 133 i n.; A . E ssen , Polityka zagraniczna Czechosłow acji p rzed  konferencją  
lo ka m eń ską  i p o  niej, w: L o c a m o  z  perspektyw y siedem dziesięciu lat, po d  red . M. B a u m g a rta , „M ateria ły , 
K o n fe re n c je” n r  31, Szczecin 1998, s. 131-134.
17 A. E ssen , Polityka zagraniczna C zechosłow acji..., s. 132; R . B řach, op . cit., s. 119-122.
18 A. E ssen , Polska a M ala E nten ta ..., s. 1 6 0 -1 6 1 ,1 6 5 -1 6 7 .
19 P. W andycz, Trzy próby..., s. 228. O b sze rn e  om ów ien ie  sto sunków  czech o sło w ack o -n iem ieck ich  w tym 
czasie  F. G . C am p b e ll, C onfronta tion  in Central Europe. W eimar G erm any a n d  C zechoslovakia , C hicago 
a n d  L o n d o n  1975, s. 178-192.
20 P  W andycz, Polityka zagraniczna Edw arda B eneša, w: Z  dziejów  dyplom acji, L ondyn  1988, s. 140-141; 
W. B a lcerak , Polityka zagraniczna Polski w dobie L ocarna , W rocław -W arszaw a-K rak ó w  1967, s. 194 i n.; 
A . E ssen , Polityka zagraniczna Czechosłow acji..., s. 137-141.
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ściowych, unorm ow ano stosunki gospodarcze, nawiązano w 1927 r. i rozwijano w latach n a­
stępnych kontakty Sztabów G eneralnych w sprawach wymiany informacji wywiadowczych 
o Niemczech. Mimo tych faktów w historiografii utrzymywany jest pogląd o niechęci Piłsud­
skiego do CSR, a zwłaszcza ministra Beneša. Być może na ten stan rzeczy miały wpływ 
przekazy pam iętnikarskie, zwłaszcza Augusta Zaleskiego, szefa polskiego MSZ od 1926 r., 
który wspominał, iż instrukcje Piłsudskiego dla nowego posła polskiego w Pradze nakazywały 
„obrzydzać życie Czechom ”, negatywnie oddziaływać na stosunki francusko-czechosłowac- 
kie, a kontakty między Polską a CSR utrzym ać na stopie chłodnej poprawności21. Sam Grzy­
bowski inaczej naświetla te fakty. Piłsudski m iał zalecać powściągliwość wobec Małej Ententy, 
nieingerowanie w spory między Czechami a Słowakami i obserwację brytyjskiej polityki w o­
bec CSR. W sprawach dotyczących polskiej mniejszości na Zaolziu Piłsudski wskazał, iż żadne 
polskie postulaty i żądania nie mogą być wykorzystane do osłabienia stanowiska Czechów 
w stosunku do Niemiec. „M arszałek życzył sobie, abyśmy wymagali dla naszej mniejszości 
tylko tych praw, jakie zostały przyznane przez Czechów mniejszości niemieckiej”22. W tych 
sprawach interesujące są też opinie R oberta F liedera posła CSR w Warszawie. We wrześniu 
1926 r. pisał do Pragi: „Piłsudski nigdy nie był przychylny” Czechosłowacji, ale nowy m inister 
spraw zagranicznych August Zaleski „patrzy na sprawę [stosunków R P-C SR  — A. E.] 
bardziej realnie, choć nie z jakiegoś słowiańskiego czy czechofilskiego punktu widzenia (...) 
jednak częściej się dziś słyszy o chęci współpracy z nami i M ałą E tnentą”23. W raporcie za 
ostatni kwartał 1926 r. podkreślał, iż Polsce grozi polityczna izolacja w Europie w związku 
z odprężeniem  francusko-niem ieckim , obojętnością Wielkiej Brytanii i groźbami ze strony 
Niemiec. „Wydaje się, że nadeszła dla Polski ciężka chwila, że potrzebuje i szuka ścisłego 
związku z nami. (...) Sam m arszałek Piłsudski (...) jest dziś zwolennikiem zbliżenia nie tylko 
politycznego, ale i wojskowego”24. Inform acje o wrogich Czechosłowacji zamiarach Piłsud­
skiego stoją również w sprzeczności z życzliwym tonem  prasy polskiej wobec Czechosłowacji 
na przełom ie 1926 i 1927 r. Poselstwo CSR w Warszawie odnotowało cały szereg przychylnych 
artykułów opublikowanych w dziennikach bliskich Marszałkowi. Analizowano w nich sytuację 
międzynarodową, podkreślając niebezpieczeństwa dla państw Europy Środkowej ze strony 
Niemiec i wskazano na konieczność współpracy państw tego regionu. Według opinii poselstwa 
czechosłowackiego w Warszawie, akcja prasowa była inspirowana przez polskie MSZ i świad­
czyła o zainteresowaniu Polski zbliżeniem z Czechosłowacją25. Reakcja Pragi była dość cha­
rakterystyczna. Pod koniec 1926 r. zapadła tam  decyzja o odwołaniu z Warszawy posła F lie­
dera i mianowaniu na jego miejsce Václava Girsy26. F lieder był zręcznym dyplomatą, dobrze

21 R Wandycz, A u g u st Z a lesk i  —  m inister spraw zagranicznych R P 1926-1932 w świetle w spom nień i d o k u ­
m en tów , „Z eszyty  H isto ry czn e” n r 52, Paryż 1980, s. 129.
22 W. G rzybow ski, Sp o tkan ia  i rozm ow y z  Józefem  P iłsudskim , „N iep o d leg ło ść” (t. I p o  w znow ien iu ), 
L ondyn  1948, s. 97 -98 .
21 A M ZV , P Z  V aršava 1926, č. 249, R a p o rt polityczny Poselstw a C S R  w W arszaw ie do  M S Z  z 2 IX  1926.
24 A M ZV , P Z  V aršava 1926, č. 363, R a p o rt polityczny Poselstw a C S R  w W arszaw ie do  M S Z  za IV kw arta ł 
1926 r. z 141 1927.
25 A M ZV , P Z  V aršava 1927, č. 1, R a p o rt polityczny P oselstw a C S R  w W arszaw ie do  M S Z  z 4 I 1927; 
W ażny był zw łaszcza a rtyku ł w „G ło sie  P raw dy” z 19 I 1927, pt. „C zechosłow acja na ro zd ro ż u ” w k tó rym  
w skazano  na  m ożliw ości w spó łp racy  po litycznej „o  ile rz ą d  czechosłow acki w ystąpi w tej spraw ie z k o n ­
k re tn ą  p ro pozycją” . P rzychylnie o C S R  p isan o  ta k ż e  w tym  czasie w „K urierze W arszaw skim ”, „P rzeg lą ­
dzie W ieczo rnym ” , „ E p o c e ” .
26 V áclav  G irsa  (1875-1954). U r. w  S zep ie tów ce na  W ołyniu . W  czasie I wojny św iatow ej w Rosji, d o  
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orientującym się w sprawach polskich, posiadającym dyskretne kontakty z politykami opozy­
cyjnymi wobec Piłsudskiego. W obec reżimu pomajowego nastawiony był krytycznie. Girsa 
okazał się po prostu polakofobem . Zaliczał się do grona najbliższych współpracowników 
Beneša. Silnie związany z em igracją rosyjską i ukraińską w CSR, był przeciwnikiem zbliżenia 
polsko-czechosłowackiego. W Warszawie sądzono trafnie, iż należy do sfer „najbardziej nam 
nieprzychylnych”27. Czy więc przez wybór jego osoby na placówkę do Warszawy Beneš pragnął 
zbliżenia z Polską?

O ferta współpracy wojskowej zgłoszona w 1927 r. oraz akcja prasowa na rzecz zbliżenia 
polsko-czechosłowackiego dowodzi, iż w 1926 i 1927 r. w sferach rządowych w Polsce poważ­
nie rozpatrywano możliwości zacieśnienia stosunków z Czechosłowacją. Potwierdza to rów­
nież Grzybowski, wspominając o swej rozmowie z Piłsudskim w grudniu 1927 r., w której 
marszałek pytał wprost, co m ożna zaoferować Benešowi, aby uzyskać jego zgodę na współ­
działanie polsko-czechosłowackie. Poseł w Pradze wskazywał na wielką wagę, jaką w Czecho­
słowacji przywiązuje się do zagadnień gospodarczych i handlowych28. Trudno potwierdzić tezę, 
iż w wyniku tej rozmowy w następnych miesiącach Czechosłowacja otrzymała od Polski jakieś 
koncesje gospodarcze. M ożna jedynie wskazać, iż w prowadzonych w 1928 r. negocjacjach 
handlowych na tem at zmiany taryfy celnej w związku z dewaluacją złotówki podjęto korzystne 
dla CSR decyzje29. Podsumowując, trzeba podkreślić, iż nawet jeśli w Warszawie po zamachu 
majowym krytycznie oceniano Beneša i jego politykę, nie wykluczało to możliwości współ­
działania polsko-czechosłow ackiego na arenie międzynarodowej.

Początek lat 30. przyniósł jednak pewne zmiany. Zaczęły stopniowo zanikać dotychczaso­
we płaszczyzny współpracy między obu państwami, a na dodatek w polskim M SZ prócz 
dotychczas prezentowanych ocen Beneša i czechosłowackiej polityki zagranicznej pojawił się 
nowy elem ent, będący dowodem  coraz silniejszego krytycyzmu. W 1932 i 1933 r. coraz częściej 
się pisze i mówi w Warszawie o niesam odzielności polityki Czechosłowacji, a także Małej 
Ententy i o przeciwdziałaniu polityce polskiej wobec krajów na południe od Karpat. Stanowi­
sko CSR w sprawie powołania i funkcjonowania Bloku Rolnego w latach 1930-1932 i projek­
tów uporządkowania sytuacji gospodarczej krajów w basenie D unaju (m.in. plan Tardieu) było 
odm ienne niż dyplomacji polskiej. Popierany przez Beneša projekt francuskiego prem iera 
zakładający rozbudowę więzów handlowych między państwami Małej Ententy, W ęgrami 
i A ustrią interpretow ano w Warszawie jako próbę wyeliminowania czy ograniczenia polskiego 
eksportu z krajów dunajskich, co niosło poważne niebezpieczeństwa polityczne. „Na zacho­
dzie mielibyśmy Niemcy, na Wschodzie Sowiety, a na południu grupę kilku państw, z którymi

1920 r., p rzedstaw ic ie l rząd u  C S R  w e W ladyw ostoku , 1921-1927 zas tęp ca  B en eša  w M SZ , późn iej poseł 
w Polsce (d o  1934 r.). W  W arszaw ie uw ażano  go  za ru so fila  i przyjaciela  U kraińców , do  Polski nas taw io ­
nego  n ieprzy jaźn ie . L asocki w rozm ow ie  z Š ám alem  4 II 1927 r. w yraził zdziw ienie zam ian ą  F lied e ra  na 
G irsę . A M ZV , P Z  V aršava 1927, č. 16a, S p ra w o zd an ie  z rozm ow y z L asock im  z 5 II 1927 r., n o ta tk ę  
sporządz i! Přem ysl Š ám al, szef K ance la rii P re zy d en ta . Z ob . też  J. K ozeński, op. cit., s. 39; P  W andycz, 
The Twilight o f  French Eastern A llia n ces 1926-1936. F rench-C zechoslovak-P olish  Relations fro m  L ocarno  
to the Rem ilitarization o f  the R h in e la n d , N ew  Je rsy  1988, s. 87.
27 J. K ozeński, op . cit., s. 39; W  1927 r. G irsa  p o u fn ie  in fo rm ow ał B eneša  o k o n tak tach  o ficerów  sztabów  
genera ln y ch  obu  państw . W  pryw atnym  liście w yrażał obaw y, iż być m oże m in iste r n ie  je s t o nich 
p o in fo rm ow any . A M ZV , P Z  V aršavá 1927, č. 42a, L ist G irsy  do  B eneša  z 8 IV  1927.
28 W. G rzybow ski, op . cit., s. 99 -100 .
29 A M ZV , K roftùv  archiv , kart. 6, K roftovy výklady n a  p o rad ach  p řed n o stû  sekcí, Z áp is  o p o rad ć  
u vyslance d ra  K rofty  d n e  8 III 1928; Z áp is  o p o ra d ĕ  k o n an e  d ne  15 III  1928 u m in istra  D ra  K rofty.
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nie moglibyśmy mówić oddzielnie; zamknęłoby to nas ze wszystkich stron, nie tylko z punktu 
widzenia handlu, ale i (...) tranzytu” — oceniał sytuację Mieczysław Sokołowski z M inisterstwa 
Przemysłu i H andlu30. Także większą niż dotąd rolę zaczyna odgrywać w stosunkach między 
obu państwami sprawa sytuacji polskiej mniejszości narodowej w Cieszyńskiem. O ile w latach 
1925-1930 usiłowano łagodzić niezadowolenie Polaków na Śląsku Cieszyńskim z polityki 
władz (np. stanowczo powściągano zamiary ich przywódców złożenia skargi do Ligi Narodów 
na sposób przeprow adzenia spisu powszechnego w 1930 r., to w 1931 i 1932 r. polski M SZ 
kilkakrotnie interweniuje w Pradze, domagając się bardziej przychylnego traktowania postu­
latów ludności tam tejszej31.

Jak więc oceniano Beneša i politykę Czechosłowacji w Warszawie w okresie aktywizacji 
dyplomatycznej Polski w Europie w latach 1932-1933. Oceny szefa czechosłowackiej dyplo­
macji nie uległy w zasadzie zmianie. Uważano, iż mimo ewolucji sytuacji politycznej w E u ro ­
pie, jest wobec Polski nastawiony nadal niechętnie, nie zgodzi się nigdy na nawiązanie 
ściślejszej współpracy z Polską przeciw Niemcom ani przeciw Związkowi Sowieckiemu, że 
główną uwagę poświęca drugorzędnym frontom  polityki europejskiej, czyli fasadowej, jak  
mówiono wówczas w Warszawie, Małej Entencie, i przeciwdziała na ogół inicjatywom Polski 
podejmowanym w basenie D unaju, czego przykładem było stanowisko CSR wobec Bloku 
Rolnego32. Polityka Beneša, tw ierdzono na Wierzbowej, dostosowuje się do aktualnych 
tendencji w polityce europejskiej, a nie dąży do ich aktywnego kształtowania. Stanowisko 
Czechosłowacji i M ałej Ententy wobec propozycji Paktu Czterech ocenę tę potw ierdzało33. 
„Konsekwentna polityka Polski [wobec Paktu Czterech — A. E.] mało ma wspólnego z opo r­
tunizmem B eneša” —  pisał Grzybowski w raporcie do Warszawy z 11 grudnia 1933 r.34 Józef 
Beck, nowy polski m inister spraw zagranicznych, próbował jeszcze raz zweryfikować ocenę 
polityki CSR podczas dwóch spotkań z Benešem 3 lutego 1933 r. i 20 stycznia 1934 r. w G e­
newie. Obie te rozmowy mogły jedynie umocnić panujące w Warszawie przekonanie o n ie­
zmiennych poglądach Beneša na sprawy europejskie i perspektywy bliższej współpracy z Pol­
ską. O fertę „paktu przyjaźni”, którą Beneš uważał za maksimum w stosunkach z Polską, 
oceniano w Warszawie jako typowy dlań manewr dem onstracyjno-polityczny bez poważniej­
szej wartości35. Po podpisaniu polsko-niem ieckiej deklaracji o nieagresji 26 stycznia 1934 r. 
i pogorszeniu się stosunków polsko-czechosłowackich w Warszawie śledzono uważnie polity­
kę CSR, poszukując być może oznak jej zmiany. Z  punktu widzenia Warszawy nastąpiła jednak

30 W ypow iedź n a  k o n fere n c ji posłów  R P  z C SR , R um unii, Jugosław ii, W ęg ie r i B u łgarii zorgan izow anej 
w m arcu  1932 r. w  W ydziale W schodnim  M SZ . A A N , Poselstw o B elgrad , sygn. 142, k. 24.
31 A . E ssen , Problem  po lsk ie j m niejszości narodow ej na Z ao lziu  w stosunkach  p o lsko -czechosłow ackich  
w latach 1926-1934 , „P race  K om isji Ś ro d k o w o eu ro p e jsk ie j”, t. 1, K raków  1993, s. 63 i n.
32 B eck iron iczn ie  k o m en to w ał po litykę B en eša  w obec Polski: „B rak  m u odw agi, bo i się z nam i zw iązać. 
To d robny , p rzem ąd rza ły  cz łow iek”. P. S tarzeńsk i, Trzy lata z  B eckiem , L ondyn  1972, s. 80; C S R  a B lo k  
R olny, zob. A . E ssen , Polska a M ała  E n ten ta ..., s. 230-234 , 292-294.
33 S tanow isko  C S R  i M ałej E n te n ty  w obec P ak tu  C z te rech  u zn an o  w Polsce za przejaw  ustępliw ości 
B e n eša  w obec m ocarstw . Początkow o  w W arszaw ie m ian o  nadz ie ję  na  rozw in ięcie  w spółpracy  z C S R  
i całym  b lok iem  dun a jsk im  w  zw alczan iu  p ak tu . Po w arunkow ej zgodzie M ałej E n te n ty  na jeg o  p o d p isa n ie  
za rzu co n o  tę  ideę . J. K ozeńsk i, op . cit., s. 58 i n.; P. S. W andycz, The Twilight..., s. 276-279; idem , Trzy 
próby..., s. 230-233; Z . M azu r, P akt Czterech, P oznań  1979, s. 181-189.
34 Cyt. za  J. K ozeńsk i, op . cit., s. 68.
35 C zechosłow ack ie  zapisy  tych rozm ów  zostały  opub lik o w an e : A. E ssen , R ozm o w a  B en eš-B eck  3 lutego  
1933 r. w G enew ie, „Z eszy ty  H is to ry czn e” n r  110, Paryż 1994; W. B a lcerak , Legenda bez pokrycia, „S tu d ia  
z dziejów  Z S R R  i E u ro p y  Ś ro d k o w ej”, t. IX , 1973.
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zm iana na gorsze, gdyż pozycję międzynarodową Czechosłowacji Beneš usiłował wzmacniać 
przez poparcie dla idei Paktu W schodniego, który, jak mówiono w Polsce, otwierał Sowietom 
drogę do Europy Środkowej. Oceniano, iż układ czechosłowacko-sowiecki z 16 maja 1935 r. 
spełnia tą samą niekorzystną dla Polski rolę36. Po podpisaniu deklaracji polsko-niem ieckiej 
w 1934 r. w Warszawie uznano, iż aktywność Niem iec zwraca się w kierunku pożądanym przez 
Polskę, tzn. na obszar dunajski. W tej sytuacji nie widziano ani możliwości ani potrzeby 
wzmacniania pozycji międzynarodowej południowego sąsiada. Obciążano natom iast Be­
neša i dyplomację CSR odpowiedzialnością za rozpowszechnianie pogłosek (zwłaszcza w P a­
ryżu) o istnieniu jakoby tajnych porozum ień polsko-niem ieckich wykraczających poza dekla­
rację o nieagresji z 1934 r.37

W drugiej połowie lat 30. w ocenie Beneša i jego polityki przez polski M SZ silniej akcen­
towano wątki antysowieckie i antykomunistyczne, podkreślano osłabienie pozycji m iędzyna­
rodowej CSR oraz kom plikującą się sytuację wewnętrzną. „Brak wiary we własne siły — ta 
zasadnicza cecha ogólnonarodowego charakteru czeskiego — jest punktem  wyjściowym dla 
polityki Beneša, polegającej na szukaniu oparcia u czynników zewnętrznych, w obcej sile 
wojskowej (Sowiety), na kurczowym trzymaniu się Genewy” — informował wiceministra Jana 
Szembeka charge d ’affaires Poselstwa RP w Pradze M arian Chodacki w styczniu 1936 r.38 
W polemikach z Pragą zwracano uwagę na antypolską aktywność komunistów na terytorium  
CSR, nacjonalistów ukraińskich oraz em igrantów politycznych z Polski. Podejrzewano, iż 
organizatorzy wystąpień chłopskich w M ałopolsce otrzymują wsparcie finansowe z Czecho­
słowacji39. Po 1934 r. sytuacja polskiej mniejszości narodowej w CSR stanowiła stały punkt 
sporów i polem ik między obu krajami. Analiza polskich dokum entów wskazuje, iż w Warsza­
wie dążono do utrzym ania napięcia w stosunkach dwustronnych bez względu na to, jak władze 
czechosłowackie traktują Polaków na Zaolziu40. Uważnie też obserwowano narastanie krytyki 
polityki Beneša przez czechosłowackie partie prawicowe, zwłaszcza agrariuszy, ale nie p róbo­
wano oddziaływać z zewnątrz na te spory. Panowało przekonanie, iż mimo objęcia funkcji 
prezydenta Beneš całkowicie kontroluje nadal Ministerstwo Spraw Zagranicznych41.

Na nieskuteczność polityki Beneša zwracano w Warszawie uwagę w 1938 r. w okresie 
kryzysu sudeckiego. Sądzono wówczas, że Francja nie udzieli Czechosłowacji pomocy, sojusz 
CSR ze Związkiem Sowieckim okaże się fikcją, a o losie Czechosłowacji przesądzi polityka 
brytyjska, co jeszcze w latach 20. przepowiadał Piłsudski42. W prawdzie Polska zajęła w m ie­
siącach kryzysu sudeckiego początkowo postawę nieżyczliwego obserw atora wobec Czecho­
słowacji i jej problem ów, ale w miarę rozwoju wydarzeń przeważyło dążenie do rewindykacji 
Zaolzia. Zadecydowało przekonanie, iż osam otniona Czechosłowacja, nie otrzymawszy po­

36 Polska polityka  zagraniczna  w latach 1926-1939, n a  podstaw ie  tekstów  m in. Jó z e fa  B ecka o p raco w ała  
A n n a  M. C ien c ia ra , Paryż 1990, s. 117-120; D o g łę b n a  analiza  polityki polskiej w la tach  1934-1935 zob. 
M. J. Z ach a ria s , Polska wobec zm ia n  w układzie  sił politycznych w E uropie 1932-1936 , W rocła w -W arszaw a 
1981, s. 151 in .
37 J. K ozeński, op . cit., s. 156-163; P  W andycz, The Twilight., s. 32-331 .
38 D iariusz i teki Jana Szem beka  (1935-1945), o p ra c . T  K om arn ick i, t. II, L ondyn  1965, s. 63; W  W arszaw ie 
zw racano  także  uw agę n a  zw iązki B en eša  z m aso n erią . J. Tom aszew ski, E dvard  B eneš  v názorech polských  
d ip lom atů  1916-1944 , „S tředn i E v ro p a ”, R oč. 8, č. 26, P ra h a  1992, s. 56.
39 D iariusz i teki..., 1 .1, L ondyn  1964, s. 367; Ib id em , t. I II , L ondyn  1969, s. 118-120.
40 J. K ozeńsk i, op . cit., s. 99 -116 , 236-237 , 250-252.
41 O p in ia  C h o d ack ieg o , w: D iariusz i teki..., t. II, s. 63.
42 W. G rzybow ski, op . cit., s. 97 -99 .
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mocy przeciw Niemcom od mocarstwa zachodnich, wybierze kapitulację, a nie walkę. U za­
sadnieniem dla działań polskiej dyplomacji w dniach tzw. kryzysu sudeckiego była dla kierow­
nictwa polityki polskiej właśnie „oportunistyczna”, „prosowiecka”, niesam odzielna i nieprzy­
chylna Polsce polityka Beneša w przeszłości. Nie uświadamiano sobie jednak dostatecznie 
jasno konsekwencji, jakie przynieść może dla sytuacji politycznej w Europie Środkowej 
osłabienie czy rozbicie Czechosłowacji.

Eduard B eneš from W arsaw ’s  perspec tive  in the  1920s and 30s

The article analyses activities of minister Beneš as seen by Polish politician and diplom ats 
throughout the in ter-w ar period. In general, succeeding Polish foreign ministers sufficiently 
enough noticed B eneš’s animosity towards an idea of political collaboration with Poland 
against Germ any and Soviet Union. Up till 1926, however, in the activities of Skirmunt and 
Skrzyński we are able to detect a certain am ount of determ ination to en ter into a political 
co-operation  with Czechoslovakia. A fter the May Coup the collaboration was continued only 
in specific spheres, particularly in the League of Nations. In the 1930s it became evident that 
even in the face of an actual th reat against the interests of Czechoslovakia, Beneš was unable 
to abandon his schematic way of thinking about the evolution of the international situation, 
and that he was still averse to collaborating with Poland. A fter 1933 a negative opinion on 
Beneš and his policy becam e prevailing in Warsaw, since he was perceived as a dependent 
politician and much too cautious. The animosity of Polish politicians against Beneš and his 
international policy grew bitter after the settlem ent between Czechoslovakia and the Soviet 
Union. The negative opinion on B eneš’s policy played a prom inent part in the actions of Polish 
diplomacy in autum n 1938.
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