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Norwegia wobec polskich aspiracji euroatlantyckich
w latach 1989-1995

Integracja paristw powstatych po rozpadzie bloku wschodniego z Paktem Potnocnoatlan-
tyckim' stanowita obok problemu zaangazowania sojuszu obronnego poza wlasnym obszarem
traktatowym jedno z najwazniejszych wyzwari stojacych przed paristwami NATO w latach dzie-
wiecdziesigtych XX w. Radykalnie zmienione srodowisko bezpieczerstwa po zalamaniu si¢
systemu dwubiegunowego wymusito koniecznosé dostosowania tej organizacji o zimnowojen-
nym rodowodzie do zmienionych warunkow przez jej zewngtrzng i wewngtrzng transformacjg.
Rozszerzenie NATO na wschdd, stanowigce element szerokiego procesu transformacji mig-
dzynarodowego tadu politycznego, oceniane byto w Norwegii przez pryzmat fundamentalnych
interesow bezpieczenstwa panstwa, wsrod ktdrych stosunki ze Stanami Zjednoczonymi, czton-
kostwo w Sojuszu oraz sgsiedztwo z Rosja, implikujace szereg problemdw natury politycznej,
wojskowej i gospodarczej, odgrywaly decydujycq rolg. Pozostawanie Norwegii poza Unia
Europejska wzmacnialo znaczenie tychze czynnikow.

Bezpieczenstwo Norwegii po Il wojnie swiatowej zostato trwale zwigzane z Sojuszem
Potnocnoatlantyckim, ktdry uzyskat pozycje jadra i fundamentu bezpicczenistwa paristwa. Po
zakoriczeniu zimnej wojny rzad norweski popieral wyjscie NATO naprzeciw nowym wyzwa-
niom, ale pod warunkicm utrzymania jego zasadniczej roli sojuszu obronnego, gotowego do-
starczy¢ swoim czlonkom pomocy w sytuacji kryzysu lub wojny. Z norweskiego punktu
widzenia terytorium panstwa, a w szczegolnosci jego regiony potnocne, przez ktére przebiegal
jeden z gtéwnych frontéw zimnej wojny, pozostaly pomimo jej zakoriczenia obszarami o pod-
wyzszonym zagrozeniu z uwagi na koncentracjg rosyjskich sit nuklearnych i konwencjonalnych
w poblizu granicy z Norwegiy™. W latach dziewigédziesiatych rzad Norwegii wielokrotnie przy-
pominal, ze chociaz nie byta ona juz bezposrednio narazona na atak wojskowy, to jednak nadal
graniczyla z najwigksza potega militarng na kontynencie europejskim®. Wskazywal, ze brori

' W artykule zamiennie sa uzywane nazwy: Pakt Pélnocnoatlantycki, Pakt, Sojusz Péinocnoatlantycki,
Sojusz, NATO.

* . Militzrbalansen 1990-1991", International Institute for Strategic Studies in London, norsk utgave
ved DNAK;s. 162; Militerbalansen 1992-1993”,s. 182; J. Kosmo, Den sikkerhetspolitiske situasjon i Russ-
land, Oslo 18 1T 1995, http://odin.dep.no (21 1 2005).

* Raport MSZ dla Stortingu (dalej UD, St. meld.) nr 35 (1997-1998), Om samarbeidet i Atlanterhavs-
pakt-organisasjonen i 1997, UD, St. meld. nr 12 (2000-2001), Om Norge og Europa ved inngangen til et nytt
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jadrowa zgromadzona na pétwyspie Kola weigz miata ogromne znaczenie w rosyjskim plano-
waniu obronnym®*. Z punktu widzenia Norwegii NATO w swoim dawnym ksztaicie ukierunko-
wanym na zbiorowg obrong cztonkow weigz byto potrzebne. Zaréwno nowe zadania Paktu, jak
i postulaty wiaczenia do wspotpracy paristw bylego bloku wschodniego stanowily w jej przeko-
naniu wyzwanie dla tego nadrzednego celu istnienia Sojuszu’.

Sposrdd paristw, ktore na poczatku lat dziewigédziesiatych zadeklarowaly dazenie do
wlgczenia sig¢ do NATO, ewentualne czlonkostwo Polski w tej organizacji wydawato si¢ w Nor-
wegii najbardziej problematyczne i budzito najwigcej kontrowersji z uwagi na potencjat demo-
graficzny, wojskowy, terytorialny oraz polozenie geopolityczne tego kraju. Niebagatelna role
odgrywalo tu réwniez stanowisko Rosji. Chwiejnos¢ sytuacji politycznej i gospodarczej w tym
paristwie nie sprzyjata przeprowadzaniu radykalnych zmian w zakresie bezpieczeristwa na ob-
szarze znajdujacym si¢ do niedawna pod jego wplywami. Pomimo iz poczatek lat dziewigédzie-
sigtych przyniést w Rosji radykalne zmiany, w norweskich kregach rzadowych nie bylo
pewnosci co do trwatosci tych przeobrazen ani kierunku ich dalszego rozwoju. Wstrzasy we-
wngtrzne, tj. pucz Janajewa w sierpniu 1991 r., krwawa rozprawa prezydenta Borysa Jelcyna
z parlamentem w paZdzierniku 1993 r., czy zwycigstwo wyborcze skrajnych sit politycznych
w grudniu tego samego roku’, wskazywaly na kruchos¢ osiagnigtej stabilizacji i koniecznos¢
wzigcia pod uwage mozliwosci, ze ,,wszystko moze sig jeszcze odmieni¢”’. Przemawiato to za
kontynuacja strategii bezpieczeristwa opartej na cztonkostwie w sojuszu obronnym®. Jedno-

drhundre, http://www. stortinget. no (21 12005); B. T. Godal, Regional Cooperation in the European High
North, ,NATO Review” no. 3, June 1994, http://www. nato. int (21 1 2005); J. Kosmo, Den sikkerhetspoliti-
ske situasjon i Russland;, D. J. Fjervoll, Norway, NATO and North Europe, Opening Statement at the Lean-
gkollen Conference, 01.02.1999, http://odin. dep. no (21 12005).

* Wiecej na temat polityki bezpieczeristwa Norwegii w czasie i po zakoriczeniu zimnej wojny zob.
B. K. Zysk, Ewolucja polityki bezpieczeristwa Norwegii po 1l wojnie swiatowej, ,,Stosunki Mig¢dzynarodo-
we — International Relations”, Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych, Uniwersytet Warszawski, t. 30,
2005/1-2, s. 57-77; eadem, Norwegia wobec wspotczesnyeh tendencji w stosunkach transatlantyckich, ,,Pol-
ski Przeglyd Dyplomatyczny”, PISM, Warszawa, t. 6, nr 4 (32) 2006, s. 125-149.

* Wypowied? premier Norwegii Gro Harlem Brundtland w czasie szczytu NATO w Brukseli w styczniu
1994 1., Et annerledes NATO, ,, Aftenposten”, 1211994, Norwegia byla ostatnim krajem, ktory zaakcepto-
wal nowg Koncepcje Strategiczng Sojuszu w 1991 1., P. Rieker, From Territorial Defence to Comprehensive
Security? European Integration and the Changing Norwegian and Swedish Security Identities, NUPI Working
Papers no. 626, Oslo 2002, s. 12.

® V. Mastny, Reassuring NATO. Eastern Europe, Russia, and the Western Alliance, ,Forsvarsstudier™ 5, Oslo
1997, s. 51; J. Kiwerska, Gra o Europe. Bezpicczeristwo europejskie w polityce Stanéw Zjednoczonych pod
koniec XX wicku, Poznan 2000, s. 165, 169; M. Menkiszak, Trudne sqsiedziwo: problematvka bezpieczeristwa
w stosunkach Polski z ZSRR i Rosjq w latach 1989-2000, w: Polska polityka bezpieczeristwa 1989-2000, pod
red. R. KuZniara, Warszawa 2001, s. 185-186; E. Stadimiiller, Pozegnanie z nieufnoscig? Rozszerzenie
NATO i UE a stosunki polsko-rosyjskie w kontekscie bezpieczeristwa europejskiego, Wroctaw 2003, s. 33-36;
B. Weglarczyk, Mocarstwowe zgqdania Rosji, ,Gazeta Wyborcza™, 4-5 XI1 1993.

TO.T Storvik, Holst: Norge forer en ensom kamp, ,, Aftenposten”, 16 X 1991; M. Fyhn, NATO lei av norsk
~mass”, ,Aftenposten”, 16 X 1991; wywiad z Johnem Kristenen Skoganem, pracownikiem Norweskiego
Instytutu Spraw Miedzynarodowych, sekretarzem stanu w Ministerstwic Obrony Norwegii w latach
1989-1990 (funkcja pod wieloma wzglgdami zblizona do polskiego urzedu wiceministra), Oslo, 2 V1 2004,
* T. Stoltenberg, Utenrikspolitisk redegjprelse av wtenriksministeren 19. januar 1993, Forhandlinger i Stor-
tinget nr. 159, Oslo 1993, 5. 2413; zob. réwniez sprawozdanie ministra J. J. Holsta na temat polityki zagra-
nicznej panistwa, Utenrikspolitisk redegjorelse av utenriksministeren, 25.10.1993, Forhandlinger i Stortinget
nr 19, Oslo 1993, s. 263-267.
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czesnie Norwegia, jak i pozostali sojusznicy, musiata znaleZ¢ odpowiedz na trudne pytanie o to,
w jaki sposob nalezalo si¢ ustosunkowac do aspiracji szeregu panstw postkomunistycznych do
wlyczenia do euroatlantyckiego systemu bezpieczeristwa.

Zblizenie Sojuszu z paristwami Europy Srodkowej i Wschodniej

Na poczatku lat dziewigddziesiatych wyzwalajace si¢ spod wladzy Moskwy kraje bloku
wschodniego zaczely instynktownie szukac oparcia w kontaktach z Zachodem. Sojusz Pdtnoc-
noatlantycki szybko odpowiedziat na nowe wyzwanie, umozliwiajac im nawiazanie oficjalnych
stosunkéw dyplomatycznych oraz dialogu politycznego juz w potowie 1990 r.” Rozwigzanie
struktur wojskowych Uktadu Warszawskiego | kwietnia 1991 r., a trzy miesiace pdZniej jego
catkowita likwidacja, obudzily w NATO obawy przed potencjalnymi negatywnymi skutkami
pozostawienia panstw wschodniej czgsci kontynentu bez wytworzenia nowych instytucjonal-
nych ram wspdlpracy w zakresie bezpieczeristwa'’. Podczas szczytu w Rzymie 7-8 listopada
1991 r. Sojusz zdecydowal o powotaniu do zycia Potnocnoatlantyckiej Rady Wspdlpracy
(NACCQ), ktora tworzac nowa plaszczyzng w kontaktach z bylymi adwersarzami, miala przynaj-
mniej czgsciowo wypehicé powstaly w Europie Srodkowo-Wschodniej préznig bezpieczer-
stwa.

Dzialania majgce na celu rozwdj kontaktow z paristwami tego regionu spotykaly si¢ z pozy-
tywnymi reakcjami Norwegii. Dostrzegano wyjatkowosc sytuacji, w ktérej Sojusz zyskat okazje
do wzmocnienia bezpieczeristwa whasnego i catej Europy z wykorzystaniem srodkow politycz-
nych''. Wladze norweskie podkreslaly koniecznosé nadania powigzaniom dyplomatycznym
z nowymi partnerami jak najbardziej elastycznego i pragmatycznego charakteru'?. Pozytywnie
odnosily si¢ do wzajemnej wspotpracy i wspieraly dziatania zmierzajace do jej wzmocnicnia'.

* Zob. Message From Tumberry, Ministerial Meeting of the North Atlantic Council North Atlantic Council
Tivrnbeny, United Kingdom 7-8 June 1990, NATO On-line Library, http://www.nato.int (5 X1 2004): Dekla-
racja Londviiska o przeobrazonym Sojuszu Polnocnoatlantyckim ogloszona przez szefow paiistw i rzqdow
uczestniczgeych w posiedzeniu Rady Potnocnoatlantyckiej, Londyn, 5-6 lipca 1990 r., w: Stosunki migdzyna-
rodowe. Dokumenty i materiaty 1989-2000, red. Z. Leszczyniski, A. Koseski, Puttusk 2001, s. 35-38.

" Koncepcja Strategiczna Sojuszu uzgodniona przez Szefow Paristw i Rzqdow uczestniczqeych w spotka-
ni Rady Polnocnoatlantyckiej, Rzym, 7-8 listopada 1991 r., Biuro Bezpieczenstwa Narodowego,
http://bbn.gov.pl (5 XI 2004).

"' UD, St. meld. nr 46 (1991-1992), Om samarbeidet i Atlanterhavspaktens organisasjon i 1991, Oslto 1992,
s. 17.

"> UD, 33.6/5, J. nr.: 50804, 33.6/5, 8. X 1990, Ministerstwo Spraw Zagranicznych do Stalego Przedstawi-
ciclstwa Norwegii przy Kwaterze Gléwnej NATO w Brukseli, sak: Invitasjon av Politisk komité til CSFR.

" Norwegia na poczatku 1990 r. podjeta dziatania zmierzajace do gospodarczego wsparcia przemian za-
chodzacych w panistwach rozpadajacego sig¢ bloku komunistycznego. Jeszcze w tym samym roku rzad prze-
znaczy! 100 mln NOK na przedsigwzigcia majace na celu wsparcie proceséw demokratyzacji, wspotprace
gospodarczg, ochrong srodowiska, wsparcie humanitarne, dziatalnosé handlowa i wspdlprace kulturalng.
Z calej kwoty pomocy udzielonej w 1990 r. 35 mln NOK (ok. 5 min USD) przeznaczono na bezprocento-
wa pozyczke dla Polskiw celu stabilizacji waluty. Od 1992 r. Norwegia wspierata przemiany demokratycz-
ne i budowe gospodarek rynkowych w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej za pomoca rzadowego
Programu Dziatania na rzecz Europy Wschodniej (Handlingsprogram for @st-Europa). Jego gtéwnym
obszarem zaangazowania byla pétnocno-zachodnia Rosja (ok. 40-509% calosci pomocy), republiki baltyc-
kie (20-25% ) oraz Polska (5-10%). W okresie od 1992 r. do 1995 r. Norwegia udzielila wsparcia ponad stu
projektom realizowanym w Polsce i z udzialem Polski. zob. St. prp. nr 73 (1989-1990), Om midler til samar-
beidstiltak overfor Ost—Europa, Oslo 1990, s. 1-4; Innst. S. nr 156 (1989-1990), Innstilling fra utenriks— og
konstitusjonskomiteen om midler til samarbeidstiltak overfor @si-Europa, Oslo 1990, s. 1-3; zob. réwniez ra-
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Dazyly do tego, by koncentrowala sig¢ ona nie tylko na sprawach zwigzanych z bezpieczen-
stwem, ale obejmowala réwniez kwestie handlowe, gospodarcze, kulturalne i zwigzane
zochrong srodowiska naturalnego'. Pod koniec 1991 r. norweskie Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych wyrazito przekonanic, ze relacje dyplomatyczne funkcjonowaly zadawalajaco'™.

Samo zblizenie z tymi parstwami nie budzilo w Norwegii kontrowersji. Jednoczesnie
w kregach rzadowych pojawialy sig zalecenia, by nie czynié¢ wzglgdem nich zbyt daleko idacych
gestow i zobowiazujgcych posunigé, ktére moglyby zostac niewlasciwie odczytane zaréwno
przez nie, jak i przez ZSRR'". Norwegia byta jednym z tych paristw NATO, ktdre sceptycznie
ustosunkowaly si¢ do amerykariskiej propozycji zaproszenia ministrow obrony dziewigciu kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Rosji, na spotkanie w Kwaterze Gléwnej NATO
w Brukseli w celu oméwienia kierunkow dalszej wspolpracy'’. Wiadze norweskie przykladaty
wage do tego, by inicjatywy Paktu nie zostaly zrozumiane jako popychajace Sojusz w kierunku
rozszerzenia obszaru swojej odpowiedzialnosci'. W sprawozdaniu na temat wspélpracy Nor-
wegii z NATO w 1991 r. MSZ wskazywalo koniecznos¢ podkresienia, ze zakres ten pozostat
niezmieniony, a utworzenie NACC nie bylo rownoznaczne z otwarciem drogi do czlonkostwa
dla nowych krajow, czy udzieleniem im gwarancji bezpieczeristwa'”. Ocenilo, ze w przyszlosci
gldéwnym wyzwaniem stojacym przed organizacjy bgdzie znalezienie takich form wspdlpracy
z nowymi partnerami, ktore nie doprowadzg do oslabienia politycznej i militarnej efektyw-
nosci NATO™.

W norweskim MSZ dominowaly opinie, ze podnoszenic kwestii udzielenia gwarancji bez-
pieczenstwa pariistwom nalezacym jeszcze do niedawna do bloku wschodniego moglo byc nie-
bezpieczne. Uwage Norwegii w tym czasie zwracala przede wszystkim aktywnos¢ Polski.
W czasie wizyty w Kwaterze Glownej NATO w Brukseli 7 paZdziernika 1992 r. premier Hanna
Suchocka oswiadczyla, ze strategicznym celem Polski jest pelne cztonkostwo w Sojuszu

port MSZ Norwegii z wykonania tego programu: UD, St. meld. nr 47 (1994-1995), s. 3-101; UD, J. nr.:
95/03343-7, 12 X 1995, Sekretariat Europy Wschodniej do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Statsmini-
sterens samtale i New York med den polske statsminister.

" St. meld. nr 60 (1989-1990), Om samarbeidet i Atlanterhavspaktens organisasjon i 1989, Oslo 1990,

' UD, 33.6/5,J. nr.: 50804, 33.6/5, 08.10.1990, Ministerstwo Spraw Zagranicznych do Stalego Przedstawi-
cielstwa Norwegii przy Kwaterze Gléwnej NATO w Brukseli, sak: Invitasjon av Politisk komité til CSFR.

'* UD, 33.6/5,J. nr.: 10026/91/V, 21.11.1991, Ministerstwo Spraw Zagranicznych do Ambasady Krolestwa
Norwegii w Warszawie, sak: NATO-ambassadgprenes kontakt med CEE-landene.

'" M. Fyhn, USA vil slippe gststater inn pd NATOs ministermgter, JAftenposten” 19 X1 1991. Spotkanie to
odbylo sig | kwietnia 1992 r. W jego trakcie uzgodniono podjgcie dziatar majacych na celu zwigkszenie
wzajemnego zrozumienia i zaufania oraz udzielenie paistwom przechodzgcym gleboka transformacje
wsparcia i pomocy w zakresie spraw o charakterze obronnym, NATO Ministerial Communiqués Statement
Issued at the Mecting of Defence Ministers NATO HQ Brussels, | Apr. 1992, NATO, htip://www.nato.int
(6 X 2004).

' UD, 33.6/5,J. nr.: 91/V, 25.09.1991, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 5 oddziat polityczny, Statsmini-
sterens besgk i Praha 10-11 oktober 1991. Bakgrunnsnotat. Tsjekkoslovakias forhold il NATO; UD, 33.6/5,
J.nr.: 001026/90/V, 17 X 1990, Stale Przedstawicielstwo Norwegii przy Kwaterze Glownej NATO w Bruk-
seli do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, sak: Tsjekkisk invitasjon til NATOs politiske komité.

" UD, St. meld. nr 46 (1991-1992), Om samarbeidet i Atlanterhavspaktens organisasjon i 1991, Oslo 1992,
s. 10; UD, St. meld. nr 47 (1992-1993), Om samarbeidet i Atlanterhavspaktens organisasjon i 1992, Oslo
1992,s.5, 8.

* UD, St. meld. nr46 (1991-1992), s. 10; Innst. S. nr 136 (1992-1993), Innstilling fra wenriks— og konstitus-
Jonskomiteen om samarbeidet i Atlanterhavspaktens organisasjon i 1991, Oslo 1993, s. 2; St. meld. nr 47
(1992-1993), Om samarbeidet i Atlanierhavspaktens organisasjon i 1992, Oslo 1993, s. 3-4.
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Polnocnoatlantyckim i wyrazita nadziej¢ na trwalsze zwigzanie naszego kraju z NATO w nieda-
lekiej przysziosci®'. Starania Polski przyjeto w Norwegii ze znaczng doza sceptycyzmu. W oce-
nie przedstawicieli norweskich przy Kwaterze Gtéwnej NATO w Brukseli zabiegi te mogly
w przysztosci doprowadzic do rozszerzenia organizacji, tymczasem podnoszenie kwestii czton-
kostwa krajow bylego Ukladu Warszawskiego wydawalo si¢ wowczas ryzykowne i w zwigzku
z tym niepozadane™. Norwegia za klopotliwg uznata propozycje rzadu polskiego ztozona
22 wrzesnia 1992 r., w ktdrej zaoferowat on NATO poligony i bazy wojskowe na terenie Polski
do przeprowadzania éwiczen wojsk sojuszniczych w ramach przygotowan do wspdlnych opera-
cji pokojowych NATO i krajow bylego Ukladu Warszawskicgo prowadzonych na potrzeby
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ)™. MSZ, podobnie jak i jego przedstawiciele
w Brukseli, wyrazito obawy, ze pozytywna odpowiedZ Sojuszu mogtaby zostac odczytana jako
krok otwierajacy Polsce droge do NATO. Z uwagi na Rosj¢ Norwegowie uznali, ze przyjecie ta-
kiej propozycji moglo doprowadzi¢ do skomplikowanej i niebezpiecznej sytuacji, zwhaszcza
gdyby i inne kraje bylego Ukladu Warszawskiego zdecydowaly si¢ wysungé podobne oferty.
MSZ byto zdania, ze dyskusja na temat ewentualnego rozszerzenia NATO migdzy sojusznika-
mi powinna w przyszlosci odbywac si¢ bez presji, do ktdrej przyjecie polskiej oferty mogto do-
prowadzi¢. Dyplomaci norwescy w Brukseli zwrdcili uwage na koniecznosé wzigcia pod uwage
interesow bezpieczenstwa paristw, ktore rozszerzone NATO postrzegaly jako zagrozenie.
Wskazywali tu oczywiscie na Rosje, ktora ich zdaniem mogta poczuc sig izolowana. Ich zanie-
pokojenie budzilo réwniez niebezpieczenstwo wzmocnienia rosyjskich sit politycznych, ktére
przeciwne byly dalszej normalizacji stosunkéw z Zachodem. Mogly one wykorzystaé kwestig
rozszerzenia do wzmocnienia swojej pozycji. gdyz uwiarygodnitoby ono ich argumentacjg, ze
Sojusz wykorzystuje slabos¢ Rosji do poszerzenia wlasnej strefy wplywow. W Norwegii obawia-
no si¢, ze wykorzystanie polskich poligonéw do éwiczen NATO mogloby zosta¢ odczytane
w sposob szezegdlnie negatywny przez rosyjskie kregi militarne, zwlaszcza w sytuacji, kiedy
wojska rosyjskie wycofywaly si¢ z tych terenéw™. Z punktu widzenia Norwegii dopuszczanym
rozwiagzaniem bylo poszerzenie wspdlpracy z paristwami tego regionu w zakresie operacji po-
kojowych, z naciskiem polozonym na ksztatcenie wojskowe i szkolenia w ramach NACC. Takie
postepowanie pozwalalo bowiem uniknac podniesienia niepozadanego pytania o gwarancje
bezpieczenstwa, czlonkostwo i rosyjska izolacj¢. Przedstawiciele Norwegii przy Kwaterze

*'UD. 33.6/5, J. nr.: 347/92/V, 29.10.1992, Ministerstwo Spraw Zagranicznych do Stalego Przedstawi-
cielstwa Norwegii przy Kwaterze Giéwnej NATO w Brukseli, sak: Polsk henvendelse til NATO med tilbud
om & stille miliicre gvelsesondder til bruk for NATO; R. Soltyk, Chcemy do NATO, ,.Gazeta Wyborcza™,
8X 1992,

= UD. 33.6/5,]. nr.: 347/92/V, 29.10.1992, Ministerstwo Spraw Zagranicznych do Stalego Przedstawiciel-
stwa Norwegii przy Kwaterze Glownej NATO w Brukseli, sak: Polsk henvendelse til NATO med tilbud om
d stille militcere dvelsesomdder til bruk for NATO; UD, 33.6/5, 3. nr.: 02740/92/V, 4 X1 1992, Stale Przedsta-
wicielstwo Norwegii przy Kwaterze Glownej NATO w Brukseli do Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
sak: Polsk henvendelse til NATO med tilbud om d stille militere gvelsesomrader til bruk for NATO.

= Ibidem; R. Soltyk, M. Alterman, Tsigce drobiazgow do zalanvienia, .Gazeta Wyborcza”, 9 X 1992;
M. Alterman, Sojusz byfych wrogow, ,Gazeta Wyborcza”, 19 XI1 1992-20 XII 1992; B. Weglarczyk, Kiedy
i jak do NATO, .Gazeta Wyborcza™, 20 1X 1993.

* UD, 33.6/5, J. nr.; 347/92/V, 29 X 1992, Ministerstwo Spraw Zagranicznych do Stalego Przedstawi-
cielstwa Norwegii przy Kwaterze Gléwnej NATO w Brukseli, sak: Polsk henvendelse til NATO med tilbud
om d stille militcere pvelsesomrader til bruk for NATO; UD, 33.6/5,]. nr.: 02740/92/V, 4 X11992, Stale Przed-
stawicielstwo Norwegii przy Kwaterze Gléwnej NATO w Brukseli do Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
sak: Polsk henvendelse til NATO med tilbud om a stille militcere gvelsesomrdder til bruk for NATO.
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Gléwnej NATO wskazywali jednoczesnie, ze propozycji polskiej, ktora miata charakter niefor-
malny, nie nalezato nadawac wysokiej rangi politycznej™.

Z raportu norweskiego MSZ na temat wspdlpracy w Sojuszu Polnocnoatlantyckim
w 1992 r. wynikalo, ze nie wykluczano zupetnie, iz problem rozszerzenia tej organizacji mogl
stac sig kiedys bardziej aktualny. Zaznaczono jednak, ze zagadnienie to dotykalo tak funda-
mentalnych dla bezpieczerstwa Norwegii problemdw, iz konieczne bylo uwazne rozwazenie
wszystkich za i przeciw™. Na przetomie 1992 i 1993 r. minister obrony Norwegii Johan Jgrgen
Holst, urzgdujacy na tym stanowisku w okresie 1990-1993, uznal, ze rozszerzenie obszaru od-
powiedzialnosci Sojuszu na kolejne paristwa w owczesnej fazie rozwoju sytuacji politycz-
nej mogtoby ostabi¢ trwajacy proces pojednania Wschodu i Zachodu, chociaz nie wykluczyl
takiego rozwigzania w przysztosci. Wskazal na zagrozenia plynace z mozliwosci rozbudzenia
ksenofobii i nacjonalizmow, jakie rozszerzenie moglo sprowokowac, zinterpretowane jako
przesuwanie na wschod granic wplywow przez zwycigska koalicje. W jego przekonaniu NATO
zmierzalo raczej do poszerzenia strefy stabilizacji przez tworzenie nowych ram wspolpracy
partnerskiej z bylymi wrogami. Za wlasciwe narz¢dzie do wsparcia przemian zachodzacych we
wschodniej czesci kontynentu uznat NACC™.

Bardziej otwarte stanowisko wobec idei rozszerzenia wydawal si¢ zajmowac minister
spraw zagranicznych Thorvald Stoltenberg (1990-1993). Jak podala norweska agencja praso-
wa Norsk Telegrambyra AS, w paZzdzierniku 1992 r. oznajmit on, ze nalezato rozwazyc podjgcie
szybszego tempa rozszerzenia Wspdélnot Europejskich i NATO w kierunku wschodnim, aby
paristwom znajdujacym si¢ w procesie transformacji wystac silny impuls i zach¢te do kontynua-
cji gospodarczych i politycznych reform. Wskazal na pozytywny wplyw, jaki cztonkostwo w tych
organizacjach wywarto na rozwoj demokracji w Hiszpanit, ale zaznaczyl tez, ze proces ten musi
by¢ stopniowy i z pewnoscia bedzie wymagat czasu™. W sprawozdaniu na temat norweskiej po-
lityki zagranicznej wygloszonym w styczniu 1993 r. przed parlamentem Norwegii (Storting)
uznat on, ze nie nadszed! jeszcze czas na takie posunigcie, chociaz w jego odczuciu dwczesna
tendencja rozwoju sytuacji migdzynarodowej wskazywata na taka mozliwosé w przysztosci.
Uwazal, ze Sojusz nie musial pozostac w skladzie szesnastu czlonkow na zawsze, jego grono po-
szerzane bylo wszak wielokrotnie. Przypomnial, ze bezpieczenstwo Europy bardziej niz kiedy-
kolwick przedtem bylo nicpodzielne. Jednoczesnie podkreslit znaczenie rozwoju sytuacji
w Rosji i wskazal, ze nicpewnosé co do jego kierunku wymagata istnienia silnego Sojuszu i kon-
tynuacji sprawnego wspoldziatania partneréw po obydwu stronach Atlantyku™.

Otwarcie debaty na temat rozszerzenia NATO

Od 1993 r. problem rozszerzenia terytorialnej odpowiedzialnosci Sojuszu mial coraz czg-
sciej pojawiac si¢ w analizach MSZ i Ministerstwa Obrony (MO). Z czasem stawalo si¢ coraz
bardziej oczywiste, ze NACC nie zaspokoi ambicji i dazeri do podjgcia bardziej zobowigzujace]

= UD, 33.6/5, 1. nr.: 347/92/V, 29 X 1992, Ministerstwo Spraw Zagranicznych do Stalego Przedstawi-
cielstwa Norwegii przy Kwaterze Glownej NATO w Brukseli, sak: Polsk henvendelse til NATO med tilbud
om d stille miliwere gvelsesomrdder til bruk for NATO.

* St.meld. nr 47 (1992-1993), Om samarbeidet i Atlanterhavspaktens organisasjon i 1992, Oslo 1993,5.9.

7 J.J. Holst, A Changing NATO in a Changing Europe, DNAK, SPL no. 12-1992, Oslo 1992, s. 6; NATO
utelukker ikke pstlige land i NATO, Norsk Telegrambyra AS, 18 11 1993.

* Stoltenberg vil urvide EF 0og NATO gstover, Norsk Telegrambyrd AS, 15 X 1993,

® T. Stoltenberg, Utenrikspolitisk redegjorelse av utenriksministeren 19 11993, s. 2413,



Nonvegia wobec polskich aspiracji euroatlantyckich w latach 1989-1995 221

wspolpracy z Sojuszem, w szczegdlnosci w przypadku Polski, Wegier, Czech i Stowacji, ktdre za
jedyna whasciwg odpowiedz na swoje potrzeby bezpieczeristwa uznaly cztonkostwo w NATO™.

Przetlomowg rolg w dyskusji poswigconej sprawie przyjecia do Sojuszu nowych paristw
i uczynieniu rozszerzenia kluczowa kwestig polityczng odegrata wspolna polsko—rosyjska dek-
laracja prezydentow Jelcyna i Lecha Walesy, podpisana 25 sierpnia 1993 r. w Warszawie. Dek-
laracja ta stwierdzala, iz suwerenna decyzja Polski o jej ewentualnym przystapieniu do NATO
nie godzita w interesy innych paristw, w tym Rosji''. Warszawskie oswiadczenie Jelcyna legto
u podstaw polskiej ofensywy dyplomatycznej promujacej ideg rozszerzenia na Zachodzie, kto-
ry, jak sadzono, nie mial dluzej podstaw, by sprzeciwiac sie wlyczeniu Polski do Paktu™,

W okresie tym stosunek rzadu Norwegii do rozszerzenia charakteryzowata ostrozna po-
wsciggliwosé. Odstepstwem od praktyki unikania oficjalnych wypowiedzi na ten temat bylo
niespodzicwane wystapienie ministra obrony Norwegii, Jargena H. Kosmo (1993-1997).
Na fali euforii wywolanej rzekomy zmiang kursu Moskwy oficjalnie wyrazit on zdecydowane
poparcie dla idei poszerzenia grona cztonkowskiego NATO o kilka paristw Europy Srodkowej
i Wschodniej. 31 sierpnia 1993 r., w trakcie konferencji prasowej zorganizowanej przy okazji
wizyty w Norwegii nicmieckiego ministra obrony Volkera Rithe, Kosmo poinformowat, ze obaj
,,sa catkowicie zgodni”, iz rozszerzenie NATO stanowi droge do umocnienia pokoju i stabiliza-
¢jiw Europie. Na pytanie dziennikarzy, czy moze on wyobrazic sobie norweskich zotnierzy sta-
cjonujacych wzdhuz wschodniej granicy Polski, odpowiedzial twierdzgco. Zastrzegl jednak, ze
trzeba bylo jeszcze przebyc diuga droge, zanim bedzie moglo to nastapic™.

Wystapienie Kosmo bylo wyjatkowe i stanowilo odejscie od dominujacej w Norwegii linii
politycznej. Najprawdopodobniej nie stanowito wyrazu stanowiska rzadu, a sama deklaracja
okazata si¢ przedwczesna. Wraz ze zmiang sytuacji uwarunkowanej ostrym sprzeciwem Rosji
wobec wlyczenia paristw ze wschodniej czg¢sci Europy do Paktu, zaognieniem sig rosyjskiej sy-
tuacji wewngtrznej, a takze powsciagliwg postawq Stanow Zjednoczonych minister Kosmo sto-
sunkowo szybko skorygowal swoje stanowisko.

Informacje na temat domniemanej zmiany stanowiska Moskwy, jaka wydawala si¢ miec
miejsce po warszawskiej wizycie prezydenta Rosji, dochodzily do norweskiego MSZ juz na po-
czatku wrzesnia. Rozmowy przeprowadzone 3 wrzesnia przez przedstawicieli Norwegii w ro-
syjskim MSZ nie pozostawity watpliwosci, ze oswiadczenie Jeleyna nie oznaczalo zmiany
kierunku polityki rosyjskiej wobec rozszerzenia NATO. Rosjanie zapewnili, ze krok taki stano-
wil zagrozenie dla zywotnych interesow Federacji. Starali si¢ skorygowac wydZwigk deklaracji
warszawskiej, ktdra w ich przekonaniu nie méwita nic ponad to, ze prawem kazdego suweren-
nego panstwa jest formowanic wtasnej polityki bezpieczerstwa. Wyrazili powatpiewanie

" St. meld. nr 44 (1993-1994), Om samarbeidet i Atlanterhavspakta sin organisasjon i 1993, Oslo 1993,5. 4.
"' Wspdlna Deklaracja Polsko-Rosyjska, Warszawa, 25 VI 1993 1., Zbicr dokumentow z zakresu polityki
zagranicznej polski i stosunkow migdzynarodowych, Akademia Dyplomatyczna MSZ, http://www.zbiordo-
kumentow.pl (271V 2003). W podobnym tonie Jelcyn wypowiedzial si¢ w czasie wizyt zlozonych nastgpne-
go dnia w Pradze i Bratyslawie, B. Koszel, Mitteleuropa rediviva? Europa Srodkowo i Potudniowo-Wscho-
dnia w politvce zjednoczonych Niemiec, Poznari 1999, s. 109.

Y E. Krzemien, Wolna droga do NATQ. Borys Jelcyn w Warszawie, ,Gazeta Wyborcza™, 26 VIII 1993;
V. Mastny, Reassuring NATO. Eastern Europe, Russia, and the Western Alliance, ,,Forsvarsstudier™ 5, Oslo
1997, s. S8.

" Bosnia og NATOs fremtid drgftet av Ruhe og Kosmo, Norsk Telegrambyr AS, 31 VIII 1993; N. M. Ud-
gaard, NATO et anker for hele Euwropa, ,,Afltenposten”, 1 1X 1993; N. M. Udgaard, Norge mgpter en verden
i endring, . Aftenposten”, 14 XI 1993; J. Malczyk, Co kto NATO, ,,Gazeta Wyborcza™, 1 X 1993.
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w sens szukania rozwigzania problemu bezpieczerstwa Europy w przyjmowaniu do NATO no-
wych czlonkéw™.

Zdecydowana ofensywa rosyjska przeciw planom rozszerzenia rozpoczela si¢ w polowie
wrzesnia 1993 r.*° Ostry sprzeciw Moskwy wobec przystapienia do Sojuszu bylych satelitéw
ZSRR, bedgcy reakejy na nastepstwa deklaracji warszawskiej, zostat w dobitny sposéb wyrazo-
ny w poufnym liscie Jelcyna do przywddcéw USA, Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec™.
Wplyw na stanowisko Norwegii, jak i pozostatych paristw NATO, wobec kwestii rozszerzenia
Sojuszu wywarly niepokojgce wydarzenia na rosyjskiej scenie politycznej, tj. krwawa rozprawa
Jelcyna z Duma Panstwowa, opierajacy si¢ wprowadzeniu reform. W nowej doktrynie wojen-
nej Federacji Rosyjskiej z listopada 1993 r. do gldwnych zagrozen bezpieczeristwa panstwa zali-
czono rozszerzanie sojuszy wojskowych oraz wprowadzenie obcych wojsk na terytorium
sasiednich parstw”’. Silne wrazenie w Norwegii wywarl nieoczekiwany wzrost pozycji sil anty-
demokratycznych na rosyjskiej scenie politycznej — komunistéw Giennadija Ziuganowa i nac-
jonalistéw Wiadimira Zyrinowskiego, ktére 12 grudnia 1993 r. odniosly zaskakujacy sukces
w wyborach parlamentarnych®. Wydarzenia w Moskwie wywotaly z jednej strony wzrost zanie-
pokojenia krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej o dalszy kierunek polityki rosyjskiej wobec
panstw sasiednich, z drugiej strony uswiadomily paristwom NATO trudng sytuacj¢, w jakiej
znajdowal si¢ 0bdz Jelcyna. Niebezpieczenstwo destabilizacji sytuacji wewngtrznej w Rosji wy-
muszalo ostrozniejsze podejscie do kontrowersyjne] idei poszerzenia Paktu, postrzeganej
przez Rosjan jako kolejne upokorzenie narodowe Y,

Intensywne starania rzadu polskiego skicrowane na poczatku wrzesnia pod adresem
panstw NATO, majace na celu wykorzystanie sytuacji powstalej po nieoczekiwanym oswiad-
czeniu Jelcyna, nie przyniosly oczekiwanych rezuitatow. Prezydent Lech Walgsa w liscie
z 1 wrzesnia 1993 r. zaadresowanym do sekretarza generalnego Sojuszu zadeklarowal wolg
przystgpienia Polski do Paktu, szczegdlne oczekiwania wigzac ze zblizajacym si¢ szczytem
w styczniu 1994 r. Przedstawiciele Norwegii w Brukseli uwazali, ze na list z Polski nalezalo od-
powiedzieé¢ w sposéb pozytywny i konstruktywny, unikajac jednoczesnie wyprzedzania zbli-
zajacej si¢ debaty na ten temat w NATO, ktora wkrétce miata nastapic w zwigzku
z koniecznosciy wypracowania deklaracji ze szczytu®. Premier Norwegii, pani Gro Harlem

® UD, 33.6/5, J. nor.: 02521/93/V, 07.09.1993, Ambasada Krélestwa Norwegii w Moskwie do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, sak: Russisk syn pa NATO-medlemskap for SOEE-land; UD, 33.6/5, J. nr.
02878/93/V, 9 IX 1993, Ambasada Krolestwa Norwegii w Warszawie do Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, sak: Polen — NATO.

* 1. Malczyk, Europa Srodkowa po liscie Jelcyna, ,Gazeta Wyborcza”, 2-3 X 1993; idem, Albo sojusz z Ros-
ja, albo sttamszenie przez Niemcow, ,Gazeta Wyborceza”, 15 IX 1993; B. Weglarczyk, Mocarstwowe 2qdania
Rosji, ,,Gazeta Wyborcza”, 4-5 XI11 1993.

* R. Kupiecki, Stosunki Polska-NATO, http:/fwww. codn.edu.pl (2 11 2005); J. Malczyk, Europa Srodkowa
poliscieJeleyna, ,,Gazeta Wyborcza”, 2-3 X 1993; A. Jagodziniski, Sojisze wedfug Moskwy, ,.Gazeta Wybor-
cza”, 3 XII 1994.

¥ M. Menkiszak, op. cit., s. 185-186; E. Stadtmiiller, op. cit., s. 33-36; B. Weglarczyk, Mocarstwowe zqda-
nia Rosji, ,,Gazela Wyborcza”, 4-5 XI1 1993.

*JF Hoge Jr, What a Bear Needs, Besides Boris, ,,Foreign Affairs”, Nov/Dec93, Vol. 72, Issue 5, s. 5-6.

¥ J. O. Johansen, Learning the Hard Way in Russia, ,New Leader” 13 XI1 1993, vol. 76, Issue 14, s. 5;
W. Kostyrko, Jelcyn wstrzymal Niemcy, ,Gazeta Wyborcza”, 4 X 1993; E. Stadtmiiller, op. cit., s. 33-36.
*UD, 33.6/5, J. nr.: 02614/93/V, 15 IX 1993, Stale Przedstawicielstwo Norwegii przy Kwaterze Gléwnej
NATO w Brukseli do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Obrony, Urz¢du Premiera, sak:
Brev fra den polske president til NATOs generalsekreter om polsk medlemskap i NATO.
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Brundtland (1990-1996), w odpowiedzi na list Walgsy wskazala jedynie, ze nie zapadly jeszcze
decyzje w tej sprawie, obiecata jednak rozwazenie polskiej prosby*'.

Rozmowy przeprowadzone 24 wrzesnia 1993 r. w Ambasadzie RP w Oslo z przedstawicie-
lami MO Norwegii skoncentrowaly si¢ na problemie rozszerzenia. Dyplomaci polscy wyjasnili,
ze oswiadczenie Jelcyna postrzegali jako ,,zielone swiatto” dla cztonkostwa Polski w struktu-
rach NATO. Wyrazili nadziejg, ze dzigki temu oswiadczeniu jej przystgpienie do Sojuszu stanie
si¢ mozliwe juz podczas najblizszego spotkania na szczycie. Przyznali, ze wystgpienie ministra
Kosmo w koricu sierpnia 1993 r. wywolato nicukrywane zadowolenie w Warszawie. Przedstawi-
ciele norweskiego MO zaprezentowali pozytywne, aczkolwiek znacznie bardziej powsciagliwe
stanowisko, niz moglyby na to wskazywaé wypowiedzi Kosmo sprzed trzech tygodni. Przyznali,
ze dyskusja o ewentualnym rozszerzeniu trwala juz od pewnego czasu migdzy sojusznikami,
adeklaracja warszawska ponownie zaktualizowata t¢ kwesti¢. Zapewnili o przychylnym stano-
wisku Norwegii w czasie podnoszenia tej sprawy na forum NATO, ale zastrzegli, ze proces ten
bedzie wymagat czasu. Przejscie do fazy aktywnego dziatania uwarunkowali spelnieniem okre-
slonych warunkow. Wskazali na wewngtrzng reorganizacjg trwajaca w NATO, ktdra powinna
zostac zakoriczona przed ewentualnym rozszerzeniem, podkreslajgc, ze nie moze ono prowa-
dzi¢ do przeksztalcenia Sojuszu w nowa KBWE, pod zmienionym jedynie szyldem. W dyskusji
nalezalo pamig¢tac o decydujacym dla bezpieczenistwa Norwegii utrzymaniu zdolnosci NATO
do wykonania swoich zasadniczych funkcji. Na przezwycig¢zenie rozbieznosci, ktdre niewatpli-
wie mialy ujawnic si¢ migdzy czlonkami NATO, réwniez potrzeba bylo czasu, dlatego nie moz-
na bylo okresli¢ perspektywy czasowej. Polozyli nacisk na znaczenie NACC, przekonujyc do
wykorzystania mozliwosci, jakie dawato to forum™.

Dramatyczny rozwdj wydarzen w Rosji i jej kategoryczny sprzeciw wobec ,,ekspansji” Pak-
tu na wschdd obudzit w graniczacej z nig Norwegii poczucie zagrozenia i niepewnosc, prowa-
dzgc do umocnienia sceptycznych postaw wsrdd czltonkow rzadu i czolowych politykow
norweskich wobec mozliwosci rychlego poszerzenia Sojuszu. Znalazto to oddzwigk w sprawo-
zdaniu MSZ na temat norweskiej polityki zagranicznej, przedstawionym 25 paZzdzicrnika
1993 r. w Stortingu przez ministra Holsta. Wskazat on, ze z powodu geograficznego usytuowa-
nia Norwegii jej polityka bezpieczeristwa musi stanowic gléwny element polityki zagraniczne;.
Podkreslil, ze dzieli ona wspdlng granicg z mocarstwem szarpanym wewngtrznymi konflikta-
mi i tendencjami dezintegracyjnymi, ktdre dysponuje jednoczesnie ogromnym arsenatem sit
jadrowych. Nie wykluczyl mozliwosci zarzucenia przez Rosj¢ reform oraz powrotu napigcia
i destabilizacji w jej stosunkach z zagranica. Wielka niepewnosc wokdl rosyjskiej polityki we-
wnetrznej i zagranicznej czynila w jego mniemaniu niezastapione dalsze wsparcie amery-
kanskic dla Europy. Sceptycznie ocenil mozliwos¢ rychlego rozszerzenia NATO. Wyrazit
zrozumienie dla dazen paristw Europy Srodkowej i Wschodniej do osiggnigcia takiego stopnia
bezpieczenstwa, jaki miala np. Norwegia, jednakze wydawalo mu si¢ trudne stworzenie w tych
krajach odpowiedniej infrastruktury, ktora gwarancje bezpieczeristwa czynitaby wiarygodne.
Wskazujgc na sytuacje w Rosji, powiedzial, ze NATO powinno by¢ czynnikiem stabilizujgcym
w Europie, dlatego nie nalezalo sprawiac wrazenia przesuwania jego granic na wschod w spo-

' UD, 33.6/5, J. nr.: 02729/93/V, 14 1X 1993, Ambasada Krélestwa Norwegii w Warszawie do Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, sak: Polen — NATO: UD. 33.6/5,J. nr.: 03575/93/V, 24 X1 1993, Urzad Premie-
ra do Ambasady Krdlestwa Norwegii w Warszawie, Brev fra statsministeren til president Walesa.

* UD, 33.6/5, J. nr.: 02758/93/V. 24 IX 1993, Ministerstwo Obrony do Stalego Przedstawicielstwa Nor-
wegii przy Kwaterze Giéwnej NATO w Brukseli, Referat fra statssekretcers (FD) samtale med den polske
ambassadaor 7 september 1993.
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s6b stymulujacy poczucie strachu wsréd Rosjan™®. Polozyt nacisk na koniecznosé wzmocnienia
rosyjskich sit demokratycznych i udzielit pelnego poparcia Jelcynowi i jego rzadowi*.

W czasie rozméw przeprowadzonych 4 paZdziernika 1993 r. w Waszyngtonie z przedstawi-
cielami Izby Reprezentantéw minister Holst wyrazit swoje watpliwosci wobec idei rozszerze-
nia NATO. Byt zdania, ze w kwestii przyj¢cia nowych cztonkéw Sojusz powinien posuwac si¢
skrajnie ostroznie. Nalezalo wystrzegac si¢ dzialan, ktore dostarczaly argumentéw ortodoksyj-
nym krggom politycznym poszukujacym kolejnych dowoddéw na to, ze Rosja ma na Zachodzie
wrogdw. Wskazal, ze Sojusz musiat dostarczyc zaoferowany produkt w postaci gwarancji bez-
pieczeristwa. Tymczasem nie wolno mu bylo zaprzepascié wartosci juz istniejgycych przez udzie-
lenie nowych, na ktdre nie bgdzie pokrycia. Powazny problem dostrzegat w sformutowaniu
kryteriow czlonkostwa: gdzie nalezalo pociagnac granice rozszerzenia i jaki sposob? Co
z Bulgaria, Albanig i Rumunia, Ukraing i Bialorusig? Przyj¢cie tylko niektorych paristw ozna-
czalo w jego mniemaniu poprowadzenie nowych linii podzialu w Europie. Holst wskazal na
mozliwos¢ utworzenia lepszych jakosciowo mechanizmow wspotpracy, w szczegolnosci z kraja-
mi Grupy Wyszehradzkiej, jako alternatywg dla rozszerzenia. Zastanawiat si¢ nad mozliwoscig
ustanowienia specjalnych mechanizmdéw konsultacji z poszczegdlnymi parfistwami z uwagi na
ograniczenia wspolpracy w ramach NACC®, W jego przekonaniu, brak réwnowagi i rozwagi
w podejsciu do udzielenia gwarancji bezpicczenistwa wybranym parstwom, przy ich odmowie-
niu pozostatym partnerom, prowadzil do dyskryminacji cz¢sci z nich i sprawial wrazenie izolo-
wania Rosji®.

Potrzeba wzmocnienia poczucia bezpieczeristwa paristw Europy Srodkowej i Wschodniej
bez podgrzewania nacjonalizmu w Rosji doprowadzita do wysunigcia przez Stany Zjednoczo-
ne koncepcji Partnerstwa dla Pokoju (PdP) w czasie spotkania ministrow obrony panstw
NATO w Travemiinde w dniach 20-21 pazdziernika 1993 r.*”” Celem tego programu bylo posze-
rzenie wspolpracy z krajami partnerskimi o elementy wspotdziatania w dziedzinie wojskowe;.
Biorac pod uwage stanowisko Rosji, Sojusz nie udzielit jednak partnerom ani gwarancji bez-
pieczenstwa, ani obietnicy przyjecia ich do organizacji, nic wykluczajyc jednakze takiego roz-
wigzania w przysztosci. Priorytetem dla Standéw Zjednoczonych bylo dotozenie wszelkich

1. 1. Holst, Utenrikspolitisk redegjprelse av wtenriksministeren, 25 X 1993, 5. 263-267.

* Ibidem, s. 264; F. Holst, Holst er bekymret, ,Verdens Gang™, 4 X 1993; H. Borud, Gro Harlem Brundi-
land: Stputer Jeltsin, ,Aftenposten”, 5 X 1993,

* UD, 33.6/5, J. nr.: 02866/93/V, 5 X 1993, Ambasada Krélestwa Norwegii w Waszyngtonie do Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, sak: Russland. NATO. Utenriksministerens samtale 4. ds. med Lee Hamilton,
formann i Utenrikskomiteen i Representantenes hus.

** St. meld. nr 44 (1993-1994), s. 8-9.

7 R. Asmus, NATO. Otwarcie drzwi, Warszawa 2002, s. 98-102; R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczeri-
stwa europejskiego: koncepcje — struktury — funkcjonowanie, Warszawa 2004, s. 126; A. Karkoszka, Dyle-
maty Partnerstwa dla Pokoju, ,,Sprawy Migdzynarodowe™ 1994, nr 2, 5. 13-15; M. Wagrowska, Partnerstwo
dla Pokoju, Biuro Prasy i Informacji MON, ,,Studia i Materialy”, nr 8, Warszawa 1994, s. 40-42; zob. réw-
niez N. Williams, Partnership for Peace: Permanent Fixture or Declining Asset?, w: NATO's Transformation.
The Changing Shape of the Atlantic Alliance, ed. by P. H. Gordon, Lanham-Boulder-New York-London
1997, 5. 225-226; W. Clinton, Partnership for Peace: Building a New Security for the 21st Century, ,,U. S. De-
partment of State Dispatch”, Jan 1994 Supplement Clinton Trip, Vol. 5, Issue 1, Supplement No. 1, s. 3-5;
Quiiet on the Eastern Front, ,National Review”, 15 X1 1993, Vol. 45, Issue 22;s. 20-21; R. Knight. T. Zim-
mermann, Is It a Wrap for NATO? ,U. S. News & World Report”, 10 I 1994, Vol. 116, Issue 1, s. 20-23;
L. Aspin, New Europe, New NATO, ,NATO Review”, Web Edition, No. 1 —Feb. 1994, Vol. 42, pp. 12-14.
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staran, aby reformy w Rosji odniosty powodzenie, co zostalo dobitnie podkreslone po paz-
dziernikowym kryzysie w Moskwie™,

Amerykarniska propozycja spotkata si¢ z pozytywnym przyjeciem w Norwegii. Partnerstwo
odpowiadato oczekiwaniom rzadu, gdyz stanowilo bezpieczny kompromis. Program ten wy-
chodzit naprzeciw aspiracjom nowych demokracji, a jednoczesnie odsuwal kwesti¢ rozsze-
rzenia w blizej nieokreslong przysztos¢, pozostawiajac Sojusz formalnie otwarty na takg
ewentualnosc. W czasie spotkania w Travemiinde minister Kosmo, wraz z przedstawicielami
Belgii i Holandii, popart dazenie Niemiec do ustalenia harmonogramu przyjeé nowych czton-
kéw, jednakze do kwestii rozszerzenia odnidst sie powsciagliwiej niz dwa miesigce wezesniej®.
Unikajyc odpowiedzi na pytanie, kiedy NATO moze przyjaé nowe kraje, wskazal, ze celem So-
juszu jest ,eksport bezpieczeristwa, a nie import niepewnosci”. Zaznaczyl, ze Norwegia nie
nalezala do ,,fundamentalistow” niech¢tnych rozszerzeniu, niemniej jednak problem ten po-
winien najpierw stac si¢ przedmiotem gruntownych rozwazari. Wskazal, ze nowe paristwa mu-
sialy zakwalifikowac si¢ do cztonkostwa, tymczasem nie mialy one m.in. cywilnej kontroli nad
sitami zbrojnymi™. Pozytywnic ocenil PdP, uznajac je za wlasciwg odpowiedZ na starania kra-
jow aspirujacych, chociaz przyznal, ze takie paristwa, jak Polska mogly uznad, ze rozwiazanie to
nie byto w pelni satysfakcjonujace™' . Poparcie dla PAP wyrazit takze minister Holst, przyznajac,
ze koncepcja amerykariska zgodna byta z jego przekonaniem o koniecznosci péjscia droga
kompromisu™.

W sprawozdaniu dla Stortingu na temat wspotpracy w NATO w 1993 r. whadze Norwegii
przyznaly, ze rozwdj sytuacji w Rosji czynil poczucie zagrozenia jej sasiadow uzasadnione.
Uznaly jednak, ze Sojusz w swoim wsparciu dla paristw tego regionu nie powinien dyskrymino-
wac zadnej ze stron ani wytyczac nowych linii podziatu. Niewywazone podejscie do kwestii roz-
Przyjecie nowych paristw cztonkowskich, gdzie tradycje demokratyczne nie byly jeszcze ugrun-
towane, a sily zbrojne i infrastruktura wojskowa nie odpowiadaly standardom NATO mogly
réowniez ostabi¢ wewnetrzne wigzi w Sojuszu. Wskazaly, ze migdzy niektérymi z potencjalnych
kandydatéw wystepowaly konflikty. Ponadto przyjecie nowych czlonkéw mogto by¢ fatalne
w skutkach réwniez dlatego, ze sily Sojuszu znajdowaly si¢ w fazie przeobrazen i redukgeji. Tym-
czasem wlasnie wiclka niepewnosé wokot wewngtrznego rozwoju w Rosji wymagata wiarygod-
nego Paktu™,

Wedtug doniesiernt ,, Aftenposten” na szczycie NATO w Brukseli w styczniu 1994 r., w czasie
ktdrego Program PdP zostal oficjalnie przyjety, premier Brundtland, odnoszgc si¢ do kwestii
rozszerzenia, jedynie ostroznie poparta wypowiedZ premiera Johna Majora, stwierdzajac, ze
poglad, iz ,,Polska, Czechy i Wegry sa krajami, ktére maja silne podstawy, by staraé si¢ o czlon-
kostwo w NATO, nie byt taki glupi **. Partnerstwo bylo jej zdaniem wiasciwa odpowiedzia na
sytuacje bezpieczenstwa w Europie, gdyz rozszerzenie w tym momencie mogto oddzialac de-

™ W. Christopher, The Strategic Priorities of American Foreign Policy, ,,U.S. Department of State Dis-
patch”, 22 X1 1993, Vol. 4, Issue 47, 5. 797-803.
“ B. Koszel, op. cit,, s. 109-110.
" M. Fyhn, NATO skeptisk til utvidelse, .. Aftenposten”, 21 X 1993,
Idem. NATO gir hap, men lover intet, . Aftenposten”, 22 X 1993.
52°J. 1. Holst, Utenrikspolitisk redegjprelse av utenriksministeren, 25 X 1993, s. 263-266.
St meld. nr 44 (1993-1994), 5. 8-9.
™ M. Fyhn, NATO rekker ut hdnd pstover. .Aftenposten”, 111 1994; M. Alterman, Choc droga stroma i Sli-
ska, .Gazeta Wyborcza”, 11 [ 1994,

St
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stabilizujaco na sytuacj¢ miedzynarodowa™. Przypomniata jednoczesnie o szczegolnej i trud-
nej sytuacji Norwegii sasiadujgcej z potwyspem Kola. Przedstawiciele Norwegii najsilniej
sposrod panstw cztonkowskich Sojuszu dowodzili, jak wielki arsenal atomowy wciaz byt we
wiadaniu Kremla, podkreslajac, ze ,,stare NATO”, z jego zdolnoscia do spetnienia podstawo-
wej funkcji okreslonej artykulem 5, nadal bylo potrzebne™.

Przelom w kwestii rozszerzenia — ewolucja stanowiska Waszyngtonu

Jeszcze na poczatku paZdziernika 1994 r. przedstawicicle norwescy przy Kwaterze Giow-
nej NATO w Brukseli nie dysponowali wyraznymi wytycznymi w sprawie stanowiska ich kraju
wobec ewentualnego rozszerzenia. Zaréwno w MSZ, jak i w MO nie sporzadzono jeszcze
gruntownych analiz poswigconych temu problemowi’’. Przyczyna, dia ktdrej rozszerzenie nie
uzyskalo do tamtego czasu specjalnej uwagi, bylo przekonanie, ze szczyt Sojuszu w Brukseli od-
sunat na pewien czas ktopotliwy problem rozszerzenia gwarancji bezpieczenstwa. Nie oczeki-
wano, by sprawa miata tak szybko powrdci¢ ponownie™.

Ku zaskoczeniu Norwegii problem rozszerzenia zostat podjety juz kilka miesigcy pozZnie;j.
Jesienia 1994 r. wszystko wskazywalo na to, ze nastgpit powrdt dyskusji na ten temat, nie tylko
w Sojuszu, ale i w politycznych krggach w Stanach Zjednoczonych i w Europie. Ambasada Nor-
wegii w Waszyngtonie donosita we wrzesniu 1994 r., ze kwestia ta zostala podj¢ta ponownie,
zwlaszcza w sztabie prezydenta Clintona i w Departamencie Stanu, przy wigkszej powsciagli-
wosci Pentagonu™. Stany Zjednoczone daly wyrazny sygnal, ze nalezalo przyspieszy¢ tempo
w kwestii rozszerzenia i zaproponowaty wypracowanie wewngtrznego studium na temat jego
celéw oraz sposobow przeprowadzenia®. MSZ w Oslo uznalo, ze uniknigcie rychlej debaty na
ten temat wydawato si¢ niemozliwe. W NATO mialy niebawem rozpoczac si¢ nieformalne
konsultacje w tej sprawie. Zmuszato to do przemyslenia szeregu problemow majacych posred-
ni i bezposredni wplyw na bezpieczeristwo Norwegii®'.

Vil gke gst-samarbeid, ,Arbeiderbladet”, 8 1 1994; Europeisk partnerskap for fred, ,Dagbladet™, 10 1
1994.

* Etannerledes NATO, ,,Aftenposten”, 121 1994,

7 UD, 320.04,bd. 1,]. nr.: 03414/94/V, 4 X 1994, State Przedstawiciclsiwo Norwegii przy Kwaterze Glow-
nej NATO w Brukseli do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, sak: Behov for inngdende intern drgftelse av
norsk holdning om umvidelse av NATO.

* Ibidem.

¥ UD, 320.04, bd. 1, J. nr.: 03245/94/V, 15 1X 1994, Notatka, 5 oddzial polityczny do Ministra Spraw Za-
granicznych, sak: NATO. Spgrsmalet om eventuell unvidelse; L. Mevik, Det nye NATO — en personlig beret-
ning, Bergen 1999, 5. 40-42. 5. 40-41; zob. réwniez J. Kalabiniski, Szybciej do NATO? .Gazeta Wyborcza™,
10-11 1X 1994; W. Christopher, NATO: Extending Stability in Europe, ,,U.S. Department of State Dis-
patch”, 28 XI 1994, Vol. 5, Issue 48, s. 790-791.

* Wigcej na temat stanowiska USA wobec kwestii rozszerzania NATO jesienig 1994 r. zob. D. S. Yost,
NATO Transformed. The Alliance’s New Role in International Security, Washington 1998, s. 102; B. So-
lomon, The NATO Enlargement Debate 1990-1997. Blessing of Liberty, Westport-Connecticut-Lon-
don 1998, s. 67; L. Mevik, Det nye NATO — en personlig beretning, s. 40-42; J. Kiwerska, op. cit., s. 192-194;
S.S. Sloan, NATO, The European Union, and The Atlantic Community. The Transatlantic Bargain Reconsi-
dered, Lanham-Boulder-New York-Oxford 2002, s. 145; W. Christopher, NATO: Extending Stability
in Europe, s. 790-791.

°®' UD, 320.04, bd. 1, J. nr.: 03245/94/V, 15 IX 1994, Notatka, 5 oddzial polityczny do Ministra Spraw
Zagranicznych, sak: NATO. Sporsmdlet om eventuell utvidelse.
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Chociaz podjecie tej kwestii zaledwie kilka miesigcy po ustanowieniu PdP wywolalo w Nor-
wegii zaskoczenie i nie wzbudzito entuzjazmu, to jednoczesnie nie napotkato tez na zaden
opdr". Determinacja i zaangazowanie USA zakoriczyly z punktu widzenia Norwegii wszelkie
spekulacje na temat, ,,czy” NATO sig rozszerzy w przewidywalnej przyszlosci. Przyjecie do So-
juszu nowych cztonkdw stato si¢ realng perspektywa i trzeba bylo sie do niej ustosunkowac™,
Wydawalo sig, iz byl to warunek osiggnigcia nadrz¢dnego celu, jakim byto dalsze, aktywne za-
angazowanie USA w kwesti¢ europejskiego bezpieczenstwa, stanowigce o wiarygodnosci gwa-
rancji bezpieczeistwa NATO. Norwegia byla zainteresowana rozwijaniem inicjatyw, ktdre
wspicraly ten zasadniczy cel. Rozszerzenie miato uczynié¢ NATO organizacja bardziej atrakcyj-
ng dla jego cztonkow, zwlaszcza dla decydentow w Waszyngtonie, poprzez odgrywanie przez
Sojusz pierwszoplanowej roli w ustanawianiu nowego systemu bezpieczenistwa w Europie.
W Norwegii, podobnie jak i w wigkszosci malych paristw, tradycyjnie najwigkszy wplyw na for-
mutowanie polityki bezpieczeristwa wywieraly czynniki zewnetrzne. W wigkszym stopniu niz
kraje potezniejsze, ktore mogly dopuscic wigkszy margines niezaleznosci i wplywy czynnikdw
wewngetrznych, Norwegia musiata braé pod uwage stanowisko silniejszych aktordw na arenie
migdzynarodowej, co byto widoczne szczegdlnie wyraznie w okresie zimnej wojny. Polityka
Norwegii wobec rozszerzenia NATO rowniez odzwicerciedlata te logike. Zardwno sasiedztwo
Rosji, jak i uzaleznienie bezpieczeristwa i obrony paristwa od Standéw Zjednoczonych i Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego, a w pewnej mierze réwniez jej pozostawanie poza UE, wywieraly decy-
dujacy wplyw na jej stanowisko wzgledem tego fundamentalnego problemu europejskiej poli-
tyki bezpieczeristwa lat dziewigcdziesigtych XX w.

Poczatkowo przedstawiciele whadz norweskich wyrazili szereg watpliwosci co do mozliwo-
sci rychlego rozszerzenia NATO. W ich opinii nie nadszedt jeszcze czas na rozszerzenie. Sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Obrony, Sigve Brekke, w wywiadzie udzielonym prasie podczas
nieoficjalnego spotkania ministréow obrony paristw NATO w Sewilli 29-30 wrzesnia 1994 r.
oswiadczyl. ze Norwegia byla wyraZnie sceptyczna wobec rozszerzenia NATO o Polske, Wegry,
Czechy czy Stowacj¢. Chegtnie natomiast widziataby w Sojuszu Finlandig i Szwecj¢. Zaznaczyt,
ze nie bylo to wylgcznic jego zdanie, ale takze ministra obrony Kosmo™. 20 pazdziernika
1994 r. minister w rozmowie z przedstawiciclami Komitetu ds. Sit Zbrojnych (Armed Service
Committee) Kongresu Standw Zjednoczonych uznal, ze sytuacja nie dojrzata do rozszerzenia,
poniewaz Sojusz nie byl na nie odpowiednio przygotowany. Uwazal, ze PdP byto dobrg inicja-
tywq i wypeltnienic go konkretng trescig, tak by nie pozostat jedynie skrawkiem papieru, mialo
duze znaczenie. W ocenie ministra rozszerzenie nie byto mozliwe wezesniej niz w nastgpnym
stuleciu, zalezato od postgpow w budowie demokracji i rozwoju gospodarczym oraz osiagnigc
w zakresie modernizacji sektora wojskowego w krajach aspirujacych do czlonkostwa®. Uczest-
niczacy w spotkaniu szef sit zbrojnych Norwegii, gen. Arne Solli (1994-1999), przedwczesne

L. Mevik. Det nve NATO — en personlig bereming, s. 43

“* Ministerstwo Obrony Norwegii (Forsvarsdepartementet, dalej: FD), boks 46, 2 VI 1995, Urvidelse av
NATO. Momenter til bruk under arbeidsfrokosten 9. juni.

" Uventet norsk wtspill: Inviterer naboer med i NATO, ,Aftenposten”, 1 X 1994; P. Gajowniczek, Kronika
norweska, ,Kultura” 1994, nr 12, s. 154-155; NATO uenige om uividelse gstover, Norsk Telegrambyrd AS,
301X 1994,

* UD, 320.04,bd. 1, J.nr.: 003841/94/V. 4 XI 1994, Ministerstwo Obrony do Urzedu Premiera, Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, Naczelnego Dowddztwa Sit Zbrojnych, sak: Referat. Oppsummering av samta-
ler mellom Forsvarsminister Jorgen Kosmo og US Senator (D) medlem av Armed Service Committee, den
19. oktober 1994.
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wlaczenie paristw postkomunistycznych do Sojuszu uznat za nickorzystne ze wzgledu na Rosjeg,
ktdra nic przestata postrzega¢ NATO jako potencjainego zagrozenia. Zdaniem Kosmo, czyn-
nik ten przemawiat dodatkowo za tym, by na rozszerzenie przeznaczy¢ odpowiedni czas™. Mi-
nister wyrazil jednoczesnie przekonanie, ze z mysly o stosunkach z przyszlymi cztonkami
Norwegia nie powinna zbyt silnie demonstrowaé swoich zastrzezen"'.

W analizach MSZ i MO precyzujacych stanowisko Norwegii wobec ewentualnego rozsze-
rzenia pojawito si¢ wiele znakdw zapytania. Odrzucenie samej idei wydawalo si¢ niemozliwe,
jednak konieczne bylo dostateczne odsunigcie jej w przysztosc, aby uzyskac czas potrzebny na
dostosowanie i zabezpieczenie Sojuszu. W potowie wrzesnia MSZ wyrazilo przekonanie, ze
rozszerzenie NATO w dwczesnej sytuacji spowodowatoby podniesienie szeregu politycznych
i praktycznych problemow. Stosunek do Rosji odgrywat tu najwazniejsza role. Decyzjg o przy-
jeciu nowych panstw powinno poprzedzi¢ ustanowienie z nig relacji pelnych zaufania, tak by
nie traktowala rozszerzenia jako skierowanego przeciw sobie. Zaniedbanie tego moglo spowo-
dowac powazne konsekwencje dla bezpieczeristwa migdzynarodowego w postaci wzrostu na-
pigcia w Europie. Jednoczesnie MSZ wyraznie zastrzeglo, ze zadne paristwo nie nalezace do
Sojuszu nie moglo uzyskac prawa weta w zakresie jego wewngtrznego procesu decyzyjnego™.

W przekonaniu MSZ rozszerzenie mogto wywrze¢ negatywny wplyw m.in. na PdP. Przed-
wczesne wystanie sygnalu o rozszerzeniu moglo ostabi¢ motywacje panstw uczestniczgeych
w tym programie, zwlaszcza Polski, Czech i Wegier. Istnialo zagrozenie, ze skoncentrowalyby
si¢ one nawysitkach zmierzajycych do czlonkostwa, co w konsekwencji doprowadzitoby do roz-
wigzania Partnerstwa, zanim instytucja ta pokazalaby swoje mozliwosci”’. Tymczasem PdP dla
licznych paristw mialo pozostad trwata formy powiazania z NATO". MO wskazywalo, ze naj-
lepszym rozwigzaniem bytoby odczekanie do momentu, az poszczegdlne panstwa biorgce
udzial w tym programie same zréznicuja si¢ pod wzglgdem zaangazowania i rozwoju, zanim
zacznie si¢ rozpatrywac podania o cztonkostwo .

Problematycznym wydawalo si¢ rowniez ustalenie kolejnosci przystgpowania poszczegdl-
nych panstw do Sojuszu. Roznica w ich traktowaniu mogta spowodowac ostabienie wigzi szere-
gu z nich z Zachodem i oslabienie tempa proceséw demokratyzacyjnych’. Wazne bylo
rownicz, aby takie panstwa, jak republiki baltyckic, Ukraina i Bialorus nie odniosly wrazenia,
Ze pozostawiono je w rosyjskiej strefic wplyww™. MSZ wyrazito obawy, ze pozostale poza
NATO kraje moglyby poczuc si¢ zmuszone do poszukiwania rozwigzania problemoéw bezpie-
czenistwa we wspolpracy z Rosja. Rozwoj taki prowadzitby do nickorzystnej regionalizacji bez-

* Ibidem.

7 UD, 320.04, bd. 1,J. nr.: 3859/94/V, 15 X1 1994, Minister Obrony Jorgen Kosmo do Premiera, Ministra
Spraw Zagranicznych, sak: NATO: Spprsmdlet om unidelse.

* UD, 320.04, bd. 1, J. nr.: 03245/94/V, 15 1X 1994, Notatka, 5 oddzial polityczny do Ministra Spraw Za-
granicznych, sak: NATO. Spprsmalet om eventuell utvidelse; St. meld. nr 45 (1994-1995), Om samarbeidet
[ Atlanterhavspakta sin organisasjon i 1994, Oslo 1995, s, 11-12.

* Ibidem.

" St. meld. nr 45 (1994-1995), s. 11.

' UD,320.04.b.d. 1,J. nr.: 04031/94/V, 29 X1 1994, Ministerstwo Obrony, Mgte i DUUK 30 november 94.

7 UD, 320.04,b.d. 1,J. nr.: 03245/94/V, 15 IX 1994, Notatka, 5 oddziat polityczny do Ministra Spraw Za-
granicznych, sak: NATO. Spgrsmdlet om eventuell utvidelse; St. meld. nr 45 (1994-1995),s. 11-12; St. meld.
nr 44 (1993-1994), s, 7-9.

" UD, 320.04. bd. 1, J. nr.: 04031/94/V, 29.11.1994, Ministerstwo Obrony, Mpte i DUUK 30 november 94;
UD, 320.04, bd. 1, J. nr.: 3859/94/V, 15.11.1994, Minister Obrony Jprgen Kosmo do Premiera, Ministra
Spraw Zagranicznych, sak: NATO: Spprsmdlet om utvidelse.
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pieczenistwa curopejskiego, utworzenia nowych linii podziatu, a w konsekwencji do ogdlnej
redukcji stabilizacji w regionie™.

Perspektywa przyjecia nowych paristw do NATO nasuwata pytanie o jego wiarygodnosc po
rozszerzeniu. Sojusz stawial swoim cztonkom warunek wniesienia odpowiedniego wkladu we
wspolina obrong. Ze wzglgdu na ograniczone zasoby wojskowe zdolne do operowania z sitami
NATO paristwa Europy Srodkowej i Wschodniej postrzegane byly jako potencjalni ,.importe-
rzy” bezpieczeristwa. Przy zatozeniu, ze nowe kraje przystgpujace do Sojuszu mialyby uzyskac
petne prawa, dotychczasowi czlonkowie zostaliby zobowigzani do ich obrony. W éwczesnej
sytuacji wydawalo si¢ jednak mato prawdopodobne, aby Pakt byt w stanie udzieli¢ wiarygod-
nych gwarancji ze wzgledu na obecng w krajach NATO tendencj¢ do obnizenia budzetéw woj-
skowych. Zadne z nich nie wykazywalo checi poniesienia dodatkowych kosztéw i zobowiazar,
dlatego w Norwegii oceniono, ze mozliwym skutkiem rozszerzenia Sojuszu byloby podzielenie
dostgpnych srodkéw NATO na wigksza liczbg paristw. Nioslo to bezposrednie konsekwencje
dla bezpieczenstwa Norwegii: w sytuacji kryzysowej pomoc dla niej mogta zostac zredukowa-
na. Ewentualne rozszerzenie dotykato wigc zasadniczej czgsci wspdtpracy w Sojuszu. Jezeli jej
charakter ulegtby zmianie fundamentalnie, artykul 5, tak istotny dla norweskiego bezpieczen-
stwa, nie mialby dluzej tego samego znaczenia’.

W kompleksowej ocenie potencjalnych skutkéw rozszerzenia NATO w kregach rzadowych
cztonkostwo Polski wydawalo si¢ mie¢ decydujacy wplyw na rezultat tego procesu’®. Panowalo
przekonanie, ze juz wielkos¢ i znaczenie tego parnstwa mogly wywolac szereg negatywnych na-
stgpstw. Wiaczenie Polski wymagalo znacznych srodkow na rozbudowe odpowiedniej infra-
struktury, mogto tez prowadzi¢ do silniejszej konkurencji o zasoby. Uwaga i punkt cigzkosci
NATO, a zwlaszcza zainteresowanie Stanéw Zjednoczonych, wyrazajace si¢ m.in. w inwesty-
cjach infrastrukturalnych czy éwiczeniach wojskowych, mogly w znaczacym stopniu przesungc
si¢ w kicrunku Morza Baltyckiego, na nickorzysé regionu Morza Norweskiego i Barentsa’’.
Pozytywng strong ewentualnej akcesji Polski byt fakt, ze podobnie jak i inne parstwa tego re-
gionu wydawata si¢ by¢ potencjalnym sojusznikiem Norwegii w sporach o charakter relacji
transatlantyckich. Polska, podobnie jak Norwegia, w latach dziewigédziesiatych wyraZznie
przedktadata obrong terytorialng nad operacje Paktu poza wlasnym obszarem traktatowym.
Wiadze norweskie stopniowo uswiadomily sobie, ze wljczenie jej moglo wesprzed ich wysitki
majyce na celu utrzymanie znaczenia tradycyjnych zadan NATO™. W przyszlosci, po osiagnig-
ciu odpowiedniego poziomu modernizacji i interoperacyjnosci przez polskie sily zbrojne,

7 UD, 320.04,bd. 1, J. nr.: 03245/94/V, 15 IX 1994, Notatka, 5 oddzial polityczny do Ministra Spraw Za-
granicznych, sak: NATO. Spgrsmdlet om eventuell unvidelse; St. meld. nr 45 (1994-1995),s. 11-12; St. meld.
nr 44 (1993-1994), s. 7-9.

7 Ibidem.

™ Utenriksdebart, 31 1 1995, Forhandlinger i Stortinget nr 137, Oslo 1996; Forsvarssjefen kritisk il
NATO-urvidelse, Norsk Telegrambyrd AS, 6 11 1996; Politikk notiser, ,,Bergens Tidende”, 7 11 1996.

77 FD, boks 46, Urvidelse av NATO — konsekvenser for Norge. Rapport fra Forsvarsdepartementets prosjekt-
gruppe, September 1996, wywiad z Jacobem Barrensenem, szefem sztabu operacyjnego dowddztwa
w Pétnocnej Norwegii (1990-1993), czlonkiem reprezentacji wojskowej w Stalym Przedstawicielstwie
Norwegii przy Kwaterze Giownej NATO w Brukseli (1994-1997), szefem sztabu dowddztwa sit zbrojnych
Norwegii (1998-2000), Oslo 25 V 2004; UD, 320.04,bd. 5, J. nr.: 02088/95/V, 23 VI 1995, Stale Przedstawi-
cielstwo Norwegii przy Kwaterze Gléwnej NATO w Brukseli do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Mi-
nisterstwa Obrony, sak: NATO-utvidelse — momenter fra frokost-seminar med forsvarsminister Kosmo
9. juni 95.

™ Wywiad z Jacobem Bgrrensenem.



230 Bozena K. Zysk

czlonkostwo tego kraju o znaczacym potencjale wojskowym i gospodarczym moglo tez w istot-
ny sposob wzmocnic wspdlng obrong, zwigkszajyc jednoczesnie bezpieczenstwo potudniowe;j
Norwegii”.

Pomimo zidentyfikowania szeregu potencjalnych niekorzystnych konsekwencji rozszerze-
nia nie przemawialyby one w przekonaniu MSZ przeciw niemu, gdyby mozna bylo mie¢ pew-
nos¢, ze nadrzgdny cel, jakim bylo wzmocnienie stabilizacji w Europie, zostanie osiagnigty.
Taki rozwdj wydawal si¢ mozliwy, gdyby nastapilo umocnienie demokracji w Europie Srod-
kowej i Wschodniej oraz integracja tej cz¢sci kontynentu z Zachodem. Spowodowatoby to re-
dukcje napigcia w regionie, a w konsekwencji zmniejszenie ryzyka dla czlonkow Sojuszu.
Warunkiem takiego rozwoju bylo jednak pogodzenie si¢ Rosji z faktem rozszerzenia oraz
whniesienie przez nowe kraje cztonkowskie istotnego wkladu do wspdinej obrony™. Spetnienie
tych warunkow wymagalo jednak czasu.

Za nadrzedny cel Norwegii uznano dolozenie wszelkich staran, aby zblizajaca si¢ debata
nie doprowadzita do podjecia decyzji, ktdre ostabityby jej bezpieczeristwo. Oznaczato to, ze sil-
ne stosunki transatlantyckie, wiarygodna obecnos¢ amerykariska w Europie i efektywnie
dziatajacy Sojusz musialy zostac utrzymane. Réwnolegle nalezalo skoncentrowac si¢ na przed-
sigwzigciach, ktdre przyczynialy si¢ do demokratyzacji Rosji oraz dalszej integracji krajow by-
lego Uktadu Warszawskiego z zachodnimi strukturami wspolpracy. Wyrazono przekonanie, ze
najbardziej zaawansowane w rozwoju paristwa, o ile byloby to mozliwe, powinny w przyszlosci
zostaé przyjete do NATO réwnoczesnie. Za podstawg do oceny mozliwosci realizacji procesu
rozszerzenia uznano rozwadj wspotpracy w ramach PdP oraz ogélng sytuacje bezpieczenstwa
w Europie®™. MSZ zastrzeglo, ze przeobrazenia wewngtrzne w Sojuszu i w jego relacjach ze-
wngtrznych nie powinny odbywac sig¢ kosztem efektywnosci organizacji i jakosci wigzi trans-
atlantyckich™,

Na poczatku pazdziernika 1994 r. przedstawiciele norwescy w Brukseli wyrazili przekona-
nie, ze z uwagi na problem wiarygodnosci NATO powinno ming¢ co najmniej kilka lat przed
ponownym podjg¢ciem kwestii rozszerzenia. Jednakze przypuszczali, ze wewngtrzny proces za-
chodzycey w Stanach Zjednoczonych w zwigzku ze zblizajycymi si¢ wyborami prezydenckimi
w 1996 r. zmierzac begdzie do wymuszenia nowej rundy debaty. Zwrdcili uwagg, ze nasilajgca sig
w krajach NATO dyskusja powodowata coraz bardziej zdecydowany opor Rosji, na co wskazy-
waly wypowiedzi wielu rosyjskich dyplomatow i politykéw. W obliczu takiego rozwoju sytuacji
oraz rozpoczynajigcej si¢ kampanii rosyjskicj przeciw rozszerzeniu stopien debaty w Norwegii
wokdt tak waznej kwestii uznali za niewystarczajycy, proponujqc szersze i glgbsze rozwazenie
wszystkich ,,za i przeciw” w swietle norweskich interesow™.

Kwestia rozszerzenia NATO znalazta si¢ w centrum uwagi paristw NATO na spotkaniu mi-
nisterialnym 1 grudnia 1994 r. w Brukseli. Zgodnie z wolg Stanéw Zjednoczonych sojusznicy
podijeli decyzje o powotaniu grupy ekspertow majgcych zdefiniowac cele i zasady przysziego

” FD, boks 46, Unvidelse av NATO — konsekvenser for Norge. Rapport fra Forsvarsdepartementets prosjeki-
gruppe, September 1996.

8 UD, 320.04, b.d. 1, J. nr.: 03245/94/V, 15 IX 1994, Notatka, S oddzial polityczny do Ministra Spraw
Zagranicznych, sak: NATO. Spgrsmdlet om eventuell utvidelse.

*" Tbidem.

* St. meld. nr 45 (1994-1995), 5. 34,

% UD,320.04,b.d. 1,.nr.: 03414/94/V.4 X 1994, Stale Przedstawicielstwo Norwegii przy Kwaterze Giow-
nej NATO w Brukseli do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, sak: Behov for inngdende intem drgftelse
av norsk holdning om uwvidelse av NATO.
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rozszerzenia organizacji™. Przedsigwzigcie to spotkalo si¢ z gwattowny reakcja Rosji, odebra-
ng w Norwegii jako w pewnym stopniu przesadng. Odmowa podpisania przez ministra spraw
zagranicznych Andrieja Kozyriewa wynegocjowanej juz umowy o przystagpieniu Rosji do PdP
wydata si¢ w Norwegi zdumiewajgca, gdyz Rosjanie juz wezesniej wiedzieli, co bedzie zawieral
komunikat ze spotkania Rady Péinocnoatlantyckiej. Przedstawiciele norwescy dostrzegli
w tych dzialaniach pewny doz¢ politycznego teatru™. Podobnie jak reprezentanci innych
panstw Sojuszu, minister spraw zagranicznych Bjérn Tore Godal (1994-1997) i premier Brundt-
land ocenili zachowanie Kozyriewa jako czesc rosyjskiej polityki wewngtrznej. Wskazali, ze
Jelcyn znajdowat si¢ pod silna presja komunistow i ultranacjonalistow, a wybor ostrej retoryki
podyktowany byt dazeniem do uniknigcia krytyki ze strony rosyjskiej opinii publicznej, obawia-
jacej si¢ zblizenia NATO do granic paristwa™.

Pomimo spokoju, z jakim wladze Norwegii odebraly postgpowanie Kozyriewa, pod koniec
1994 r. w norweskich kregach rzadowych dostrzegano usztywnienie stanowiska Moskwy wzgle-
dem idei rozszerzenia Paktu. Zdawaty si¢ to potwierdzac rozmowy norweskich dyplomatow,
przeprowadzone 2 grudnia 1994 r. z przedstawicielami Ambasady Federacji Rosyjskiej w Wa-
szyngtonie, ktérzy w emocjonalny sposéb zwrdcili uwage na rosyjska wrazliwosc na punkcie
kwestii rozszerzenia, obwiniajac USA i ich sojusznikéw o podwdjna gre"’.

W lutym 1995 r. w czasie spotkania w Stalym Przedstawicielstwie Norwegii przy NATO
w Brukseli z cztonkami parlamentarnego Komitetu Obrony (Forsvarskomiteen) i ministrem
Kosmo podkreslono, ze nawet gdyby Norwegia nie zdolata uzyskac¢ pozadanych rozwigzan
w systemie dowodzenia ani zachowad wszystkich korzysci zdobytych w czasie swojego dlugiego
cztonkostwa w NATO, to nie nalezalo mieé ztudzeri co do ewentualnej mozliwosci zawetowa-
nia tego procesu. Nie wydawato si¢ tez w takim przypadku mozliwe postawienie paistwom
aspirujacym ,,odstraszajaco” trudnych warunkéw do spelnienia, zanim bgda mogly uzyskad
cztonkostwo™. W potowie 1995 r. ambasador Norwegii przy Kwaterze Giéwnej NATO w Bruk-
seli Leif Mevik (1992-1998) uznal, ze pomimo silnego oporu Rosji rozszerzenie byto nieod-
wracalne. Proces ten okreslil jednoczesnie jako przedsigwzigcie niezwykle delikatne, ktore
nalezato realizowac z ostroznoscig i polityczng rozwaga. Mevik, podobnie jak minister Godal,
byl zdania, ze nie nalezato naciskac na tempo w tym procesie. Pospiech byl w jego opinii nie tyl-
ko nicwskazany, ale i nickonicczny, gdyz zadne z paristw Europy Srodkowej i Wschodniej nie
znajdowalo si¢ wowczas ani w przewidywalnej perspektywie czasowej w obliczu bezposrednie-
go zagrozenia. Zanim rozszerzenic NATO mogto nastapic, nalezalo ustanowi¢ rzeczywiste

™ Final Communiqué Issued at the Ministerial Meeting of the North Atlantic Council, NATO Headquarters,
Brussels 1 Dec. 1994, NATO M-NAC-2(94)116, December 1995, NATO, http://www.nato.int (5 XI 2004).
¥ UD, 320.04,b.d. 2, J. nr.: 04187/94/V, 13 XII 1994, Ambasada Krélestwa Norwegii w Waszyngtonie do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, sak: Unvidelse av NATO. Russiske reaksjoner pd NATO-mgptet.
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partnerstwo z Rosjg oraz zaplanowac strategi¢ wspolpracy ze wszystkimi paristwami, ktore te-
go chcialy™.

Na poczatku czerwca 1995 r. w Ministerstwie Obrony oceniono, ze oficjalny stosunek Nor-
wegii do rozszerzenia w ogolnym zarysie cechowata hermetycznosé i powsciaggliwosé. Z uwagi
na to, ze Sojusz predzej czy péZniej mial si¢ jednak rozszerzyc, a poszczegodlne elementy proce-
su nabieraly coraz wyrazniejszych konturéw, wzglad na stosunki z przyszlymi sojusznikami
przemawial za korekta tej polityki, gdyz zdystansowanie Norwegii mogto w przysztosci wy-
wrzec szkodliwy wplyw na fundamentalne interesy jej bezpieczeristwa. Jednoczesnie zwrdco-
no uwagg, Ze rozszerzenie nie powinno by¢ postrzegane jako wyrok, lecz szansa dajgca wiele
mozliwosci”.

* % ok

Whbrew czesto reprezentowanej opinii Norwegia nie nalezala do zdecydowanych zwolenni-
kow koncepcji rozszerzenia NATO w poczatkowej fazie tego procesu. Koncepcja ta wprawdzie
nie byla catkowicie odrzucana i nic wykluczano, ze moze kiedys zostaé zrealizowana, jednak
wsrdd cztonkdw rzadu i elit politycznych z nim zwigzanych w pierwszej potowie lat dziewigd-
dziesigtych dominowata powsciagliwosé, a nawet sceptycyzm. Na ich postawg wyraznie wply-
wala dynamika ewolucji stanowiska Moskwy. Whadze norweskie przyktadaly duze znaczenie
do tego, aby zblizenie bylych adwersarzy sposrdd paristw Europy Srodkowo-Wschodniej nie
zostalo odebrane w targancj konfliktami wewngtrznymi Rosji jako przejaw ekspansji Zachodu
ku jej granicom. Entuzjazm i optymizm poczatku lat dziewigédziesigtych wywolany wiarg
w rozwdj wspolpracy z ZSRR/Rosjg i rozpoczgciem demokratycznych przemian w tym kraju
nie wystgpit w Norwegii w takim stopniu, jak w innych parstwach Europy Zachodniej. Norwe-
skie elity polityczne podziclaly przekonanie o koniecznosci zachowania ostroznosci wzglegdem
poteznego sasiada. W ich odczuciu Norwegia weigz byla , krajem na flance”, graniczacym z po-
tegq militarng Rosji, a takze z potencjalem nieprzewidywalnosci drzemigcym w tym parstwie.
Jesienig 1993 1. w rosyjskiej polityce zagranicznej wystgpily tendencje, ktére wydawaly si¢ roz-
wiewac nadzieje na postepy wspotpracy z Zachodem i szybkic przeprowadzanie reform w tym
kraju. Sytuacja ta legla u podtoza determinacji wladz norweskich w dgzeniu do rozwoju jak naj-
lepszych stosunkow z Moskwy oraz unikaniu dziatan, ktdre moglyby zagrozié chwiejnemu pro-
cesowi demokratyzacji Rosji. Niepewnos¢ rozwoju sytuacji w Europy Srodkowo-Wschodniej
stanowila takze Zrodlo podjgcia zdecydowanych dziatan na rzecz zachowania artykutu 5 Trak-
tatu Polnocnoatlantyckiego w jego dawnym znaczeniu. Perspektywa whyczenia do NATO
paristw o nieugruntowanych tradycjach demokratycznych, do niedawna scisle zintegrowanych
z catkowicie odmiennym systemem wojskowym, budzita zaréwno obawy przed reakcjami Mo-
skwy, jak i przed sparalizowaniem procesu decyzyjnego Sojuszu oraz obnizeniem jego wydaj-
nosct militarnej.

Zmiany w stanowisku Norwegii wobec koncepcji rozszerzenia NATO na wschod, jakie za-
szly w drugiej polowie 1994 r., nastgpily pod wplywem ewolucji polityki Stanéw Zjednoczo-
nych. Ponowna inicjatywa i determinacja Waszyngtonu w kwestii przyjgcia nowych cztonkéw
do Sojuszu, jaka pojawita si¢ zaledwie kilka miesi¢cy po powolaniu do zycia PdP, wywolata

¥ L. Mevik, Det nye NATO, de nye utfordringene, DNAK, SB nr 8-1995, Oslo 1995, 5. 8; B. T. Godal, 4 Vi-
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w norweskich kregach rzadowych zaskoczenie, zamykajac jednoczesnie mozliwosc odsunigcia
problemu udzielenia gwarancji bezpieczeristwa w blizej nicokreslona przysztosé. Rozszerzenie
stalo si¢ realng perspektywa i trzeba bylo si¢ do niego ustosunkowac, opracowujac strategie
pozwalajacq zabezpieczy¢ norweskie interesy. Studia i wewngtrzne analizy, jakie powstaly
wMSZ iMO naprzelomie 19941 1995 r., wskazywaly, ze whyczenie nowych paristw niosto ze so-
by potencjalne negatywne konsckwencje dla bezpieczenstwa kraju, w tym zwlaszcza dla efek-
tywnosci Sojuszu i jego zdolnosci do wypetnienia zasadniczych funkcji. Niemniej jednak
prawdopodobne militarne i polityczne ostabienie NATO w wyniku rozszerzenia wydawato si¢
ostatecznie stanowi¢ rozsadng ceng do zaplacenia. Alternatywa byto bowiem ograniczenie
wojskowej obecnosci USA w Europie i utrata zainteresowania amerykanskich decydentéw dla
Lreliktu™ minionej epoki, jakim mdgt staé si¢ Sojusz niezdolny do przystosowania si¢ do nowej,
pozimnowojenncj rzeczywistosci.

Norway and Polish Euro-Atlantic Aspirations
in the Years 1989-1995

Alongside the involvement of the Alliance in out-of-area operations the integration of
members of the former eastern bloc with NATO comprised one of the most important
challenges facing NATO states during the early 1990s. From the Norwegian point of view,
NATO in its old form was still a necessity. Despite the fact that the beginning the 1990s had
produced radical transformations in neighbouring Russia, frequent disturbances on the
Russian political scene indicated the frailty of the attained stabilisation and the need to take
into consideration the possibility that ,all this could change”. The new tasks of the Alliance
and the inclusion into it of former adversarics challenged Norway’s supreme objective, i.e. the
retention of a strong defensive pact and the maintenance of this state’s position within NATO
structures and defensive plans. Contrary to the oft-expressed opinion, Norway initially was
not one of decisive supporters of expansion. The stand of the government and the political
elites was characterised by considerable moderation and even scepticism. The attitude
represented by Oslo did not evolve until the second half of 1994 ,under the impact of American
involvement and the decision to inaugurate expansion. The initiative undertaken by
Washington only several months after the establishment of Partnership for Peace took the
Norwegian politicians by surprise, but did not encounter wider resistance. A universally
held opinion claimed that the determination of American diplomacy had excluded the
possibility of relegating the controversial expansion of security guarantees, so as to encompass
Central-Eastern Europe, into a distant future. Now, expansion had become an actual
perspective, and it became necessary to relegate to it whilst protecting Norwegian interests.
The military and political deterioration of the Alliance ultimately appeared to be a sensible
price to pay. The only alternative was the restriction of US military presence in Europe, crucial
for Norwegian security, and the decline of American interest in the Alliance, conceived
as a relic of a past epoch and incapable of adapting itself to the new, post-Cold War reality.





