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Spor o Galicje Wschodnig — dwugtos Polaka i Ukrainca*

W ciggu ostatnich dziesieciu lat znacznie ozywity sie badania nad konfliktem polsko-ukra-
inskim, ktéry rozgorzat we wschodniej czesci Galicji po upadku monarchii habsburskiej.
Z opracowan polskich przypomnieé trzeba przede wszystkim Swietny esej pidra Macieja
Koztowskiegoloraz ksigzke spotki autorskiej: Grzegorz tukomski, Czestaw Partacz, Bogu-
staw Polak2 Prace te nawigzaty do dobrej tradycji badawczej. Juz od schytku lat szes¢dziesig-
tych problematyka ukrainsko-galicyjska pozostaje w centrum zainteresowania polskich histo-
rykéw. Wartosciowe monografie poswiecili jej m.in. Zofia Zaks3 i Tadeusz Dabkowski4,
pojawiata sie ona réwniez jako jeden zwatkéw w pracach Adolfa Juzwenki5, Aleksego Derugi6

* L. Mroczka, Spor o Galicje Wschodnig 1914-1923, Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie, Prace Monograficzne nr 242, Wydawnictwo Naukowe WSP, Krakéw 1998,
ss. 220; O. Krasivs’kyj, Schidna Halyyna i Pol’$€a v 1918-1923 m. Problemy vzajemovidnosyn, Vydavnyctvo
Ukrains’koi Akademii Derzavnoho Upravlinnja pry Prezydentovi Ukrainy, Kyiv 1998, ss. 300.

1 M. Koztowski, Miedzy Sanem a Zbruczem. Walki o Lwéw i Galicje Wschodnig 1918-1919, Krakéw 1990.
Niedawno ukazato sie wznowienie tej pracy pod zmienionym tytutem: Zapomniana wojna (Bydgoszcz
1999).
2G. tukomski, C. Partacz, B. Polak, Wojna polsko-ukrainska 1918-1919. Dziatania bojowe — aspekty
polityczne — kalendarium, Koszalin-Warszawa 1994.

1Petna wersja rozprawy doktorskiej tej autorki nie ukazata sie, niestety, nigdy drukiem. Dysponujemy
jedynie szeregiem rozproszonych artykutéw Zaks: Galicja Wschodnia w polityce Zachodnio-Ukrainskiej
Republiki Ludowej i Ukrainskiej Republiki Ludowej w drugiej potowie 1919 r., w: Nardd i panstwo. Prace
ofiarowane Henrykowi Jabtofskiemu w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1969, s. 387-405; Problem Galicji
Wschodniej w czasie wojnypolsko-radzieckiej, ,,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1972, t. VIII,
s. 79-109; Radziecka Rosja i Ukraina wobec sprawy parnstwowej przynaleznoéci Galicji Wschodniej
1920-1923, ,,Z dziejéw polsko-radzieckich. Studia i materiaty”, t. VI, Warszawa 1970, s. 69-95; Sprawa
Galicji Wschodniej w Lidze Narodéw (1920-1922), ,,Najnowsze Dzieje Polski. Materiaty i Studia z Okresu
1914-1939” 1967, t. XII, s. 127-153.
4T. Dabkowski, Ukrainski ruch narodowy w Galicji Wschodniej 1912-1923, Warszawa 1985.

A. Juzwenko, Polska a ,,biata”Rosja (od listopada 1918 do kwietnia 1920 r.), Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk 1973.
6A. Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Biatorusii Ukrainy (1918-1919), Warszawa 1969.
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oraz badaczy emigracyjnych: Piotra Wandycza7oraz Mariana Dziewanowskiego8 Nie mozna
tezpoming¢ dorobku polskiej historiografii miedzywojennej. Aktualno$¢ zachowaty zwiaszcza
dwie cenne monografie historyka wojskowosci Witolda Huperta9.

W odmiennej sytuacji znalezli sie wspo6tcze$ni autorzy ukraifiscy, podejmujacy prébe
rekonstrukcji wydarzen lat 1918-1923. Kanon wiedzy przecietnego Ukraifica na temat kon-
fliktu o Galicje Wschodnig uksztattowaty prace — najcze$ciej o charakterze publicystycz-
no-wspomnieniowym — opublikowane jeszcze przed wybuchem Il wojny Swiatowej. Do
najbardziej wartoSciowych sposréd nich nalezg monografie Wasyla Kuczabskiego1), My-
chajta Lozynskiegoll oraz Oteksy Kuzmy12 Rozwdj dalszych badan, ktére uwzgledniatyby
w wigkszym stopniu materiat archiwalny, uniemozliwito ,,ideologiczne wedzidto” natozone
ukrainskiej historiografii przez rezim radziecki. W pracach pisanych pod dyktando odpowied-
nich komdrek partyjnych miejsce samodzielnej interpretacji wydarzen zajeta zonglerka
prymitywnymi schematami, stuzgca jednemu tylko celowi — zdemaskowaniu ,,zdradziec-
kiej roli ukraifnskich burzuazyjnych nacjonalistéw” oraz udowodnieniu, iz najgtebszym
marzeniem galicyjskich Ukraincow, gnebionych przez ,,panska Polske” byto zjednoczenie
z USRR. Na pograniczu tabu pozostawato wspominanie o Zachodnioukrainskiej Republice
Ludowej. Oczywiscie, o jakiejkolwiek pozytywnej ocenie roli tej formacji panstwowej nie
mogto by¢ mowy.

Warto$¢ prac powstatych na Ukrainie w dobie radzieckiej obniza dodatkowo fakt, ze ich
autorzy nie mieli z reguty dostepu do pierwszorzednych zrodet archiwalnych. Do pracy
z tajnymi ,specfondami”, dopuszczano jedynie historykéw ,wyprébowanych”, takich jak
kijowski akademik Rem Symonenko, autor dwéch monografii poswieconych miedzynarodo-
wym aspektom sprawy ukraifnskiej w latach 1919-192113 Daleko posunigta ostroznos$¢ byta
zresztg catkowicie uzasadniona. Nawet wspomniany ,,sprawdzony” autor, dokonujgcy cudow
ideologicznej ekwilibrystyki, nie byt w stanie, przywotawszy w swej pracy autentyczne doku-
menty, w petni zmistyfikowaé nastepnie opisywanej rzeczywistosci. Pomimo catego propagan-
dowego sztafazu obie monografie zachowuja w zwigzku z tym do dzi$ pewng warto$¢ poznaw-
cza. Nie utracity w znacznym stopniu waloréw naukowych réwniez prace dwéch historykdw
zachodnioukrainskich: Jurija Stywki}i Stepana Makarczukals

Spustoszen, jakie poczynita ideologiczna kontrola nad ukraifiskg historiografig krajowa,
nie byt, niestety, w stanie zrekompensowac rozwoj badan na emigracji. W kregach ukrainskiej
diaspory powstato wprawdzie sporo prac wartosciowych, jednak historycy emigracyjni pozba-

7 P. S. Wandycz, Soviet-Polish Relations 1917-1921, Cambridge, Mass. 1969.

8 M. K. Dziewanowski, Joseph Pitsudski: A European Federalist, 1918-1922, Stanford 1969.

9 W. Hupert, Zajecie Galicji Wschodniej i Wotynia w 1919 r., Lwéw-Warszawa 1928; idem, Walki o Lwéw
od 1 listopada 1918 do 1 maja 1919, Warszawa 1933.

D W. Kutschabsky, Die Westukraine im Kampfe mit Polen und dem Bolschewismus in den Jahren 1918-1923,
Berlin 1934.

1L M. Lozyns’kyj, Haly€yna v . 1918-1920, [Viden’] 1922.

T7 O. Kuz’ma, Lystopadovi dni 1918 r., Lviv 1931.

1B R. Symonenko, Imperijalistyéna polityka Antanty i SSA $€odo Ukrainy v 1919 roci (Paryzka myma
konferencija i antyradjanska intervencija na Ukraini), Kyiv 1962; idem, Proval polityky miznarodnoho
imperializmu na Ukraini (Ilpolovyna 1919-berezen’1921), Kyiv 1965. Obszerne partie tych prac dotycza
kwestii Galicji Wschodniej.

14 Ju. Slyvka, Borotba trudjas¢ych Schidnoi Haly€yny proty inozemnoho ponevolennja, Kyiv 1973.

15 S. Makar€uk, Etnosocialhoe razvitie i nacionalhye otnoSenija na zapadnoukrainskich zemljach vperiod
imperializma, Lvov 1983.
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wieni dostepu do podstawowych archiwaliéw, skazani byli z géry na role solennych kompila-
toréw 16

Zatamanie sie na poczatku lat dziewieédziesigtych radzieckiej monoideologii sprawito, iz
badacze na Ukrainie zachtysneli sie nieoczekiwang swobodg wypowiedzi, mozno$cig otwar-
tego poruszania tematow zakazanych. Na nowo ,,odkryto” wdwczas prace przedwojenne,
niestety, czesto bezkrytycznie przyjmujac zawarte w nich, nieraz nader dyskusyjne, opinie.
Pojawity sie tez pierwsze nowe opracowania, pisane zwykle z pozycji ultrapatriotycznych,
zdradzajgce jednak staby poziom przygotowania merytorycznego autoréw. Na jakosci tych
publikacji fatalnie zacigzyta przede wszystkim nieumiejetno$é krytycznej pracy ze zrodtem
oraz wcigz dotkliwy na Ukrainie brak dostepu do literatury zagranicznej.

W powodzi produkcji byle jakiej z wolna zaczety pojawia¢ sie wszakze pozycje bardzo
cenne. Wspomnie¢ trzeba m.in. o monografiach Borysa Tyszczyka i Oteksandra Wiwczaren-
kil7, Mykoty Lytwyna i Kima NaumenkilBoraz o ksigzce Oteksandra Pawlukald

Zarowno w Polsce, jak i na Ukrainie, szczegdlnie pomysine dla badah nad problematyka
Galicji Wschodniej okazaty sie ostatnie dwa lata. Najpierw, w krétkim odstepie czasu, pojawity
sie dwie wazne monografie przygotowane przez historykdw wojskowosci: Michata Klimeckie-
godoraz Mykote Lytwyna2l. Jak mozna byto sie spodziewac, obie prace skupiajg sie na analizie
strony militarnej konfliktu polsko-ukrainskiego. Istotnym novum w stosunku do publikowa-
nych dotad opracowan jest wszechstronne wykorzystanie przez autorow bogatego materiatu
archiwalnego, w tym niedostepnych do niedawna kolekcji z archiwéw postradzieckich. Mo-
nografie Klimeckiego i Lytwyna $wietnie sie uzupetniajg, prezentujgc odpowiednio: polski
i ukrainski, ale w obu wypadkach naukowy, daleki od doraznej publicystyki, punkt widzenia.

Podobnym, waznym polsko-ukrainskim dwugtosem sg réwniez dwie kolejne prace, kto-
rym chciatbym poswieci¢ nieco wiecej uwagi. Wydane w ubiegtym roku monografie Oresta
Krasiwskiego (Galicja Wschodnia i Polska w latach 1918-1923. Problemy stosunkéw wzajem-
nych) i Ludwika Mroczki (Spér o Galicje Wschodnig 1914-1923) koncentrujg sie na aspektach
politycznych konfliktu. Obydwaj Autorzy znani sg juz z wcze$niejszych publikacji, poswieco-
nych problematyce galicyjskiej. Mroczka, profesor krakowskiej Akademii Pedagogicznej, to
przede wszystkim autor interesujgcej monografii Galicji rozstanie z Austria, Krasiwski zajmo-
wat sie natomiast dotad historig KoSciota greckokatolickiego oraz osobg metropolity Andreja
Szeptyckiego.

Tytut pracy badacza ukraifiskiego sugeruje pewne zawezenie chronologiczne przedstawia-
nej tematyki. Jest to wrazenie mylne, jako ze oba opracowania dotycza defacto tego samego
okresu. Zasadnicze rozwazania poprzedzone tez zostaty w obu wypadkach prezentacjg nader
rozbudowanych antecedencji, siegajagcych pierwszej potowy XI1X w. Zabieg ten wydaje sie

% Por. S. Jaroslavyn, Vyzvolha borotba na Zachidno-Ukrainskych zemljach u 1918-1923 rokach, Fila-
del’fija 1956; M. Stachiv, Zachidna Ukraina. Narys istorii derZavnoho budivnyctva ta zbrojnoiipolityénoi
oboronyv 1918-1923, t. I-1V, Skrenton 1959-1961; I. Nahajevs’kyj, Istofja ukrainskoiderZavy dvadcjatoho
stolittja, Rym 1989.

T B. Tys€yk, O. Vivcarenko, Zachidno-Ukrainska Narodna Respublika 1918-1923 rr., Kotomyja 1993.
B M. Lytvyn, K. Naumenko, Istorija ZUNR, Eviv 1995.

© 0. Pavljuk, Borotba Ukrainy za nezaleZnist ipolityka SSA (1917-1923), Kyiv 1996.

D M. Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna o Lwoéw i Wschodnig Galicje 1918-1919 r. Aspekty polityczne
i wojskowe, Warszawa 1997. W ubiegtym roku w popularnej serii ,Historyczne Bitwy” Domu Wydawni-
czego ,,Bellona” ukazata sie skrécona wersja tej pracy: Lwéw 1918-1919, Warszawa 1998.

2L M. Lytvyn, Ukrainsko-polska vijna 1918-1919rr., Lviv 1998.
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zreszta uzasadniony, gdyz zrozumienie przyczyn bratobdjczej wojny o Galicje Wschodnig nie
jest chyba mozliwe bez przesledzenia drég, jakie w XIX stuleciu przeszty ruchy narodowe
polski i ukrainski.

Skoro mowa o tytule pracy Krasiwskiego, warto zgtosi¢ na marginesie pewne zastrzezenie.
Zastanawia¢ musi, co Autor miat na mysli, piszac o stosunkach wzajemnych pomiedzy Galicja
Wschodnig a Polska. | w jakim sensie uzywa pojecia Galicja Wschodnia? Jako synonimu
Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej? Jedynie przyjawszy taka wyktadnie mozna rzeczy-
wiscie mowic¢ o wzajemnych relacjach — stosunkach (raczej teoretycznych) pomiedzy rzadami
ZURL iRzeczypospolitej. Tyle ze podobne sprofilowanie tematu nie odpowiada w najmniej-
szym stopniu tresci ksigzki.

Nienajszczesliwszy wydaje sie tez problemowy uktad rozdziatéw, przyjety przez ukrain-
skiego badacza. Whrew pozorom czytelniejszy, nie prowokujgcy zbednych powtdrzen, bytby
typowy uktad chronologiczny, zpowodzeniem stosowany przez Mroczke. R6znice, wynikajace
zprzyjecia przez autoréw odmiennych metod prezentacji materiatu, sa zreszta raczej pozorne.
W obu monografiach odnajdujemy caty szereg elementéw wspélnych. Zaréwno Mroczka, jak
i Krasiwski, przedstawiajg obszernie rozwdj stosunkéw polsko-ukraifskich w Galicji po-
czawszy od potowy XI1X w., eksponujgc kolejne koncepcje podziatu tego austriackiego kraju
koronnego na dwa obszary narodowosciowe. Szczeg6lnie wiele uwagi poswigcajg obaj Autorzy
wydarzeniom pierwszej wojny Swiatowej, ktéra przyspieszyta proces radykalizowania postaw
tak Polakéw, jak i Ukraincdw. W obydwu pracach znalezé mozemy rowniez rozlegte partie,
dotyczace konfliktu zbrojnego z lat 1918-1919, a zw#aszcza jego kulis politycznych — rozmoéw
polsko-ukraifiskich oraz zabiegéw obu stron przed panstwami Ententy. Tak Mroczka, jak
i Krasiwski, pisza wreszcie wiele o polityce polskich wtadz wobec zajetej w lipcu 1919 r.
prowincji oraz o czynnikach (natury wewnetrznej i zewnetrznopolitycznej) utrudniajacych jej
integracje z resztg ziem |l Rzeczypospolitej. Przedstawiajg tez uwarunkowania miedzynaro-
dowe, ktére doprowadzity ostatecznie do uznania polskiej zwierzchnosci nad spornym tery-
torium.

Oczywiste jest nieco odmienne roztozenie akcentéw w obu pracach — nie tylko z uwagi
na narodowy punkt widzenia autoréw. Kreslac antecedencje konfliktu, Krasiwski zdecydowa-
nie wiekszy nacisk ktadzie na kwestie zwigzane z ewolucjg sytuacji politycznej w prowincji.
Szeroko przedstawia m.in. proces ksztattowania sie nowoczesnych stronnictw, wytaniajacych
sie ze wspdllnego ukraifiskiego obozu narodowego, zarysowuje ponadto polityke polskich
wiadz samorzadowych oraz kolejnych namiestnikow wobec ludnosci ukraifskiej Galicji.
Odmiennie postepuje Mroczka, ktory skupia sie na analizie sytuacji demograficznej itfa
spotecznego konfliktu. Formutuje przy tym szereg trafnych ocen co do wplywu proceséw
modernizacyjnych na ewolucje stosunkdéw narodowosciowych i na procesy Swiadomosciowe,
zaréwno wsrod Polakow, jak i Ukraincow.

Nie jest, rzecz jasna, nowoscig konstatacja Mroczki, ze spoteczenstwo ukrainskie posia-
dato sptaszczong strukture (absolutna dominacja chtopstwa, znikomy odsetek inteligenciji)
i ze na konflikt narodowos$ciowy naktadat sie w Galicji Wschodniej ostry konflikt spoteczny
(polski dwor, polskie miasto versus ukrainska wie$). Krakowski autor dodaje wszakze cenne
spostrzezenie. Jego zdaniem, na krétkowzroczng polityke strony polskiej wptyw miato zywione
przez nig przekonanie o stabilno$ci niekorzystnej dla Ukraificdw struktury spotecznej prowin-
cji. ,,Stad wyprowadzano wniosek (...) o ruchu ukrainskim jako garstce niezadowolonych
inteligentéw i o (...) trwalym braku predyspozycji galicyjskich Ukraificow do utworzenia
wiasnej struktury panstwowej” (s. 212). Przeczyt tej tezie chocby szybki awans spoteczny
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i polityczny polskiego chtopstwa w Galicji Zachodniej. Ze zjawiska tego nie wyciggano wszak-
ze nalezytych wnioskéw. Z drugiej strony btad popetniali réwniez liderzy ukrainscy, bagateli-
zujacy trudnosci, zwigzane z niedorozwojem strukturalnym wiasnego spoteczenstwa, zwtasz-
cza z niedostateczng obecnos$cig ludnosci ukrainskiej w miastach. Jedng z konsekwencji byfa
decyzjarozpoczecia ,budowy panstwa przewrotem wojskowym we Lwowie, awigec na obszarze
najmniej do tego wskazanym. Pomijajac aspekty wojskowe tego przedsiewziecia — pisze
Mroczka — nie mozna przeoczy¢ faktu, iz doszto w ten sposéb do ewenementu uwiktania
wiekszos$ci armii do walki z ludnoscig witasnej stolicy, ktérej na domiar nie zdotano pokonac”
(s. 212).

Obaj Autorzy bardzo skrupulatnie odtwarzaja przebieg wypadkéw, ktére doprowadzity
do wybuchu konfliktu w listopadzie 1918 r. Ich uwagi dotyczace dziatan militarnych — walk
we Lwowie iinnych centrach wschodniogalicyjskich — nie wnosza wprawdzie wiele nowego,
zainteresowani moga znalez¢é wszakze komplet wyczerpujacych informacji w przywotywanych
juz monografiach Klimeckiego i Lytwyna. Walor prac Mroczki i Krasiwskiego stanowi przede
wszystkim interesujgce zarysowanie politycznego tta wojny o Galicje Wschodnig. Historyk
z Krakowa wzbogaca nasza wiedze, dokonujac analizy nader skomplikowanych stosunkéw
pomiedzy lokalnymi organami polskimi we Lwowie (Polskim Komitetem Narodowym, na-
stepnie Tymczasowym Komitetem Rzadzacym) a Polskg Komisjg Likwidacyjng i rzadem
warszawskim. Koncentrujac sie na poczynaniach strony polskiej, Autor znacznie bardziej
zdawkowo pisze, niestety, o dziataniach agend rzagdowych ZURL. Wyjatek stanowig kwestie
ukrainskich zabiegéw dyplomatycznych, ktérym poswieca Mroczka nieco wiecej miejsca.
Podawane przezen dane na temat organizacji zachodnioukrainskiej stuzby zagranicznej nie
sg jednak zbyt $ciste. Na uwage zastugujg natomiast ciekawe, mato dotagd znane, informacje
dotyczace staran rzgdu ZURL o partycypowanie w podziale majatku bytej Austrii.

Zarzut do$¢ powierzchownego potraktowania dziatan strony przeciwnej postawi¢ mozna
réwniez autorowi ukrainskiemu. Piszac wiele o podziatach politycznych w obozie ZURL, nie
dostrzega on niuanséw stanowiska strony polskiej, zwfaszcza roznic dzielagcych wiadze w Warsza-
wie i miejscowe czynniki galicyjskie. Krasiwski poswieca wprawdzie odrebny rozdziat polskim
koncepcjom rozwigzania kwestii ukraifskiej, znacznie upraszczajednak zagadnienie. Powaz-
ne watpliwosci budzi¢ musi chociazby utozsamianie poje¢ federalizmu i prometeizmu czy tez
okreslanie mianem czotowego polskiego federalisty premiera Ignacego Paderewskiego.

Piszac o negocjacjach, prowadzonych réwnolegle z toczacym sie konfliktem zbrojnym,
obaj Autorzy stusznie zauwazajg, iz nie miaty one szans powodzenia. ,,W badanym okresie —
twierdzi wprost Krasiwski — nie byto miejsca na polsko-ukrainski kompromis” (s. 10). Mysl
te rozwija nieco dalej: ,,Analizujac préby polsko-ukrainskich porozumien w sprawie zawie-
szenia broni, mozna stwierdzi¢, iz nie mogty one doprowadzi¢ do rozméw na szeroka skale,
ktore uznatyby istnienie ZURL (...) Polacy wychodzili z zatozenia, ze Galicja Wschodnia to
integralna cze$¢ panstwa polskiego i godzili sie na rokowania jedynie w krytycznych dla siebie
momentach, zeby wygra¢ na czasie i otrzymaé pomoc wojskowg” (s. 102-103). Krasiwski
zapomina doda¢, iz podobnie do rozméw z przeciwnikiem podchodzita strona ukrairiska,
gotowa w kazdej chwili zerwa¢ wynegocjowany rozejm, gdy wydawato sie to korzystne ze
wzgledow militarnych. Jak zauwaza Mroczka, tak Polacy, jak i Ukraifcy, fatalistycznie zakta-
dali, ze spér o Galicje Wschodnig jest nierozwigzywalny na drodze pokojowej, dlatego tez
wyzej stawiali ,,rozstrzygniecia militarne niz ustepstwa przy stole rokowan” (s. 210).

Strona polska nie rozumiata aspiracji przeciwnika i nie doceniata sity dagzen emancypacyj-
nych, nurtujagcych spoteczenstwo ukrainskie. Z kolei Ukraincy lekcewazyli site zywiotu pol-
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skiego na terenie prowincji i ignorowali fakt, ze galicyjska stolica — Lwow to jedno z najwaz-
niejszych w skali kraju centréw polskosci, miasto o znaczeniu poréwnywalnym jedynie z War-
szawg i Krakowem. Zajecie przez Polakéw spornego terytorium — podnosi tonem pretensji
Krasiwski — ,,0znaczato dla Ukrainy zniszczenie podwalin, na ktérych mogto zosta¢ zbudo-
wane niepodlegte panstwo ukrainskie. Tymczasem utrata Galicji Wschodniej oznaczataby dla
Polski jedynie utrate jednej z prowincji” (s. 10). To zapewne prawda, ale prawda czytelna
dopiero ze sporej perspektywy. Reakcje wspo6tczesnych dobrze chyba opisuje Mroczka: ,,Re-
windykacje ukrainskie wywotaty (...) w spoteczenstwie polskim nie tylko sprzeciw, ale i nieby-
wate antyukraifskie emocje. Dotyczyto to zwitaszcza Lwowa, zaréwno z racji jego funkcji
w kulturze inauce polskiej oraz przewagi wérod mieszkancow polskiej grupy etnicznej, jak tez
w nie mniejszym stopniu z powodu owych historycznych resentymentéw, wedle ktérych jego
zagrozenie godzito w bezpieczenstwo catego panstwa. W powstaniu ukrainskim w tym miescie
widziano nie tyle przejaw dazenia do niepodlegtosci, co raczej dowo6d braku wiarygodnosci
politykéw ukrainskich, wykluczajacy uznanie ich zwierzchnictwa nad mniejszoscig polska.
Przebieg wojny przekonanie to umocnit” (s. 211).

Zaletg pracy Krasiwskiego jest obszerne przedstawienie sytuacji wewnetrznej ukrainskie-
go obozu narodowego, ewolucji postaw poszczeg6lnych ugrupowan politycznych idziata-
czy, zwhaszcza po klesce zachodnioukrainskiej panstwowos$ci w 1919 r. Bardzo wysoko
nalezy tez oceni¢ rozdziat poswiecony stanowisku Kosciota greckokatolickiego wobec
konfliktu i roli, jakg w latach 1918-1923 odegrat metropolita Szeptycki. Wiele nowego
dowiadujemy sie dzieki Krasiwskiemu m.in. na temat waznej podrozy wiadyki do Standéw
Zjednoczonych, Brazylii, Argentyny i krajow Europy Zachodniej. Walor nowos$ci majg row-
niez fragmenty pracy, przedstawiajgce proby polsko-ukrainskiej ugody w latach 1920-1923.
Oczywiscie, informacje Autora mozna bytoby jeszcze nieco uzupetnié, piszac np. o negocja-
cjach prowadzonych wiosng i latem 1920 r. z inicjatywy Jézefa Pitsudskiego we Lwowie czy
o0 rozmowach wiedenskich z dziataczami ZURL-owskiej emigracji (m.in. Sydorem Hotubo-
wyczem i Kyrytem Trylowskim).

O ile druga cze$¢ monografii Krasiwskiego, oparta na skrupulatnych badaniach zrédto-
wych, znacznie poszerza naszg wiedze, o tyle koncdéwka pracy Mroczki (szczeg6lnie rozdziat
V1, obejmujacy lata 1920-1923) rozczarowuje nieco pod tym wzgledem. Polski badacz syste-
matyzuje wprawdzie i zgrabnie podaje informacje na temat miedzynarodowych aspektow
kwestii przynaleznosci Galicji Wschodniej, nie wychodzi jednak w zasadzie poza ustalenia
faktograficzne, ktore poczynita przed laty Zofia Zaks. Niemniej jednak na uwage zastuguja
ciekawe oceny formutowane przez Mroczke. Jednym z elementéw walki emigracyjnego rzadu
ZURL z polityka integracyjng prowadzong przez wiadze Rzeczypospolitej wobec Galicji
Wschodniej byto rzucenie jesienig 1922 r. hasta bojkotu wyboréw do polskiego parlamentu,
rozpisanych na terenie prowincji. Nacisk psychologiczny w potgczeniu z aktami terroru, ma-
jacymi zastraszy¢ czynniki ugodowe, sprawit, iz frekwencja wyborcza w trzech wojewo6dztwach
wschodniogalicyjskich byta ostatecznie wyraznie nizsza niz w innych rejonach kraju. Zdaniem
Mroczki, strona ukraifnska odniosta jednak pyrrusowe zwyciestwo. ,,Na Zachodzie — pisze on
— bynajmniej nie interpretowano niskich wskaznikow frekwencji wyborczej jako przejawow
bojkotu gtosowania, raczej widziano w nich niedostateczng Swiadomos¢ polityczng i narodo-
wa oraz przejawy rezygnacji z prawnych mozliwosci obrony swoich narodowych intereséw.
Tym $mielej rzad polski kontynuowat dziatania zmierzajace do usunigcia ostatnich wschod-
niogalicyjskich odmiennosci, migedzy innymi w zakresie poboru wojskowego, ktérego na tym
obszarze dotychczas nie prowadzono” (s. 207-208).
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Obydwaj Autorzy stusznie podkre$laja, iz kwestia wschodniogalicyjska (podobnie jak
ukrainska w ogole) miata dla wielkich mocarstw znaczenie drugoplanowe, a jej rozstrzygnie-
cie zalezato od aktualnego kursu polityki przyjetej wobec Rosji (czy to ,,biatej”, czy ,,czerwo-
nej”). Panstwom Ententy — pisze Krasiwski — nie zalezalo, by Galicje Wschodnig oddac
Polakom lub Ukraificom, wolaty one przez dluzszy czas sztucznie utrzymywac stan prowizo-
rium na tym obszarze (s. 139). Obie strony staraty sie udowodnié¢ na forum miedzynarodowym
swe historyczne i moralne prawa do spornej prowincji. To jednak — zauwaza Mroczka —
Luwarunkowania geopolityczne, a nie stosunki demograficzne, okazaty sie rozstrzygajace...
w opinii gtéwnych mocarstw” (s. 156). W sytuacji, ktdra wytworzyta si¢ na poczatku lat
dwudziestych, uwarunkowania te faworyzowaty przejSciowo Polske.

Trafne, Swieze interpretacje Mroczki stanowiag duzy walor jego pracy. Rekompensuje on
w znacznej mierze niedostatek, jakim jest skromne, by nie powiedzie¢ symboliczne, wykorzy-
stanie archiwaliéw. Swg monografie opart Mroczka na dos$¢ skapym, wybidrczym materiale
z zasobéw AAN i na kilku teczkach z lokalnych archiwéw krakowskich. Pomingt zupetnie
archiwalia lwowskie i kijowskie, obecnie dostepne juz przeciez bez wiekszych probleméw. Na
konto uchybierh Autora nalezy zapisac tez rzadkie sieganie do literatury ukrainskiej, szczegol-
nie nowszej. Z praca Mroczki kontrastuje pod tym wzgledem monografia historyka ukrairi-
skiego, stanowigca efekt naprawde imponujacej kwerendy, prowadzonej w archiwach Kijowa,
Lwowa, Tarnopola i Warszawy. Krasiwski wykorzystat tez w wysokim stopniu dotychczasowy
dorobek historiografii — nie tylko ukrainskiej, ale i polskiej. Mozna, oczywiscie, punktowaé
brak tej czy innej pozycji, wiekszo$¢ najwazniejszych prac zostata wszakze przez Autora
odnotowana. Rezultaty badan polskich historykéw byly do tej pory na Ukrainie praktycznie
nieznane. Mozna mie¢ nadzieje, iz ksiazka Krasiwskiego wprowadzi je wreszcie do tamtejsze-
go obiegu naukowego. Szeroko zakrojona kwerenda przeprowadzona przez Autora zaowo-
cowata szeregiem nowych, waznych ustalen faktograficznych. Szkoda jedynie, ze Krasiwski —
w odréznieniu od Mroczki — jest do$¢ powsciagliwy w formutowaniu wiasnych ocen i doko-
nywaniu interpretacji pieczotowicie zebranego materiatu.

Obie monografie nie zawierajg wiekszych usterek merytorycznych. W przypadku pracy
Krasiwskiego zakwestionowac by nalezato jedynie fragment poswiecony kolonizacji wojsko-
wej na Kresach Wschodnich. Z tekstu wyraznie wynika, iz objeta ona rdwniez wojewddztwa
wschodniogalicyjskie, co nie jest prawdg. Budzi tez zastrzezenia sposéb podania przez Autora
danych dotyczacych liczby kolonistéw — nie wiadomo, do jakich konkretnie obszaréw sie one
odnoszg (s. 153-154).

Recenzowanym pracom wytkng¢ mozna nieco potknie¢ drobniejszych. Autorzy, ze znaw-
stwem komentujacy przebieg wypadkdw we Lwowie czy Przemyslu, pozwalajg sobie na pewne
niescistosci, piszagc o wydarzeniach, ktdre rozegraty sie na peryferiach konfliktu. Tak np.
Krasiwski btednie uznaje rusofilskg Republike temkowska z centrum we Florynce za twor
cigzacy ku ZURL. Podaje tez (sugerujgc dtugotrwate utrzymywanie sie na polskim terytorium
obcej enklawy), ze przetrwata ona az do marca 1920 r. (s. 90). Z kolei Mroczka dwukrotnie
(na s. 89 i 144) pisze o czechostowackich planach aneksji temkowszczyzny. Czyni to w tonie
kategorycznym, cho¢ cala sprawa wydaje sie mocno dyskusyjna. Przyja¢ nalezy raczej, iz
chodzito o projekcje polskich obaw itemkowskich poboznych zyczen, zrecznie zresztg wyko-
rzystywanych przez Prage w jej grze politycznej.

W obu pracach — szczegdlnie w ksigzce Krasiwskiego — pojawia sig, niestety, sporo
literowek i przekrecen. Autorowi ukrainskiemu trudno$¢ sprawiajg przede wszystkim tytuty
i nazwiska, oddawane alfabetem tacifskim. Stad kwiatki w rodzaju: Bobzynski (zamiast: Bo-
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brzyniski), Ggabski (Grabski), Lendmand (Leinwand), Gurzon (Curzon) czy Zahariasz (Zacha-
rias). Niezbyt jasne s3 tez przyjete przez Autora reguly zapisu nazwisk obcych (zwlaszcza anglo-
saskich i francuskich) alfabetem ukraifiskim. Najdalej idacym znieksztalceniom (swoja role ode-
gral tez pewnie biad drukarski) ulegio nazwisko galicyjskiego polityka Henryka Lowenherza, ktory
w jednym ze zdan nieoczekiwanie pojawia si¢ jako... Lewynhersz. Nazwy miejscowe zdarza sig
przekrecaé natomiast autorowi polskiemu. Pisze on m.in. o miejscowosciach: Wierzchomla (po-
prawnie: Wierchomla), Storozyc (Storozyniec) i Radauc (Radowce, rumuniskie Radauti). Poza
tym gubernator Rusi Podkarpackiej to Hryhorij Zatkowycz, nie: Zadkowycz — jak podaje
Autor. Dzialacz zas ukrainskiej konspiracji wojskowej nazywal si¢ Petro Bubela, a nie: Bubela.
Zastanawia tez do$¢ dziwny spos6b oddawania przez Mroczke migkkiego ,,s” ukrainskiego
jako ,,8”, co powoduje pojawienie si¢ w tekscie zapisow w rodzaju Boberski czy Aliskiewicz.

Powaznym mankamentem ksigzki krakowskiego historyka jest brak bibliografii, znacznie
utrudniajacy czytelnikowi zorientowanie si¢ w bazie Zrodlowej opracowania. Monografia
Krasiwskiego z kolei nie zostala zaopatrzona w indeksy.

Zgloszone zastrzezenia nie mogg wplyna¢ na generalnie wysoka oceng¢ obu recenzowa-
nych prac. Ich ukazanie si¢ drukiem (podobnie jak monografii Michata Klimeckiego i Mykoly
Lytwyna) $wiadczy, iz nie miat racji Maciej Koztowski, okreslajac polsko—ukrainski konflikt
o Galicj¢ Wschodnig mianem ,,zapomnianej wojny”. Pamig¢ o tragicznych wydarzeniach lat
1918-1919 pozostaje nadal zywa, potrafi tez do dzi§ rzutowa¢ na stan stosunkéw migdzy
obydwoma narodami. Swiadcza o tym chocby ciagle kontrowersje wokét sprawy polskich
epitafiow na Cmentarzu Orlat. Na szczgécie o ,,zapomnianej wojnie” pamigtajg nie tylko
politycy i zurnalisci, ale i kompetentni badacze przesziosci. Korzystajac z nowo ujawnionych
zrédel, podejmujg oni coraz czgiciej proby rekonstrukcji przebiegu konfliktu polsko-ukraini-
skiego i jego reinterpretacji. Monografie Ludwika Mroczki i Oresta Krasiwskiego dowodza,
iz moga to by¢ proby udane.
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