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ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

MONOGRAFIA SZKOLNICTWA WYZSZEGO I NAUKI POLSKIEJ
W LATACH WOJNY I OKUPACJI 1939—1945

Tematyka dziejow szkolnictwa wyzszego i nauki polskiej w latach wojny
i okupacji 1939—1945 ma juz bogatg literature zaré6wno w postaci prac nauko-
wych, jak i kronik, a takze licznie wydanych wspomnien zaréwno wykladow-
cow, jak i stuchaczy. W 1978 r. ukazala sie we Wroclawiu sygnowana przez
Wydzial Nauk Spolecznych PAN praca Mariana Walczaka na powyzszy temat.
Miata ona byé proéba podsumowania zaréwno dzialalno$ci oSwiaty na szczeblu
wyzszym i nauki polskiej, jak i strat poniesionych w latach wojny. Autor poza,
materialem drukowanym, wyzyskal takze materialy archiwalne Gioéwnej Komisji
Badania Zbrodni Hitlerowskich, Zarzadu Glownego ZNP, Instytutu Historii PAN
oraz szeregu innych placowek naukowych, zajmujacych sie badaniami dziejow
okupacji hitlerowskiej, a zwlaszcza dziejow o$wiaty. Korzystat takze z licznie
zebranych ankiet, dotyczacych strat inteligencji polskiej w latach wojny. Zada-
niem pracy — jak pisze autor — bylo po pierwsze omoéwienie likwidacji szkol-
nictwa wyzszego przez okupanta i poniesionych przez to strat materialnych; po
drugie — dzialalnosci dydaktycznej i naukowej prowadzonej giéwnie wokél kon-
spiracyjnych szkoél wyzszych; i po trzecie — martyrologii i eksterminacji pracow-
nikéw naukowych polskich. Tym gléwnym problemom zostalo pos$wiecone 90%
obszernej ksigzki zawierajgcej ponadto kilka anekséw na temat danych statystycz-
nych oraz obfita choé daleka od kompletnosci bibliografie. Na uwage zastuguje
bogata cze$é ilustracyjna, w ktorej reprodukuje sie kilkadziesiat fotografii wybit-
nych polskich uczonych czynnych w dzialalno$ci tajnego nauczania lub poleglych
w latach drugiej wojny $wiatowej.

Niewatpliwie praca Walczaka wnosi wiele cennego materialu do naszej wie-
dzy na temat historii szkolnictwa wyzszego i nauki w latach drugiej wojny
$wiatowej. Przede wszystkim ksigzka ta porzadkuje i systematyzuje znane do-
tychczas fakty i ustalenia, dajgc takze wlasng probe oceny i szczegdlnie intere-
sujgce ustalenia statystyczne dotyczace strat.

Rozdzial I: Charakterystyka ogélna polityki okupanta wobec narodu pol-
skiego i jego kultury, ma z natury rzeczy charakter bardzo ogélny i podsumo-
wujgcy dotychczasowy stan badan. Wiecej nowych faktow poznajemy z roz-
dzialu II: Likwidacja szkolnictwa wyiszego i jego straty materialne. Autor wy-
szed! tu ze stusznego zalozenia pokazania najpierw stanu szkolnictwa wyzszego
w Polsce w latach poprzedzajacych bezposrednio wybuch II wojny $wiatowej.
Cytuje on tu bardzo obficie Zrddla statystyczne, zaréwno je$§li chodzi o liczebnosé
kadry nauczajacej, jak i studentéow. Autor przeprowadza nastepnie analize wy-
darzen z poczatkéow okupacji, ktore doprowadzily do likwidacji polskiego szkol-
nictwa wyzszego na terenach okupowanych przez hitlerowcow. W rozdziale tym
wkradly sig bledy, tak np. podaje sie date 27 wrze$nia 1939 r. jako date zajecia
Warszawy, podczas gdy jest to data poczatku rozmow kapitulacyjnych (s. 56).
Podobnie na tej samej stronie podaje sie date 14 wrzeénia jako date utworzenia
Komisji Likwidacyjnej Ministerstwa WR i OP, podczas gdy nastgpilo to znacznie
poiniej. Omoéwienie strat materialnych uczelni wyzszych oparte na danych Zréd-
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lowych jest pewnego rodzaju podsumowaniem porzgdkujgcym te problematyke.

Rozdziatl III jest zatytulowany: Dzialalno$é dydaktyczna i naukowa w kon-
spiracji. Na ten temat pisano juz bardzo duzo i autor nie wniést tu wiele nowego
poza, byé moze, podanym przykladowo wykazem prac naukowych, ktére po-
wstaly w $érodowisku polskich uczonych w czasie okupacji. Podana jest tu
takze imienna lista o0s6b biorgcych udzial w tajnym nauczaniu na wyzszych
uczelniach. Rozdzial ten ma wprawdzie tytul: Dzialalno$é w konspiracji, tu jed-
nak — naszym zdaniem -— powinno sie znaleié omoédwienie innych form dzialal-
no$ci naukowej na szczeblu wyiszego nauczania organizowanej przez Polakow.
W pewnym stopniu pisze o tym autor w rozdziale nastepnym, omawiajac marty-
rologie nauczycieli akademickich. Wspomina tam w przypisie, ze w obozach je-
nieckich organizowano takze nauczanie na szczeblu wyzszym. Pisze o tym jednak
w sposOb niewystarczajacy, nie omawiajgc np. studium prawa w Oflagu 17 A
czy analogicznej imprezy w Oflagu w Woldenbergu. Zupeilnie pomingt autor
dzialalno§¢ dydaktyczng i naukowg nauczycieli szk6t wyzszych i naukowcow
w obozach koncentracyjnych. Przebywali oni tam w znacznie trudniejszych wa-
runkach niz w obozach jenieckich i nie moglo byé mowy o zorganizowaniu
systematycznego nauczania na szczeblu wyzszym. Niemniej jednak dzialalno$é
popularnonaukowa byla prowadzona w wielu obozach koncentracyjnych, a w nie-
ktoérych z nich powstawaly nawet prace naukowe jak np. podrecznik fitoterapii
choréb dzieciecych napisany przez dr. M. J. Skowronskiego w Sachsenhausen czy
szkice Kazimierza Drewnowskiego o miernictwie elektrycznym napisane w obozie
Dachau. W tymze Dachau byla takze proéba zorganizowania systematycznego
nauczania w formie tajnego obozowego seminarium duchownego, ktore powstalo
w 1944 r., a na ktéorym wykladali profesorowie teologii i filozofii polskich wyz-
szych uczelni. O tym wszystkim w ksigice Walczaka nie ma ani stowa.

Podobnie autor pomingl zupelnie dzialalno$§¢ naukowa i dydaktyczng polskich
naukowcéw w krajach nie podlegajacych okupacji hitlerowskiej. Mys$le tu przede
wszystkim o zorganizowaniu polskich kursé6w uniwersyteckich w obozach dla
internowanych Polakéw w Szwajcarii, a takze o istniejacych podczas wojny
w Anglii polskich wydzialach medycznym, prawniczym i architektonicznym przy
uniwersytetach angielskich w Edynburgu, Oksfordzie i innych. Ta dzialalno$é
zar6wno w Szwajcarii, jak i w Anglii byla prowadzona przez przedwojennych
profesor6w na wysokim poziomie i przyniosta duze rezultaty zaréwno jakoSciowe,
jak i iloSciowe w postaci duzej liczby zdanych egzaminéw i absolwentéw. Nie
widze zadnego powodu, dlaczego w ksigzce zatytulowanej Szkolnictwo wyzsze
i nauka pominieto ten caly a przeciez chlubny przykilad dzialalno$ci polskich
naukowecéw w roéznych krajach na emigracji, w roéznego typu obozach i skupi-
skach polskich.

Rozdzialy IV i V poswiecone sa omoéwieniu martyrologii i eksterminacji
nauczycieli akademickich oraz probie ustalenia listy strat. Niewatpliwie autor
wlozyl tu wiele pracy i ustalil szereg specyficznych okolicznosci, skiadajacych sie
na te ogromng liste strat. Az 80 stron druku zajmuja w ksigzce noty biogra-
ficzne, dotyczace listy strat. Wedlug kryteridow przyjetych przez autora w czasie
wojny zmarlo i zginelo na skutek represji okupanta 641 osd6b, w tym w wiezie-
niach i obozach 147 os6b. Ponadto $miercia naturalng zmarlo 276 os6b. Naj-
wigksze straty ponioést o§rodek warszawski (276 poleglych i 127 zmartych $miercig
naturalng). Autor przyjat jako kryterium kwalifikowania do listy strat tylko
ludzi zatrudnionych przed wojna w szkolach wyiszych, towarzystwach i insty-
tutach naukowych. W zalozeniu nie objeto pracownikéw szkél o niepelnym sta-
tusie wyzszej uczelni, a takze pracownikéw muzeéw, archiwéw i bibliotek. Autor
nie byt jednak konsekwentny w swoich zalozeniach, gdyz wlaénie na lifcie strat
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figuruja u niego tak typowi archiwisci jak Michal Mendys i Adam Moraczewski
oraz tak typowi bibliotekarze jak Michal Nycz, Karol Piotrowicz, Karol Posadzy,
Stefan Rygiel, Wiadystaw Tadeusz Wislocki. Przyjat tez autor jako zasade, Ze na
liScie sa umieszczeni ci, ktérzy polegli, zostali zamordowani lub zgineli na skutek
poéredniej dzialalno$ci okupanta. To ostatnie kryterium budzi powazne watpli-
wosci. Autor kwalifikuje do tej grupy wszystkich ludzi, ktéorzy zmarli na skutek
choréb, w tzw. ciezkich warunkach okupacyjnych. Jest to pojecie niezwykle nie-
precyzyjne. Wszyscy przezywali ciezkie warunki okupacyjne i nie wiadomo, dla-
czego na przyklad nie sg na liscie strat umieszczeni tacy pracownicy wyzszych
uczelni i towarzystw naukcwych, ktérzy zmarli takze w wyniku choréb i ciezkiej
sytuacji, jak np. Wladystaw Abraham, Samuel Dickstein, Ludwik Krzywicki,
Jozet Krzyzanowski, Zygmunt Kukulski, Janusz Staszewski, Kazimierz Tyszkow-
ski, Tadeusz Zielinski, Zdzislaw Zmigryder-Konopka i wielu innych. Autor po-
daje czesto jako powd6d Smierci samobéjstwo, nie podaje jednak wypadku zamor-
dowania docenta UW Ludwika Widerszala przez polskie grupy prawicowe, dzia-
lajgce z motywoéw politycznych. Uwzglednia podobno w swoim spisie pracowni-
kow towarzystw naukowych, nie uwzglednia natomiast takich wybitnych przed-
stawicieli stowarzyszen naukowych, jak Adam Préchnik, Ignacy Schipper, pra-
cownik Instytutu Judaistycznego i innych. Lista strat zamyka sie teoretycznie
na dacie wyzwolenia, tymczasem autor uwzglednil w niej Ryszarda Biehlera,
ktéry zmarl w okolicach Wilna 1 maja 1945 r., a wiec juz po wyzwoleniu tych
terenéw, nastgpnie Stefana Horoszkiewicza, ktéry zmart! 12 marca 1945 r., juz
po wyzwoleniu Krakowa, oraz Kurta Obitza, ktéry zmart po wyzwoleniu z obozu
w Dachau. W bardzo wielu wypadkach autor nie potrafil podaé ani daty $mierci,
ani miejsca, ograniczajac sie czesto do ogélnego stwierdzenia ,zmart w obozie”.

Opierajagc sie w swoich badaniach w duzym stopniu na ankietach, autor nie
zawsze zachowal krytyczny stosunek do podawanych przez ankietowanych infor-
macji. Tak np. na s. 121 pisze, ze Tadeusz Dzierzykraj-Rogalski napisal w czasie
wojny Zarys antropologii dla medykéw. To chyba nieporozumienie, jest to prze-
ciez dzielo powojenne. W czasie wojny profesor Dzierzykraj-Rogalski byl zaledwie
studentem pierwszych lat medycyny.

Praca roi sie od licznych drobnych bledéw, wynikajacych byé moze, z nie-
starannej korekty. Tak np. na s. 137 chodzi o Budkowsg, a nie Budkowska, s. 139
chodzi o ksiedza Jana Czuja i o ksiedza Eugeniusza Dgbrowskiego, s. 143 —
o Henryka Hiza; s. 148 — mowa o Zygmuncie Kozubskim, s. 233 Kniat mial na
imie Marian, a nie Stanislaw, s. 210 Treblinka jako obdéz zagiady nie istniala
juz w 1944 r., s. 235 Janusz Korczak zgingl w 1942 r. a nie w 1943 r., s. 268
chodzi o Ohrdruf, a nie o Chorodruf, s. 253 prezydent Lwowa Stanislaw Ostrow-
ski nie zgingl w 1941 r.; zginagl wtedy prof. Tadeusz Ostrowski.

Oproécz tych niewatpliwych bledow jeszcze gar$é uzupelnien: tak np. s. 46
nalezatoby dodaé, ze w 1910 r. wyisze uczelnie w Warszawie byly to jedynie
uczelnie rosyjskie, a wiekszo$¢é studiujgcych stanowili Rosjanie. Podobnie Aka-
demia w Poznaniu byla w tym czasie uczelnia niemiecks. Jedynie w zaborze

austriackim istnialy wyzsze uczelnie polskie. S. 48 — nalezaloby wyjasnié, ze
istniala takze przed 1939 r. Wyzsza Szkola Wojenna, ktéra tez posiadala status
wyzszej uczelni, choé¢ nie podlegajgcej Ministerstwu WRIOP. S. 64 -— nalezalo

dodaé, ze nazwa Akademii Wychowania Fizycznego pojawia sie dopiero w 1938 r.,
przedtem uzywano nazwy CIWF. S. 80 — dlaczego nie wspomniano, kto byt wow-
czas rektorem UW? S. 95 — nalezaloby dodaé o udziale studentéw w organizo-
waniu tajnego zycia kulturalnego w redakecji pism podziemnych, a nie tylko
w kolportazu prasy konspiracyjnej. S. 110 — nalezaloby dodaé, ze Bogdan Sucho-
dolski pisywat konspiracyjnie pod pseudonimem ,,Jadzwing”. S. 125 — nie wspom-
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niano o jakze charakterystycznym losie rekopisow prac naukowych Wiadyslawa
Tatarkiewicza.

Nie chce bynajmniej negowaé¢ wielkiego wkladu pracy, jaki wlozyl autor
w opracowanie recenzowanej ksigzki, a zwlaszcza w ustalanie listy strat. Kry-
teria jednak, ktore przyjal on przy sporzadzaniu tej listy, ze wzgledu na swoja
nieprecyzyjnos¢, brak konsekwencji, prowadzg do skrzywienia obrazu i niedo-
kiadnych danych koncowych. Praca Walczaka moze wigc stanowi¢ niewatpliwie
cenny material wyjsciowy i porzadkujacy stan badan o historii wyzszego szkol-
nictwa i nauki w latach wojny, nie stanowi ona jednak w pelni oczekiwanej
ciggle syntezy.

Na zakonczenie powazne watpliwosci co do kompletnosci podawanej przez
autora bibliografii tematu. Nie znajdujemy tu przede wszystkim: B. Michalik.
Bibliografia os$wiaty polskiej, Warszawa 1972. Z prac o dzialalnosci naukowej
w Anglii i Szwajcarii nie znajdujemy ksigzkowych pozycji Wiktora Tomaszew-
skiego 1 Adama Vetulaniego oraz artykulé6w na ten temat T. Swiagtka, M. Hai-
mana i W. Petscha, drukowanych w ,Nauce Polskiej” w latach 1965—1967.
O polskim wydziale lekarskim na uniwersytecie w Edynburgu pisal Z. Tele-
szynski w , Archiwum Historii Medycyny”, 1967 nr 1. O dzialalno$ci naukowej
profesorow w obozach koncentracyjnych pisali m. in. W. Konopczynski, Pod
trupiq gitéwkq. ,,Tygodnik Powszechny” 1945; V. Francic, Organizacja wieiniéw
profesoréw w Sachsenhausen. ,Przeglad Lekarski — O$wiecim” 1970; K. Sto-
tyhwo, W niewoli u NSDAP. O dzialalno$ci naukowej i pedagogicznej w Ofla-
gach pisali: T. Gasztold, Zycie kulturalne w obozach jencéw wojennych. Kosza-
lin 1977, wyd. zbiorowe pt. Tadeusz Pasierbinski, Warszawa 1973; K. Sobolewski.
O pracy naukowej w Oflagach. ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1965, nr 3;
S. J. Langrod, Studia akademickie w obozach jenieckich. ,Nauka i sztuka” 1946.
nr 9; S. Merlo, Studia akademickie w oflagu. ,Kultura” 1956, nr 8; K. Micha-
towski, Dobra robota w niewoli. ,,Za wolno$é i lud” 1973, nr 3. O dzialalnosci na
terenie Generalnej Guberni pisali takze: S. Folfasinski, Tajne studia UW w Cze-
stochowie. ,Problemy” 1958, nr 7; W. Deptula, O wydawnictwach naukowo-tech-
nicznych w czasie okupacji”. ,,Za wolno§é i lud” 1968, nr 19; H. Balicka-Kozlow-
ska, Konspiracyjne studia w getcie warszawskim. ,Stolica” 1960, nr 41. Sporo
materialu takie do szkolnictwa wyiszego znajduje sie w zbiorowym tomie: Pa-
miegtniki mauczycieli czy w wydawnictwie Szkola w komspiracji.

Czy to nie zbyt duza lista brakow, jak na ksigzke, ktéra miala byé pod-
sumowaniem stanu badan?
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