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CZY BYLA UNIA KREWSKA?

Ostatnio ukazaly sie dwie publikacje dotyczace aktu krewskiego z 14 sierp-
nia 1385 r. Pierwsza to artykul Jaraté Kiaupiené, opublikowany w ,Kwar-
talniku Historycznym”, druga to wydawnictwo zrédlowe, w ktérym histo-
rycy litewscy pod redakcja tejze badaczki opublikowali tekst aktu krew-
skiego wraz z komentarzem!. W drugiej publikacji J. Kiaupiené oglosita
rozszerzona wersje swojego artykulu po litewsku. Obie zawieraja szereg
uwag, ktore zmuszaja do wziecia udzialu w dyskusji na temat aktu krew-
skiego. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze Szanowna Autorka kilka-
krotnie odniosta sie polemicznie do mojej pracy o dziejach stosunkéw
polsko-litewskich?. Punktem odniesienia tej dyskusji bedzie polska wersja
artykulu J. Kiaupiené. Wykorzystane zostana réwniez nowe elementy,
wystepujace tylko w litewskiej wersji tego artykulu.

W interesujacym nas tekscie mozna wyodrebni¢ cztery gtéwne pro-
blemy:

1. Autentycznos$¢ aktu krewskiego (s. 55-59).

2. Czym jest akt krewski? (s. 52-54 i 59-61).

3. Problem stosowania aktu krewskiego w zyciu publicznym (s. 48-49).
4. Dzieje badan nad aktem krewskim (s. 49-52 i 54-59).

Punktem wyjscia dyskusji musi byé ustalenie autentycznosci aktu
krewskiego. Zostal on zakwestionowany przez litewskiego historyka Jo-
nasa Dainauskasa w 1975 r. Szersza opinia dowiedziala sie o tym fakcie
dopiero w 1987 r., w chwili opublikowania polskiej wersji artykutu J. Dai-
nauskasa®. Jesli pomina¢ drobne wzmianki polemiczne, to historycy polscy
oglosili w tej sprawie dwa artykuly, w ktérych Lidia Korczak (1991) i Maria
Koczerska (1992) skrytykowaly zasadnicze tezy J. Dainauskasa®. Nie byl
! J. Kiaupiené, Akt krewski z 14 sierpnia 1385 r.: gdzie kryje sie problem — w dokumencie
czy w jego interpretacjach?, KH 108, 2001, 4, s. 47-62; eadem, 1385 metai, Kréva: pasikly-

de tarp tikrovés ir mito, w: 1385 m. rugpjuéio 14 d. Krévos aktas, red. J. Kiaupiené, Vilnius
2002, s. 39-68.

2 G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do wspdt-
czesnosci, t. 1: Trudne poczqgtki, Poznan 1998.

3 J. Dainauskas, Autentycznosc aktu krewskiego, ,Lituano—Slavica Posnaniensia” 2, 1987,
s. 125-145.

4 L. Korczak, O akcie krewskim raz jeszcze (na marginesie rozprawy J. Dainauskasa), SH 34,
1991, 3, 5. 473-479; M. Koczerska, Autentycznos$cé dokumentu unii krewskiej 1385 r., KH 99,
1992, 1, s. 59-80.



84 Grzegorz Blaszczyk

to jednak koniec dyskusji, m.in. nie przeprowadzono dokladnej analizy
paleograficznej dokumentu krewskiego. Dlatego tez J. Kiaupiené w swoich
publikacjach i wystapieniach publicznych stusznie glosila potrzebe kon-
tynuowania dyskusji nad autentycznoscia aktu krewskiego®. Jeszcze
dalej poszia w artykule, w ktérym wskazala na najwieksza slabos¢ kon-
cepcji J. Dainauskasa, tj. na brak odpowiedzi na zasadnicze pytania: kto,
kiedy i w jakim celu sfabrykowat akt krewski?® J. Kiaupiené sprébowata
dac¢ odpowiedzZ na te pytania. Szukajac potencjalnego autora falszerstwa,
najpierw wykluczyta biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego. Na-
stepnie zasugerowala, ze falsyfikat krewski moégl powsta¢ w latach dwu-
dziestych XV w. w otoczeniu Wiladystawa Jagietly. W kazdym razie krol
polski mial motyw, byt bowiem zainteresowany aktem krewskim dla umoc-
nienia swoich praw do Polski i Litwy. Na kornicu Autorka wyrazila nadzie-
je, ze jej hipoteza poruszy innych badaczy i zacheci ich do badan nad
aktem krewskim.

Oceniajac ten artykul, nizej podpisany uznal, ze J. Kiaupiené ,rozwi-
neta — — koncepcje J. Dainauskasa” i nalezy do badaczy ,mniej lub
bardziej wyraznie uznajacych ten akt za falsyfikat””. Z dzisiejszego punktu
widzenia mozna przyjac, ze pierwsze twierdzenie jest formalnie stuszne.
Przeciez hipoteza J. Kiaupiené o Jagielle jako ewentualnym autorze fal-
szerstwa aktu krewskiego to wlasnie rozwiniecie czy uzupelnienie kon-
cepcji J. Dainauskasa przez usuniecie jej najwiekszej stabosci — braku
motywu falszerstwa. Stad racje ma Jan Tegowski, ktéry napisal w recen-
zji pracy Grzegorza Blaszczyka o dziejach stosunkow polsko-litewskich:
»,do koncepcji Dainauskasa nawiazata Jaraté Kiaupiené¢, ktora nie znaj-
duje wprawdzie nowych argumentéw, lecz usituje da¢ odpowiedz na pyta-
nie: kto i w jakim celu sfabrykowatl akt krewski?”®.

Jesli zas chodzi o drugie twierdzenie, to nizej podpisany bylby dzisiaj
ostrozniejszy i Szanowna Autorke uznal raczej za ,mniej” niz ,bardziej”
wyraznie uznajaca akt krewski za falsyfikat. Nalezy jednak dodac, ze ba-
daczka ta nigdy bezposrednio nie wyrazala sie o akcie krewskim jako
o falsyfikacie. Dlatego tez nizej podpisany nie zgadza sie z doS¢ ostra
forma i trescia zarzutéow J. Kiaupiené, ze jej poglady zostaly znieksztalco-
ne: o ,zwodzeniu czytelnikéw i pisaniu nieprawdy” oraz o ,dezinformac;ji
czytelnikéw” (s. 54). Obecnie caly ten spor jest juz bezprzedmiotowy i nie-
aktualny.

W omawianym artykule J. Kiaupiené wyraznie i jednoznacznie uzna-
la akt krewski za oryginal, odrzucajac tym samym koncepcje J. Dainau-
skasa. Przemawiaja za tym wszechstronne badania nad aktem krewskim

5 J. Kiaupiené, Historiografia litewska o niektérych zagadnieniach stosunkéw litewsko-
polskich miedzy Krewem a Lublinem, w: Profesor Henryk Lowmianski. Zycie i dzielo, red.
A. Kijas, K. Pietkiewicz, Poznan 1995, s. 119-120.

6 J. Kiaupiené, 1385 m. rugpjucio 14 d. aktas Lietuvos-Lenkijos unijy istorijoje ir istoriogra-
fijoje (problemos formulavimas), w: Lietuvos valstybé XII-XVII a., red. Z. Kiaupa, A. Micke-
vi¢ius, J. Sarceviciené, Vilnius 1997, s. 257, 265-267; G. Blaszczyk, op. cit., s. 265-266.

7 G. Blaszczyk, op. cit., s. 265, 267.
8 J. Tegowski, ,Przeglad Wschodni” 5, 1998, 3(19), s. 562.



Czy byla unia krewska? 85

pod wzgledem dyplomatycznym (Stephen Rowell), paleograficznym (Ruta
Capaité) i sfragistycznym (Edmundas Rims$a)®. Niemniej wspomniana
Autorka dodala, ze ,kwestia ekspertyzy aktu krewskiego i dokumentacji
jej rezultatow pozostaje otwarta” (s. 59).

Dyskusja o tym, czym jest akt krewski, to drugi i nie mniej wazny
problem badawczy. Jest to zagadnienie bardzo obszerne i wymagajace
znajomosci polskiej tradycji historiograficznej. Autorka prezentowanego
artykulu skupita uwage na polskiej ,koncepcji unii krewskiej”, ktérej istota
sprowadza sie do inkorporacji Litwy do Polski w 1385 r. (s. 52). Nie poda-
la jednak, kto jest autorem tej krytykowanej przez nia koncepcji, uzywa-
jac formy bezosobowej. Koncepcja ta zostala pdziniej zakwestionowana
przez niewymienionych z imienia i nazwiska historykéw, ktérzy uznali
akt krewski za ,tylko umowe przedmalzenska” (s. 52). W swoich dalszych
uwagach wskazala ona na pewien chaos terminologiczny w wielu opraco-
waniach z dziejow stosunkow polsko-litewskich. W koricu J. Kiaupiené
»~pozegnala sie z unig krewska” (s. 59), ktora uznala za ,akt ratyfikacji
ukladéw o malzenstwie”, niemajacy ,prawomocnosci umowy miedzyna-
rodowej czy miedzydynastycznej” (s. 61). W sumie akt krewski to ,unia
dynastyczno-personalna” (s. 61).

Tak wiec zasadnicza teza J. Kiaupiené sprowadza sie do tego, Ze nie
bylo zadnej ,unii krewskiej”, a akt krewski byl ukladem przedmatzen-
skim lub ,uwierzytelnionym protokotem poselstwa wegiersko—polskiego
do Jagielly” (s. 60-61). Akt krewski nie byt tez uktadem miedzypanstwo-
wym Polski i Litwy. Nalezy zauwazy¢, ze sa to tezy nienowe w historiogra-
fii polskiej, wystepujace juz w poprzednim stuleciu, a poniekad i w XIX w.
Po drugie, sa one tylko do pewnego stopnia stuszne.

Najpierw o ,unii krewskiej”. Termin ten pojawit sie w koncu XIX w.
(dlaczego Autorka tego nie zbadata?) i od dawna jest pojeciem symbolicz-
nym, umcwnym, skréotowo oddajacym istote rzeczy. Uzywanie lub nie-
uzywanie tego pojecia zalezy od tradycji, a przede wszystkim — od okre-
Slonej definicji ,unii”. Cofajac si¢ do badan Anatola Lewickiego z konca
XIX w., trzeba zwréci¢ uwage na to, ze operowal on dwoma pojeciami
unii: uniajako ,wcielenie na podstawie réwnosci”!? i jako umowa spotecz-
na dwéch narodéw!'. W tym pierwszym ujeciu bylo miejsce na ,unie
krewska”,a w drugim — ,w gruncie rzeczy” pierwsza byta unia z 1401 r.!?
Stusznie viec pisal w 1924 r. Jozef Feldman, ze ,od czasu badan Lewic-
kiego jest rzecza ustalona, ze akt krewski z r. 1385 nie byl w zadnym
razie uniaze wzgledu na forme (jednostronne zobowiazanie zamiast obu-

9 S. C. Rowell, Krévos aktas: diplomatijos ir diplomatikos apzvalga, s. 69-78; E. Rimsa,
1385 m. Krésos akto antspaudai, s. 79-98; R. Capaité, 1385 m. rugpjucio 14 d. Krévos akto
ir 1445 m. nioraso rastas, s. 99-133. Wszystkie artykuly pochodza z wydawnictwa zZrédto-
wego, gdzie cpublikowano akt krewski po tacinie i w ttumaczeniu litewskim wraz z komen-
tarzem, vide przyp. 1.

10 A, Lewick, Nieco o unii Litwy z Korong, Krakow 1893, s. 22 (nadb. z ,Przegladu Polskie-
go” z listopaia 1893 r.).

"1 A. Lewick, Powstanie Swidrygietty. Ustep z dziejow unii Litwy 2z Korong, Krakéow 1892,
s. 22.

12 A, Lewick, Powstanie, s. 22; idem, Nieco, s. 14.
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stronnej umowy), jak i na tres¢, stanowigca nie o unii obu panitw, lecz
o wcieleniu, czyli inkorporacji Litwy do Polski”!3,

Pézniej, tuz przed I wojng sSwiatowa, Stanistaw Kutrzeba stworzy!
klasyczne pojecie unii, szeroko stosowane w literaturze. Wedhg niego
unia byta takim stosunkiem dwéch panstw, ktory spetnial dwa varunki:
samodzielno$é panstwowa obu czesci unii i lacznos§é tych cze:ci przez
wspélna osobe (unia’ personalna) lub instytucje (unia realna)'* W tym
ujeciu nie byto tez ,unii krewskiej”, a pierwsza unia byla ta z 14(1 r. Tak
wiec widac, ze w tym wypadku S. Kutrzeba zajal to samo stanovisko co
A. Lewicki, cho¢ obaj postugiwali sie innymi pojeciami unii. Balacz ten
silnie eksponowal przeciwstawienie unii i inkorporacji. Definicjx S. Ku-
trzeby jest o tyle wazna, ze stanowi punkt wyjscia wiasciwie calj litera-
tury przedmiotu.

Kilka lat potem swoja definicje unii przedstawil Oswald Bal:er. Wia-
Sciwie byly to dwie definicje: prawna i konwencjonalna. Pierwsza réznila
sie tylko jednym, ale zasadniczym stowem od definicji Kutrzeby. Balzer
kladl bowiem nacisk na polaczenie dwoch réwnorzednych panstw?’, Poglad
ten prowadzil jednak do absurdu — do stwierdzenia, ze wlasdwie nie
bylo unii miedzy Polska a Litwa. Okazuje sie bowiem, ze kryteriun Balze-
rowskiego nie spelniata nie tylko ,unia krewska”, lecz i pdzniejsze unie,
moze z wyjatkiem lubelskiej z 1569 r. Wydaje sie wiec, ze ta definicja jest
nie do przyjecia. Natomiast sporo racji miat O. Balzer, tworzac <cnwen-
cjonalna definicje. W tym ujeciu unig bylo ,kazde — jakiekolwiek — pota-
czenie prawno-panstwowe obu krajow”16. Badacz ten uznat juzw1321r.,
ze termin ,unia” przybrat wlasnie takie ,konwencjonalne znaczenie’i ,by-
loby nawet zle, gdybysmy to szanowne, wiekowa tradycja uswieccne okre-
Slenie zarzucic¢ chcieli”!”. W konsekwencji pojecie ,,unia krewska” byto jak
najbardziej uprawnione.

Wlasciwie rownoczes$nie z Balzerem swoja opinie wyrazit Oskar Ha-
lecki. Najpierw badacz ten powtorzyt za swoim poprzednikiem, ze gdyby
scisle sie trzymad ,dzisiejszej nauki prawniczej” (tj. pocz. XX w.), 10 wla-
Sciwie nie bylo unii polsko-litewskich!®. Chcac tego uniknagé, O. Falecki
odwotlal sie do historycznego rozumienia pojecia ,unia”. Tak wiec vediug
zrodet z XIV-XVIII w. byla ona rozumiana szeroko, m.in. jako: inkapora-
cja, unia personalna, unia dynastyczna, ,bratni sojusz” i inne'®. lednak

13 J. Feldman, Dzieje unii jagielloriskiej w $wietle badarn historiografii polskiej, ,’rzeglad
Powszechny” 40, 1924, t. 164, s. 37-38.

14 S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwq, w: Polska i Litwa w dziejowym stosunku, oprac. V. Abra-
ham, Warszawa 1914, s. 458, 480-481.

15 0. Balzer, Tradycja dziejowa unii polsko-litewskiej, Lwéw 1919, s. 16-17.

16 0. Balzer, Nowsze poglady na istote prawno-parstwowego stosunku Polski i Litvy w Ja-
gielloriskim $redniowieczu, ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, t. t, 1921,
s. 89.

17 Ibidem, s. 89.

18 0. Halecki, Wcielenie i wznowienie paristwa litewskiego przez Polske (1386-1401, PH 21,
1917-1918, s. 3.

19 Ibidem, s. 4.
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w swoich pracach na ogét nie uzywal on pojecia ,unia krewska”. Uwazal
bowiem, ze Krewo z formalnego punktu widzenia ,nie bylo wigec jeszcze
aktem unii, ale stalo sie punktem wyjscia dla wszystkich pézniejszych
i stworzylo istotnie unie w najogélniejszym, tradycyjnym tego slowa zna-
czeniu: zjednoczenie Polski z Litwg”?°. Innymi slowy: akt krewski formal-
nie (prawnie) nie byt aktem unii, lecz faktycznie, tradycyjnie (O. Balzer
powiedzialby — konwencjonalnie) byla to unia.

Warto jeszcze przywoltaé opinie Jana Jakubowskiego. Przez unie ro-
zumial on zwiazek oparty na umowie miedzy dwoma narodami?!. Nie
byto to kryterium oryginalne, bo — jak wyzej wspomniano — uzywat jej
juz A. Lewicki w koncu XIX w. Niemniej J. Jakubowski zastosowal to
kryterium na tyle ostro, ze miano unii przyznatl tylko wydarzeniom z lat
14131 1569. Uznal bowiem, ze w 1401 r. nie bylo umowy miedzy dwoma
narodami, lecz miedzy monarchami: krélem polskim i wielkim ksieciem
litewskim.

Wazne ustalenia sa udzialem Karola Gorskiego, ktéry zajal sie poje-
ciami ,kraj”, ,stan”, ,unia” i innymi na przykladzie Prus i Polski w XV
i XVIw.?2 Wyroznit on trzy rodzaje unii: stanowa, personalng i dynastyczna.
Unia stanowa byla polaczeniem stanéw, czyli reprezentacji dwéch panstw,
np. Polski i Prus czy Polski i Litwy. W tym ujeciu inkorporacja stanowila
pewien rodzaj unii dwéch krajéw, w ktorym kraj inkorporowany zacho-
wywal odrebnosé prawna. Inkorporacja miala miejsce tylko wtedy, gdy
laczyly sie dwa panstwa o réznej osobowosci prawnej: wyzszej (Polska
jako krélestwo) i nizszej (Litwa jako ksiestwo). Polaczenie takie moglo si¢
odby¢ tylko w jednym kierunku: panstwo o nizszej osobowosci prawnej
bylo przylaczone do panstwa o wyzszej osobowosci. Innymi stowy: Litwe
przylaczono do Polski, a nie na odwrét.

Pora na podsumowanie. Mozna wyodrebni¢ dwie definicje unii.

1. Scisle okreslona forma zwiazku dwoéch panstw, np. definicja A. Le-
wickiego, S. Kutrzeby i O. Balzera (prawna). Mozna ja okresli¢ jako
prawna definicje unii. W tym ujeciu nie bylo ,unii krewskiej”, lecz
inkorporacja lub unia personalna. Charakterystyczne jest tu prze-
ciwstawienie unii i inkorporacji.

2. Ogolne okreslenie unii jako zwiazku dwoch panstw. Unia jest tu poje-
ciem historycznym, konwencjonalnym. W ramach tak rozumianej unii
wyodrebnia sie rézne jej formy: inkorporacje, lenno, unie personalna,
unie dynastyczng, unie realng i inne. W tym rozumieniu miesci si¢
oczywiscie ,unia krewska”, nie ma tez przeciwstawienia unii i inkor-
poracji.

20 Q. Halecki, Dzieje unii Jagielloriskiej, t. 1: W wiekach srednich, Krakéw 1919, s. 114-115
(nieznacznie zmieniono cytat).

21 J. Jakubowski, Z zagadnier unii polsko-litewskiej, PH 22, 1919-1920, s. 155.

22 K. Gorski, Stany i unie panstw na przyktadzie Prus i Polski w XV i XVIw., ZH 39, 1974, 3,
s. 128-130. Zob. tez: Z. H. Nowak, Krewo i Kalmar. Dwie unie péZnego Sredniowiecza w pot-
nocnej i wschodniej Europie, w: W kregu stanowych i kulturowych przeobrazern Europy Pot-
nocnej w XV-XVIII w., red. Z. H. Nowak, Torun 1989, s. 58-60; G. Blaszczyk, op. cit.,
s. 242-243.
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Dopiero z tego punktu widzenia mozna ocenic czesto powtarzane zda-
nie, ze ,akt krewski nie byl zadna unig”?®. Najpierw trzeba stwierdzi¢, ze
nie jest to wymyst nieznanych blizej historykéw, tylko stara, dziewietna-
stowieczna teza A. Lewickiego, ktéra poparlo wielu pdzniejszych history-
kow?4. Po drugie, teza ta ma racje bytu z prawnego punktu widzenia (de-
finicja 1.). Natomiast niesluszna jest z punktu widzenia drugiej definicji
unii — tradycyjnej. Tak wiec prawdziwosé lub nieprawdziwo$é tej tezy
zalezy od przyjetej definicji. Niemniej nie jest to wniosek do konca satys-
fakcjonujacy, o czym nizej.

Kolejna sprawa to odpowiedz na pytanie: czym byt akt krewski? Od-
powiedz jest latwa. Panuje bowiem communis opinio, ze akt krewski:

a) mial charakter wstepny, przygotowawczy do dalszych rokowan?>,

b) byla to tylko ,obietnica wypelnienia zobowiazan” ze strony Jagielly2°,

c) wreszcie byla to umowa przedmalzenska (przeds$lubna) miedzy Ja-
giella Olgierdowiczem a Jadwiga Andegawenska?’.

Pierwsza teza jest bardzo wazna. Tak wiec akt krewski nie byl gtow-
nym czy jedynym aktem, ktéry ksztaltowal zwiazek polsko-litewski w la-
tach 1385-1386. Dobrze — choé¢ moze z pewna przesada — rzecz te ujat
J. Jakubowski juz w 1919 r. Pisatl on, ze historycy polscy silnie ekspono-
wali akt krewski jako »-podstawe prawna, na ktérej opar! sie ten stosunek
w latach najblizszych po chrystianizacji Litwy”?%. W pewnym sensie byla
to postawa uzasadniona, poniewaz akt krewski byt pierwszym dokumen-
tem, ktory w jednym, krétkim zdaniu okreslit ,przyszly stosunek Litwy
i Rusi litewskiej do Polski”. Jednak badacz ten uznat akt krewski za ,jeden
z licznych aktéw przedwstepnych, jakie wymienione zostaly pomiedzy obu
stronami, nim stanal akt ostatecznej umowy”??. Nastepnie wymienit te
akty: odpowiedz strony polskiej na akt krewski w Wotkowysku 11 stycznia
1386 r., akt elekcji Jagielly na kréla Polski w Lublinie 2 lutego, ,formalna
umowa pi$mienna” miedzy Jagielta a panami polskimi przed §lubem z Ja-
dwigg oraz ,dokument inkorporacyjny”, wydany po slubie z Jadwiga. Naj-

23 Tytulem przyktadu: S. Kutrzeba, op. cit., s. 458; P. Slezas, Vytauto santykiai su Lenkija,
w: Vytautas Didysis, wyd. 2, Vilnius 1988, s. 144-145 (1 wyd. Kaunas 1930); A. Sapoka,
Valstybiniai Lietuvos Lenkijos santykiai Jogailos laikais, w: Jogaila, red. A. Sapoka, Vilnius
1991 (1 wyd. Kaunas 1935), s. 188; Z. lvinsKkis, Lietuvos istorija. Iki Vytauto DidZiojo mirties,
Vilnius 1991 (1 wyd. Roma 1978), s. 285; M. Hellmann, Die polnisch-litauische Union von
1385/ 86, ,Jahrbucher fiir Geschichte Osteuropas”, t. 34, 1986, 1 s. 32-33.

24 Zob. wyzej przyp. 121 13.

25 S. Zakrzewski, Wypadki z lat 1382-1386 w zwigzku z genezq unii, w: Pamietnik V Zjazdu
Historykow Polskich, t. 1, Lwow 1930, s. 354 n. Ostatnio pisala na ten temat L. Korczak,
op. cit., s. 475-476.

26 H. Paszkiewicz, O genezie i wartosci Krewa, Warszawa 1938, s. 339 (tytulem przykladu).

27 B. Dundulis, Lietuvos kova del valstybinio savarankiskumo 15 amz., Vilnius 1968, s. 42.
Zob. tez: L. Korczak, op. cit., s. 474-477; M. Koczerska, op. cit., s. 64, 66. Blednie J. Kiau-
piené (1385 metai, s. 53) zacytowala opinie Zenonasa lvinskisa z 1936 r., ktéry mial rzeko-
mo napisa¢ o tym, ze akt krewski byl umowa przedmalzenska (prieSvedybiniu). Takiego
slowa tam nie bylo, zob. Lietuvos istonja, red. A. Sapoka, Vilnius 1989 (1 wyd. Kaunas
1936), s. 105-106).

28 J. Jakubowski, op. cit., s. 142.
29 Ibidem, s. 143.
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wazniejszy byt ten ostatni akt, ktory mial regulowaé przyszly stosunek
Litwy do Polski, a nie ,przedwstepny dokument krewski”3°. Niestety, ostat-
nie dwa z tych dokumentéw nie zachowaly sie.

W tym miejscu dochodzimy do sprawy wspomnianego dokumentu
inkorporacyjnego. Dokument ten mial byé wystawiany w Krakowie przy
okazji koronacji Wiadystawa Jagielly (4 III 1386) i jednoznacznie ustalaé
mial stosunek Litwy do Polski, tj. inkorporacje ziem litewskich i ruskich
do Korony Krolestwa Polskiego. Byloby to wiec doprecyzowanie i realiza-
cja aktu krewskiego. Koncepcje aktu inkorporacyjnego wprowadzit do
literatury Antoni Prochaska w 1914 r., opierajac sie na tresci unii horo-
delskiej z 1413 r.3! Mysl te rozwinal wspomniany juz J. Jakubowski,
a szeroko omowil Henryk Lowmianski w studium o wcieleniu Litwy do
Polski w 1386 r.32 Ten ostatni nazwatl 6w dokument ,umowa krakowska”
oraz ustalil przyblizony czas wydania i tres¢ na podstawie tzw. regestu
lubelskiego z 1448 r. Umowa ta miata dotyczyé¢ czterech zobowiazan
Jagielly:

a) chrzest Jagiely i Litwinow,

b) wcielenie ziem litewskich do Polski,

c) sprowadzenie skarbow wielkiego ksiecia do Polski,
d) uwolnienie jencéw chrzescijanskich przez Litwinow.

Cale to rozumowanie H. Lowmianskiego poddano krytyce. Najpierw
Henryk Paszkiewicz stwierdzil, ze regest lubelski — podstawa rozumowa-
nia Lowmianskiego — to po prostu skrocona wersja aktu krewskiego w in-
terpretacji Jana Diugosza33. Zwrécit on uwage na to, ze w regescie tym
nie bylo ani jednego szczegétu, ktory nie figurowalby w akcie krewskim.
Nie ma wiec zadnych podstaw do twierdzenia o istnieniu jeszcze jakiegos
dokumentu, owej ,umowy krakowskiej”. Tak wiec H. Paszkiewicz popart
dawniejszg opinie Jana Adamusa, ktéry uwazat istnienie aktu inkorpora-
cyjnego za malo prawdopodobne, choé calkowicie go nie wykluczyt®*. W tym
konteks$cie warto przypomnie¢ 6w dawny sad J. Adamusa, ze akt inkor-
poracyjny zostatl zastapiony przez ,czastkowe” akty inkorporacyjne, czyli
akty homagialne ksiazat litewsko-ruskich3®. Owe akty znamy z lat 1386-
1393, pierwsze pochodza z okresu po 4 marca, a wiec bezposrednio po
koronacji.

Pézniejsi badacze albo watpili w istnienie aktu inkorporacyjnego
(Juliusz Bardach)?3, albo wrdcili do twierdzenia H. Lowmianskiego, jednak

30 [bidem, s. 143, 144.

31 H. bowmianski, Wcielenie Litwy do Polski w 1386 roku, ,Lituano-Slavica Posnaniensia”
2, 1987, s. 68, przyp. 138 (1 wyd. 1937).

32 [bidem, s. 67-87.

33 H. Paszkiewicz, op. cit., s. 237-242; idem, W sprawie inkorporacji Litwy do Polski w 80.
latach XIV w. (Z powodu pracy H. Lowmiariskiego, Wcielenie...), Warszawa 1938, s. 5-7.

34 3. Adamus, Paristwo litewskie w latach 1386-1398, w: Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu
400. rocznicy wydania | Statutu Litewskiego, red. S. Ehrenkreutz, Wilno 1935, s. 16.

35 [bidem, s. 17-18.

36 J. Bardach, Krewo i Lublin. Z probleméw unii polsko-litewskiej, w: idem, Studia z ustroju
i prawa W. Ks. Litewskiego XIV-XVIl w., Warszawa 1970, s. 26.
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wypowiadajac sie z pewng ostroznoscia (Jerzy Ochmanski)®’. W sumie
po badaniach J. Adamusa i H. Paszkiewicza nie ma powodu do upiera-
nia sie przy istnieniu aktu inkorporacyjnego. Najprawdopodobniej po
prostu go nie bylo. Przypuszczenie to ma duze znaczenie dla rozwazan
o wykorzystywaniu aktu krewskiego w zyciu publicznym, o czy bedzie
mowa nizej.

Brak aktu inkorporacyjnego niewiele zmienia. Nadal akt krewski jest
pierwszy w calym szeregu-aktéw z lat 1385-1393 (wraz z aktami homa-
gialnymi), ktére stanowia pewna calo$é w odniesieniu do stosunkow
polsko-litewskich. I chyba wlasnie na tym polega jego znaczenie, na za-
poczatkowaniu unii — lub jak kto woli — zwiazku Polski i Litwy. Zwracali
na to uwage tacy znawcy dziejéw stosunkéw polsko-litewskich jak O. Ha-
lecki (1919) czy H. Paszkiewicz (1938)38. O zapoczatkowaniu uniiw 1385 r.
pisat tez historyk litewski Zenonas Ivinskis, ktéry jednoczesnie polemizo-
wal z pojeciem ,unia krewska” (1936)3°,

Tak wiec akt krewski to jeden z kilku dokumentéw regulujacych sto-
sunki polsko-litewskie z lat 1385-1386 (jesli nie liczy¢ pézniejszych aktow
homagialnych). Wychodzac z tego punktu widzenia, niektdérzy badacze
juz dawno proponowali zamieni¢ nazwe ,unii krewskiej” na ,uni¢ lubel-
ska” (Ludwik Kolankowski, J. Ochmanski)*® lub ,kontrakt krewsko-
wolkowyski (Kazimierz Tymieniecki)*!. Obie propozycje sa ciekawe, cho¢
wymagaja korekt. Termin ,unia lubelska” dla lat 1385-1386 jest raczej
niemozliwy do przyjecia z uwagi na unie lubelska z 1569 r. Odpowiednia
bylaby nazwa ,unia krewsko-lubelska”, podkreslajaca zapoczatkowanie
i zrealizowanie podstawowego warunku unii, tj. wyboru Jagielly na kréla
Polski. Z kolei nazwa ,kontrakt krewsko-wotkowyski” (czyli unia w sensie
tradycyjnym) jest rownie interesujaca i logiczna: Krewo to zobowigzania
strony litewskiej, a Wolkowysk — strony polskiej. Jednak nazwa ta nie
uwzglednia roli elekcji Jagielly na kréla Polski, trudno tez méwi¢ o unii
zawartej poza granicami Polski. Z dwéch wymienionych okreslen bardziej
przekonuje nazwa ,unia krewsko-lubelska”. Warto jeszcze dodaé, ze po-
dwdjna nazwa unii ma swoje umocowanie historyczne w przypadku unii
wilensko-radomskiej (1401), piotrkowsko-wilenskiej (1499) i piotrkow-
sko-mielnickiej (1501).

Pozostale sprawy, dotyczace tego, czym byl akt krewski, nie budza
wiekszych watpliwosci. Akt ten byl obietnica, zobowiazaniem Jagielly
(b). Byla to réwniez umowa przedmalzenska (c). Tak wiec akt krewski
nie byl rzeczywiscie ,umowa miedzypanstwowa czy miedzydynastycz-

37 J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw il Jagietlo, Warszawa 1990, s. 93-94 (czesé
w opracowaniu J. Ochmanskiego).

38 0. Halecki, Dzieje unii, t. 1, s. 114-115; H. Paszkiewicz, O genezie, s. 261.
39 Lietuvos istorija, s. 135 (cze$¢ w opracowaniu Z. lvinskisa).

40 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonéw, t. 1: 1377-1499,
Warszawa 1930, s. 33-34; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, op. cit., s. 95.

41 K. Tymieniecki, Federalizm w rozwoju dziejowym Polski, ,Przeglad Zachodni” 2, 1946,
nr 9, s. 749.
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na”, na co stusznie zwrocita uwage J. Kiaupiené*?. Byla to jedynie obiet-
nica, ktora miala by¢ zrealizowana w wypadku spelnienia przez Polakéw
dwéch warunkow: malzenstwa Jagielly z Jadwiga i jego koronacji na
krola Polski. Gdy te zobowiazania zostaly spelnione w lutym i marcu
1386 r., to przyszla kolej na spelnienie zobowigzan litewskich. Wsréd
tych zobowiazan zapisanych w akcie krewskim bylo stynne zdanie o ,wcie-
leniu” Litwy do Polski. Wlasnie w tym momencie powinien by¢ zapewne
wydany wspomniany juz dokument inkorporacyjny (,umowa krakow-
ska” wedlug H. Lowmianskiego), ktéry zastapilby akt krewski jako juz
nieaktualny. Najpewniej do tego nie doszlo, a miejsce jednego dokumen-
tu inkorporacyjnego zajal caly szereg ,czastkowych” aktow inkorpora-
cyjnych, a faktycznie aktow homagialnych ksiazat litewsko-ruskich. Tak
wiec, mimo bardzo ograniczonego charakteru aktu krewskiego, zapo-
czatkowal on calg serie wydarzen i towarzyszacych im dokumentow, re-
gulujacych stosunki polsko-litewskie w 1386 r. i latach nastepnych.
I chociaz zaden z tych dokumentoéw nie ma charakteru umowy miedzy-
narodowej czy miedzypanstwowej, to praktyka tych lat wskazuje na za-
warcie unii ,dynastyczno—personalnej” wedlug okreslenia J. Kiaupiené*3.
Innymi slowy, mamy tu do czynienia z unia miedzydynastyczna (Giedy-
minowicze i Andegaweni) i personalna (Wladystaw Jagielio jako krél pol-
ski i wielki ksiaze litewski). Wspomniana Autorka nie nazwala tej unii.
Na pewno nie miala na mys$li pojecia ,unia krewska”, z ktérym sie ,poze-
gnata”. A przeciez jako$ trzeba nazwac te unie. Mozna wiec zapropano-
wac pojecie ,unia krewsko-lubelska”, dodajac, ze nalezy to rozumiec
w sensie tradycyjnym, a nie prawnym.

Kolejny problem to stosowanie aktu krewskiego w zyciu publicznym.
Na to zagadnienie zwroécil uwage juz J. Dainauskas, ktéry nie bez zdzi-
wienia skonstatowal, ze do aktu krewskiego nie odwolywano sie publicz-
nie, nawet w czasie sporéw polsko-litewskich**. Zagadnienie to zanalizo-
wala M. Koczerska, ktéora doszta do wniosku, iz pomijanie aktu krewskie-
go wynikalo z tego, ze Polacy uwazali ten dokument za ,nieprecyzyjny
i nieaktualny oraz uwtaczajacy ich godnosci narodowe;j”*s.

W syntezie dziejow stosunkéw polsko-litewskich nizej podpisany
uznat, ze strona polska poshuzyla sie aktem krewskim w dyskusiji z Li-
twinami podczas zjazdu lubelskiego w 1448 r.%® Byl to okres ostrych
sporow miedzy Polakami i Litwinami o ksztait zwigzku miedzy obu pan-
stwamii przynaleznosc¢ ziem pogranicznych: Wolynia i Podola. Dodatko-
wo sytuacje komplikowalo bezkrélewie po §mierci Wiadystawa III War-
nenczyka. W takich warunkach doszlo do zjazdu lubelskiego w 1448 r.

42 J. Kiaupiené, Akt krewski, s..61. Juz dawno Stanistaw Zakrzewski (Wypadki, s. 354)
wskazywal, ze akt ten nie mial ,znaczenia traktatu panstwowego” i ,nie byl aktem tworza-
cym prawo, lecz obiecujacym...” (sad J. Adamusa, op. cit., s. 10).

43 J. Kiaupiené, Akt krewski, s. 61.

44 J. Dainauskas, op. cit., s. 128-135.

45 M. Koczerska, op. cit., s. 66. Stanowisko to przyjela J. Kiaupiené, Akt krewski, s. 60.
46 G. Blaszczyk, op. cit., s. 254,
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(23-30 V)*7, Uczestniczyli w nim czotowi politycy polscy i litewscy z bi-
skupem krakowskim Z. Ole$nickim i wojewoda wilenskim Janem Gasz-
toldem. Opis 6wczesnej dyskusji przedstawil dosé¢ szczegétowo J. Diugosz,
ktéry albo otrzymal relacje o tym od swojego przetlozonego — biskupa
krakowskiego, albo osobiscie uczestniczyt w zjezdzie*®.

Najpierw Litwini zazadali wykreslenia z aktu horodelskiego (na co
wskazuje wzmianka o dokumencie Wladystawa Jagietly i Witolda) for-
muly inkorporacyjnej. Postawili tez zadania terytorialne wobec Polski.
Odpowiadajac na to, Polacy wysuneli projekt likwidacji panstwowosci li-
tewskiej (Wielkiego Ksiestwa Litewskiego) przez wlaczenie do Krdlestwa
Polskiego i nadanie statusu analogicznego do ziemi krakowskiej lub san-
domierskiej. Wspélnym wladca miatl by¢ krol polski. W odpowiedzi Litwi-
ni odrzucili te koncepcje ,zlania si¢ — — w jedna nierozdzielng catosé¢”
i powtorzyli zadania terytorialne. Wtedy Polacy powotali si¢ na to, ze nie-
dawnymi czasy Polska — ,odrzuciwszy wielu znakomitych ksiazat” —
wybrata na kréla Jagielle pod czterema warunkami, ktére wymienitem
wyzej*?. Potem odbyt sie §lub i koronacja Wiadystawa Jagielly. W dalszej
czesci Polacy wspomnieli o adopcji herbowej (a wiec o unii horodelskiej)
i Swietosci dawnych uméw, ktérych nie mozna zmieniaé.

Wspomniane tu cztery warunki to tzw. regest lubelski z 1448 r,,
ktéry od dawna budzi zywe zainteresowanie historykéw. Juz Jakob Caro
podniost w 1875 r., ze byly to ,warunki krewskie”, a wiec z aktu krew-
skiego®®. To samo stwierdzil Mihajlo Grusevskij kilkadziesiat lat p6zniej
(1907)5!. H. Lowmianski odrzucil to twierdzenie, uwazajac, iz sa zbyt
duze roznice miedzy aktem krewskim a regestem lubelskim z 1448 r.52
Badaczowi temu chodzilo gléwnie o to, Zze wspomniany regest nie zawie-
ral dwéch zobowigzan z aktu krewskiego: zaplacenia 200 tys. florenéw
Wilhelmowi Habsburgowi i zobowiazania do odzyskania utraconych przez
Polske ziem. Zatem H. Lowmianski uznat ten regest za poszukiwany prze-
zen dokument inkorporacyjny (tzw. umowa krakowska) z 1386 r. Za-
sugerowal tez, ze biskup krakowski Z. Olesnicki még}l zarzadzi¢ sporza-
dzenie tego regestu dla celow walki politycznej z Litwinami. Przypomnial
réwniez, ze akt krewski znajdowal sie w archiwum kapituly krakow-

47 J. Dlugosz, Dziejéw polskich ksiag dwanascie, przel. K. Mecherzynski, t. 5, Krakéw 1870,
s. 43-45; J. Caro, Dzieje Polski, t. 4: 1430-1455, Warszawa 1897 (w jezyku niemieckim
tom wyszed! w 1875 r.), s. 367-368; O. Halecki, Dzieje unii, t. 1, s. 366-368; A. Sochacka,
Jan z Czyzowa, namiestnik Wladystawa Wamnericzyka, Lublin 1993, s. 161-162; J. Kurty-
ka, Teczyriscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w Sredniowieczu, Krakow
1997, s. 341; J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki wobec unii polsko-litewskiej w latach 1434-
1453, JNasza Przeszlosé¢” 1999, 92, s, 119-120.

48 H. Lowmianski, op. cit., s. 78, przyp. 182. Zob.: A. Perzanowska, Wiadomosci Zrédiowe
o zyciu i dziatalnosci Jana Dlugosza, w: Dlugossiana. Studia historyczne w piecsetlecie $mierci
Jana Dlugosza, Warszawa 1980, s. 309 (10 V 1448 byl w Krakowie).

49 Zob. wyzej s. 85.
50 J. Caro, op. cit., t. 4, s. 367.

51 M. Grusevs’kij, Istorid Ukraini-Rusi, t. 4: XIV-XVI viki — vidnosini politicni, Kiiv 1993
(1 wyd. Kiiv 1907), s. 241. Zob.: H. Lowmianski, op. cit., s. 77, przyp. 177.

52 4. Lowmianski, op. cit., s. 77-79.
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skiej, a wiec poszukiwany dokument inkorporacyjny maégt sie tam tez
znajdowad.

Jak wiadomo, zasadnicza teze H. Lowmianskiego zakwestionowal
H. Paszkiewicz, ktéry wrécil do tradycyjnej tezy historiografii, ze regest
lubelski z 1448 r. to regest aktu krewskiego z 1385 r. Réznice miedzy obu
dokumentami — na ktére ktadl tak wielki nacisk Lowmianski — to po
prostu znieksztalcenia aktu krewskiego, dokonane przez Diugosza. Opi-
nie te przyjeli: J. Adamus (1938), pézniej J. Bardach (1970) i nizej podpi-
sany>3. Z kolei J. Kiaupiené skrytykowala ten sad, wskazujac na brak
przekonujacych dowodow, ze regest lubelski to regest aktu krewskiego®*.
W takim razie rodzi sie pytanie: czym jest 6w regest lubelski, skoro nie
jest regestem ani aktu krewskiego, ani dokumentu inkorporacyjnego, kté-
rego najpewniej nie bylo?

Przeglad literatury sklania do tezy, ze jest bardzo prawdopodobne, iz
panowie polscy wykorzystali regest lubelski — czyli najpewniej akt krew-
ski — w dyskusji z Litwinami w 1448 r. Wydaje sie, ze sad H. Lowmian-
skiego byt zbyt formalistyczny i bardziej przekonuje stanowisko H. Pasz-
kiewicza i J. Adamusa.

Istnieje pewna przestanka potwierdzajaca to przypuszczenie. Jest to
odpis aktu krewskiego z 1445 r., znajdujacy sie wsrod przywilejow w ar-
chiwum kapitulnym w Krakowie®>. Ksiega ta powstala z inicjatywy bisku-
pa krakowskiego Z. Olesnickiego. Byé moze w ten sposob zapoznal sie on
z aktem krewskim i wykorzystal go pézniej na zjezdzie lubelskim. W tym
kontekscie warto przypomniec o zainteresowaniach historycznych bisku-
pa krakowskiego jeszcze jako sekretarza krdolewskiego®® oraz to, co ostat-
nio podnioést Stephen Rowell, piszacy o aspektach dyplomatycznych aktu
krewskiego®’. Badacz ten uznal, ze odpis aktu krewskiego z 1445 r. byt
potrzebny stronie polskiej do dyskusji o prawie dziedziczenia tronu po
$mierci Wiadystawa IIl Warnenczyka®®. Politykom polskim, a w tym od-
grywajacemu woéwczas czolowa role Z. Olesnickiemu, akt krewski nie byt
potrzebny do udowodnienia koncepcji unii, lecz wlasnie do pokazania, ze
Jagiello z ksiecia zostal krolem po spelnieniu okreslonych warunkow.
Opinia S. Rowella wydaje si¢ bardzo interesujaca.

Oprocz wspomnianego zjazdu lubelskiego nalezy wymienié jeszcze dwie
okolicznosci, w ktérych prawdopodobnie uzyto aktu krewskiego. Pierwsza
odnosi sie do mowy programowej Z. Olesnickiego na zjezdzie tuckim

53 J. Adamus, Najnowsza literatura o akcie krewskim, w: Wiadomosci Studium Historii Prawa
Litewskiego U. S. B., t. 1, Wilno 1938, s. 302-303; J. Bardach, op. cit., s. 26, przyp. 63;
G. Blaszczyk, op. cit., s. 238-239.

54 J. Kiaupiené, Akt krewski, s. 48.
55 Eadem, 1385 metai, s. 44-45; M. Koczerska, op. cit., s. 60.

5 J. Krzyzaniakowa, Erudycja historyczna Zbigniewa Olesnickiego w $wietle jego zeznar na
procesie w 1422 r., w: Ars Historica. Prace z dziejow powszechnych i Polski, red. M. Biskup,
Poznan 1976, s. 475-484 (i inne prace tej badaczki o kancelarii krolewskiej).

57 S. C. Rowell, op. cit., s. 79-98.
58 |bidem, s. 73-74.
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w styczniu 1429 r.5® W mowie tej biskup krakowski przedstawit stcsunki
polsko-litewskie w ostatnich kilkudziesieciu latach. Wskazal wiec na zo-
bowiazania strony litewskiej, poczynione w Krewie w 1385 r. Sama nazwa
Krewa tu nie wystapila, lecz najpewniej chodzilo o unie krewska. Tam
wlasnie strona polska zobowiazala sie do oddania tronu i reki krolowej
Jadwigi Litwinowi. Tam tez strona litewska zobowiazala sie do ,zlaczenia”
i ,poddania” (sie) Krélestwu Polskiemu. Olesnicki wskazat tez, ze ,w zwiaz-
ku z tym ukladem istnieja zachowane pisemne zobowiazania tegoz kréla
Wtiadystawa, Twoje [tj. Witolda] i innych ksiazat litewskich”¢°.

Wspomniane zobowiazania pisemne to niewatpliwie akty homagialne
ksiazat litewsko-ruskich oraz blizej nieokreslone dokumenty Wiadystawa
Jagielly i Witolda. Nie mogty to by¢ akta unii horodelskiej, o ktérych mowa
w dalszej cze$ci wystapienia biskupa krakowskiego. Nie mogly to by¢ row-
niez akta unii wilensko-radomskiej z 1401 i ugody ostrowskiej z 1392 r.
W gre wchodzi najpewniej akt krewski, gdzie mowa zaréwno o chrzcie
Litwy, jak i o inkorporacji Litwy i Rusi do Krélestwa Polskiego. Zatem
mozna postawi¢ hipoteze, ze Z. Olesnicki znal i wykorzystal akt krewski
na forum publicznym.

Drugi przypadek odnosi sie do dyskusji historycznej Polakéw i Litwi-
néw w latach szescédziesiatych XVI w. (przed unia lubelska). Pisal o tym
krotko J. Dainauskas, ktory podkreslil, ze w toku tych dyskusji nie wspo-
mniano o akcie krewskim®!. Jego uwagi na ten temat byly jednak pobiez-
ne i oparte tylko na jednym zréodle (Akta unii Polski z Litwg 1385-1791
z 1932 r.), a wiec nie moga pretendowaé do wyczerpania tematu. Z kolei
J. Kiaupiené pominela te sprawe milczeniem. Warto wiec przypomniec, ze
Ewa Dubas-Urwanowicz wspomniala dyskusje na sejmie warszawskim
1563-1564 o interpretacji unii: krewskiej, horodelskiej i mielnickiej®2.
Sprawa wymaga dalszych badan i sprawdzenia, czy rzeczywiscie chodzilo
tam o unie krewska.

Krotko o dziejach badan nad unia krewska. Dobrze sie stalo, ze J. Kiau-
piené rozwinela badania nad Adamem Naruszewiczem i jego odkryciem
aktu krewskiego (za Marcelim Kosmanem, co lojalnie przyznala). Rodzi
sie jednak pytanie, czy przed nim wiedzial o akcie krewskim Maciej Dogiel?
Jego tom dokumentéw o Litwie (3) nie zostal wydany i nie byl rewindyko-
wany z Rosji po I wojnie §wiatowej. Trzeba to sprawdzic.

Autorka nie napisala, kto byl autorem tak krytykowanej przez nia
(polskiej) ,koncepcji unii krewskiej”. Wiadomo jedynie, ze do jej gtéwnych
tworcow zaliczata O. Haleckiego i H. Lowmianskiego, o czym pisata w li-

59 J. Dlugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 11: 1413-1430,
Warszawa 1985, s. 266-268. Zob. omowienie tej przemowy: G. Blaszczyk, Burza korona-
cyjna. Dramatyczny fragment stosunkow polsko-litewskich w XV wieku, Poznan 1998, s. 51-
55; J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki wobec unii polsko-litewskiej do smierci Jagielly, ,Nasza
Przeszto§¢” 1999, 91, s. 123-124.

60 J. Dlugosz, Roczniki, ks. 11, s. 266-267; G. Blaszczyk, Burza koronacyjna, €. 54-55.
61 J. Dainauskas, op. cit., s. 133-134.

62 E. Dubas-Urwanowicz, Stosunek Korony do unii z Litwg w latach 1562-1574, ,Studia
Podlaskie” 5, 1995, s. 10.
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tewskiej wersji swego artykutu®3. To oczywiscie bledne stanowisko. Twor-
cow tej koncepciji nalezy szukacé wczesniej, bo w koncu XIX w. Mam tu na
uwadze tworcéw tzw. koncepcji inkorporacyjnej, tj. Feliksa Konecznego
i A. Lewickiego (1892), ktorzy oglosili ja prawie rownoczesnie®. Jednak
juz A. Lewicki — o czym wyzej — stwierdzil, ze wtasciwie nie byto unii
krewskiej, cho¢ uzywal tego pojecia. Warto tez wspomnie¢ o Karolu Szaj-
nosze, ktéry w kapitalnym dziele Jadwiga i Jagietto (1. wydanie 1857)
pisal o ,pakcie krewskim”, ,ugodzie krewskiej” i ,potaczeniu Litwy z Koro-
na” w 1385 r.%% Potem o unii pisali tez Stanistaw Smolka, Jozef Szujski
i inni%. Ale to temat na odrebne opracowanie.

Pora na podsumowanie. Zbierajac dotychczasowe uwagi, mozna krétko
stwierdzi¢ co nastepuje:

1. Akt krewskiz 14 sierpnia 1385 r. nie byl aktem unii polsko-litewskiej
z prawnego punktu widzenia.

2. Byl to akt unii w tradycyjnym, konwencjonalnym rozumieniu tego
pojecia. W kazdym razie dat poczatek unii, ktdéra zaczela by¢ realizo-
wana w lutym i marcu 1386 r.: elekcja w Lublinie (2 II), chrzest (15 II),
§lub (18 II) i koronacja w Krakowie (3 III). Dlatego najlepsze wydaje
sie okreslenie ,unia krewsko-lubelska”.

3. Akt krewski nie byl ukladem miedzypanstwowym miedzy Polska
a Litwa.

4. Akt krewski mial charakter wstepny, przygotowawczy do dalszych
rokowan.

5. Akt krewski byl obietnica Jagielty, ktéra wchodzila w zycie w razie
jego malzenstwa z Jadwiga. Byta to wigec swoista umowa przedslubna
(przdmalzenska).

6. Jednoczesnie akt ten byl czyms wiecej niz obietnica czy umowa przed-
malzenska, poniewaz regulowal — czy raczej zamierzal uregulowac —
stosunek Litwy do Polski za pomoca jednego stowa ,applicare”. Inter-
pretacja tego stowa to temat na odrebne opracowanie.

7. Akty w Krewie i Wotkowysku sg etapami rokowan polsko-litewskich
i stanowia pewna calos$¢: pierwszy to zobowiazanie litewskie, drugi —
zobowigzanie polskie.

8. Najpewniej nie bylo zadnego dokumentu inkorporacyjnego po koro-
nacji Wiadystawa Jagielty na kréla polskiego.

63 J. Kiaupiené, 1385 metai, s. 50.

6% G. Rhode, Die Ostgrenze Polens. Politische Entwicklung, kulturelle Bedeutung und geisti-
ge Auswirkung, t. 1, Koln-Graz 1955, s. 318-319; S. Zajaczkowski, W sprawie badan nad
dziejami stosunkow polsko-litewskich za Jagiellonéw, w: Studia historica. W 35-lecie pracy
naukowej Henryka towmianskiego, red. A. Gieysztor i in., Warszawa 1958, s. 200-201;
B. Dundulis, op. cit., s. 14; J. Bardach, op. cit., s. 21-25; M. Jucas, Lietuvos ir Lenkijos
unija (XIV a. vid. - XIX a. pr.), Vilnius 2000, s. 44-52.

65 K. Szajnocha, Jadwiga i Jagiello 1374-1413, t. 1-2, Warszawa 1974 (1 wyd. 1857),
passim (zob. indeks).

66 J, Szujski, Dzieje Polski, t. 1, Lwow 1862, s. 287 (nic o unii przy opisie Krewa); S. Smolka,
Rok 1386. W pieciowiekowa rocznice, Krakéw 1886.
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10.

11.

Najpewniej w 1448 r. Polacy wykorzystali akt krewski (tzw. regest
lubelski) w polemice z Litwinami. By¢ moze, byto wiecej takich przy-
padkoéw.

Akt krewski dal poczatek ,unii dynastyczno-personalnej” miedzy li-
tewskimi Giedyminowiczami i polskimi (wegierskimi) Andegawenami,
ktora trzeba jakos nazwacd. Szanowna Autorka pozostawila te sprawe
otwarta.

Stuszne jest twierdzenie Jaraté Kiaupiené o potrzebie likwidacji cha-
osu terminologicznego w tej sprawie. Miejmy nadzieje, ze dyskusja
nad pojeciem unii krewskiej wyjasni niejedna watpliwosc¢.
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Jestem serdecznie wdzieczna Profesorowi Blaszczykowi za uwage oraz
rzeczowq i krytyczna ocene badan zrédlowych podjetych ostatnio przez
historykéw litewskich. Zal tylko, ze jako podstawe do dyskusji na temat
aktu z roku 1385 i unii krewskiej wybral polska wersje mego opracowa-
nia opublikowana w ,Kwartalniku Historycznym” (2001, nr 4, s. 47-62),
cho¢ wykorzystal tez nowe elementy, ktére — jego zdaniem — wystepuja
w litewskiej wersji tego tekstu. W zwiazku z tym chcialabym zwréci¢ uwa-
ge na dwie istotne sprawy.

Pierwotnie zostalo przygotowane wydawnictwo zrédlowe w jezyku li-
tewskim, w ktérym opublikowano tekst aktu krewskiego z 1385 r., tekst
odpisu tego dokumentu z 1445 r. i fragmenty niektérych Zrédetl narracyj-
nych z czaséw aktu krewskiego. Wydawnictwo zawiera ponadto opraco-
wania wynikéw badan z zakresu dyplomatyki, historii dyplomacji, sfragi-
styki i paleografii, dotyczace dokumentu z roku 1385 i jego odpisu z roku
1445. Nawiazujac do wypowiedzi mego polemisty, ze ,historycy litewscy
pod redakcja tejze badaczki [tj. moja — J. K.] opublikowali tekst aktu
krewskiego wraz z komentarzem”, chcialabym podkresli¢, iz zakres studiow
krytycznych pomieszczonych w tym tomie znacznie przekracza standar-
dowy komentarz edytorski.

Dopiero na podstawie tej publikacji powstal moj artykutl Akt krewski
z 14 sierpnia 1385 r.: gdzie kryje sie problem — w dokumencie czy w jego
interpretacjach?, opublikowany w ,Kwartalniku Historycznym?”, ktory za-
wiera tylko krétkie podsurmnowanie badan. Artykul jest adresowany do
tych, ktorzy nie czytaja w jezyku litewskim. G. Blaszczyk zna jezyk litew-
ski, dlatego naprawde zal, ze zrezygnowal z dyskusji na podstawie calosci
publikacji.

Najwazniejsze jest jednak to, ze historycy z Polski i z Litwy zaczeli na
nowej podstawie dyskutowaé na temat dokumentu z roku 1385, szukaé
odpowiedzi na zasadnicze pytanie — czym byt akt krewski?

Omawiajac ten temat, G. Blaszczyk skupil uwage na polskiej tradycji
historiograficznej, istotnie uzupelniajac moje wprowadzenie, w ktérym
doprawdy tylko naszkicowalam opinie historiografii o akcie krewskim,
kierunki jej rozwoju i réznorodnosé pogladéw. Dobrze sie¢ wiec stalo, ze
autor polemiki podjal zadanie zebrania wszelkich i réznorodnych opinii,
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ktére w koncu zostaly zestawione i poréwnane piérem wybitnego znawcy
historiografii.

Bardzo wazna jest jego wypowiedz, ze , Akt ten byl obietnica, zobowia-
zaniem Jagielly. Byla to rowniez umowa przedmalzenska. Tak wiec akt
krewski nie byt rzeczywiscie umowa miedzypanstwowa czy miedzydyna-
styczna”. Podobnie bardzo wazne jest podsumowanie, w ktérym Recen-
zent zgadza sie z tym, ze ,Akt krewski z 14 sierpnia 1385 r. nie byt aktem
unii polsko-litewskiej z prawnego punktu widzenia”. Wiasnie taki, prawny
punkt widzenia braliSmy pod uwage, kiedy szukaliSmy odpowiedzi na za-
sadnicze pytanie, czy akt z 1385 r. byl aktem unii, czy na podstawie tego
dokumentu zawarto unie Polski z Litwa. Tak zwany tradycyjny punkt
widzenia jest zbyt konwencjonalny, umowny, zeby na jego podstawie for-
mutowaé¢ wywody na temat, czy akt krewski byl polsko-litewskim ukla-
dem miedzypanstwowym.

Recenzent stusznie podkresla, ze pozostawilam otwartg sprawe na-
zwy unii dynastyczno-personalnej zawartej miedzy litewskimi Giedymi-
nowiczami i polsko-wegierskimi Andegawenami w péznym Sredniowie-
czu. Zrobilam to Swiadomie. Nadanie nazwy zawsze $cisle wiazano z tra-
dycjami. Nie jestem pewna, czy naprawde juz teraz jest odpowiedni czas
dla nadania nowej nazwy temu zwiazkowi. Zbyt duzo jeszcze pozostaje
zagadnien dyskusyjnych. Dlatego, moim zdaniem, nie do przyjecia jest
propozycja G. Blaszczyka wprowadzenia nazwy ,unia krewsko-lubelska”.
Po pierwsze — jak slusznie zwraca uwage sam Recenzent — nazwe te
nalezaloby rozumieé¢ w sensie tradycyjnym, a nie prawnym. A tradycje
moga bywac i sa rézne. Po drugie, nazwa ,unia krewsko-lubelska” suge-
ruje mys$lenie o czyms innym, o procesie, ktéry bierze poczatek w 1385 r.
w Krewie i dobiega konca w chwili zawarcia unii 1569 r. w Lublinie. Fakt,
ze wielki ksiaze litewski Jagielto zostal koronowany w 1386 r. na kroéla
Polski takze w Lublinie, jest o wiele mniej znany.

Potrzeba likwidacji chaosu terminologicznego sklania, aby nie spieszyé
sie z nadawaniem nowej nazwy. Czeka nas, wspélczesnych historykéw
z Polskii z Litwy, jeszcze dluga dyskusja na temat unii polsko-litewskich,
ponowna analiza dokumentéw, ktore tradycyjnie nazywamy aktami unii,
ustalenie, ktore z nich w sensie prawnym byly umowami miedzypanstwo-
wymi, a ktére nie. Najwazniejsze, ze dyskusja sie rozpoczela.
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