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Rywalizacja niemiecko - austro-wegierska
w Krdlestwie Polskim 1916-1918'

Definicja tematu

Tematyka polityki pafistw centralnych wobec Polski w czasie I wojny §wiatowej ma juz swo-
ja obszerna literature. Zagadnienie nie zostato jednakze catkowicie wyczerpane. Jest wiele ob-
szaréw badawczych wymagajacych dokladniejszej naukowej penetracji. Szczegdlnie interesu-
jaca wydaje si¢ sprawa stosunkéw wzajemnych Niemiec i Austro-Wegier w kontekscie sprawy
polskiej i odbudowy parstwa polskiego. Stad narodzita si¢ idea dysertacji traktujacej o rela-
cjach niemiecko — austro-wegierskich na ziemiach tzw. rosyjskiej Polski w latach Wielkiej Woj-
ny, przybierajac ostateczny tytul: ,,Rywalizacja niemiecko — austro-wegierska w Krolestwie
Polskim 1916-1918” Na poczatku pojawia si¢ przede wszystkim pytanie, jak rozumie¢ ten te-
mat pod wzgledem rzeczowym, terytorialnym i chronologicznym.

Zacznijmy od tej pierwszej kwestii. Pod wzgledem rzeczowym dysertacja dotyczy szeroko
pojetych stosunkéw politycznymi pomigdzy monarchia habsburska a cesarskimi Niemcami.
Stosunki te od razu zostaly okreslone mianem ,,rywalizacji”, a wi¢c generalnie sporu, a nawet
konfliktu. Takie postawienie sprawy moze by¢ zaskakujace. Wszak blok panistw centralnych,
ktdrego gldwny trzon stanowity Austro-Wegry i II Rzesza, wydawat si¢ by¢ na pierwszy rzut
oka monolitem. W oficjalnych deklaracjach, podczas uroczystych spotkari monarchéw, przed-
stawicieli wtadz, dowédcéw sprzymierzonych armii, a i wreszcie choéby w ikonografii (po-
cztéwki, karykatury, wyzszego lub nizszego lotu sztuka), czy w koricu w prasie podkreslano bra-
terstwo broni, deklarowano wspélne, naturalnie obronne cele wojny. Takie wrazenie zreszta
staraly si¢ stwarzac obydwa panstwa. Byl to jednak do pewnego stopnia parawan. Dos¢ rychto
okazalo sig, ze rozbieznosci pomigdzy sojusznikami nie brakuje, a w miare trwania wojny na-
wet przybywa.

Tarcia pomigdzy partnerami pojawialy si¢ na réznych polach. Trzeba tu wspomnie€ o nie-
mieckim zainteresowaniu wewnetrzng sytuacja monarchii Habsburgdw, zwlaszcza jej polityka

! Praca doktorska powstala pod kierunkiem prof. dr. hab. Waldemara Eazugi. Publiczna obrona pracy
odbyta si¢ 8 V 2006 r. w Instytucie Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Recenzen-
tami byli: prof. dr hab. Tomasz Schramm (UAM) i prof. dr hab. Adam Wator (Uniwersytet Szczeciriski).
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narodowosciowa, co naturalnie nie bylo mile widziane w Wiedniu. Nad Dunajem z pewna dozg
nieufnosci spogladano tez na rozwazane w Berlinie plany zbudowania srodkowoeuropejskiej
federacji panistw pod nazwa ,,Mitteleuropy”. W ocenie wielu austriackich politykow kryla si¢ tu
mozliwos¢ ograniczenia suwerennosci Austro-Wegier i faktycznej dominacji Niemiec nad ich
paristwem. Ten punkt widzenia reprezentowal mig¢dzy innymi ostatni Habsburg na tronie —
cesarz Karol. Obydwa kraje nie potrafily réwniez uzgodnic¢ warunkéw, na jakich trzeba (lub
mozna) podja¢ rokowania pokojowe z Ententa. Same Niemcy gotowe byly dojs¢ do porozu-
mienia zwlaszcza z Rosja. Jednak, co charakterystyczne, na koszt swojego sojusznika, dla kto-
rego panstwo caréw bylo przeciez najgroZniejszym wrogiem.

Sprawa, ktdra stanowi meritum pracy jest — mozna nawet rzec — permanentny spor po-
mi¢dzy Berlinem a Wiedniem, jaki toczyt si¢ o przyszlosc ziem tzw. rosyjskiej Polski, czyli Kré-
lestwa Kongresowego. Konflikt ten rozgrywal si¢ na dwdch ptaszczyznach. Mozna je nazwaé
dla uproszczenia obrazu areng ,,wielkiej” i ,,matej” (w sensie lokalnej) polityki. Rzecz laczy si¢
z drugim aspektem definiowanego tematu — terytorialnym. Albowiem polityka mocarstw cen-
tralnych — jak to juz zostalo nadmienione — byla prowadzona niejako na dwdch pozio-
mach. Tym ,,wysokim”, a wigc pomi¢dzy Wiedniem a Berlinem. I tym ,,nizszym”, czyli pomig-
dzy Generalnym Gubernatorstwem Warszawskim a Generalnym Gubernatorstwem Lubel-
skim. Interesujace jest to, ze ustalenia, jakie podejmowano na wyzszym szczeblu, nie zawsze
mialy przetozenie na lokalne warunki. Czgsto sprawy toczyly si¢ tu wlasnym torem. Spowodo-
wane to byto z jednej strony specyficzna miejscowa sytuacja polityczna, z drugiej — osobistymi
ambicjami okupacyjnych urzednikdw austriackich i niemieckich. Wskazac tu trzeba zwlaszcza
osobg generalnego gubernatora warszawskiego gen. Hansa Hartwiga von Beselera i jego po-
mocnika Bohdana Hutten—Czapskiego. Z austriackiej strony na pewno silng indywidualnoscia
byt generalny gubernator lubelski gen. Stanistaw Szeptycki.

Wreszcie ostatnia sprawa. Zakres chronologiczny pracy. W jej tytule zostal on zamkniety
w latach 1916-1918. Ta pierwsza data podkresla przetom w polityce paristw centralnych wobec
Polski, jaki nastapit wiosng 1916 r. Jednak — co kazdemu czytelnikowi od razu rzuci si¢ w oczy
— de facto dysertacja rozpoczyna si¢ od ukazania wydarzer, ktdre mialy miejsce latem 1914 1.
Rozbieznosé ta wynika przynajmniej z dwoch powoddw. Po pierwsze, niemozliwe bylo wejscie
w tematyke rywalizacji pomigdzy Wiedniem a Berlinem w sprawie polskiej niejako z ,,prézni”,
bez przedstawienia sytuacji wyjsciowej i genezy konfliktu; tej zas nalezy szukaé juz w po-
czatkach wojny. Po drugie, wydaje si¢, ze okres 1914-1915 nie jest jeszcze czasem ,,prawdzi-
wej” rywalizacji pomigdzy paristwami centralnymi w sprawie polskiej. To raczej z jednej strony
»kidtnia o tupy” (np. o eksploatacj¢ Zaglebia Dabrowskiego z widokami na jego przyszla anek-
sj¢), z drugiej — dyskusje na tzw. akademickim poziomie o przysztosci Krélestwa Polskiego.
A wigc raczej wymiany pogladéw niz konkretnych decyzji politycznych. Dlatego data po-
czatkowa pracy zostata ostatecznie umieszczona w 1916 r. Natomiast cezura koricowa, czy-
li 1918 r., jest oczywista.

Zrédla
Zrédta, jakie zostaly wykorzystane w pracy, nalezy podzieli¢ na kilka kategorii.

Zrédla archiwalne. Do tego zbioru naleza materialy zdeponowane w archiwach niemiec-
kich. Szczegdlna uwagg trzeba tutaj zwrdcic na spuscizng po niezwykle ambitnym i aktywnym
politycznie generalnym gubernatorze warszawskim gen. Beselerze, znajdujaca si¢ w archiwum
wojskowym we Fryburgu Bryzgowijskim. W dalszej kolejnosci zwracaja uwagg zbiory Urzg¢du
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Spraw Wewng¢trznych Rzeszy (Reichsamt des Innern), zywo zainteresowanego sytuacja w Pol-
sce. Materialy te przechowywane sa w Berlinie.

Za bardzo wazne dla prezentowanej tematyki trzeba uznac archiwum Generalnego Gu-
bernatorstwa Lubelskiego, przechowywane w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie. Daje
ono szczegdlnie wglad w ,lokalng” polityke prowadzong przez Austriakéw w Polsce i rekom-
pensuje w pewnym stopniu brak kwerendy w Wiedniu. Z polskich materiatéw szczegdlnie przy-
datne okazaly si¢ zbiory Naczelnego Komitetu Narodowego. Jego wspdlpracownicy jako od-
dani zwolennicy rozwigzania austro—polskiego bacznie przypatrywali si¢ polityce prowadzonej
przez Berlin i Wieden na ziemiach polskich. Ich raporty i korespondencja to kapitaine Zrédta.
W tym wzgledzie rownie wartosciowe sg sprawozdania nadsytane przez dzialajacego na rzecz
NKN-u w Berlinie Wilhelma Feldmana, a ktére zostaly zgromadzone w Bibliotece Jagiellori-
skiej. Feldman rozwinat w stolicy Niemiec energiczng agitacj¢ na rzecz sprawy polskiej. Byt to
poza tym polityk niestychanie inteligentny i przedsigbiorczy, na ogdl trafnie analizujacy sytua-
cje polityczng i umiejetnie odczytujacy koniunktury panujace nad Sprewa.

Kolejnym zbiorem, o ktérym nalezy wspomnied, jest zespot Gabinetu Cywilnego Rady Re-
gencyjnej, znajdujacy si¢ w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Protokoly obrad Rady Re-
gencyjnej i rzadu, otrzymywane raporty, korespondencja itp. daja wnikliwy obraz meandréw
polskiej polityki lawirujacej pomigdzy Wiedniem i Berlinem. Sposrdd pomniejszych zbioréw
archiwalnych interesujace sa materialy przechowywane w Bibliotece Zaktadu Narodowego
im. Ossoliriskich we Wroclawiu, by wskazac na przechowywany tutaj dziennik Michata Lem-
pickiego — jednego z czolowych polskich aktywistéw oraz wspomnienia Alfreda Wysockiego;
od 1916 r. kierownika Biura Prasowego dzialajacego przy Generalnym Gubernatorstwie Lu-
belskim, a wigc odpowiedzialnego za niezwykle istotna cenzurg.

Wydawnictwa Zrédtowe. W tej kategorii bezsprzecznie najwigksza wage ma wydawany
w Paryzu w latach 60. ubieglego wieku zbidr dokumentéw nalezacych do niemieckiego Urzedu
Spraw Zagranicznych’. Dokumenty te zostaly odnalezione przez aliantéw po zakoriczeniu
IT wojny swiatowej. Wczesniej nie byly dostepne ogotowi historykow. Ciekawym materialem,
choc raczej uzupelniajacym, jest takze korespondencja pomigdzy premierem Bawarii (pdz-
niejszym kanclerzem), Georgiem Hertlingiem, a postem tego kraju w Berlinie, Hugo Lerchen-
feldem’. Ten ostatni odgrywal rol¢ posrednika pomiedzy kanclerzem a rzadem w Monachium.
Jego listy pomagaja w poznaniu nastrojow politycznych w najwyzszych berlifiskich krggach de-
cyzyjnych.

Z austriackiej strony bardzo istotne s3 natomiast protokoly z obrad wspdlnej rady mini-
stréw Austro-Wegier® oraz osobiste zapiski i dokumenty cesarza Karola, opublikowane przez
wybitnego historyka austriackiego Ericha Feigla’. Trzeba tez wspomnie¢ o dokumentach wy-
danych jeszcze w czasie wojny przez Naczelny Komitet Narodowy®, czy tez ukazujacych sig p6z-
niej w wydawanym w migdzywojniu (i po II wojnie swiatowej) czasopismie ,,Niepodlegtos¢”.

* A.Scherer,J. Grunewald, L ’Allemagne et les problémes de la paix pendant la premiére guerre mondiale, t.1,
Paris 1962, t. 11, Paris 1966.

* Briefwechsel Henling-Lerchenfeld 1912-1917, Boppard am Reihn 1973.

* M. Komjdthy, Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates des Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
(1914-1918), Budapest 1966.

* K. Kaiser, Personliche Aufzeichnungen, Zeugnisse und Dokumente, herausgeg. von Erich Feigl, Wien
1987.

® Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego, Krakéw 1917.
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Pamietniki. Literatura wspomnieniowa do okresu I wojny swiatowej jest bardzo bogata.
Jednoczesnie w Polsce nie zawsze latwo jest dotrze¢ do niektdrych pozycji wydanych w Niem-
czech lub Austrii. Na rynku ksi¢garskim praktycznie co roku pojawiaja si¢ kolejne dziela litera-
tury pamigtnikarskiej z tej epoki. Z najwazniejszych, nieuwzglednionych z réznych wzgleddw
przez autoréw wcezesniejszych prac traktujacych o polityce parstw centralnych w kwestii pol-
skiej koniecznie trzeba wymienic chocéby tylko memorabilia: Stanistawa Dzierzbickiego, ksi¢z-
nej Marii Lubomirskiej, arcybiskupa Aleksandra Kakowskiego czy Kurta Riezlera’. Szczegdl-
nie duze znaczenie majg dzienniki, pisane przewaznie szczerze i ,,na goraco”. Pamigtniki spisy-
wane kilka lub kilkanascie lat po opisywanych wydarzeniach nosza na sobie czg¢sto pigtno pole-
mik, publicystyki, rozrachunku z przeszloscia, a nawet proby jej ,,wybielania”. Nagminnie sto-
sowana jest praktyka ,,oczerniania” antagonistow politycznych. Czasami o bardzo
emocjonalnym podtozu®.

Publicystyka i prasa. Tego rodzaju materialy prezentowane sa w pracy zdecydowanie skro-
mniej. Odgrywaja one raczej rol¢ pomocnicza w udowodnieniu przedtozonych tez. Niemniej
deklaracje programowe zawarte w prasie: analiza sytuacji politycznej, reportaze itp., jakkol-
wiek bacznie kontrolowane przez cenzurg, maja niebagatelne znaczenie. Zreszta obecnos¢
cenzury ma takze poniekad swoja wartosc. Jesli bowiem w czasopismach ukazywaly si¢ artyku-
ly, w ktérych dosc (lub nawet nierzadko bardzo) krytycznie pisano o sojuszniku i przeszly one
przez sito cenzordw, to o czyms to jednak swiadczylo. Tym bardziej, ze cenzorzy pracowali we-
dhug scistych wytycznych nadchodzacych ,,z gory”.

Opracowania. O ile o literaturze wspomnieniowej dotyczacej okresu I wojny swiatowej
mozna powiedzied, ze jest bogata, o tyle o opracowaniach dotyczacych Wielkiej Wojny trzeba
powiedzied, iz ich liczba jest ogromna. W tym nawet dotyczaca tak skromnego wycinku dzie-
jow, jak stosunki austriacko—niemieckie ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii polskie;.
Uderza jednak mniejsze zainteresowanie ta tematyka w ostatnich latach, zaréwno w Polsce,
jak i zagranica. W Niemczech ostatnia praca obejmujaca podobne pole badawcze jest dzieto
Heinza Lemkego Allianz und Rivalitit, doprowadzone jednak tylko do rewolucji lutowej w Ro-
sji’. Praca ta ukazata si¢ w 1977 r. W Polsce — po wydaniu w 1962 r. dziela Leona Grosfelda '’ —
sprawg polityki austriacko—niemieckiej w kwestii polskiej poruszyt wlasciwie tylko Janusz Pa-
jewski w swej Odbudowie paristwa polskiego''. Sa co prawda liczne prace, ktére z natury swego
tematu musza zahaczyé o t¢ tematyke, jak np. Wtodzimierza Sulei Orientacja austro—polska
w latach I wojny swiatowej (do aktu 5 listopada 1916 r.); Ryszarda Swigtka Lodowa sciana. Sekre-
ty polityki Jozefa Pitsudskiego 1904-1918; Piotra Mikietyniskiego Generaf Stanistaw hrabia Szep-
tycki. Miedzy Habsburgami a Rzeczpospolitq, Tomasza Serwatki Pitsudski a Niemcy, by wymienic
tylko kilka'?, Wszystkie one koncentruja si¢ jednak na innych zagadnieniach.

" 8. Dzierzbicki, Pamietnik lat wojny 1915-1918, Warszawa 1983; Pamietnik ksiginej Marii Zdzistawowej
Lubomirskiej 1914-1918, Poznaii 2002; A. Kakowski, Z niewoli do niepodleglosci, Krakow 2003; K. Riezler
Tagebiicher. Aufsdtze. Dokumente, Gottingen 1972.

¥ Dobrym przykladem takich tendencji sa choéby wspomnienia Leona Biliriskiego. L. Biliriski, Wspo-
mnienia i dokumenty, t. I-1I, Warszawa 1924.

> H. Lemke, Allianz und Rivalitit, Berlin 1977.

1 1.. Grosfeld, Polityka paristw centralnych wobec sprawy polskiej w latach 1914-1918, Warszawa 1962.

' J, Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1980.

12 W. Suleja, Orientacja austro—polska w latach I wojny swiatowej (do aktu 5 listopada 1916 roku), Wroclaw
1992; R. Swigtek, Lodowa sciana. Sekrety polityki Jozefa Pitsudskiego 1904-1918, Krakéw 1998; P. Mikie-
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Tezy pracy

Po pierwsze, w pracy staralem si¢ wykazac, ze stosunki pomigdzy monarchia habsburska
a Rzesza niemiecka na terenie Krolestwa Polskiego byly ksztaltowane nie tyle przez wspétpra-
ce, co przez rywalizacje, przynajmniej przez wigkszy okres okupacji tych ziem. Wynikalo to
z zasadniczej niezgody sprzymierzericéw co do przyszlego losu tego obszaru. Spor ten, zwla-
szcza od 1916 1., nabierat coraz wigkszej ostrosci. Do korica wojny nie potrafiono znaleZ¢ réw-
niez rozwigzania problemu polskiego satysfakcjonujacego obydwie strony. Atmosfera nieuf-
nosci, jaka musiata powstac w takiej sytuacji, miala naturalnie bardzo negatywny rezonans na
relacje pomiedzy sprzymierzericami.

Po drugie, konflikt 6w sprzyjal polskim politykom aktywistycznym, a wigc opowiadajacym
si¢ za realng praca nad odbudowa Polski jeszcze w czasie wojny z oparciem na Niemcach
i Austro-Wegrach. Potrafili oni w imponujacy sposéb opanowac sztuke¢ wygrywania przeci-
wieristw pomigdzy mocarstwami centralnymi. A lawirowanie mi¢dzy Wiedniem a Berlinem,
(czy Warszawa a Lublinem) niewatpliwie sprzyjato (chocby posrednio) procesowi odbudowy-
wania parfstwowosci polskiej. Monarchia habsburska i I Rzesza staraly si¢ poprzez rézne ge-
sty i ustepstwa pozyskac sympati¢ i poparcie spoleczenistwa polskiego dla swoich koncepcji, co
momentami przeradzato si¢ w swoista licytacje. Nieunikniona konsekwencja tego faktu byto
to, ze wchodzily w ten sposcb czesto ze soba w kolizje. Wykorzystujac fenomen rywalizacji nie-
miecko — austro-wegierskiej potrafili Polacy zbudowac zreby instytucji publicznych, politycz-
nych i wojskowych, dzigki ktérym latwiejsza stala si¢ walka o przetrwanie w pierwszym trud-
nym okresie niepodleglosci. Jézef Siemieniski, zastanawiajac si¢ nad data odbudowy Rzeczy-
pospolitej, w nastgpujacy sposob pisal o tej sytuacji: ,,Byto tak, jak kiedy juz byt ulepiony z gliny
cztowiek, ale Bég nie tchnat byt jeszcze wen ducha”'. Tchnienie to nastapito w listopadzie
1918 1.

Konstrukcja i tresé pracy

Okres rywalizacji niemiecko — austro-wegierskiej w sprawie polskiej mozna podzieli¢ na
przynajmniej siedem odcinkéw.

1. Pierwszy z nich obejmuje czas od wybuchu I wojny swiatowej do wkroczenia wojsk nie-
mieckich do Warszawy w sierpniu 1915 r. Na poczatku tego etapu sprawa polska, sprawa przy-
szlosci Krélestwa Polskiego niejako ,,wybuchta” nagle w Wiedniu i Berlinie, wprawiajac zabor-
céw w zaklopotanie. Niemniej obydwa paristwa w obliczu konfrontacji z Rosja postanowily po-
zyskac dla siebie spoleczeristwo Krdlestwa Kongresowego. Bez pewnych, chocby mglistych,
obietnic nie mozna jednak byto tego uczynié. Poza tym w obliczu pierwszych (sierpieni 1914)
sukceséw na frontach zaczeto si¢ faktycznie zastanawiac, co zrobi¢ z fantem pod nazwa ,,rosyj-
ska Polska”. Zaréwno nad Sprewa, jak i nad Dunajem narodzily si¢ koncepcje, ktérych préba
urzeczywistnienia musiala jednak doprowadzi¢ do spie¢ pomiedzy sojusznikami. Chodzi tu
o trializm' (albo mniej lub bardziej podobne mu warianty roztrzasane w Wiedniu) i ideg ,,pari-

tyriski, Generat Stanistaw hrabia Szeptycki. Miedzy Habsburgami a Rzeczpospolitq, Krakéw 1999; T. Serwat-
ka, Jozef Pitsudski a Niemcy, Wroctaw 1997.

13 J. Siemieriski, Dzieri odbudowy Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Historyczny”, t. 27, Warszawa 1928, 5. 173.

' W mysl tej koncepcji Krélestwo Polskie po pokonaniu Rosji mialo staé sig trzecim réwnorzednym
cztonem monarchii Habsburgéw, obok Zalitawii i Przedlitawii. Franciszek Jozef przyjalby zas tytul kréla
Polski.
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stwa buforowego” (Pufferstaatu) rozwazana w Berlinie'®. Wkrétce jednakze w obliczu zmie-
nionej sytuacji na polach bitew pomysly te zarzucono, lecz nie zapomniano o nich. Niemniej je-
dynymi politykami, ktérzy w owym pierwszym roku Wielkiej Wojny powaznie mysleli o odbu-
dowie paristwa polskiego powiazanego z ktéryms z paristw centralnych — w gr¢ w tym okresie
wchodzily generalnie Austro-Wegry — byli wlasciwie tylko Polacy.

2. Drugi okres zamyka si¢ pomiedzy sierpniem 1915 1. a poczatkiem 1916 r. Zajgcie War-
szawy 5 sierpnia 1915 r., a wkrotce reszty ziem Krdlestwa Kongresowego przez paristwa cen-
tralne zmienialo diametralnie sytuacj¢ nad Wista.

Po pierwsze, okupanci musieli jako$ zorganizowac swoja obecnosc na tym obszarze i jedno-
czesnie pragneli pokazad przy tym swoja przychylnosé spoteczeristwu. Niemcy po ustanowieniu
Generalnego Gubernatorstwa Warszawskiego postawili na sprawnosé administracji i uwzgled-
nienie niektdrych polskich postulatéw, zwlaszcza w dziedzinie szkolnictwa, przy jednoczesnym
unikaniu deklaracji politycznych. Pierwszym efektem tej taktyki bylo uruchomienie Uniwersy-
tetu Warszawskiego i Politechniki. Gorliwym zwolennikiem takich krokéw byl generalny gu-
bernator warszawski gen. Beseler. Austriacy pod tym wzgledem wypadli stabiej. Nawet bar-
dzo austrofilsko nastawieni politycy polscy oskarzali monarchi¢ habsburska o nieudolnos¢
i zla wolg.

Po drugie, coraz czg¢sciej cisngto si¢ na usta pytanie: co dalej z Krélestwem? Czy ma zostac
zwrécone Rosji w zamian za pokdj (ktdrego jednak Mikotaj IT zawzigcie odmawiat)'®? O tej
mozliwosci sporo deliberowano w Niemczech. Natomiast nowy austriacki minister spraw za-
granicznych Stefan Burian sktanial si¢ do koncepcji wlaczenia Krdlestwa w obreb monar-
chii. Niemaly jednak problem stanowito wynalezienie formuly, w jakiej to ,,przylaczenie” —
do skomplikowanej juz struktury paristwa — mialo nastapic. Jakiekolwiek préby przebudowy
Austro-Wegier — bez ktdrych nie obytoby si¢ w razie wlgczenia Krdlestwa Kongresowego
w ich obrgb — musialy wywola¢ opér Madziaréw. Uosobieniem ich bezkompromisowego na-
stawienia stat si¢ premier Istwan Tisza. Tajemniczo rysowalo si¢ takze stanowisko Niemcow.

Niemniej Burian takie rozwiazanie sprawy polskiej przedtozyl w sierpniu i listopadzie
1915 r. w Berlinie. Zdecydowanego ,,nie” dla swych propozycji nie uslyszal, ale spotkat si¢ z wi-
doczna rezerwa i licznymi watpliwosciami wysuwanymi przez niemieckiego partnera. Berlin co
prawda nie mial sprecyzowanej wizji co do dalszego losu Krdlestwa Polskiego, jednak oddawac
go w rece austriackiego sprzymierzerica poki co nie zamyslat. Obawiano si¢ takze oslabnigcia
zywiotu niemieckiego w panstwie Habsburgéw, co prawdopodobnie musialo nastapic, gdyby
Franciszek Jozef zyskat ponad 10 min polskich poddanych.

Réwnoczesnie — na nieszczgscie Buriana — stabta caly czas pozycja monarchii w stosunku
do sojusznika, a zatem i sita przebicia w negocjacjach. Dostrzegato to wyraznie spoteczenistwo
polskie. Politycy galicyjscy dazacy do polaczenia Krélestwa z Austro-Wegrami z niepokojem
obserwowali marazm, w jakim tkwita ,,polska” polityka Wiednia. Okres po zajgciu Warszawy
uwazano powszechnie za stracony w pozyskiwaniu ludnosci Kongreséwki dla idei austro—pol-
skiej. Nie przynidst on takze wyraZznych deklaracji politycznych monarchii wzglgdem kierunku
austrofilskiego.

' Pomysl ,,paristwa buforowego” przewidywat utworzenie zaleznego od Niemiec, okrojonego paristewka
polskiego, odgradzajacego Rzeszg¢ od Rosji. Na ten temat m.in. I. Geiss, Tzw. Polski Pas Graniczny
1914-1918, Warszawa 1964.

16 K. Kraszewski, Starania Niemiec o odrebny pokdj z Rosjq carskq 1914-1917, ,Dzieje Najnowsze” 2001,
nr 1,s.3-17.
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3. Wiosna 1916 1. przyniosta spora zmiang w kursie niemieckiej polityki wobec Polski. Kan-
clerz Theobald Bethman Hollweg coraz bardziej przychylat si¢ do koncepcji oderwania Krdle-
stwa Polskiego od Rosji. Oficjalnie najmocniej wyrazito si¢ to w jego stynnej kwietniowej mo-
wie wygloszonej w Reichstagu, gdzie zadeklarowal wolg paristw centralnych rozwigzania spra-
wy polskiej i wyrzucenia imperium Romanowdw z Europy Srodkowe;j'’. Taka enuncjacja z ust
kanclerskich byta de facto powrotem do idei ,,Pufferstaatu”, ktdra caty czas — pomimo odsta-
wienia jej na boczny tor péZnym latem 1914 r. — miata swoich oddanych zwolennikéw. Nalezat
do nich migdzy innymi bardzo wplywowy sekretarz kanclerza dr Kurt Riezler, a od wiosny
1916 1. takze generalny gubernator warszawski gen. Beseler. Wczesniej sceptyczny wobec ta-
kiego pomystu, stat si¢ wkrétce jego gléwnym orgdownikiem.

Tak wigc w kwietniu 1916 r. rozpoczeli Niemcy ofensywe dyplomatyczna, ktérej celem byto
odrzucenie austriackich roszczeri do Krélestwa i wciagniecie go w orbitg wplywéw niemiec-
kich. Prowadzona ona byla na dwdch poziomach. W Krélestwie nad pozyskaniem spoteczeri-
stwa dla koncepcji niemiecko—polskiej pracowal Beseler. Owocem jego wysitkéw byly chocby
uroczystosci trzeciomajowe w Warszawie, ktdre staly si¢ imponujacym pokazem polskiego pa-
triotyzmu i pierwsza od wielu lat swobodna manifestacja uczué narodowych. Nawigzane zosta-
ly takze cislejsze kontakty z polskimi politykami aktywistycznymi'®.

Natomiast pomigdzy Wiedniem a Berlinem w przyspieszonym tempie krazy¢ zaczely noty.
Niemcy domagali si¢ w nich od Austriakéw rezygnacji z Krélestwa, ci uparcie si¢ bronili.
W koricu jednak Burian musial skapitulowac. Gléwnym powodem byto postepujace uzaleznie-
nie monarchii Habsburgéw od silniejszego sojusznika. Zwlaszcza od momentu straszliwej kle-
ski c.k. armii poniesionej w czerwcu 1916 r. na Wolyniu. Sprawila ona, ze nawet austriackie do-
wodztwo przysztos¢ widzialo w bardzo czarnych barwach i radzito przyjac propozycje sprzy-
mierzenca. Jednoczesnie na kanclerza i posrednio Wieden coraz wigkszy nacisk wywierali nie-
mieccy wojskowi zaniepokojeni ogromem strat poniesionych pod Verdun i rozpaczliwe roz-
gladajacy si¢ za rezerwami. Efektem kapitulacji Buriana w sprawie polskiej byto porozumienie
zawarte w Wiedniu w sierpniu 1916 r. Austriacy zgodzili si¢ na gtdwny postulat Niemcéw — po-
wolanie samodzielnego Krdlestwa Polskiego'. Bylo to réwnoznaczne z upadkiem idei au-
stro—polskiej i tak zostato pdZniej odczytane przez polskich politykéw. Dla dyplomatéw w Ber-
linie bylo zas rzecza oczywista, ze ,,samodzielne” paristwo polskie znajdzie si¢ catkowicie w or-
bicie wplywow poteznego zachodniego sasiada. Klgska Austriakéw nie byla jednak druzgo-
caca. Szefowi austro-wegierskiego MSZ udato si¢ bowiem wywalczy¢ zgod¢ na pozostawienie
okupacyjnych sit monarchii w Krélestwie do korica wojny. Wkrétce okazalo sig, ze sojusznicza
obecnosé nad Wisla bedzie prawdziwym utrapieniem dla wladz niemieckich. Z tej perspektywy
widac wyraznie, ze akt 5 listopada 1916 r., bedacy zreszta niezwykle waznym dokumentem, byt
po prostu konsekwencja porozumienia wiedernskiego i jego zrealizowaniem.

7 Kanclerz méwil m.in.: ,RuBland darf nicht zum zweiten Male seine Heere an der ungezchiitzten Gren-
ze Ost und WestpreuBens aufmaschieren lassen”. Urkunden der Obersten Heerleitung iiber ihre Ti-
tigkeit1916/1918, Herausgegeben von Erich Ludendorff, Berlin 1922, s. 296-297. Mowa zostala goraco
przyjeta przez polskich aktywistéw. M. Lempicki, Kanclerz Rzeszy o Polsce, ,,Godzina Polski”, nr 104
z121V 1916, s. 2.

'* Beseler udzielit swego wsparcia kierunkowi germanofilskiemu. Nie mial on jednak szerszego poparcia
w spoleczenistwie. Najbardziej nietuzinkowa i jednoczesnie ekscentryczng postacia w tym ruchu byl Wia-
dystaw Studnicki. J. Gzella, Zaborcy i sqsiedzi w mysli spoleczno—politycznej Wiadystawa Studnickiego
(do 1939 roku), Toruri 1998.

¥ A.Scherer, J. Grunewald, t. I, op. cit., s. 427-428.
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4. Kolejny etap zmagan austriacko—niemieckich obejmuje okres od zawarcia porozumien
wiedenskich do momentu ukonstytuowania si¢ Tymczasowej Rady Stanu w styczniu 1917 r.
Jakkolwiek w Wiedniu postanowiono o jak najrychlejszym ogloszeniu zamiaréw paristw cen-
tralnych wzgledem Polski (pod naciskiem wojskowych), to nagle cata rzecz w ciagu kilku dni za-
wieszono, nagle bowiem zmiany w rzadzie rosyjskim odrodzity w Berlinie nadzieje na uprag-
niony pokdj separatystyczny z Rosja. Nie bylo to réwnoznaczne tym razem (jak w 1914 1.) z po-
rzuceniem spraw polskich. W Warszawie gen. Beseler kreslit ze swoimi wspdlpracownikami
formy ustrojowe przyszlego paristwa polskiego i prowadzit intensywna wspélprace z polskimi
politykami aktywistycznymi. Ale przede wszystkim — w sojuszu z nowym Naczelnym Dowddz-
twem w osobach marszalka Paula von Hindenburga i gen. Ericha Ludendorffa — naciskal na
wladze cywilne, domagajac sig jak najszybszego proklamowania aktu powolujacego Krélestwo
Polskie. Okazalo si¢ jednakze, iz nie tylko cywile w Berlinie stwarzaja problemy. Beseler z ros-
naca niechgcia spogladal na manewry Austriakéw utrudniajace jego (i niemiecka) polityke
w Krdlestwie. Wieden zaczal bowiem odgrywaé w pewnym stopniu rolg adwokata strony pol-
skiej wobec poteznych Niemiec. Inna sprawa, czy szczerze i bezinteresownie. Tak wigc pojawity
si¢ tarcia na tle budowy wojska polskiego, tresci przysiggi, ksztattu i kompetencji TRS. Burian
przewaznie wspieral polskie postulaty w tej materii, co irytowato Niemcéw, dazacych z reguly
do jak najwickszego ograniczenia suwerennosci przysztego paristwa polskiego. Zwlaszcza dla
Niemieckiego Naczelnego Dowddztwa wszystko, co nie wiazalo si¢ bezposrednio ze sprawa
budowy wojska polskiego miato drugorzgdne, o ile nie trzeciorz¢dne znaczenie.

5. Czas funkcjonowania TRS w okresie od stycznia 1917 r. do korica sierpnia tego roku, gdy
ulegla ona rozwigzaniu, stanowi odrgbny rozdzial w polityce paristw centralnych wobec Polski.
Oprdcz nowego, niezwykle istotnego czynnika politycznego, jakim byta sama Rada, z ktéra
panstwa centralne w jakims stopniu musialy si¢ przeciez liczy¢, pojawily si¢ w tym okresie przy-
najmniej dwie wazne okolicznosci wplywajace na rywalizacj¢ Wiednia i Berlina w sprawie pol-
skiej (mam tu na mysli polityke ,,wzajemna” tych paristw, a nie inne istotne wydarzenia, jak mo-
wa Woodorowa Wilsona w Senacie czy odezwa Rosyjskiego Rzadu Tymczasowego). Byly to:
objecie dziedzictwa Habsburgéw przez mlodego cesarza Karola po smierci Franciszka Jozefa
i powolanie przez niego na ministra spraw zagranicznych Ottokara Czernina. Cesarza Karola
charakteryzowaly dwie rzeczy, ktére mogly nie spodobac si¢ niemieckiemu sojusznikowi: nie-
chec do Prus i Hohenzollernéw oraz pragnienie jak najszybszego zawarcia pokoju. Nie mogto
to miec korzystnego wplywu na stosunki wzajemne. Jednak poczatkowo w Berlinie liczono, ze
wspolpraca utozy si¢ pomyslnie. Sadzono, ze Karol jako mlody, niewyrobiony polityk szybko da
si¢ zdominowac przez Wilhelma II. Natomiast Czernin robit dobre wrazenie jako przyjazny
Niemcom dyplomata. Zreszta po cigzkich doswiadczeniach z Burianem prawie kazdy inny au-
striacki polityk powolany na ministra spraw zagranicznych musial budzi¢ nadziejg. Wkrétce
Czernin przedstawil plan utozenia sytuacji w Polsce. W zamian za oddanie Francuzom Alzacji
i Lotaryngii (co jego zdaniem usuwato gléwny powdd wojny) gotéw byt wyrzec si¢ nie tylko
Krélestwa Polskiego, ale dolozyc jeszcze na doktadke Galicj¢. W zamian Austriacy usadowiliby
si¢ w Rumunii i przede wszystkim zawarto by pokdj, ktdry dla cesarza i jego ministra stat si¢
gldwnym celem ich polityki. Niemcy plan ten odrzucili, zwlaszcza w punkcie rezygnacji z pro-
wingji zabranych Francuzom w 1871 r. Liczne negocjacje nie przyniosty w tej kwestii prze-
lomu®. Nielatwo ukladala si¢ takze wspdtpraca pomigdzy paristwami centralnymi na obszarze

® O osobie i polityce Czernina migdzy innymi w: 1. Meckling, Die AuBenpolitik des Grafen Czemin, Wien
1969; L. Singer, Ottokar Graf Czernin, Staatsmann einer Zeitwende, Graz 1965.
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Krélestwa Polskiego. Austriacy nie zamierzali tez, pomimo ciggtych naciskéw Berlina, wycofac
si¢ z tego terenu, co wskazywato, ze tak naprawdg¢ nie chcieli zamykac sobie furtki do powrotu
do koncepcji austro—polskiej. Ewakuacja z Lublina oznaczalaby zarazem upadek prestizu
w oczach Polakdw. Nie ulatwiali tez sprzymierzericowi zycia w kontaktach z TRS, starajac sig
przewaznie wspiera¢ polskie dezyderaty. Dzigki temu Austriacy prébowali zdoby¢ opinig
obroricéw narodu polskiego przed niemiecka przemoca.

6. Przedostatni etap sporu austriacko—niemieckiego o Polske obejmuje pierwszy okres
rzadow Rady Regencyjnej, tacznie z debatami sojuszniczych mocarstw nad jej powolaniem.
Zamyka go zawarcie pokoju brzeskiego z Ukraing w lutym 1918 r. Ten przedzial czasowy moz-
na okreslic w skrdcie jako renesans idei austro—polskiej. Zwiazany jest on z porzuceniem Czer-
ninowskich planéw wymiany Krélestwa za Rumuni¢. Réwniez w cz¢sci niemieckich kregéw
politycznych zaaprobowano plan oddania Polski Austriakom. Jego czolowym rzecznikiem stal
si¢ szef niemieckiej dyplomacji Richard Kiihlmann, a sklaniat si¢ do niego takze sam Wil-
helm II, oczarowany Rumunia i jej bogactwami’'. W obstrukcji wobec tej koncepcji pozostawa-
lo jednak niemieckie Naczelne Dowddztwo i gen. Beseler. Takze Czernin nie byt do korica
przekonany do tego pomystu. Wkrdtce tez, na poczatku 1918 r., Niemcy zaczeli odchodzic od
koncepcji wymiany Krélestwa Polskiego za Rumunig (co nie oznaczalo, ze zamyslaja o ustapie-
niu pola Austriakom w tym ostatnim kraju). Koncepcja austro—polska zostata jednakze po-
grzebana dopiero przez pokdj, jaki paristwa centralne zawarly z Ukraing. Wydarzenie to bylo
ogromnym ciosem dla reputacji Austro-Wegier, zreszta nie tylko w Krélestwie Kongresowym
ale i w innych czg¢sciach ziem polskich. Odtad spoteczenistwo polskie Wiedniowi juz nie potrafi-
lo zaufa¢. Sami Austriacy oskarzali o perfidi¢ swego sojusznika, ktdry dazac réwnie mocno jak
oni do pokoju z Ukraing, mial tez na celu skiécenie monarchii Habsburgéw z Polakami®?. Fak-
tem jest, ze w Berlinie z powodu wydarzeri brzeskich odczuwano Zle skrywana satysfakcje™. Sa-
mi zas Niemcy oczywiscie od calej afery umywali r¢ce i wskazywali na Austriakéw jako wi-
nowajcow.

7. Ostatni okres rywalizacji niemiecko — austro-wegierskiej w Krélestwie Polskim wyzna-
czaja wydarzenia rozgrywajace si¢ w polityce paristw centralnych od lutego 1918 r. do ostatnich
tygodni wojny. Fala oburzenia, jaka przetoczyla si¢ przez ziemie polskie po zawarciu pokoju
z Ukraina, skierowala si¢ przede wszystkim przeciwko Austrii**, Wielce rad z tego faktu by}
gen. Beseler. Wydawalo sig, ze ponownie zapalilo si¢ dla jego polityki zielone swiatto. Zwrot
byl dla niego o tyle milszy, ze generat od bez mata roku znajdowal si¢ na marginesie ,,wielkiej
polityki”. Teraz ponownie apelowat do Berlina, aby jak najszybciej podjac kroki zmierzajace do
uregulowania stosunkéw polsko—niemieckich w duchu idei ,,paristwa buforowego”®. Zwia-
szcza ze sklaniala sig ku temu czgs¢ polskich aktywistycznych politykéw rozczarowanych po-

2 Reigierte der Kaiser? Kriegstagebiicher, Aufzeichnungen und Briefe des Chefs des Marine Kabinnets Admi-
ral Georg Aleksander von Miiller 1914-1918, Gottingen 1959, s. 323; A. Scherer, J. Grunewald, t. II,
s. 452-453.

# Tego zdania byl sam cesarz Karol. Kaiser Karl, Personliche Aufzeichnungen, s. 172.

® Sprawozdanie kpt. Drewnowskiego z podrézy do Berlina w dniach 18-21 I1 1918 r. AAN, Gabinet Cy-
wilny Rady Regencyjnej, sygn. 250, mikr. B-5028, s. 16.

* W jednym z polskich raportéw traktujacym o sytuacji w Warszawie czytamy: ,,Odpowiednie czynniki
niemieckie umialy znakomicie odprowadzié ostrze protestéw od siebie i ono zwracalo si¢ catkowicie prze-
ciw monarchii habsburskiej”, Archiwum NKN, mikr. 100.337, s. 379.

5 Bundesarchiv-Militdrarchiv Freiburg, NachlaB von Beseler, 30/26, s. 47-49.
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stawa naddunajskiej monarchii w Brzesciu®. Beseler — jak si¢ poZniej okazalo nie bez racji —
ciagle zywil obawe przed prébami odbudowy dawnego stanowiska Wiednia na Wista. Faktycz-
nie, Austriacy po ponownym nawiazaniu zerwanych stosunkéw z regentami rozpoczeli formal-
ne kokietowanie wladz polskich, wspierajac ich rézne zadania wysuwane pod adresem Berli-
na. Wkrétce tez— po powrocie Buriana na Ballplatz — otwarcie oglosili powrét do koncepcji
austro-polskiej, thumaczac, ze dla Austrii jest to kwestia ,,by¢ albo nie by¢”. Stalo si¢ zatem to,
czego obawial si¢ Beseler. Szansa na urzeczywistnienie rozwiazania niemiecko—polskiego zo-
stala zaprzepaszczona. A przeciez w zwiazku z przemilczang nota premiera Jana Kantego
Steczkowskiego z 29 kwietnia 1918 r. miala catkiem spore szanse na realizacje. Co istotne, stalo
si¢ tak gléwnie z winy Niemcéw, a zwlaszcza Naczelnego Dowédztwa. Gdy powréeono do niej
latem, bylo juz za p6Zno. W Warszawie niewielu bylo zwolennikéw podjecia rokowari z Niem-
cami. Sami regenci byli chwiejni, a spoleczeristwo otwarcie wrogie paristwom centralnym.
Ostatnig powazng inicjatywa ogrania Austriakéw bylo zaproszenie do niemieckiej Kwatery
Glownej w Spa polskich delegatéw i préba uzyskania od nich zgody na koncepcje niemiec-
ko—polska, a nastgpnie postawienie sojusznika przed faktem dokonanym. Plany te nie powiod-
ly si¢ i az do paZdziernika 1918 r. sprawa polska pozostata przedmiotem sporu pomi¢dzy Berli-
nem i Wiedniem. Zostal on uciszony dopiero przez postgpujacy rozpad Austro-Wegier i klgske
mocarstw centralnych na polach bitew. Zreszta stosunki wzajemne tych paristw w tym momen-
cie lezaly juz w gruzach, o czym swiadczyl fakt, ze Niemcy uznaly niepodlegtos¢ Czechostowacji
na tydzien przed zrzeczeniem si¢ przez cesarza Karola pelnienia obowigzkéw monarchy.

Postulaty badawcze

Naduzyciem z mojej strony byloby stwierdzenie, ze temat niniejszej rozprawy zostal wy-
czerpany. Pozostalo wiele aspektdw, ktére wymagaja doktadniejszej analizy i dalszych badari.
W trakcie kwerend, pracy nad Zrédtami i przygotowywania rozprawy doktorskiej ujawnily si¢
przed jej autorem liczne, czekajace na zagospodarowane pola badawcze. Do nich zaliczytbym
chocby kwesti¢ stosunkéw gospodarczych (finanse, cla, penetracja gospodarcza itp.) mocarstw
centralnych na obszarze Krolestwa Polskiego. Warto si¢ zajac takze polityka prasowo—cenzor-
skg tych paristw na tym terenie. Brakuje takze wyczerpujacej rozprawy dotyczacej ziem Krdle-
stwa Kongresowego pod okupacja niemiecka. Praca taka powstala natomiast o terenach Ge-
neralnego Gubernatorstwa Lubelskiego (J. Lewandowski, Krdlestwo Polskie pod okupacjq au-
striackq 1914-1918, Warszawa 1980). Wciagajace przy tym bytoby zbadanie, jak licznie w nie-
mieckiej administracji reprezentowani byli Polacy z zaboru pruskiego i jak spetniali swoje obo-
wigzki. W koricu brak réwniez opracowania o ,,Polnische Wehrmacht”. Przydaloby si¢ takze
kilka biografii znaczniejszych politykéw owego okresu, jak np.: ksigcia Zdzistawa Lubomir-
skiego, Wiladystawa Leopolda Jaworskiego czy Leona Biliriskiego.

Niniejsza praca doktorska jedynie pobieznie dotknela probleméw rywalizacji niemiecko —
—austro—wegierskiej w Krolestwie Polskim. Autor ma jednak nadziejg, ze wskazata na ich zna-
czenie i wage dla lepszego poznania dziejéw ziem polskich i polityki paristw centralnych wobec
nich w czasie I wojny swiatowe;.

% Wedlug Hutten-Czapskiego deklarowali oni, ze ,,po zdradzie ze strony stabej Austrii nie pozostaje nic
innego, jak szukac zbawienia w $cislejszej tacznosci z Rzesza Niemiecka”. B. Hutten—Czapski, Szesédzie-
sigt lat zZycia politycznego i towarzyskiego, t. I1, Warszawa 1936, s. 534.





