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Rafat Stobiecki

Historiozofia Wtodzimierza I. Lenina
(miedzy marksizmem a narodnictwem)

W obszernej literaturze poswieconej poglagdom Wtodzimierza Lenina wielokrotnie ana-
lizowano takze jego refleksje historyczng ijej miejsce w catoéciowo rozumianej mysli politycz-
nej przywdédcy bolszewikéw. Juz jednak choéby pobiezny przeglad prac poswieconych tej
problematyce sktania do wniosku, ze wwiekszosci jest to literatura apologetycznal Dominuja
w niej prace autoréw radzieckich ibadaczy z krajow tzw. realnego socjalizmu. Na wielu z nich
wycisneta pietno epoka, w ktérej powstaty, w ktérej najmniejsza choéby préba zakwestiono-
wania naukowego autorytetu Lenina byta nie do pomyslenia. Z kolei w literaturze zachodniej
problematyka ta pozostawata zdecydowanie na uboczu bujnie rozwijajacej sie, szczeg6lnie po
Il wojnie Swiatowej, sowietologii2 Literature poSwiecong historycznej refleksji Lenina cha-
rakteryzuje ponadto nadmierna szczegétowos$¢, owocujgca wieloma studiami przyczynkarski-
mi, takimi jak np. Lenin o zwigzku klasy robotniczej z chtopstwem w okresie pierwszej rosyjskiej
rewolucji, czy Lenin jako historyk powstania rosyjskiej socjaldemokracji3. Taki deklaratywny,
wyrazajacy sie w mnozeniu cytatéw, a zarazem drobiazgowy sposéb traktowania mysli Lenina
w gruncie rzeczy uniemozliwiat jakgkolwiek synteze, czy tez prébe uchwycenia jej wiekszej
catosci w sensie chronologicznym i problemowym. Niniejszy artykut ma by¢ w zamierzeniu
autora nie tyle synteza, ile prébg usystematyzowania historiozoficznej refleksji W. Lenina.

1 O pogladach ipracach historycznych W. I. Lenina istnieje ogromna literatura. Dawniejszg bibliografie
podaje: Istorija istoriczeskoj nauki w SSSR Sowietskij pierod. Oktjabr 1917-1967. Bibliografija, Moskwa
1980, s. 20 i n.; nowsza: L. D. Behrendt, 1. Friedrich, Literaturbericht und Bibliographie, w: W. Berthold
(red.), Geschichte der Geschichtswissenschaft. I. Lenin als Historiker, Il. Leitfaden zur Vorlesungen, Potsdam
1983, s. 117 in.

2 Neil Harding, autor jednej z najbardziej cenionych w literaturze zachodniej monografii dotyczacej
pogladéw Lenina: Lenin & Political Thought, v. 2, New Y ork-London 1977, w czesci bibliografii dotyczacej
interesujacej na problematyki wymienia jedynie opracowania autoréw radzieckich. O historycznych
pogladach Lenina pisze F. I. Kaplan, Bolshevik Ideology and It Ethics of Soviet Labour 1917-1920: The
Formative Years, London 1967, s. 9-42. Wspomniana problematyka pojawia sie takze na marginesie innych
prac, szczegdlnie o charakterze biograficznym.

3 Taki charakter majg studia zamieszczone w pracy pod redakcjg M. W. Nieczkiny, W. I. Lenin i istoricze-
skaja nauka, Moskwa 1968.
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Naszym celem bedzie zatem rekonstrukcja jej gtéwnych zatozeh z uwzglednieniem jej zré-
det oraz ukazanie jej miejsca i funkcji w catoksztatcie teoretycznej refleksji twércy panstwa
radzieckiego.

Posta¢ i poglady Lenina zaréwno w czasach jemu wspotczesnych, jak i pézniej budzity
i budzg wiele kontrowersji. Dla jednych byt on nie tylko wybitnym politykiem, mezem stanu,
tworcg pierwszego panstwa socjalistycznego, lecz takze oryginalnym myslicielem, twérczym
kontynuatorem mysli K. Marksa i F. Engelsa, co swoje najlepsze odzwierciedlenie znalazto
w ukutym po jego $Smierci pojeciu marksizm-leninizm. Dla innych Lenin bytjedynie zrecznym
graczem politycznym, uosobieniem XX-wiecznego makiawelizmu, cztowiekiem pozbawio-
nym skruputdw, dla ktérego liczyta sie tylko wiadza. Ci drudzy, zwykle przyznajgc Lenino-
wi niejakie talenty polityczne, dyskredytowali go jako teoretyka, podkreslajagc matg orygi-
nalno$¢ jego interpretacji marksizmu, podwazali jego kompetencje jako filozofa, ekonomisty
czy historyka.

Przystepujac do przedstawienia leninowskiej filozofii dziejow, sitg rzeczy musimy odnies¢
sie do tych dwdéch wzajemnie sprzecznych opinii. Po pierwsze, wbhrew temu, co twierdzili jego
rozliczni apologeci, Lenin historykiem z pewnoscig nie byt, nie miat takze profesjonalnego
przygotowania w dziedzinie histroii. Jako ideolog rewolucyjnego odtamu rosyjskiej socjalde-
mokracji byt jednak autorem przynajmniej dwoch prac stricte historycznych, a mianowicie:
Rozwdj kapitalizmu w Rosji (1899) i Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu (1916),
a takze wielu innych, w ktérych refleksja historyczna zajmowata istotne miejsce. Mam na mysli
przede wszystkim takie prace, jak: Co to sg przyjacie ludu ijak oni wojujg przeciwko socjalde-
mokratom (1894), Tre$¢ ekonomiczna narodnictwa ijej krytyka w ksigzce P Struvego (1895),
Panstwo a rewolucja (1918), Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky (1918).

W 1970 r. polski badacz mysli historycznej Lenina pisat: ,,W wieloptaszczyznowej dziatal-
nosci praktycznej i naukowej Lenina historia zajmuje bardzo wybitne miejsce. Lenin nie tylko
byt autorem licznych studiéw o charakterze historycznym, spos$réd ktérych na czoto wybija sie
blisko 700-stronnicowe dzieto pt. «Rozw0j kapitalizmu w Rosji» (1899), lecz réwnocze$nie
w sposob wszechstronny postugiwat sie metoda historyczng i historycznym materiatem. Jego
twdrczos¢ jest niewyczerpang wprost kopalnig najwazniejszych wypowiedzi na tematy histo-
ryczne, Swiadczacych o gtebokosci studidow w tym zakresie”4.

Natomiast zachodni historyk i politolog, Frederick I. Kaplan, stwierdzat: ,Teoretyczng
podstawe, zespot idei i zasad obecnych w mysli bolszewickiej, odnalez¢ mozna w materiali-
stycznej filozofii Lenina, gtéwnie w jego teorii wiedzy i teorii historii, leninowskie uwagi
dotyczace stosunku miedzy bytem i Swiadomosciag, podmiotem i przedmiotem, cztowiekiem
ijego Srodowiskiem, spoteczenstwem i historig, w znaczacy sposob pomagajg zarbwno wyja-
$ni¢, jak i zdefiniowac tworzong przez niego ideologie partii”s.

| jeszcze jedna opinia tym razem autorstwa rosyjskiego badacza, profesora Bogostowskie-
go Prawostawnego Instytutu w Paryzu, W. W. Zienkowskiego: ,,Filozoficzne zainteresowania
Lenina koncentrowaty sie prawie jedynie na problematyce filozofii historii — wszystkie
pozostate kwestie interesowaty go tylko w takiej mierze, w jakiej te lub inne poglady teore-
tyczne mogty wptywacé na filozofie dziejow”6.

4. Topolski, Lenin i nauki historyczne, ,,Nowe Drogi” 1970, nr 3, s. 56.
5 F. I. Kaplan, Bolshevik Ideology..., s. 9.
6 W. W. Zienkowskij, Istorija russkoj filozofii, Paryz 1950, t. Il, s. 285.
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W zacytowanych wyzej wypowiedziach akcentuje sie znaczenie refleksji historycznej jako
istotnej czesci mysli politycznej W. Lenina. Przywodca bolszewikéw traktowat wiedze histo-
ryczng w sposéb pragmatyczny, w podwojnym znaczeniu tego stowa. Byta ona dla niego,
z jednej strony, potwierdzeniem racjonalno$ci minionych i biezacych dziatan politycznych,
z drugiej za$, gwarancjg realizacji zaktadanego przezen scenariusza dziejow. Dlatego tez, jesli
przez historiozofie rozumiec zespo6t twierdzen uznajgcych, ze dziejom ludzkim przystuje jakis$
sens, ktory wyznacza ich kierunek icel, mozemy przyja¢, ze przywdédca bolszewikoéw byt twdrca
mniej lub bardziej oryginalnego zespotu pogladéw dotyczacych sensu procesu historycznego,
jak i sposobdéw jego stawania sie.

W kwestii zrodet leninowskiej filozofii dziejow — a takze genezy jego mysli politycznej —
w literaturze przedmiotu mamy do czynienia z pluralizmem opinii. Nieco generalizujac,
mozna wyodrebni¢ w tej sprawie trzy stanowiska. Zwolennicy pierwszego z nich podkreslaja
zasadniczg zgodnos¢ teoretycznej refleksji Lenina z pogladami klasykow marksizmu. Akcen-
tuja oni, ze historiozofia Lenina wyrastata z krytycznej refleksji nad mys$la narodnicka, bedac
w swoich zasadniczych ramach jej przezwyciezeniem i zaprzeczeniem?7 Oredownicy drugiej
interpretacji dostrzegajg jedynie deklaratywny (w jego najbardziej skrajnej wersji) zwigzek
mysli Lenina z marksizmem i podkres$laja, ze jego poglady byly rodzajem ,rewizjonizmu”
wewnatrz doktryny marksowskiej czy marksistowskiej i w gruncie rzeczy wyrastaty z obcych
marksizmowi tradycji jakobiniskich i blankistowskich oraz narodnickich8 Trzecie stanowisko
mozna interpretowac jako prébe potgczenia dwoch poprzednich. Jego zwolennicy akcentujg
fakt, ze mysl polityczna i historyczna Lenina nawigzywata zaréwno do marksizmu (czy to
w wersji deterministycznej czy tez aktywistycznej), jak i do pogladéw narodnikéw, szczegélnie
ich radykalnego skrzydta9

7 Wspomniane stanowisko reprezentowata oficjalna historiografia radziecka, a takze wiekszo$¢ autoréw
z krajow obozu socjalistycznego. Jednym z niewielu wyjatkéw byt A. Walicki. Por. jego prace opubliko-
wang w 1983 r. Polska, Rosja, marksizm. Studia z dziejow marksizmu ijego recepcji, Warszawa 1983, s. 114
in. W literaturze zachodniej zwolennikiem tego pogladu jest m.in. N. Harding.

8 Poglad ten podziela cze$¢ autoréw zachodnich m.in. A. L. Weeks, Thefirst Russian Bolshevik: A political
Biography ofPeter Tkachev, New York 1968; B. D. Wolfe, An Ideology in Power. Reflections on the Russian
Revolution, London 1969; R. C. Tucker, The Lenin Anthology, Norton, New York-London 1975; F. Ven-
turi, Roots of Revolution. A History ofthe Populist and Socialist Movements in Nineteenth-Century Rossia,
thum. zwloskiego, Chicago-London 1960. Zwiazek mysli Lenina z koncepcjami narodnikéw podkreslany
byt juz w literaturze radzieckiej lat dwudziestych, zob. S. Mickiewicz, Russkije jakobincy, ,,Proletarskaja
Riewolucija” 1923, nr 6-7, s. 3-26. Poglad ten do literatury zachodniej wprowadzit Michait Karpowicz,
zob. jego artykut A Forerunner ofLenin: P. N. Tkachev, ,, The Reviev of Politics” 1944, nr 4.

9 Taki poglad reprezentujg m.in. E. H. Carr, AHistory O fSovietRussia, London 1950; A. Flis, Marksowska
teoria historii. Rekonstrukcja ikrytyka, Krakéw 1990; L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, t. 11,Rozwaj,
Paryz 1977; A. G. Meyer, Leninism, Harvard 1962; R. Pipes, The Russian Revolution, New York 1990
(wyd. polskie, Warszawa 1994); A. Ulam, Lenin and the Bolsheviks. The Intectual and Political History of
the Triumph of Communism in Russia, London 1965. Ostatnio nieco zmodyfikowang wersje tej interpre-
tacji zaproponowat A. Walicki. W artykule Marksizm i ,,skok do krdlestwa wolnosci” zamieszczonym
w zbiorze Czy historia moze sie cofng¢? (red. B. tagowski, Krakéw 1993), piszac o zrodtach leninizmu,
stwierdzit m.in. ,,Biorac pod uwage, ze ideologia komunizmu, (co potwierdzit niedawno Etienne Balibar)
byta organicznym produktem zachodniej mysli politycznej, uzasadnione wydaje sie wyprowadzanie
pewnych koncepcji leninowskich bezposrednio z babuwizmu jako gtéwnego rozsadnika idei rewolucyj-
no-komunistycznych w catej Europie”, tamze, s. 71-72. Wspomniany autor szerzej uzasadnia ten poglad
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Powiedzmy od razu, czemu damy wyraz w dalszym toku naszych rozwazan, za najbardziej
adekwatne wydaje sie nam stanowisko trzecie. Pozwala ono, jak nam sie wydaje, unikng¢
pewnych skrajno$ci w interpretacji leninowskiej filozofii dziejow, uchwyci¢ lepiej jej specyfike
oraz wskaza¢ na obecne w niej wewnetrzne sprzecznosci. Historyczne poglady Lenina taczyty
w sobie zaréwno uniwersalne aspekty marksowskiej filozofii dziejow, jak i specyficznie rosyj-
skie, dotyczace przesztosci i przysztosci carskiego imperium poglady narodnikdw. Momentem
dodatkowo komplikujgcym analize historiozofii Lenina jest fakt, ze jego koncepcje wyrastaty
z krytycznej refleksji, zar6wno nad éwczesnym marksizmem — sposobami rozumienia gtow-
nych kategorii materializmu historycznego w obrebie tzw. ortodoksyjnego marksizmu Il Mie-
dzynarodéwki, jak iz zakwestionowania historiozoficznego schematu, co nie znaczy, ze catosci
pogladéw narodnikéw.

Lenin, jak powszechnie wiadomo, uwazat sie za prawowitego marksiste, obrorice ikomen-
tatora mysli twércow marksizmu. Jego stosunek do filozofii marksizmu, a do teorii materiali-
zmu historycznego w szczeg6lnosci, miat jednak charakter specyficzny. W jednej ze swoich
wczesnych prac pisak: ,,Obecnie — od chwili ukazania si¢ «Kapitatu» — materialistyczne
pojmowanie dziejow nie jestjuz hipoteza, lecz dowiedzionym naukowo twierdzeniem idopdéki
nie bedziemy posiadali innej proby naukowego wyjasnienia funkcjonowania i rozwoju jakiej-
kolwiek formacji spotecznej, nie za$ bytu jakiego$ kraju czy narodu lub nawet klasy itp. —
innej proby, ktdra by zdotata zupetnie tak samo wprowadzi¢ porzagdek do «odnosnych faktdw»,
jak to potrafit uczyni¢ materializm, zupetnie tak samo daé zywy obraz pewnej formacji,
przestrzegajac $cisle naukowego jej wyjasnienia, dop6ty materialistyczne pojmowanie dziejow
bedzie synonimem nauki spotecznej. Materializm stanowi nie «w przewazajgcej czesci nauko-
we pojmowanie dziejéw», jak sadzi p. Michajtowski, lecz jedyne naukowe ich pojmowanie” 10

Lenin od poczatku zatem — a réwniez i p6zniej — uwazat materializm historyczny za
jedyny ,,naukowy” sposéb rozumienia i interpretowania dziejow. Jak trafnie zauwazyt niegdy$
polski badacz mysli ekonomicznej Lenina, Stanistaw Swianiewicz, ,,Lenin to nie tylko zwolen-
nik naukowych pogladéw Marksa, to raczej kaptan, stojacy na strazy nienaruszalnosci dogma-
téw wyznawanej przez siebie religii (...), dla Lenina wszystko, co Marks napisat, daje gwarancje
nieomylnosci” 11

W bogatej literaturze poswieconej historii mysli marksistowskiej wyr6znia sie zwykle dwie
mozliwe interpretacje teorii materializmu historycznego ijego gtéwnych kategorii — deter-
ministyczng i aktywistyczngl2 Odpowiadajg im dwa opozycyjne wzgledem siebie modele
procesu dziejowego — ,,deterministyczny” (monokauzalny), akcentujacy przede wszystkim
znaczenie obiektywnej strony procesu historycznego (decydujgca rola praw i prawidtowosci

W swojej ostatniej pracy, wydanej juz po napisaniu tego artykutu — Marksizm iskok do krélestwa wolnosci.
Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1996, s. 259 i n.

D W. Lenin, Co tosg,,przyjaciele ludu "ijak oni wojujg przeciwko socjaldemokratom?, Dzielg, t. |, Warszawa
1950, s. 142.

1 S. Swianiewicz, Lenin jako ekonomista, Wilno 1930, s. 4 i 20. Na ten parareligijny stosunek Lenina do
podstawowych zatozen marksizmu zwracali uwage takze inni komentatorzy pogladéw przywddcy bolsze-
wikow. Jak sie wydaje, jeden z pierwszych zwrécit uwage na ten fakt N. Bierdiajew w pracy Istoki i smysl
russkogo kommunizma (praca ta miata wiele wydan — pierwsze angielskie w 1937 r.), powotuje sie na
wydanie rosyjskie, Moskwa 1990, szczeg6lnie s. 78 i n. Poglad ten zyskat wielu zwolennikéw takze
w literaturze zachodniej, zob. np. A. B. Utam, Lenin and the Bolshevik..., s. 145 i n.

P Szerzej na ten temat zob. A. Flis, Marksowska teoria..., s. 7 i n.
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wyznaczajacych ,,obiektywny” sens historii) i ,,pluralistyczny” (,,wieloczynnikowy”) dostrze-
gajacy w dziejach zaréwno strone obiektywna — w sensie istnienia praw i prawidtowosci, jak
isubiektywna, bedaca domeng dziatalnosci ludzi, traktujac obie w sposéb réwnorzedny. Laczy
sie z tym takze odmienny, w obrebie obu tych modeli, sposéb rozumienia sensu i celu historii
— w kategoriach finalistycznych badz dialektycznych.

Koncepcje Lenina zwykle klasyfikuje sie jako przyktad drugiego z wymienionych modeli,
czesto zarzucajac jej wrecz woluntaryzm i nadmierne przecenianie czynnika subiektywnego
w dziejach13 Nie przesadzajac z géry, czyjest to poglad stuszny, przyjrzyjmy sie blizej leninow-
skiej intepretacji teorii materializmu historycznego. W jej obrebie, za Andrzejem F. Gra-
bskim, wyréznimy trzy teorie mniejszego szczebla ogdélnosci: 1) teorie charakteru rzeczywi-
sto$ci spotecznej; 2) teorie zrédet dynamiki (ruchu) tej rzeczywistosci; 3) teorie biegu (kie-
runkowosci) procesu dziejowegol4

Dla Lenina historia byta ,,jednolitym, prawidtowym w catej swej olbrzymiej r6znorodnosci
i sprzecznos$ci procesem™15 Jest rzeczg znamienng, ze przywodca bolszewikéw, budujac wspo-
mniang teorie rzeczywistosci spotecznej, od poczatku utozsamit jg z rzeczywistoscig przyrod-
niczag. W pracy Tre$¢ ekonomiczna narodnictwa ijej krytyka w ksigzce P. Struvego pisat wprost,
ze ,,proces spoteczny jest procesem przyrodniczym”16 W tej kwestii leninowska interpretacja
teorii materializmu historycznego byfa zgodna po pierwsze z pogladami F. Engelsa, po drugie,
z koncepcjami rozwijanymi przez czotowych teoretykéw Il Miedzynarodéwki, przede wszyst-
kim Karola Kautsky’ego17.

Rzeczywisto$¢ spoteczna miata dla Lenina, podobnie jak dla twércow marksizmu, charak-
ter zhierarchizowanej struktury, w ktérej zasadniczg role miata odgrywac¢ sfera materialna.
We wspomnianej wyzej pracy Lenin pisat: ,,Wzigwszy za punkt wyjscia fakt zasadniczy dla
wszelkiego wspdétzycia ludzi — sposob zdobywania $rodkéw do zycia, powigzata ona (teoria
materializmu historycznego — R. S.) z nim te stosunki pomiedzy ludzmi, ktére powstajg pod
wplywem danych sposobdw zdobywania $rodkéw do zycia, i wskazata, ze system tych stosun-
kéw (,,stosunki produkcji”wedtug terminologii Marksa) jest ta podstawg spoteczenstwa, ktora
przyobleka sie w polityczno-prawne formy i w pewne formy mysli spotecznej” 18

W przeciwienstwie do Engelsa, a takze wielu innych marksistow swojego pokolenia,
zwiaszcza K. Kautsky’ego, Lenin nie rozwijat w swoich pracach szerzej ani kwestii budowy
struktury rzeczywisto$ci spotecznej (jej gtéwnych elementéw), ani wzajemnych relacji miedzy
sferg bazy i nadbudowy, np. problemu wzglednej samodzielnosci tej ostatniej. Na podstawie
analizy catosci jego prac dotyczgcych szeroko rozumianej teorii struktury rzeczywistosci
spotecznej mozna stwierdzi¢, ze w gruncie rzeczy najblizsza mu by#a jej interpretacja w duchu
materializmu ekonomicznego. W pracy Co to sg przyjaciele ludu... Lenin pisat: ,,Ich mysl

B Czyni tak m.in. J. Topolski, bronigc jednocze$nie koncepcje Lenina przed zarzutami woluntaryzmu.
Zob. Tenze, Lenin i nauki historyczne...; Co to znaczy powr6t do Lenina? (w:) Tegoz, Historia i zycie,
Warszawa 1988, s. 198-209. Z kolei woluntaryzm Lenina silnie eksponujg m.in. B. D. Wolfe, An Ideology
in Power..., s. 12 in. oraz A. Flis, Marksowska teoria historii..., s. 98 i n.

U A. F. Grabski, Materializm historyczny a nauka historyczna (mps wyktadu w posiadaniu autora), s. 5.
B W. Lenin, Karol Marks, Dziela, t. 21, s. 46.

B Dziela, t. 1, s. 445.

T Szerzej na ten temat zob. L. Kotakowski, Gtéwne nurty..., t. I, s. 381-405; M. Waldenberg, Wzlot
i upadek Karola Kautsky®go, t. 1-2, Krakéw 1972.

B Dzieta, t. 1, s. 444.
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zasadnicza (chodzito o Marksa i Engelsa — R. S.) polegata na tym, ze stosunki spoteczne
dzielg sig na materialne oraz ideologiczne. Ostatnie stanowia tylko nadbudowe wznoszaca sie
nad pierwszymi, uktadajgcymi sie mimo woli i $wiadomosci cztowieka jako (wynik) forma
dziatalno$ci cztowieka zmierzajgcego do podtrzymania jego bytu”19

W innym za$ miejscu tej samej pracy, krytykujac poglady M. N. Michajtowskiego, dodawat:
»Skoro pierwiastek Swiadomosci gra tak dalece podrzedng role w dziejach kultury, to rozumie
sie samo przez sie, ze krytyka, ktérej przedmiotem jest ta wtasnie kultura, mniej niz na
czymkolwiek innym opiera¢ sie moze na jakiejkolwiek formie badZ wyniku $wiadomos$ci”20.

Mozna zatem przyjac, ze Lenin w petni akceptowal teze o zaleznosci — w sensie stabiej
lub silniej rozumianego determinizmu — wszystkich sfer zycia spotecznego, takich jak np.
struktura polityczno-prawna, $wiadomos¢, od sfery ekonomicznej — stosunkéw produkciji.
Nie rozwazajac szerzej ani samego znaczenia kategorii determinizmu, ani jego miejsca
w metodologii nauk spotecznych, przywodca bolszewikéw przyjmowat, jak sie wydaje, typowy
dla pozytywistycznej orientacji w naukach humanistycznych i pozostajgcych pod jej wptywem
marksistdw poglad, ze zycie spoteczne ma charakter zdeterminowany, a co za tym idzie —
przewidywalny. Lenin pozostajacy przez bardzo dtugi czas pod wplywem pogladéw Kau-
tsky’ego przejat od niego naturalistyczng koncepcje Swiadomos$ci opartg na kategorii ,,przy-
rodniczej konieczno$ci”, wywodzacej sie, jak wiadomo, z mysli pozytywistycznej2l Kautsky,
jak sadzi wielu badaczy, m.in. L. Kotakowski, przyczynit sie w najwiekszym stopniu do
utrwalenia wewnatrz doktryny Marksa tej tradycji, obecnej juz w péznych pracach Engelsa,
ktoéra sugerowatla interpretowanie jej w kategoriach naturalistycznych2 Prowadzito to do
odrzucenia dialektyki heglowskiej i traktowania procesu historycznego na wzér procesu
przyrodniczego. Wielce charakterystyczny jest pod tym wzgledem Leninowski komentarz do
postowia Marksa zamieszczonego w drugim wydaniu Kapitatu.

»Marks powiada tam, ze metoda zastosowana przezen w Kapitate zostata Zle zrozumiana.
»Recenzenci niemieccy krzyczeli, oczywiscie, o sofistyce heglowskiej”. | oto, by jasniej przedsta-
wi¢ swg metode, Marks przytacza jej opis we wskazanej notatce. ,,Dla Marksa — czytamy tam
— wazne jest tylko jedno: mianowicie — znalez¢ prawo rzgdzace zjawiskami, ktére on bada,
a przy tym szczeg6lng wage ma dlan prawo zmiany, rozwoju tych zjawisk, przejscia ich od
jednej formy do drugiej, od jednego uktadu stosunkoéw spotecznych do drugiego. Dlatego
Marks dba o jedno: o to, aby za pomocg $cistego badania naukowego wykazaé¢ konieczno$é
danego uktadu stosunkdw spotecznych, ustalajac mozliwie wyczerpujgco te fakty, ktore stuza
mu za punkty wyjscia i oparcia. W tym celu wystarcza zupetnie, jezeli dowodzac koniecznosci
ustroju wspotczesnego, dowodzi zarazem koniecznosci innego ustroju, ktéry musi niechybnie
wyrosngc z poprzedniego — bez wzgledu na to, czy ludzie w to wierzg, czy tez nie wierzg, czy
uswiadamiajg to sobie, czy tez nie uSwiadamiajg sobie tego. Marks rozpatruje rozwdj spoteczny
jako proces przyrodniczy, podlegajacy prawom nie tylko niezaleznym od woli, Swiadomosci
i zamiar6w ludzi, lecz przeciwnie, okreslajagcy ich wole, Swiadomos$¢ i zamiary”23. Powyzszy

9 Ibidem, s. 152.

D Ibidem, s. 170.

2 Zdaniem L. Kotakowskiego, byta to koncepcja K. Darwina, zob. tegoz, Gtéwne nurty..., t. 2, s. 390.
Podobng mys$l mozna jednak odnalez¢ takze u innych myslicieli pozytywistycznych, m.in. u J. S. Milla.
2 Ibidem, s. 385.

A Co to sg przyjaciele ludu..., w: Dziela, t. 1, s. 169.
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cytat Swiadczy dobitnie o tym, ze w kwestii teorii rzeczywistosci spotecznej Leninowi najbliz-
sza byta taka jej interpretacja, ktora redukowata $wiat historii do $wiata przyrody, naktadajac
nan zelazne prawo zaleznosci Swiadomosci i woli cztowieka od warunk6éw jego egzystenciji.

Przejdzmy do leninowskiej teorii Zrodet dynamiki rzeczywistosci spotecznej. To, co —
zdaniem Lenina — decyduje o zmianie w historii, to walka klas, antagonizmy klasowe.
W jednej z prac napisat on wrecz, ze ,,nauka o walce klasowej stanowi punkt ciezkosci catego
systemu pogladéw Marksa”24 Teoria walki klas byta dla przywédcy bolszewikéw najwazniejszg
prawidtowoscig dziejowa, pozwalajgcg przezwyciezy¢ pojawiajgce sie w samej historii, jak
i wjej interpretacjach, chaos i przypadek. Komentujac stynne i wielokro¢ cytowane zdanie
z Manifestu Komunistycznego, ze ,historia wszelkiego spoteczenstwa dotychczasowego jest
historig walk klasowych”, Lenin pisat; ,,O0d czaséw wielkiej rewolucji francuskiej historia
Europy szczego6lnie jawnie odstaniata w szeregu krajow to rzeczywiste podtoze wypadkow,
walke klas. I juz epoka Restauracji we Francji wysuneta szereg historykéw (Thierry, Guizot,
Mignet, Thiers), ktorzy uogolniajac zachodzace wydarzenia, musieli uznac¢ walke klas za klucz
do zrozumienia catej historii Francji. Najnowsza za$ epoka, epoka catkowitego zwycigstwa
burzuazji, instytucji przedstawicielskich, szerokiego (jesli nie powszechnego) prawa wybor-
czego (...) wykazata w jeszcze bardziej oczywisty sposéb (chociaz niekiedy w bardzo jedno-
stronnej ,pokojowej”, ,,konstytucyjnej” formie), ze walka klas jest motorem wydarzen”2.

Eksponowanie walki klas miato dla Lenina znaczenie zaréwno teoretyczne, jak ipraktycz-
ne. Nierozwigzywalny, jego zdaniem, antagonizm klasowy kapitalizmu stanowit bowiem
uzasadnienie dla rozwijanej przez niego teorii rewolucji i nieuchronnego upadku formacji
kapitalistycznej. Ponadto nieustanne podkre$lanie przez Lenina spotecznych, ekonomicznych
i politycznych konfliktéw miedzy burzuazja a proletariatem wigzato sie z jego pogladami
dotyczacymi koncepcji partii ijej roli w procesie rewolucyjnym. Kategoria walki klas petnita
wiec takze funkcje mobilizujgcg w stosunku do ruchu robotniczego.

Lenin interpretowat jednak te kategorie w sposéb wyjatkowo jednostronny i — jak
bedziemy starali sie pokazac¢ dalej — wewnetrznie sprzeczny. Analizowane przez niego rézne
uktady klasowe miaty prawie zawsze charakter dychotomiczny: obszarnicy — chtopi, proleta-
riat — burzuazja. Pozostate klasy i grupy spoteczne byty przez niego albo pomijane, albo
marginalizowane. W relacji do walki klas Lenin rozumiat tez relacje jednostka — spoteczen-
stwo, a wiec takze role jednostki w historii. Sprawa ta, jak wiadomo, byta wéwczas szeroko
dyskutowana w srodowisku marksistow26.

W pracy Co to sg przyjaciele ludu... Lenin pytat: ,Istotne zagadnienie powstajgce przy
ocenie spotecznej dziatalno$ci jednostki polega na tym, wjakich warunkach dziatalno$¢ ta ma
zapewnione powodzenie? co jest rekojmia, ze dziatalno$¢ ta nie pozostanie pojedynczym
aktem tongcym w morzu aktow przeciwstawnych? (...) Rzecz jasna rozwigzanie tego zagad-
nienia zalezy wprost i bezposrednio od uktadu sit spotecznych w Rosji — walki klas, z ktdrej
sktada sie rzeczywisto$¢ rosyjska (...) Socjaldemokratyczne rozwigzanie tego zagadnienia

2 Dzieta, t. 1, s. 330.

5 W. Lenin, K. Marks, Dzieta, t. 21, s. 47.

X Za najbardziej reprezentatywne dla tzw. marksizmu Il Miedzynarodéwki uwaza sie poglady J. Plecha-
nowa sformutowane wjego pracy Kwoprosu o roli licznosti w istorii (wyd. polskie O rolijednostki w historii,
Warszawa 1947). Szerzej na ten temat zob. Z. Walczak, Jerzego Plechanowa teoria rozwoju spotecznego,
£6dz 1991,s. 195 in.
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opiera sig, jak wiadomo, na pogladzie, ze rosyjski ustréj ekonomiczny jest reprezentowany
przez spoteczeAstwo burzuazyjne, z ktérego moze by¢ tylko wyjscie wynikajace w sposéb
konieczny z samej istoty ustroju burzuazyjnego — mianowicie walka klasowa proletariatu
z burzuazjg”2r.

Powodzenie dziatan jednostki zalezy wigc, zdaniem Lenina, od tego, w jakim stopniu
reprezentuje ona obiektywny interes klasy, do ktérej przynalezy, iw jakim stopniu ten interes
pokrywa sie z kierunkiem, w ktérym zmierza proces historyczny. Zatem witasciwym podmio-
tem dziejow byly dla Lenina klasy spoteczne. Definiowat je w zasadzie zgodnie z tradycja
marksowskg jako: ,wielkie grupy ludzi, réznigce sie miedzy sobg miejscem zajmowanym
w historycznie okreslonym systemie produkcji spotecznej, stosunkiem (...) do $rodkéw pro-
dukcji, rolg w spotecznej organizacji pracy (-..)"28.

Jednakze leninowskie analizy zaréwno konkretnych zachowan klasowych, jak i przeja-
wow walki miedzy klasami, $wiadczg o tym, ze przywodca bolszewikéw jedynie deklaratyw-
nie akcentowat ekonomiczne podtoze walki klas. Jej tre$¢ ekonomiczng, czy szerzej spoteczna,
sprowadzat w gruncie rzeczy do sfery politycznej. Zdaniem Lenina, klasy pozostajg ze sobg
w permanentnym konflikcie, ktérego rozwigzanie mozliwe jest jedynie na drodze politycznej
(walki o wtadze). W tym miejscu siegnaé¢ musimy do, jak sadzi wielu badaczy mysli Lenina,
najwazniejszej jego pracy mianowicie — Co rohi¢? Palgce zagadnienia naszego ruchu (1902)29.
W pracy tej sformutowat on swoje stynne credo polityczne, ktére stato sie potem jedng z naj-
wazniejszych przyczyn roztamu w rosyjskiej socjaldemokracji. Postawit tam mianowicie teze,
ze robotnicy — klasa robotnicza nie sa w stanie wytworzy¢ samodzielnie $wiadomosci rewo-
lucyjnej umozliwiajacej im podjecie walki politycznej. W zwiazku z tym owa $wiadomos$¢é musi
by¢ wprowadzona ,,z zewnatrz”, przez organizacje ,,zawodowych” rewolucjonistéw, ,.zdolng
do zapewnienia energii, trwatosci i ciggtosci w walce politycznej”30. Powstanie takiej organi-
zacji, kierujacej sie ,jedynie naukowymi” wskazaniami marksizmu byto, zdaniem Lenina,
niezbedne, poniewaz kapitalistyczne stosunki produkcji tworzg kapitalistyczng $wiadomos¢.

»Historia wszystkich krajow $wiadczy, ze wytgcznie o whasnych sitach klasa robotnicza jest
w stanie wypracowac tylko trade-unionistyczng swiadomos¢, tj. przeSwiadczenie o konieczno-
§ci zrzeszania sie w zwigzki, prowadzenia walki przeciwko przedsiebiorcom, domagania sie od
rzadu, aby wydat te czy inne niezbedne dla robotnikéw ustawy itp.”3L

Rozumowanie Lenina wyrastato z przekonania o dychotomicznym podziale w spoteczen-
stwie kapitalistycznym, w ktérym mogty istnie¢ tylko dwie ideologie — burzuazyjna i socjali-
styczna. Zywiotowy rozwoj ruchu robotniczego oznaczat dla niego nieuniknione zejcie na
»pozycje burzuazyjne”, ktéremu zapobiec mogta tylko organizacja rewolucjonistow. Formu-
tujac te koncepcje, Lenin zakwestionowatl tym samym teze Marksa, ze samo potozenie
ekonomiczne robotnikdw wytwarza w nich $wiadomos$¢ rewolucyjng. Utozsamiajgc interes

Z Dzieta, t. 1, s. 162.

B W. Lenin, Wielka inicjatywa, Dzieta, t. 29, 415. Abstrahuje w tym miejscu od réznic w marksowskim
rozumieniu klasy. Szerzej na ten temat zob. A. Flis, Marksowska teoria..., s. 38 in.

D Sadzg tak m.in. B. Wolfe, R. Pipes, A. Ulam.

3 W. Lenin, Co robi¢? Palace zagadnienia naszego ruchu, Dzieta, t. 5, s. 490. Wspomniany problem
dotyczacy roli Swiadomosci klasy robotniczej w procesie przejécia od kapitalizmu do socjalizmu pojawit
sie juz przy narodzinach ruchu komunistycznego w latach czterdziestych.

3 Ibidem, s. 411.
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klasy robotniczej z interesem partii, reprezentujacej obiektywny kierunek dziejéw, przywédca
bolszewikow dokonat specyficznego zabiegu, pozwalajgcego mu postawic partig, rozumiang
jako grupa zawodowych rewolucjonistdw, ponad rzeczywistym procesem historycznym, a tym
samym przeznaczy¢ jej role ,Wielkiego Kreatora” historii.

Leninowska koncepcja partii, a przede wszystkim rola, jaka wyznaczyt jej przywodca
bolszewikéw w procesie stawania sie historii, byta na gruncie tradycji marksistowskiej czyms$
nowym. W tej sytuacji w petni uzasadnione wydaje sie by¢ pytanie o jej zrodta. Przywodcy
mienszewikéw (gtéwnie A. Potriesow, pozniej takze J. Plechanow) dostrzegali je przede
wszystkim w tradycji jakobirfisko-blankistowskiej przeniesionej na grunt rosyjski przez Piotra
N. Tkaczowa32 Poglad ten zostat poézniej podtrzymany przez cze$¢ badaczy widzacych w leni-
nizmie zjawisko specyficznie rosyjskie33 Poglad ten, wczesniej takze nie jedyny w literaturze,
zakwestionowat ostatnio A. Walicki. Jego zdaniem, ,,w rzeczywisto$ci z ewentualnego wptywu
Tkaczowa na Lenina wcale nie musi wyptywac taki wniosek. Tkaczow byt tylko sp6Znionym
uczniem Babeufa, przywddcy spiskowo-komunistycznegu nurtu rewolucji francuskiej, uwaza-
jacego rewolucje jakohinskg za wstep do rewolucji komunistycznej — ,,wiekszej, wspanialszej
iostatniej”. Podobnie jak Lenin, Babeufwyznaczat elicie rewolucyjnej nie tylko dzieto obale-
nia starego rezymu, lecz réwniez zadanie zorganizowania rewolucyjnej dyktatury majacej
radykalnie zmieni¢ ustr6j ekonomiczny (...)34.

Nie probujac ostatecznie rozstrzygna¢ tej kwestii, warto chyba blizej przyjrze¢ sie wzajem-
nym relacjom miedzy koncepcja Lenina a pogladami narodnikéw. Wpltyw bowiem mysli
narodnickiej na Lenina wydaje nam sie wielce znaczacy. P. N. Tkaczow w artykule z 1876 r.
zatytutowanym Lud a rewolucja pisat: ,,Wyzwolenie ludu (w oryginale naréd — R. S.) przez
sam lud — to ta sama teoria samopomocy ludu, pod ktorej gromkimi frazesami ekonomisci
burzuazyjni starajg sie ukry¢ swoj brak serca, swoj egoistyczny stosunek do cierpien ludu ijego
nieszczesé (...) mit samopomocy ludu jest wynalazkiem wrogéw ludu (...) Lud nie moze sam
siebie wybawi¢, lud pozostawiony samemu sobie nie moze uksztattowac swojego losu zgodnie
ze swymi realnymi potrzebami, nie moze urzeczywistni¢ rewolucji socjalnej”3.

Zdaniem Tkaczowa, moze to uczyni¢ jedynie ,,mniejszo$¢ rewolucyjna”, ,uosabiajgca
najlepsze sity spoteczenistwa” zorganizowana w partie36 Sposéb rozumowania, diagnoza sy-
tuacji i przyjete przez przywodce narodnikdw rozwigzania Lenin powtérzyt w swojej pracy Co
robi¢? Poglad o braku samowiedzy ws$rod ludu iwynikajgca z niego teza o koniecznos$ci pokie-
rowania jego walka przez rewolucyjng elite zostaty zastgpione koncepcjg mdéwigca o niemoz-
nosci wytworzenia przez sama klase robotniczg Swiadomosci rewolucyjnej i wynikajgcymi stad

2 W. N. Walientinow w spisanej ex post relacji ze spotkania z J. Plechanowem w sierpniu 1917 r.,
a zamieszczonej w jego pracy Nasliedniki Lenina (Moskwa 1991, s. 182-196), przywotuje nastepujaca
wypowiedz Plechanowa dotyczaca tej kwestii: ,, Teoretyczna pozycja Lenina jest zupeinie jasna — to
marksizm w stowach (stowiesnyj marksizm) skojarzony z blankizmem, tkaczowszczyzng, bakuninizmem”
(ibidem, s. 185). Blankistowskie korzenie koncepcji Lenina potaczone z tradycja radykalnego skrzydta
narodnictwa podkreslali takze inni, m.in. N. Bierdiajew, zob. tegoz, Istoki i smysl..., s. 98-99.

3B Zob. przyp. 8.

A A. Walicki, Marksizm i,,skok do krélestwa wolnosci™.., s. 71.

3 Cyt. za Filozofia spofeczna narodnictwa rosyjskiego. Wybér pism, wybor i wstep A. Walicki, Warszawa
1965, t. 1, s. 392-393. Por. P. N. Tkaczew, Soczinienija w dwuh tomah, Moskwa 1976, t. 2, s. 169.

3 P N. Tkaczow, Program czasopisma ,,Nabat”, w: Filozofia spoteczna..., t. 2, s. 94. Por. P N. Tkaczew,
Soczinienija..., s. 91.
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zadaniami partii kierujacej jej poczynaniami. W $rodowisku narodnikow zresztg takze ta
druga koncepcja miata swoich zwolennikéw. Nie kto inny, a starszy brat Lenina— Aleksander
I. Uljanow w Programie terrorystycznej frakcji partii ,,Wola Ludu™ pisat: ,,Gtowne swoje sity
partia winna skierowaé na zorganizowanie i wychowanie klasy robotniczej, na przygotowanie
jej do owej roli spotecznej, ktérg ma w przysztosci odegra¢. Uzbrojona wwiedze i $wiadomosé
partia bedzie dazyta do podniesienia ogdlnego poziomu umystowego spoteczenstwa oraz
bedzie doktadata wszelkich mozliwych wysitkdw, azeby bezposrednio ulepszy¢ gospodarke
ludowa, azeby skierowac jg na droge zgodng z ideatami partii”37.

Sformutowang w Co robi¢? koncepcje partii Lenin rozwijatw swoich pézniejszych pracach.
W pochodzacym z 1920 r. tek$cie Dziecigeca choroba ,,lewicowos$ci”w komunizmie, odpowiada-
jac na zarzuty niemieckich tzw. lewicowych komunistow oskarzajacych bolszewikéw o wpro-
wadzenie dyktatury przywoédcoéw, pisat w sposéb nie wymagajacy komentarza: ,,.Samo juz
ujecie zagadnienia: «dyktatura partii czy dyktatura klasy? dyktatura (partia) przywo6dcoéw czy
dyktatura (partia) mas?» $wiadczy o zupetnie niewiarygodnym ibeznadziejnym zamecie my-
Slowym (...) Wszyscy wiedza, ze masy dzielg sie na klasy; — ze przeciwstawia¢ masy i klasy
mozna tylko, przeciwstawiajgc ogromng wiekszo$¢ w ogéle, nie rozcztonkowang pod wzgle-
dem swego potozenia w spotecznym uktadzie wytwarzania — kategoriom zajmujacym odreb-
ne potozenie w spotecznym uktadzie wytwarzania; — ze klasami kierujg zazwyczaj i w wiek-
szosci wypadkow, przynajmniej we wspotczesnych krajach cywilizowanych, partie polityczne;
— ze partiami politycznymi z reguty kierujg mniej lub bardziej state grupy ludzi zwanych
przywodcami, cieszacych sie najwiekszym autorytetem, najbardziej wptywowych i doswiadczo-
nych, wybieranych na najodpowiedzialniejsze stanowiska. Wszystko to jest abecadtem”3

Zaproponowany przez Lenina, nadzwyczaj prosty w swej wymowie schemat: masy — klasa
— partia — przywodcy lub przywodca stat sie kluczowym elementem tego, co mozna okresli¢
witasnie mianem abecadta bolszewickiej filozofii dziejow. Zapoczatkowany przez przywddce
bolszewikéw kanon interpretacyjny, opierajgcy sie na hierarchicznym podporzgdkowaniu
gtéwnych aktor6w na scenie dziejowej, znalazt swoje rozwinigcie w pogladach wielu kontynu-
atorow mysli Lenina, ze szczegélnym uwzglednieniem prac jego ,,najwierniejszego ucznia”
Jozefa Stalina2. Pozwolit on zastgpi¢ materialistyczne pojmowanie dziejow, operujgce kate-
gorig masowych dziatan ludzkich iich sktukéw, heroistyczng iwoluntarystyczng ich wyktadnia,
zaprzeczajacg w istocie catej tradycji marksistowskiej. Konsekwencje, jakie z tego wyptywaja,
moga by¢ dwojakiej natury. Po pierwsze, koncepcja Lenina dopuszczata i sankcjonowata
réznego rodzaju ,,ingerencje” w prawidtowy i celowy przebieg procesu dziejowego, albowiem
cele proletariatu — strategiczne i taktyczne — ustalane byly bez jego udziatu. Po drugie,
zawierata ona w sobie niebezpieczefAstwo pojawienia sie przywddcy, ktéry chciatby z btogo-
stawienstwem partii odgrywac role Wielkiego Kreatora i Wielkiego Interpretatora Histo-
rii. Tworzac ja, powtédrzmy raz jeszcze, Lenin wyraznie zrezygnowat z wiernosci szeroko
rozumianej teorii marksizmu, Swiadomie zaktadajac jej legitymizujacg funkcje, najpierw
w stosunku do biezacych wyboréw politycznych, a nastepnie do catej taktyki kierowanego
przez siebie ruchu.

¥ Cyt. za Mysl spoteczna narodnictwa rosyjskiego..., t. 2, s. 159.

3B W. Lenin, Dzieta, t. 31, s. 25-26.

3 Na temat stalinowskiej filozofii dziejéw zob. A. F. Grabski, O ,,Krétkim kursie”— nie catkiem kroétko.
Z problematykifilozofii dziejow stalinizmu, ,,Archiwum Historii Mysli Politycznej” 1993, t. 3, s. 97-135.
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Przejdzmy teraz do ostatniej zwyrdznionych przez nas czesci historiozoficznych wywoddéw
Lenina, a mianowicie do teorii biegu procesu dziejowego. Wypowiedzi Lenina na ten temat
pochodzg z réznych okreséw jego dziatalnosSci. Generalnie nalezy stwierdzié, ze przywdédca
bolszewikdw poczatkowo akceptowat charakterystyczng dla marksizmu Il Miedzynarodéwki,
a wywodzaca sig od F. Engelsa, naturalistyczno-mechanistyczng interpretacje koniecznego
nastepstwa formacji spoteczno-ekonomicznych. Pod pojeciem owej formacji Lenin rozumiat
»catoksztatt danych stosunkéw produkcji”, dodajac, ze ,,rozw6j takich formacji jest procesem
przyrodniczym”40. Lider bolszewikéw traktowat teorie formacji spoteczno-ekonomicznych
jako uniwersalny schemat, polegajacy na koniecznym i prawidtowym nastepowaniu po sobie
kolejnych formaciji.

Jednoczesnie jednak we wczesnych pracach Lenina mozna dostrzec takze nieco inne
rozumienie determinizmu dziejow niz np. u K. Kautsky’ego. W cytowanej juz kilkakrotnie
pracy Co to sq ,,przyjaciele ludu™?... pisat on: ,Idea determinizmu, stwierdzajac konieczno$é
czynéw ludzkich, odrzucajac gtupig bajeczke o wolnej woli, bynajmniej nie przekresla ani
rozumu, ani sumienia cztowieka, ani mozliwosci oceny jego czyndéw. Wprost przeciwnie,
jedynie poglad deterministyczny umozliwia wtasnie $cistg i stuszng ocene, nie za$ zwalanie
wszystkiego, co sie komu podoba, na wolng wole. Podobnie idea koniecznos$ci dziejowej nie
podwaza réwniez bynajmniej roli jednostki w dziejach: cata historia sktada sie wtasnie z czy-
néw jednostek bedacych niewatpliwie dziataczami”4L

Stowa te $wiadczg, ze juz we wczesnych pracach Lenina zachodzita wielce charakterystycz-
na dla catosci jego rozwazan historiozoficznych antynomia. Akceptujac powszechnodziejowy
schemat, oparty na teorii formacji spoteczno-ekonomicznych, Lenin nie traktowat go jednak
w sposdb dogmatyczny. Zgadzajac sie z teza, ze ostatecznym celem historii jest zwyciestwo
socjalizmu-komunizmu w skali globalnej, dostrzegat potencjalng mozliwo$¢ przyspieszenia
tego zwyciestwa. Mysl ta pojawia sie w pracach Lenina bezposrednio po wybuchu | wojny
Swiatowej. W pochodzacym z tego okresu artykule O hasle Stanéw Zjednoczonych Europy pisat
on: ,,Nierownos$¢ rozwoju ekonomicznego ipolitycznego — oto bezwzgledne prawo kapitali-
zmu. Stad wynika, ze mozliwe jest zwyciestwo socjalizmu poczatkowo w niewielu lub nawet
w jednym, z osobna wzietym, kraju kapitalistycznym. Zwycieski proletariat tego kraju, po
wywiaszczeniu kapitalistow i organizowaniu u siebie produkcji socjalistycznej, przeciwstawit-
by sie pozostatemu $wiatu, Swiatu kapitalistycznemu, przeciggajac na swa strone klasy uciska-
ne innych krajow, wzniecajac w nich powstanie przeciwko kapitalistom, wystepujac w razie
koniecznos$ci nawet sitg zbrojng przeciwko klasom wyzyskujagcym i ich panstwom”42

Przekonanie o mozliwym i de facto dokonanym ,przyspieszeniu” historii potwierdzita,
jego zdaniem, zwycieska rewolucja pazdziernikowa. Dlatego tez w pochodzacym z 1919 r.
wywiadzie dla pisma ,,Le Temps” Lenin mégt powiedzie¢: ,,Rozwdj Swiata prowadzi nieu-
chronnie do socjalizmu, najpierw przez rézne fazy przejsciowe, rézne warianty faz rozwoju,
ktory zmierza do tego samego celu”43.

Poglady Lenina dotyczace biegu procesu historycznego mozna wiec scharakteryzowac
nastepujgco. Akceptujac teze o prawidtowym iw skali globalnej zdeterminowanym charakte-

P Co to sq ,,przyjaciele ludu™.., Dzieta, t. 1, s. 142.

4 Ibidem, s. 162.

2@ Dziefa, t. 21, s. 360-361.

B Cyt. za M. Waldenberg, Rewolucja ipanstwo w mysli politycznej W Lenina, Warszawa 1978, s. 564.
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rze procesu dziejowego, ktory w sposob konieczny zmierza do socjalizmu-komunizmu, Lenin
starat sie wprowadzi¢ do swojej refleksji historiozoficznej charakterystyczne zréznicowanie
teleologiczne. Sprowadzato sie ono do przekonania, ze na drodze do realizacji wspélnego dla
wszystkich narodéw icatej ludzkos$ci celu moga nastepowac r6znego rodzaju ,,przyspieszenia”
i ,op06znienia”, bedace rezultatem specyfiki rozwoju poszczegdlnych krajow.

Zasygnalizowany wyzej poglad znalazt swoje odzwierciedlenie w podejmowanych przez
przywddce bolszewikdw prébach konkretyzacji teorii formacji spoteczno-ekonomicznych
w odniesieniu tak do historii powszechnej, jak i historii Rosji. Poczatek historycznych zainte-
resowan Lenina zwigzany byt z dziejami Rosji. W pracach pochodzacych z lat dziewiecdzie-
sigtych podjat on pierwszg prébe interpretacji i periodyzacji historii narodu i pafstwa rosyj-
skiego. Polemizowat woéwczas z jednej strony z Jerzym Plechanowem, z drugiej za$ z koncep-
cjami narodnikéw, przede wszystkim M. N. Michajtowskiego. Obie te dyskusje znalazty swoje
bogate omoéwienie w literaturze przedmiotudd W tej sytuacji dla porzadku przypomnijmy
jedynie ich najwazniejsze momenty. Jak wiadomo, J. Plechanow w swoich pracach stat na
stanowisku pewnej swoistosci czy nawet oryginalnosci biegu dziejow Rosji, dostrzegajac w nich
elementy charakterystyczne dla azjatyckich despotii. Z kolei poglady czotowych ideologéw
ruchu narodnickiego byty zupetnie przeciwstawne zar6wno koncepcji Plechanowa, jak i Le-
nina. Akcentowali oni idee oryginalnosci biegu dziejow Rosji, czego koronnym dowodem
miato by¢ przetrwanie w XIX-wiecznym imperium carskim instytucji miru chtopskiego iwiej-
skiej wpdélnoty gminnej. Spér dotyczyt genezy i perspektyw rozwoju kapitalizmu w Rosji
i zawierat sie w odpowiedzi na pytanie, czy Rosja moze, czy tez nie, oming¢ w swoim rozwoju
historycznym faze stosunkéw kapitalistycznych? Stanowisko Lenina, rozwijane wjego pracach
Ekonomiczna tre$¢ narodnictwa..., Co to sg ,,przyjaciele ludu’?..., a przede wszystkim Rozwdj
kapitalizmu w Rosji byto nastepujgce. Uwazat on, ze samo pytanie postawione zostato niepra-
widtowo, jako ze po reformie z 1861 r. Rosja weszta nieodwracalnie na droge kapitalizmu.
Utozsamit pojecie kapitalistycznych stosunkéw produkcji z istnieniem gospodarki towarowej,
ktérej narodziny wigzat z rozktadem dawnych stosunkdéw patriarchalnych w rolnictwie, ze
zr6znicowaniem majatkowym, a tym samym zaostrzeniem sie podziatow klasowych, szczegdl-
nie na wsi, oraz z rozszerzeniem sie, a nie kurczeniem (teza narodnikow), rynku wewnetrzne-
go. Z tych twierdzen Lenin wyprowadzit poglad o koniecznoSci przejscia Rosji przez kapita-
listyczng faze rozwoju.

Chcac wzmocni¢ swojg argumentacje, Lenin zaproponowat takze wilasng periodyzacje
dziejéw Rosji, dotyczacg formacji feudalnej. Wyrdznit w niej mianowicie trzy etapy: 1) okres
dawnej Rusi, w ktérym wystepowaty jeszcze stosunki rodowe, ale takze ugruntowat sie system
odrobkowy; 2) okres panstwa moskiewskiego, ktéry utozsamiat ze Sredniowieczem; 3) okres
nowozytny, od XVII w., kiedy to zaczat ksztattowac sie og6lnonarodowy rynek i poczatki
stosunkdéw kapitalistycznych45. Jak mozna z tatwos$ciag dostrzec, wspomniane wyzej rozwazania
Lenina miaty charakter bardzo ogdlny i fragmentaryczny, a w p6zniejszych jego pracach nie
znalazty juz rozwiniecia.

4 Szerzej na temat koncepcji J. Plechanowa zob. Z. Walczak, Jerzego Plechanowa...; S. H. Baron,
Plekhanow the Father ofRussian Marxism, Stanford 1963. Koncepcje narodnikéw zostalty kompetentnie
omowione przez A. Walickiego we wstepie do pracy Mysl spoteczna..., s. XVI in. oraz w innych pracach
tego autora.

% Co to sg ,,przyjaciele ludu’?..., Dzietfa, t. 1, s. 156.
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Formutujgc swoje gtdwne tezy dotyczace dawnej iwspotczesnej sobie historii Rosji, Lenin
w gruncie rzeczy stawiat sobie jeden cel. Byto nim udowodnienie tezy, ze rosyjski proces
historyczny ma w swoich zasadniczych ramach charakter prawidtowy i zgodny z przemianami
dokonujgcymi sie w Europie Zachodniej. Naukowa warto$¢ leninowskich analiz rosyjskiego
kapitalizmu jest do dzisiaj tematem sporu w $Srodowisku badaczy46. Nie wdajac sie w dyskusje
w tej sprawie, zacytujmy jedynie opinie wspominanego juz S. Swianiewicza, ktory pisat:
~Marks wierzyt w kapitalizm, ktéry wywotat taka kolosalng rozbudowe produkcji, ktéry
stworzyt «inne cuda niz piramidy egipskie i Sredniowieczne gotyckie katedry». Te wiasnie
marksowska wiare w kapitalizm Lenin w zaraniu swej kariery zyciowej chciat szerzy¢ na
gruncie rosyjskim, ale sam prawdopodobnie nie uswiadamiat sobie, jak gteboko byt przenik-
niety tymi oparami, ktére sie z tego gruntu podnosity”47.

Swoje poglady dotyczace teorii formacji, jak i przede wszystkim samego kapitalizmu
przywodca bolszewikow rozwijat takze w swoich po6zniejszych pracach. Interesowaty go
gtoéwnie sprawy kryteriow periodyzacyjnych i mechanizmoéw prowadzacych do przejscia od
jednej formacji do drugiej. W wyktadzie O panstwie z 1919 r. podkres$lat, ze podstawowym
kreterium periodyzacyjnym winna by¢ obowigzujaca czy dominujagca w danym okresie histo-
rycznym forma podziatu klasowego. W zwiazku z tym zauwazal, ze: ,,Rozwéj wszystkich
spoteczenstw ludzkich w ciggu tysigcleci we wszystkich bez wyjatku krajach wykazuje taka
0g6lng prawidtowos$¢, regularnos$é, kolejno$¢ tego rozwoju, ze na poczatku mamy spote-
czenstwo bezklasowe (...) potem spoteczeAstwo oparte na niewolnictwie, spoteczernistwo
niewolnicze. Po tej formie nastapita w historii inna forma, poddanstwo (...) Nastepnie w spo-
teczenstwie feudalnym w miare rozwoju handlu itworzenia sie rynku $wiatowego (...) powsta-
wata nowa klasa kapitalistow (...) Feudalizm zostat wyparty ze wszystkich krajow Europy
Zachodniej. Najp6zniej nastgpito to w Rosji. W Rosji w roku 1861 réwniez dokonat sie
przewrdt, ktérego nastepstwem byto zastgpienie jednej formy spoteczenstwa przezz drugg —
zastapienie ustroju feudalnego przez kapitalizm, w ktérym zachowat si¢ podziat na Klasy,
zachowaty sie rézne pozostatosci i przezytki poddanstwa, ale w zasadzie podziat na klasy
przybrat inng forme”43

W pracach przywodcy bolszewikoéw dostrzec jednak mozna takze koncepcje periodyzacyj-
ne odwotujgce sie do innych kryteriow. W pracy Pod obcg banderg, pochodzacej z okresu
| wojny Swiatowej, Lenin przytaczat i rozwijat periodyzacje epoki kapitalizmu powszechnie
akceptowang wowczas w Srodowisku marksistow. Zgodnie z nig wyr6zniano w rozwoju kapi-

% Istniejg w tej sprawie zasadniczo trzy odmienne poglady: pierwszy, reprezentowany przez literature
radziecka (zob. np. A. Paszkow, Prace ekonomiczne Lenina z lat dziewigédziesigtych, ttum. polskie,
Warszawa 1961), zgodnie z ktorym podkres$la sie petng zgodnos$¢, a zarazem oryginalno$¢ pogladow
Lenina w poréwnaniu z koncepcjami Marksa; drugi, prezentowany przez wiekszo$¢ sowietologéw za-
chodnich (zob. np. R. Pipes, Revolutionary Russia, Cambridge Mass. 1968), zgodnie z ktérym Lenin
celowo wyolbrzymit stopien zaawansowania stosunkoéw kapitalistycznych w Rosji w celu uzasadnienia
bardziej rewolucyjnej taktyki rosyjskiej socjaldemokracji; trzeci, widoczny w pracach m.in. A. Walickiego
(szczegdlnie Polska, Rosja, marksizm...), ktory to autor twierdzi, ze przywodca bolszewikéw nie minima-
lizowat rosyjskiego zacofania, i nie jest to kwestia diagnozy, a jedynie przesuniecia akcentéw na sprawy
dominujacego typu stosunkéw produkcji i podstawowych sprzecznosci klasowych.

47 S. Swianiewicz, Lenin..., s. 25.

8 Dziefa, t. 29, s. 471-473.
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talizmu trzy etapy: 1) 1789-1871, 2) 1871-1914, 3) 1914-?49. Charakterystyczny jest komen-
tarz, jakim lider bolszewikéw opatrzy! powyzszy schemat rozwoju formacji kapitalistycznej:
,,Oczywiscie granice sg tutaj, jak w og6le w przyrodzie ispoteczenstwie, warunkowe izmienne,
wzgledne, a nie absolutne. I my tylko przyktadowo bierzemy szczegdlnie wyrézniajace sie
i rzucajace w oczy wydarzenia historyczne jako drogowskazy wielkich ruchéw historycznych.
Pierwsza epoka, od wielkiej rewolucji francuskiej do wojny francusko-pruskiej, to epoka
rozwoju burzuazji, jej catkowitego zwyciestwa. Jest to wstepujgca linia rozwoju burzuazji (...)
Druga epoka — to epoka catkowitego panowania i upadku burzuazji, epoka przejscia od
burzuazji postepowej do reakcyjnego i najbardziej reakcyjnego kapitatu finansowego (...)
Trzecia epoka, ktora dopiero sie zaczyna, stawia burzuazj¢ w takiej ,sytuacji”, w jakiej znaj-
dowali sie feudatowie w ciggu pierwszej epoki. Jest to epoka imperalizmu iimperialistycznych
oraz z imperializmu wyptywajacych wstrzaséw”50.

Powyzszy cytat Swiadczy o tym, ze Lenin traktowat kwestie periodyzacji w sposéb dosc
dowolny inie uwazatjej za istotng. Szczeg6towe podziaty periodyzacyjne, jakie stosowat, miaty
charakter jedynie porzadkujacy iw catosci miaty odzwierciedla¢ nieuchronng logike dziejow.

W catos$ci historiozoficznych rozwazan przywodcy bolszewikow wazne miejsce zajmuje
jego koncepcja imperalizmu, po pierwsze — jako prdba historiograficznej konkretyzacji teorii
formacji spoteczno-ekonomicznych, po drugie — jako przyktad leninowskich pogladow
dotyczacych zagadnienia przejscia miedzyformacyjnego. Zanim przejdziemy jednak do istoty
pogladoéw przywdédcy bolszewikéw na zagadnienie imperializmu, kilka uwag na temat kontro-
wersji zwigzanych z samym tytutem tego wielekro¢ analizowanego dzieta Lenina. Powszechnie
jest ono znane pod tytutem Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu. Swego czasu
Witold Kula w pracy Problemy i metody historii gospodarczej zwrocit uwage na ilustracje
przedstawiajgcg strone tytutowg pierwszego wydania dzieta Lenina, gdzie widnieje tytut
Imperializm jako najnowsze stadium kapitalizmu5L ,,Najnowszy” czy ,,najwyzszy”? W. Kula
zauwazyt, ze: ,,Metodologicznie rédznica miedzy tymi sformutowaniami jest fundamentalna.
Okreslenie ,,najnowszy etap” jest okresleniem odnoszacym sie do przesztosci (czy przesztosci
i tzw. terazniejszosci). Jest porownaniem przesztosSci najswiezszej (tzw. terazniejszosci) z nie-
co dawniejszg iwskazaniem, ze miedzy tymi dwoma etapami sg roznice. Okre$lenie natomiast
»nNajwyzsze stadium” mowi poza tym jeszcze co$ i o0 przysztosci: mianowicie, ze w przysztosci,
»jeszcze wyzszego” stadium juz nie bedzie. Ze jest to stadium najwyzsze”52

Dalej polski historyk stwierdzit, ze ostatnia interpretacja ,,idzie w istocie rzeczy po mysli
Lenina”, ktory pisat o imperializmie jako o ,,przededniu rewolucji proletariackiej”, czy ,ka-
pitalizmie umierajgcym”53 Dlatego tez Kula konkludowat, ze prawdopodobne jest, ze Lenin
sam zmienit stowo ,najnowszy etap” na ,najwyzsze stadium”54 Nie rozwazajgc dalej tej

D Dziela, t. 21, s. 143. Jak podaja redaktorzy zbiorowego wydania Dziet, tekst Pod obca bandera powstat
nie wczesniej niz w lutym 1915 r. Po raz pierwszy wydrukowany zostat w 1917 r. (ibidem, s. 130).

D Ibidem, s. 143-144.

8 W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1983, s. 178.

2 Ibidem.

B Ibidem oraz W. Lenin, Dzieta, t. 21, s. 343.

% Podjeta przez autora préba rozszyfrowania tej zagadki na podstawie analizy kolejnych wydan dziel
Lenina przyniosta nastepujagce rezultaty. W pierwszym wydaniu zbiorowym Dziel, przygotowywanym
przez L. Kamieniewa, a wydawanym w Moskwie w latach 1923-1926 (ukazaty si¢ 22 tomy), w tomie
trzynastym, (Moskwa 1926, s. 241-336) praca Lenina zostata wydrukowana pod tytutem Impierializm kak
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kwestii, przytoczyliSmy ja tylko dlatego, ze jest ona na ogét pomijana w literaturze, chcemy sie
opowiedzie¢ za sugestig W. Kuli. Jest ona — jak nam sie wydaje — zgodna z duchem iwymowa
catoSciowo pojetej historiozofii W. Lenina.

W swojej teorii imperializmu przywdédca bolszewikéw nawigzat przede wszystkim do
koncepcji Rudolfa Hilferdinga, wytozonej w jego pracy Kapitat finansowy, do interpretacji
N. Bucharina, sformutowanej w dziele Gospodarka Switowa i imperializm oraz w mniejszym
stopniu do idei R6zy Luksemburg, zamieszczonych w pracy Akumulacja kapitatus. Jego praca
Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu bytaw znacznym stopniu powtorzeniem wigk-
szosci tez Hilferdinga. Lenin, idac za ustaleniami austriackiego ekonomisty, zauwazyt, ze Swiat
wkroczytw nowa epoke w dziejach. Jej cechy wyraznie odr6zniajg jg od tego kapitalizmu, ktory
byt przedmiotem wszechstronnych analiz Marksa. We wspomnianej pracy przywodca bolsze-
wikow pisat: ,,Imperializm wyr6st jako rozwiniecie ibezposrednia kontynuacja podstawowych
wiasciwosci kapitalizmu w og6le. Ale kapitalizm stat sie kapitalistycznym imperializmem
dopiero na okreslonym, bardzo wysokim szczeblu swego rozwoju, kiedy pewne podstawowe
wiasciwosci kapitalizmu zaczety sie przeistacza¢ w swe przeciwienstwo, kiedy na catej linii
powstaty i ujawnity sie cechy epoki przejSciowej od kapitalizmu do wyzszego ustroju spotecz-
no-ekonomicznego. Sprawg pod wzgledem ekonomicznym podstawowg w tym procesie jest
zastgpienie kapitalistycznej wolnej konkurencji przez kapitalistyczne monopole (...) Gdyby
trzeba byto da¢ mozliwie najkrétsze okreslenie imperializmu, to nalezatoby powiedzie¢, ze
imperializm jest to monopolistyczne stadium kapitalizmu”56.

nowiejszij etap kapitalizma (Imperializm jako najnowszy etap kapitalizmu). W drugim wydaniu Dziet z lat
1927-1932, w tomie dziewietnastym (Moskwa 1929, s. 67-175) praca Lenina znalazta sig juz pod nowym
tytutem Impierializm kak wysszaja stadija kapitalizma (Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu).
W wydaniu tym zamieszczono takze reprodukcje rekopisu pracy Lenina, na ktérej widnieje wasnie ten
tytut. Catos$¢ zostata opatrzona przypisem redakcji (t. 19, s. 460-461), w ktérym wyjasniono przyczyny
dokonania wspomnianej zmiany. Redaktorzy napisali, ze Lenin w 1917 r., oddajac tekst do druku, wyrazit
zgode zar6wno na zmiane nazwiska, jak i tytutu ze wzgledu na ewentualne ingerencje cenzury. Propono-
wat m.in. tytut Osnowyje osobiennostii nowiejszewo kapitalizma. W konkluzji redaktorzy stwierdzili, ze
dopiero w niniejszym wydaniu tekst wydrukowano w pierwotnej wersji, opatrujac go tytutem z rekopisu
Lenina. Od wydania z 1929 r. we wszystkich nastepnych wydaniach rosyjskich i ttumaczeniach praca
Lenina byta drukowana pod tytutem Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu (por. N. D. Szah-
nowskaja, Ukazatieli k izdanijam soczinienii W. I. Lenina, Moskwa 1977). Nie prébujac ostatecznie
rozstrzygna¢ tej sprawy, warto jednak zauwazyé, ze zmiana tytutu pracy Lenina nastgpita w szczeg6lnym
momencie, w okresie rodzacej sie dyktatury J. Stalina i nastepujacej od przetomu lat dwudziestych
i trzydziestych kodyfikacji marksizmu. Nie sposob nie dostrzec w zwigzku z tym, ze finalistyczna inter-
pretacja pracy Lenina miescita sie doskonale w stalinowskiej wersji powszechnodziejowego schematu
opartego na teorii formacji spoteczno-ekonomicznych.

% S. Cohen, autor najbardziej znanej i cenionej biografii N. Bucharina (w pracy wykorzystuje wydanie
rosyjskie Bucharin. Politiczeskaja biografija 1888-1938, Moskwa 1992), wskazuje na zalezno$¢ koncepcji
Lenina od tez sformutowanych wczesniej przez Bucharina. Jednocze$nie pisze jednak, ze Bucharin
w swojej pracy opart sie przede wszystkim na ustaleniach R. Hilferdinga. Zob. S. Cohen, Bucharin...,
s.52-62. Na temat pogladow R. Hilferdinga i R. Luksemburg zob. P. Vranicki, Geschichte des Marksismus,
wyd. niem. Frankfurt am Main 1974,t 1,s. 325-341 i 360-367; L. Kotakowski, Gtéwne nurty..., s. 406-436
i 601-606.

% Drzieta, t. 22, s. 303-304.
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Lenin, wykorzystujgc ustalenia Hilferdinga, uznat za moment przetlomowy w rozwoju
kapitalizmu powstanie kapitatu finansowego, wyrastajagcego z wiezobw miedzy wielkim prze-
mystem a bankami. Z tego wynikata — jego zdaniem — koncentracja i monopolizacja kapi-
tatu, ktdra statystycznie udowadniat, gtéwnie na przyktadzie Niemiec. Dostrzezenie narasta-
jacych sprzecznosci wewnatrz formacji kapitalistycznej sktonito Lenina do uznania imperiali-
zmu za ,kapitalizm pasozytniczy” albo ,,gnijacy”, a tym samym do wysuniecia tezy o jego
nieuchronnym upadku57.

Teza ta, jak wiadomo, od dawna byta powodem licznych kontrowersji w szeroko rozumia-
nych $rodowiskach socjalistycznych. W swoich zasadniczych ramach spdr dotyczyt: perspektyw
rozwoju formacji kapitalistycznej (czy spetni sie proroctwo Marksa o nieuchronnym upadku
kapitalizmu?) oraz drég prowadzacych do obalenia kapitalizmu. Poglad Lenina byt nastepu-
jacy: 1) wwyniku wojny imperialistycznej dojdzie do zatamania sie kapitalizmu w skali global-
nej na drodze rewolucji i zbrojnych powstan proletariatu i chtopstwa; 2) Lenin twierdzit, ze
centrum rewolucji przesuwa sie z zachodu na wschod i kapitalizm rozpadnie sie, nie w swoim
najsilniejszym (zachod Europy), ale najstabszym ogniwie (Rosja). Te tezy Lenina budzity
ibudza do dzisiaj najwiecej kontrowersji. Dlajednych sa dowodem rozwiniecia pogladéw tworcow
marksizmu, dla innych ich jawnym zaprzeczeniem538 Ogdlnie mozna stwierdzic, ze gdy pier-
wszg z nich mozna z zastrzezeniami uzna¢ za zgodng z duchem marksizmu, to druga stata
w sprzecznosci nie tylko z koncepcjami Marksa i Engelsa — cho¢ stanowisko tego pierwszego
dotyczace kwestii rosyjskiej takze dalekie byto od jednoznacznos$ci— ale takze przeczyta pogladom
wiekszosci teoretykéw marksizmu zwigzanych z Il Miedzynarodéwka59. Jest rzeczg charaktery-
styczng, ze takze w pismach Lenina pierwsza z nich opierata sie na szczegétowej analizie
stosunkdéw kapitalistycznych, natomiast druga wyrastata korzeniami jak gdyby z innej tradycji
iw rozwazaniach Lenina uzyskata zupetnie inne uzasadnienie. W zwiazku z tym uzasadniona
— jak nam sie wydaje — jest teza 0 dokonanej przez lidera bolszewikéw rewizji marksizmu.

Na czym ona polegata? Nie byto rzeczg przypadku, ze Lenin w swojej analizie kapitali-
zmu—Hmperializmu w niewielkim stopniu zwracal uwage na pogtebiajaca sie sprzecznosc
miedzy sitami wytwdrczymi a stosunkami produkcji. Akcentowat on przede wszystkim zjawi-
ska ze sfery politycznej — wojny, konflikty kolonialne i ich wpltyw na majacy nastgpi¢ nieu-
chronny upadek kapitalizmu. Podkre$lat takze pauperyzacje szerokich rzesz spoteczenstwa
oraz wzrost nastrojow rewolucyjnych, bedace wynikiem tych zjawisk. Z punktu widzenia
marksizmu byty to sprawy drugorzedne. Formutujac teze o przeniesieniu si¢ osrodka rewolucji
Swiatowej z zachodu na wschod, w gruncie rzeczy stawat sie zwolennikiem pogladu o orygi-
nalnos$ci rosyjskiego procesu historycznego. Juz w 1909 r., bilansujagc wydarzenia rewolucji
1905 r., Lenin pisat o perspektywach rewolucji w Rosji: ,,Inaczej ma si¢ rzecz w Rosji. Zwy-

5 lbidem, s. 341.

B Stanowisko pierwsze byto przez lata charakterystyczne dla literatury radzieckiej i krajow tzw. realnego
socjalizmu. Poglad ten podzielato takze cze$¢ badaczy zachodnich m.in. N. Harding czy M. Liebman.
Stanowisko drugie odnalez¢ mozna wwiekszos$ci prac sowietologicznych. Ryzykujac pewne uproszczenie,
mozna powiedzie¢, ze znalazto ono swoje odzwierciedlenie w dwoch interpretacjach. Jednej, zgodnie
z ktorg poglady Lenina okre$lano jako istotng rewizje marksizmu (specyficzny, rosyjski marksizm), np.
B. Wolfe, i drugiej, w ktorej zrédta pogladéw Lenina upatrywano w szeroko rozumianej rosyjskiej trady-
cji rewolucyjnej, np. A. L. Weeks.

P Na temat stanowiska Marksa zob. A. Walicki, Polska, Rosja, marksizm..., s. 125 in.
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ciestwo rewolucji burzuazyjnej jako zwyciestwo burzuazji jest u nas niemozliwie. Brzmi to jak
paradoks, lecz to fakt. Przewaga liczebna ludnosci chtopskiej, straszliwy ucisk ze strony
feudalnej (na poty) wielkiej wiasnosci ziemskiej, sita i Swiadomos$¢ zorganizowanego w partie
socjalistyczng proletariatu — wszystkie te okolicznosci nadajg naszej rewolucji burzuazyjnej
specyficzny charakter”e0.

Poglad ten, sformutowany po raz pierwszy przez Lwa Trockiego w jego pracy Rezultaty
i perspektywy. Decydujgce sity rewolucji, rozwiniety nastepnie w postaci tzw. teorii permanen-
tnej rewolucji, stat sie dla Lenina uzasadnieniem majacej nastapi¢ zwycieskiej rewolucji
socjalistycznej6l. Odnoszac sie do tej sprawy, Marek Waldenberg pisat: ,,Ogromna rola
przypisywana przez Lenina partii w procesie walki o wtadze, a p6Zniej w procesie urzeczywist-
niania dyktatury proletariatu nie moze by¢ w petni zrozumiata bez powigzania jej wtasnie
z koncepcja rewolucji”’62

Stanowito to jednak dla tego autora dowdd potwierdzajacy integralny zwigzek koncepcji
Lenina z marksizmem63 Naszym zdaniem, cata rzecz ma sie doktadnie odwrotnie. Leninow-
ska koncepcja rewolucji miata charakter po czesci antymarksistowski. W koncepcji tej (pomi-
niecia etapu rewolucji burzuazyjnej), w duzym stopniu woluntarystycznej, mozna dostrzec
wyrazne ,,pekniecie” teoretyczne w mysli przywdédcy bolszewikéw. Pozwala to na stwierdzenie,
ze uwarunkowane wzgledami politycznymi i ideologicznymi uzasadnienie koniecznos$ci zwy-
ciestwa rewolucji socjalistycznej najpierw w Rosji stoi w zdecydowanej sprzecznosci z dekla-
rowang wczesniej przez Lenina koncepcjg struktury rzeczywistosci spotecznej (stabsza tub
silniejsza wersja determinizmu) oraz w duzej mierze kwestionuje takze historiozoficzny sche-
mat oparty na teorii formacji spoteczno-ekonomicznych. W obrebie tzw. ortodoksyjnego
marksizmu Il Miedzynarodéwki rozumiano go bowiem jako urzeczywistnienie sie zasady
koniecznego nastepstwa poszczegdlnych formacji z zatozeniem, ze kazda z nich musiala sie
najpierw w petni uksztattowac, nastepnie wyczerpac¢ swe mozliwosci rozwoju i dopiero wow-
czas moze by¢ zastgpiona przez kolejng. W takiej sytuacji kluczowg role w historiozofii Lenina
zaczeta odgrywacjego teoria zrodet dynamiki rzeczywistosci spotecznej, teoria, jak pamietamy
w swojej wymowie woluntarystyczna i heroistyczng, odrzucajgca czy kwestionujgca w znacznej
mierze pojecia praw i prawidtowosci procesu dziejowego.

Lenin starat sie rozstrzygna¢ te problemy w dwo6ch pracach pisanych u schytku zycia,
w 1023 r.: O naszej rewolucji i O spotdzielczo$ciéd Bronigc sie przed zarzutami $Srodowisk
socjaldemokratycznych, ze ,,Rosja nie osiggneta takiego poziomu sit wytworczych, przy kté-
rym mozliwy jest socjalizm”, dowodzit, ze sytuacja w Rosji cechowata sie daleko idgcg specy-
fikg. Wynikata ona po pierwsze — z wojny $wiatowej, po drugie — z potozenia Rosji ,,na
rubiezy krajow cywilizowanych”@. Lenin wyciggnat z tego wniosek, ,,ze Rosja mogta i musia-
ta wskutek tego przejawia¢ pewne cechy swoiste, lezace rzecz oczywista, na og6lnej linii
rozwoju Swiatowego, ale odrézniajgce jej rewolucje od wszystkich poprzednich rewolucji

@ W. Lenin, Przyczynek do oceny rewolucji rosyjskiej, Dzieta, t. 15, s. 45-46.

6. Wspomniana praca L. Trockiego zostata opublikowana w 1906 r. Korzystam z wydania umieszczonego
w zbiorze L. D. Trockij, K istorii russkoj riewolucjii, Moskwa 1990, s. 80-110.

& M. Waldenberg, Panistwo..., s. 99.

& Ibidem, s. 472 in.

& Dzieta, t. 33, s. 484-499.

& O naszej rewolucji, ibidem, s. 494.
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w krajach zachodnioeuropejskich i wnoszace w szczeg6tach rzeczy nowe przy przejsciu do
krajow wschodnich” 6.

Pod wptywem doswiadczen ptynacych z pierwszych lat sprawowania wiadzy (komunizm
wojenny, NEP) Lenin nawigzywat do sygnalizowanej juz przez nas idei ,przyspieszenia”
historii, zwigzanej z mozliwoscig ingerowania w terazniejszy i przyszty przebieg wydarzen.
Zwyciestwo bolszewikow i utrzymanie przez nich wiadzy pokazaty, ze nie tylko w teorii, lecz
takze w praktyce jest ono mozliwe. W pracy O naszej rewolucji Lenin pisat: ,,Jesli do stworzenia
socjalizmu potrzeba okreslonego poziomu kultury (choé nikt nie moze powiedziec, jaki to jest
6w ,,okreslony poziom kultury”, albowiem w kazdym z krajéw zachodnioeuropejskich jest on
rézny), to czemu nie wolno nam zacza¢ najpierw od zdobycia w drodze rewolucyjnej przesta-
nek tego okre$lonego poziomu, a dopiero potem, w oparciu o wtadze robotniczo-chtopska
i ustréj radziecki, zabra¢ sie do doganiania innych narodow”67.

Mysl ta byta obecna takze we wspomnianej przez nas pracy O spdtdzielczosci. Przywddca
bolszewikéw rysowat w niej wizje ,rewolucji kulturalnej”, ktéra pozwolitaby panstwu ra-
dzieckiemu stac sie ,krajem w peni socjalistycznym”@. Rewolucja ta, zdaniem Lenina, winna
doprowadzi¢ do gtebokich zmian w $wiadomosci szerokich rzesz ludnosci, przede wszystkim
chtopstwa, uksztattowac¢ socjalistyczng $wiadomos¢. Stworzenie warunkéw do powstania tej
nowej formy Swiadomosci, nie ograniczonej tylko do proletariatu, byto, zdaniem Lenina,
zadaniem panstwa — partii. Miato ono doprowadzi¢ do wytworzenia ,ustroju cywilizowanych
spétdzielcow w warunkach spotecznej wiasnosci srodkéw produkcji, w warunkach klasowego
zwyciestwa proletariatu nad burzuazjg”, co w jego opinii rownato sie zbudowaniu ustroju
socjalistycznego®.

Najbardziej dobitnym przyktadem leninowskiej wiary w mozliwos$¢ ingerowania w mecha-
nizmy procesu historycznego byta wiasnie jego wizja komunizmu i spoteczedstwa komuni-
stycznego. Przywdédca bolszewikéw najpetniej wytozytja w swojej pracy Panstwo a rewolucja70.
W literaturze radzieckiej tekst ten byt przez lata uznawany za w petni naukowy, precyzyjny
scenariusz dziejow. Z kolei w pracach autoréw zachodnich dominowat poglad, ze Panstwo
a rewolucja z wielu wzgledéw stanowi zupeinie szczeg6lng pozycje w dorobku Lenina i nie
powinno sie jej poréwnywac z innymi jego dzietami7l Prowadzito to do jej lekcewazenia
i traktowania w kategoriach przyktadu myslenia klasycznie utopijnego. Abstrahujac od szcze-
gotowej analizy tej pracy, zauwazmy jedynie, ze w niej takze odzwierciedlito sie leninowskie
przekonanie o mozliwos$ci zapanowania nad zywiotowoscig i przypadkowoscig historii. Byto
ono obecne zarobwno w spojrzeniu na drogi prowadzace do komunizmu, jak i w samej wizji
idealnego ustroju. Obraz spoteczeristwa jako ,jednego biura ijednej fabryki z rowng praca
i ptacg” jest tego najlepszym przyktadem72

& Ibidem.

67 Ibidem, s. 496.

8 O spotdzielczodci, Dzieta, t. 33, s. 492.

® Ibidem, s. 488.

0 Dzieta, t. 25, s. 409-530.

7 Opinie literatury zachodniej na ten temat szczeg6towo referuje A. J. Polan w pracy Lenin and the end
ofpolitics, London 1984, s. 9-57. Wspomniany autor stoi na stanowisku, ze Panstwo a rewolucja stanowi
nie tylko integralng czes¢ teoretycznego dorobku przywoédcy bolszewikéw, lecz takze jego swoiste
ukoronowanie.

2 Panstwo a rewolucja, Dzieta, t. 25, wyd. cyt., s. 510.
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Powyzszy fragment naszych rozwazan przekonuje wyraznie o zasygnalizowanej juz anty-
nomii w tworzonej przez Lenina filozofii dziejéw, antynomii widocznej na styku jego teorii
procesu dziejowego i praktyki zycia spotecznego. Amerykanski sowietolog Bertrand Wolfe
napisat wrecz, ze Lenin przez wiele lat zafascynowany koncepcjami F. Engelsa w cytowanej
przez nas pracy O rewolucji przyznat si¢ posrednio do intelektualnej porazki, tj. braku kohe-
rencji miedzy koncepcjami klasykéw (przede wszystkim Engelsa), a gtoszonymi przez siebie
pogladami73

Formutujac idee ,,przyspieszenia” historii, dopuszczajac mozliwo$¢ daleko idacej ingeren-
cji w proces dziejowy, Lenin po raz kolejny nawigzat do mysli narodnikéw. Jego koncepcja
rewolucji socjalistycznej w Rosji, rewolucji kierowanej przez partie proletariatu, ale opartej
na chtopstwie, byta przeciez w znacznym stopniu powieleniem koncepcji narodnickiej. Bedaca
rezultatem tej rewolucji hybryda ustrojowa okazata sie nieudang préba wprowadzenia w zycie
systemu spotecznego opartego na wladzy sprawowanej w imieniu ludu i poprzez lud. A. Wa-
licki pisatw 1983 r.: ,,W obu tych kwestiach (chodzito o prawie bezposrednie przejscie od oba-
lenia caratu do rwolucji socjalistycznej i wykorzystanie w rewolucji tzw. czynnika subiektyw-
nego — partii — R. S.) Lenin okazat sie w praktyce blizszy dziewietnastowiecznym narodni-
kom niz dziewietnastowiecznym marksistom (...) Zwyciestwo leninizmu przyniosto wynik
«remisowy» w narodnicko-marksistowskim sporze o industrializm ijego ocene. Okazato sie
bowiem, ze industrializacja Rosji sposobem niekapitalistycznym jest wprawdzie mozliwa, ale
ze — whrew nadziejom narodnikéw — nie mozna nie zaptaci¢ za to ceny bardzo wysokiej”74.

Préba systematyzacji leninowskiej filozofii dziejow sktania do nastepujacych wnioskéw.
Byta to historiozofia petna wewnetrznych antynomii, sprzecznos$ci wynikajacych z rozwoju
i ewolucji mysli marksistowskiej i ruchu robotniczego jako pewnej catosci oraz ze specyficz-
nych warunkow historycznych, wjakich mysl ta i ruch rozwijaty sie w Rosji. We wspdtczesnym
Leninowi tzw. ortodoksyjnym marksizmie Il Miedzynarodéwki zaznaczyt sie konflikt miedzy
celami dynamicznie rozwijajagcego sie na przetomie XIX i XX w. ruchu robotniczego, zmie-
rzajgcego w strone ewolucyjnego przeksztatcenia kapitalizmu, a zarysowang w koncepcji
Marksa finalistyczng perspektywa nieuchronnego upadku formacji kapitalistycznej na drodze
rewolucji. Sformutowana przez Engelsa i rozwinieta przez Kautsky’ego interpretacja marksi-
zmu w duchu pozytywizmu przedstawiata socjalizm jako nieuchronny rezultat catego dotych-
czasowego procesu historycznego, ktérego urzeczywistnienie nastgpi na mocy dziatania nie-
zaleznych od cztowieka praw i prawidtowosci. W takiej sytuacji sitg rzeczy rodzito sie pytanie
0 miejsce i zadania ruchu w tak rozumianym marksizmie. Lenin, poczatkowo zwolennik
naturalistycznej interpretacji marksizmu, stangt przed problemem uzasadnienia, w jaki spo-
s6b socjalizm moze by¢ urzeczywistniony w kraju tak zacofanym jak Rosja carska. Musiat
w tym celu dokona¢ istotnej rewizji marksizmu w duchu narodnickim, czy szerzej catej rosyj-
skiej tradycji rewolucyjnej. W tym celu sformutowat on idee ,,przyspieszenia” historii w istocie
swej woluntarystyczng i heroistyczna, a gtéwnym jej bohaterem uczynit partie bedaca zarazem
tworca, jak irealizatorem obiektywnego pochodu dziejéw w kierunku socjalizmu. Po rewolucji
1917 r. wspomniana antynomia miedzy teorig marksizmu a ruchem robotniczym, ktéry w le-
ninowskiej filozofii dziejéw zostat utozsamiony z partig, nie znikneta. Wysitek Lenina i catego

B B. Wolfe, Ideology in Power. Reflections on the Russian Revolution, London 1969, s. 15-16.
A A. Walicki, Polska, Rosja, marksizm..., s. 123-125.
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Srodowiska bolszewikéw zostat skierowany w strone uzasadnienia historycznej koniecznosci
rewolucji i wykazania, ze socjalizm, ktérego budowe rozpoczeto w Rosji, stanowi realizacje
proroctwa Marksa i poczatek nowej epoki w dziejach.

Ideologiczne i polityczne cele partii i ruchu, ktéremu przewodzit Lenin, w spos6b zasad-
niczy wptywaty na ksztatt jego filozofii dziejow. Stad tez nieprzypadkowo pojawito sie w niej
wewnetrzne zréznicowanie. W pierwszej kolejnosci koncentrowata sie ona na teorii zrédet
dynamiki rzeczywisto$ci spotecznej i probach konkretyzacji schematu teorii formacji spotecz-
no-ekonomicznych w odniesieniu zaréwno do dziejéw powszechnych, jak i historii Rosji.
W tych sprawach jego koncepcje blizsze byty narodnikom niz tradycjom mysli marksistowskiej.
W niewielkim natomiast stopniu Lenin zajmowat sie samg teorig rzeczywistosci spotecznej.
Jego nieliczne wypowiedzi na ten temat pochodzg z prac publikowanych w latach dziewie¢-
dziesigtych i utrzymane sg w duchu naturalistycznej interpretacji marksizmu. Dlatego tez
mozna zakwestionowaé obecng od lat w literaturze, nie tylko radzieckiej czy rosyjskiej, teze
0 zasadniczej zgodnosci leninowskiej refleksji teoretycznej z praktyka zycia spotecznego czy
sferg dziatan politycznych. W swojej najbardziej znanej pracy Co robi¢? Palace zagadnienia
naszego ruchu Lenin pisat, ze ,bez rewolucyjnej teorii niemozliwy jest réwniez ruch rewolu-
cyjny” 7. Whrew jednak intencjom przywddcy bolszewikdw jego wiasna filozofia dziejow jest
raczej zaprzeczeniem niz potwierdzeniem przytoczonej opinii. Z czasem bowiem w pismach
samego Lenina ujawnitfa sie tendencja, zgodnie z ktora to wtasnie dzieje ruchu miaty potwier-
dzaé naukowy status teorii.

B Dzieta, t. 5, s. 404.





