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Chorwacka ,,wiosna” iserbski ,liberalizm”. Konflikty
polityczne w Jugostawii na poczatku lat siedemdziesigtych

W potowie lat sze$édziesigtych przywodcy Jugostawii z Josipem Brozem Titg na czele
wystapili z szerokim programem reform gospodarczych i polityczno-ustrojowychl Ich reali-
zacji towarzyszyta liberalizacja, wyrazajgca sie przede wszystkim w zwiekszeniu, a w zasadzie
powstaniu mozliwosci krytyki, wypowiedzi, druku, przedstawiania i obrony intereséw, tworze-
nia rozmaitych ugrupowan iorganizacji, gtdwnie kulturalnych i spotecznych oraz w przyzna-
niu obywatelom Jugostawii wiekszych niz dotychczas mozliwosci wyjazdu za granice w celach
zarobkowych, turystycznych, szkoleniowo-zawodowych. Réwnoczesnie nastepowato zwiek-
szenie r6znorodnych kontaktéw gospodarczych z zagranicg, a w nauce i kulturze — wzrost
swobod tworczych oraz recepcja zagranicznych osiggnie¢ w tych dziedzinach2 Zmniejszeniu
ulegty natomiast przesladowania polityczne, niektérzy zagorzali przeciwnicy polityki Zwigzku
Komunistéw Jugostawii (ZKJ), np. Milovan Dzilas, zyskali nawet mozliwosci wyjazdéw
zagranicznych3 Wszystkie te procesy oczywiscie kontrolowano, poniewaz ,,czujne oczy i uszy
partii zawsze byly w pogotowiu”4.

Liberalizacja wystepowata w catej Jugostawii, ale ze szczegdlng sitg data o sobie znaé
w Chorwacji. Sprzyjata pojawieniu sie zjawiska, ktoére najcze$ciej nazywano chorwackim
nacjonalizmem, chorwackim odrodzeniem narodowym lub chorwacka ,,wiosng”, przez ana-
logie do praskiej z 1968 r. U podstaw tego zjawiska lezato przekonanie o dyskryminacji
Chorwacji w ramach Jugostawii oraz zatozenie, ze tylko likwidacja tej dyskryminacji umozliwi
rozwo6j Chorwacji zgodny zmozliwoséciami, aspiracjami oraz interesami narodu chorwackiego.
W praktyce polegato to na tym, ze w okresie reform Chorwaci coraz $mielej i coraz bardziej

1Szczegbty: M. J. Zacharias, Reformy gospodarcze i tzw. sprawa Rankovicia w Jugostawii w latach
1964-1967, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, 1999, nr XXXI1V, s. 113 i nast.

2 1. Vejvoda, Yugoslavia 1945-1991. From Decentralization Without Democracy to Dissolution, w: Yugosla-
via and After. A Study in Fragmentation Despair and Rebirth, ed. by D. A. Dyker and I. Vejvoda, London
and New York 1996, s. 13-14.

1W latach 1968-1969 Dzilas odbyt podréze do Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Wioch
i Austrii. Zob. S. Clissold, Djilas. The Progress ofA Revolutionary, intr. by H. Seton-Watson, Hounslow
Middl., 1983, s. 300-303.

4 1. Vejvoda, Yugoslavia..., s. 14.
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zdecydowanie zaczynali wystepowac z réznorodnymi oskarzeniami, postulatami i zagdaniami
wobec wiadz zwigzkowych w Belgradzie. Byly one formutowane przez intelektualistow, stu-
dentéw, czy tez og6lnie — przez przedstawicieli szeroko pojetej inteligencji, ktérzy wyrazali
swoje poglady i przekonania za posrednictwem r6znych organizacji i stowarzyszen kultural-
nych, o$wiatowych i naukowych z Macierzg Chorwackg (Matica hrvatska) na czele, a takze
réznych czasopism, podejmujacych problematyke kulturalng, spoteczng i polityczng. Bardzo
czesto byly one zwigzane z Macierzg i krytykowaty, jak ona, rézne aspekty ustroju Jugostawii,
ideologii komunistycznej i oficjalnej polityki ZKJ. Mam na mysli przede wszystkim takie
pisma, jak ,Hrvatski knjizevni list”, ,Hrvatski tjednik”, ,,Hrvatski gospodarski glasnik”,
»Kritika”, ,,Kolo”, ,Hrvatsko sveuciliSte” i inne. Poglady, jakie prezentowano na ich tamach,
znajdowaty coraz szersze poparcie spoteczne, podobnie jak dziatalno$¢ Macierzy Chorwac-
kiej. Ta szybko sie rozrastata; w koncu 1970 r. liczyta ok. 23 tys. 0s6b, w rok p6zniej — juz ok.
41 tys.5 Oprécz inteligencji grupowata takze przedstawicieli innych grup spotecznych, m.in.
robotnikéw. Wsparcie, jakie znajdowata, byto pochodng szerszego zjawiska, tj. upolitycznienia
mas. Polegato to na tym, ze szerokie rzesze spoteczne, narodowe, solidaryzowaty sie z pogla-
dami wyrazanymi przez przedstawicieli inteligencji. Formy tej solidarnosci byly r6zne. Naj-
czesciej wyrazaty sie w sympatii dla postulatow narodowych, uczestnictwie w réznych mityn-
gach i manifestacjach oraz cztonkostwie w rozmaitych stowarzyszeniach i organizacjach.
Wspomniane ugrupowania, poza og6lnym poparciem dla programu narodowego, w kwe-
stiach szczeg6towych prezentowaty jednak rézne stanowiska polityczne: liberalne, demokra-
tyczne, nacjonalistyczne, niekiedy skrajnie szowinistyczne, z wyrazng sympatig dla dawnych
ustaszy i poglavnika Ante Pavelicia. Nie brakowato i takich grup, ktérych cztonkowie tgczyli
poparcie dla wspomnianego programu z wiernoscig wobec ideologii komunistycznej w jej
jugostowianskim, tj. samorzadowym wydaniu. Wszystkie te nurty, nie tworzace zadnej jedno-
litej sity politycznej, okre$lano wéwczas mianem ruchu masowego (,masovni pokret”, ,,mas-
pok™). Jak trafnie zauwaza jeden z czotowych w tym czasie politykéw chorwackich, powstanie
ruchu byto wynikiem faktu, ze po epoce ,,biurokratycznego uwiagdu” ,szerokie rzesze” wyra-
zaty che€ uczestnictwa w zyciu politycznym®6. Nalezatoby tylko uscisli¢, ze te polityczne aspi-
racje mas najczesciej sprowadzaty sie jedynie do wiekszego lub mniejszego poparcia dla
pogladéw, postulatéw i dziatalnosci przedstawicieli srodowisk inteligenckich. Byto to charak-
terystyczne m.in. dla robotnikdw, nie wyrazajacych wiasnych pogladdw i nie podejmujacych
samodzielnej dziatalnos$ci politycznej. Charakterystyczne byto takze niewielkie zaangazowa-
nie chorwackiego Kosciota katolickiego w sprawe postulatow narodowych. W tym przetomo-
wym okresie wtadze Kosciota katolickiego w Chorwacji wstrzymywaly sie wiasciwie z wyraz-
nym iotwartym poparciem ,maspoku”.Zdaniem niektdrych badaczy, nalezatoby to ttumaczy¢
m.in. dotychczasowa, tradycyjng postawa Kosciota w Chorwacji. Zgodnie z tym pogladem,
jesli nie liczy¢ postawy z 1941 r. w zwigzku z powstaniem tzw. Niezaleznego Panstwa Chor-
wackiego, przedstawiciele Kosciota w Chorwacji w przeszto$ci wstrzymywali sie od popierania
chorwackich dazen iaspiracji narodowych7.Jesli ta opinia istotnie bytaby trafna, to nalezatoby

5 Macierz Chorwacka byta najstarsza instytucjag spoteczno-kulturalng na terenie Chorwacji, powstatg
w 1842 r. Por. A. Cuvalo, The Croatian National Movement 1966-1972, New York 1990, zwtaszcza s. 58,
64 inast., 132,154-155.

6 M. Tripalo, Hrvatsko proljeé¢e, Zagreb 1990, s. 23.

7 Co wiecej, w czasie przynaleznosci Chorwacji do monarchii Habsburgéw chorwacki kler katolicki
wykazywat sie lojalnoscig, jak pisze Cuvalo, wobec dynastii i cesarstwa, przechodzac do porzadku
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stwierdzi¢, ze stanowisko Kosciota katolickiego w Chorwacji nie przypominato postawy Kos-
ciota w innym kraju z wyrazng przewaga ludnosci katolickiej, tj. w Polsce. Tu, jak wiadomo,
dziatalno$¢ Kosciota miata takze wyrazny wymiar polityczny i bardzo czesto splatata sie
z celami iaspiracjami narodowymi. Tak byto przede wszystkim po zakonczeniu drugiej wojny
Swiatowej, w okresie rzagdow PPR-PZPR, do 1989 r. wigcznie. W Chorwacji za$, w rezultacie
wstrzemiezliwej postawy, rownoznacznej z niepopieraniem réwniez przeciwnikdéw obozu na-
rodowego, Kosciét nie odegrat wiekszej roli w walce o narodowy i polityczny status tego kraju
na przetomie lat sze$¢édziesigtych i siedemdziesigtych. Podobnie zresztg jak iw latach p6zniej-
szych.

Niezaleznie od wewnetrznego zréznicowania ostatecznym celem ,,maspoku” byta petna,
narodowa emancypacja Chorwacji. R6zne grupy w tym ruchu zaktadaty, ze mozna bedzie ja
urzeczywistni¢ w ramach federacji, przede wszystkim za§ — po przeksztatceniu wspolnoty
jugostowianskiej w konfederacje. Pojawialy sie takze poglady, najczesciej na marginesie, ze
emancypacja moze sie dokonaé jedynie w ramach catkowicie niezaleznego panstwa chorwac-
kiego. Tak czy inaczej zaktadano, ze niezbednym warunkiem tej emancypacji musi by¢
uzyskanie suwerennosci narodowej, cho¢by w ramach Jugostawii.

Zwiastunem chorwackich dazenn narodowych stato si¢ opublikowanie 16 marca 1967 r.
Deklaracji o nazwie i potozeniu chorwackiego jezyka literackiego. Sygnowato jg 19 instytucji
z Macierzg Chorwacka i roznymi wydziatami humanistycznymi uniwersytetow w Zagrzebiu
i Zadarze na czele8 Ponadto spotkata sie ona ze wsparciem 130 czotowych chorwackich
intelektualistow, sposréd ktérych ok. 70 byto cztonkami ZKJ9. Deklaracja gtosita, ze wbrew
tresci porozumienia zawartego w 1954 r. w Nowym Sadzie, moéwigcego ,,0 wsp6lnej lingwi-
stycznej podstawie serbskiego i chorwackiego jezyka literackiego”, jezyk serbski, zgodnie
z widocznymi ,tendencjami etatyzmu, unitaryzmu i dgzenia do hegemonii”, staje sie ,jezy-
kiem panstwowym”, chorwacki za$ ,,jest spychany i sprowadzany do stanu nieréwnoprawnego,
lokalnego dialektu”. W zwigzku z tym sygnatariusze deklaracji proponowali wprowadzenie
konstytucyjnych gwarancji rownouprawnienia czterech gtdwnych jezykoéw literackich, tj. ,,sto-
wenskiego, chorwackiego, serbskiego i macedonskiego” oraz jezykow wszystkich innych na-
rodéw zamieszkatych w Jugostawii.

Opublikowaniu Deklaracji towarzyszyty opinie 0 pomniejszaniu, a nawet negowaniu ist-
nienia odrebnej kultury chorwackiej. Miato to by¢ wynikiem dziatalnosci przede wszystkim
zwigzkowej biurokracji, kontrolowanej przez Serb6éw i chorwackich ,,Jugostowian”10 Ci osta-
tni, podobnie jak Serbowie, byli uwazani za gtéwnych rzecznikow centralizmu i unitaryzmu
narodowego oraz przeciwnikdw chorwackich dazen narodowych. Wyraziciele tych dazen
wysuwali takze zarzuty fatszowania historii Chorwacji pod wptywem wspomnianych két
i Srodowisk. Jest rzeczg charakterystyczna, ze skargi dotyczyly nie tyle przedstawiania dziejow
narodowych przez pryzmat ideologii marksistowskiej, co, jak wiadomo, miato miejsce nie tylko

dziennego nad chorwackimi aspiracjami narodowymi. Wybitny za$ chorwacki dziatacz polityczny i kultu-
ralny, biskup Josip Juraj Strossmayer (1815-1905), byt zwolennikiem idei jugostowianizmu. W rezultacie
rézne nurty narodowe w Chorwacji byty wéwczas antyklerykalne. Zob. A. Cuvalo, The Croatian National
Movement..., s. 155-156.

8 Onazivu ipoloZaju hn»atskogknjizevnogjezika. Deklaracija, I6marta 1967, w:Jugoslovenskifederalizam.
Ideje i stvamost. Tematska zbirka dokumenata, t. 2,1943-1986, pod red. B. Petranovicia i M. Ze€evicia,
Beograd 1987, s. 739-742.

9 Sedmiplenum CK SK Hrvatske, Zagreb 1967, s. 38.

1 Zob. 1. Vidan, Provincijalizacija — Ali zasto?!, w: ,,Kritika” 1968, vol. 1, nr 2, s, 212-215.
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w Jugostawii, ale w ogo6le w panstwach ,,socjalistycznych”, przyczyniajac sie do powstawania
sfalszowanego i zaciemnionego obrazu historii tych krajow. W rezultacie takie praktyki spo-
tykaty sie czesto ze sprzeciwem iprzeciwdziataniem réznych historykow, pisarzy ipublicystow.
Specyfika chorwacka polegata przede wszystkim na tym, iz zarzuty wigzaty sie nie tyle,
a w kazdym razie — nie przede wszystkim z marksizmem, ile z catkowitym, jak uwazano,
eliminowaniem sktadnika narodowego z historii Chorwacji, az do tego stopnia, ze nazwa
»Chorwacja” prawie sie nie pojawiata, jak zarzucano, w wypowiedziach i publikacjach histo-
rycznychll

Gtéwne zarzuty przedstawicieli chorwackiego ruchu narodowego dotyczyty jednak spraw
gospodarczych, przede wszystkim — finansowych. Wyrazali oni opinie, ze Jugostawia zawdziecza
Chorwacji az 50% swych ogo6lnych wptywéw dewizowych. W ramach tych 50% miaty sie
miesci¢ dochody z turystykil2 ktéra w tym czasie gwaltownie sie rozwijata, gtéwnie na
wybrzezu adriatyckim nalezagcym do Chorwacji, a takze z eksportu towarow przemystowych,
m.in. przemystu okretowego oraz pieniedzy zarabianych przez chorwackich gastarbeiteréw
na Zachodzield Chorwaci wskazywali, ze wplywy dewizowe, podobnie zresztg jak i inne
kapitaty, sg gromadzone w bankach centralnych, przede wszystkim belgradzkich. Ich zdaniem,
miaty one kontrolowa¢ ok. 55% kapitatu w Jugostawiil4 jesli za$ chodzi o dewizy — az 81,3%
ich og6lnej sumy. W tym czasie w bankach zagrzebskich miato sie znajdowac, jak wskazywali,
jedynie 9,7% wptywow dewizowychls

Taka sytuacja, twierdzili przedstawiciele chorwackiego ruchu narodowego, jest sprzeczna
z podstawowymi zatozeniami reformy, zgodnie z ktérymi gospodarka miata by¢ przeciez nie
centralizowana, lecz decentralizowana. Wskazywali, ze w rezultacie koncentracji kapitatéw
w Belgradzie ich serbscy dysponenci beda mieli mozliwosci, podobnie jak przed reforma,
prowadzi¢ polityke gospodarczg sprzeczng z interesami Chorwacji. Podkreslali, ze ,,z powodu
utworzenia centrow finansowej potegi w Belgradzie ekonomiczny rozwdj ich republiki zosta-
nie podporzagdkowany woli tamtejszych” despotow finansowych, ktérzy w kazdej chwili beda
mogli pozbawi¢ inwestycji tych, ktérych zechcg. W ten wiasnie spos6b beda mogli cate regiony
sprowadzi¢ na krawedz przepasci” 16

Chorwaci argumentowali, ze w praktyce kapitaty w zbyt wielkim stopniu sg przeznaczane
na rozwadj republik i okregéw najstabiej rozwinietych, a takze republiki serbskiej; dzieki swej
uprzywilejowanej pozycji Serbowie lokujg az 40,1% scentralizowanych $rodkéw finansowych
u siebiel7. Podobnie zreszta jak Stowency, przedstawiciele chorwackiego odrodzenia narodo-

1 Por. A. Cuvalo, The Croatian National Movement..., s. 104 in.

2 O rozwoju turystyki w Jugostawii w tym czasie: J. B. Allcock, Economic Development and Institutional
Underdevelopment: Tourism and the Private Sector in Yugoslavia, w: Yugoslavia in Transition. Choises and
Constraints, ed. by J. B. Allcock, J. J. Horton, M. Milivojevi¢, New York, Oxford 1992, s. 387-413.

B A. Cuvalo, The Croatian National Movement..., s. 90.

¥ Por. S. Djodan, Gdje dr Stipe Suvar,,pronalazi”’nacionalizam agdjega ne vidi, w: ,,Kolo” 1968, vol. VI,
nr 4, s. 703. Poniewaz zarzagdy wspomnianych bankéw byty ulokowane w Belgradzie, funkcjonowaty one
réwnocze$nie jako banki republikanskie oraz izby rozrachunkowe wtadz federacyjnych. Zob. B. Busi¢,
Jedino Hrvatska (Sabrani spisi), Toronto 1983, s. 417.

5 S. Djodan, The Evolution ofthe Economic System of Yugoslavia and the Economic Position of Croatia,
w: ,, Journal of Croatian Studies” 1972, vol. 13, s. 87.

B H. Sosi¢, Hrvatskogospodarsko ¢udo — izrazvojnih moguénostiHrvatske, w: ,,Kolo” 1971, vol. 9, nr 5-6,
s. 544.

T Cyfra ta odnosi sie do lat 1966-1970. Zob. A. Cuvalo, The Croatian National Movement..., s. 88.
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wego wystepowali z zarzutami, ze kapitaty te, tak samo jak kapitaty przed wprowadzeniem
reformy, czesto sg uzytkowane niezgodnie z rudymentarnymi prawami ekonomicznymi, ito
w sytuacji braku funduszy na modernizacje gospodarki chorwackiej. Wskazywali, ze mimo
stosunkowo duzego rozwoju gospodarki Chorwacji w poréwnaniu z innymi, poza Stowenia,
republikami i okregami autonomicznymi, gospodarka chorwacka nie osigga przeciez standar-
déw nowoczesnej gospodarki krajéw wysoko rozwinietych. W rezultacie w Chorwacji nie
przybywa wystarczajagco nowych miejsc pracy. Wprost przeciwnie, w latach 1966-1969 byto
ich mniej niz w 1965 r. Powoduje to, ze duza liczba Chorwatéw musi podejmowac prace na
Zachodziel8

Zjawisko zatrudniania za granicg nie dotyczyto jedynie Chorwatéw, ale takze przedstawi-
cieli innych narodoéw i narodowosci Jugostawii. Pojawito sie na poczatku lat sze$¢dziesigtych,
nasilito zas w potowie tej dekady, po wprowadzeniu reformy gospodarczej. W duzym stopniu
byto produktem ubocznym reformy, w ramach bowiem racjonalizacji procesu produkcji
poszczegblne przedsiebiorstwa, coraz bardziej pozbawiane wsparcia pafstwa w postaci roz-
nych dotacji i kredytow, staraty sie¢ osigga¢ maksymalne dochody przy mozliwie najmniejszym
zatrudnieniu. W rezultacie tysigce Jugostowian, wwielkiej mierze mtodych, rozpoczynajacych
prace, decydowato sie na opuszczenie kraju, uzyskujgc status osob, jak to okreslano, ,tymcza-
sowo zatrudnionych za granicg (na privremenom radu u inostranstvu)”19 Oblicza sie, ze
w 1971 r. ponad milion obywateli Jugostawii pracowato w r6znych panstwach Europy Zachod-
niej. Kierowali sie oni checig unikniecia bezrobocia, uzyskania lepszego wynagrodzenia
i zaspokojenia, w ten sposOb, podstawowych potrzeb, takich jak nabycie mieszkania, czy
wybudowania, w przysztosci, wiasnych doméw w kraju20. Wielu z nich nie miato oczywiscie
zamiaru powraca¢ do Jugostawii, przedtuzajac swoj pobyt za granica mozliwie jak najdtuzej.

W warunkach panstwa rzadzonego przez komunistéw zjawisko masowego opuszczania
kraju w poszukiwaniu pracy niewatpliwie bytoby niemozliwe bez uprzedniej zgody witadz. Te
byly tym zainteresowane i to z kilku, jak sie wydaje, powod6éw. Przede wszystkim liczyty na
zmniejszenie bezrobocia. Spodziewaty sig, ze pozwoli to unikng¢ lub przynajmniej ograniczy¢
napiecia i konflikty wewnetrzne zwigzane z tym zjawiskiem2L Nie bez znaczenia byly takze
nadzieje, iz dewizy gastarbeiter6w stang sie jednym ze Srodkéw finansowania industrializacji,
poprzednie bowiem Zrodta uprzemystowienia, czerpane, na modie sowiecka, z rolnictwa,
ulegaty stopniowemu wyczerpywaniu22 Byto to uzasadnione o tyle, ze w okresie reformy praca
gastarbeiteréw na Zachodzie przynosita Jugostawii najwiecej dewiz, wiecej niz rozbudowywa-
na turystyka23 Ponadto wtadze w Belgradzie chciaty wystapi¢ przed miedzynarodowg opinig
publiczng i polityczng w roli ,liberatéw”, powaznie traktujgcych demokratyzacje w swoim

B lbidem, s. 84-85,92-93,100. Na poczatku lat siedemdziesigtych chorwaccy ekonomisci podkresélali, ze
o ile w catej Jugostawii ogélna liczba miejsc pracy w latach 1959-1969 wzrosta 0 34%, to w tym samym
czasie w Chorwacji jedynie o 24%. Por. F. Rakni¢, Privredni razvitak, privredne mjere i zaposlenost, w:
~Ekonomski pregled” 1971, vol. 22, nr 7-8, s. 444. Zob. takze Zaklju¢ci Hrvatskepagvaske grupe o stanov-
nistvu, emigraciji i zaposlenosti u SR Hrvatskoj, w: ,,Encyclopaedia Moderna” 1971, vol. 6, nr 15, s. 106.
19 I. Vejvoda, Yugoslavia..., s. 13.

2D M. Mesi¢, External Migration in the Context ofthe Post — War Development o f Yugoslavia, w: Yugoslavia
in Transition..., zwtaszcza s. 180-181.

2L A. Cuvalo, The Croatian National Movement..., s. 97.

2 Por. M. KoroSi¢, Jugoslovenska kriza, Zagreb 1988, s. 89.

23 1. Bauci¢, The Effects of Emigration from Yugoslavia and the Problem of Returning Emigrant Workers,
The Hague 1972, s. 22; A. Cuvalo, The Croatian National Movement..., s. 98.
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kraju i umozliwiajgcych w zwigzku z tym masowe, powszechne wyjazdy obywateli jugosto-
wianskich za granice, nie tylko zreszta w poszukiwaniu pracy, ale iw celach turystycznych oraz
podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Mozna przypuszczac, ze zgoda na masowe wyjazdy istotnie przyczyniata sie do powstania
»liberalnego” obrazu witadz jugostowianskich za granicg. Niezaleznie jednak od tego wyjazdo-
wa liberalizacja w duzym stopniu byta kontrolowana. ,,Tymczasowo zatrudnieni za granicg”
czesto bowiem byli tam nadzorowani przez jugostowianskie stuzby bezpieczenistwa dbajace,
by wstrzymywali sie przed niepozadang dziatalno$cig polityczng. Stuzby te mogty spowodowac,
by po powrocie do kraju ,nielojalnym” jednostkom zabrano paszporty24.

Niemniej jednak nalezy podkres$li¢, ze w koAcu lat sze$¢dziesigtych masowe wyjazdy
Jugostowian za granice nie miaty swego odpowiednika w krajach ,realnego socjalizmu”. Te,
ktére wigzaty sie z poszukiwaniem pracy, w duzej mierze byty wynikiem dziatalno$ci panstwa,
specjalne bowiem biura zatrudnienia szczebla zwigzkowego, republikanskiego oraz lokalnego
zostaty uprawomocnione, a nawet zobowigzane do organizowania specjalnych kurséw zawo-
dowych oraz kontaktowania obywateli jugostowianskich z zachodnimi pracodawcami. W tym
celu wiadze Jugostawii podpisaty specjalne umowy o zatrudnieniu: z Francjg w 1965 r., Au-
strig i Szwecjg — w 1966 r., Republikg Federalng Niemiec — w 1969 r. oraz z Belgig, Holan-
dig, Luksemburgiem, a nawet dalekg Australia — w 1970 r.5

Przedstawiciele ,,maspoku” wskazywali, ze ich rodacy stanowig najliczniejszg grupe naro-
dowg wsrod gastarbeiterow wszystkich narodowosci potudniowoeuropejskich, tgcznie z Tur-
kami26. Sita rzeczy byli wiec gtosicielami pogladu, ze udziat Chorwatow jest najwiekszy takze
wséréd gastarbeiterow pochodzenia jugostowianskiego. Utrzymywali, ze w 1968 r. Chorwaci
mieli stanowi¢ az 50,1% wszystkich Jugostowian zatrudnionych na Zachodzie, w dwa lata za$
pbézniej niewiele mniej, bo 46% 27. Podkreslali, ze wiekszo$¢ gastarbeiteréw jugostowianskich
pochodzi z republik najbardziej rozwinietych. Obok Chorwacji mieli na uwadze Stowenie2
W poréwnaniu z pozostatymi obie te republiki jugostowianskie miaty stosunkowo wysoki
dochéd narodowy. Tymczasem w innych krajach potudniowoeuropejskich, jak gtosili, gastar-
beiterzy pochodzg przede wszystkim z regionéw stabiej rozwinietych2. W rezultacie przed-
stawiciele chorwackiego ruchu narodowego dochodzili do wniosku, ze wyjazdy Chorwatéw za
granice wigzg sie takze z innymi niz ekonomiczne, powodami. Chorwaci, jak twierdzili, zaczeli
przeciez wyjezdza¢ za granice jeszcze przed ograniczeniem mozliwosci uzyskania pracy
w Jugostawii3. Przedstawiciele ,maspoku” wyrazali wiec opini¢, ze masowe wyjazdy ich

24 A. Cuvalo, The Croatian National Movement..., s. 98.

5 M. Mesi¢, External Migration..., s. 183.

% Por. I. Bau€i¢, The Effects..., s. 12; idem, SR Hrvatska u vanjskim migracijama radne snage, w: ,,Ency-
clopaedia Moderna” 1970, vol. 5, nr 14, s. 64; A. Cuvalo, The Craotian National Movement..., s. 99.

Z Zob. Z. Komarica, Neka obiljeza suvremenih migracija, w: ,,Kritika”, 1970, vol. 3, nr 13, s. 561. Wedtug
Sime Djodana w tych latach az 52,3% ogélnej liczby jugostowiariskich gastarbeiteréw pochodzito z Chor-
wacji; S. Djodan, Osvrt na savjetovanje o stanovni$tvu, emigraciji i zaposlenosti, w: ,,Kritika” 1971, vol. 4,
nr 17, s. 295.

B Wiatach 1968i 1970 osoby pochodzenia stowenskiego stanowity — odpowiednio — 15,1 i 12%o0gdélnej
liczby gastarbeiteréw jugostowianskich na Zachodzie. Obok Chorwatéw wyprzedzali ich jedynie gastar-
beiterzy pochodzacy z Bos$ni i Hercegowiny — odpowiednio 22,1 i24%. Zob. Z. Komarica, Neka obiljeza,
s. 561.

2 |. Baucié¢, The Effects..., s. 10 i 12.

P ldem, SR Hrvatska..., s. 65.
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rodakéw byly wynikiem takze politycznego i narodowego upos$ledzenia ludnosci chorwackiej
w tym panstwie3l

Skala wyjazddéw, gtosili przedstawiciele chorwackiego ruchu narodowego, bedzie mie¢
dalekosiezne i niepozgdane skutki. W zwiazku bowiem z niskg stopa narodzin przyniesie
drastyczny spadek ludnosci a takze rozbije tradycyjne formy zycia rodzinnego33 Jednoczes-
nie spowoduje ubytek specjalistow — bo itacy znajduja sie wéréd wyjezdzajagcych — wyksztat-
conych w kraju za pienigdze, ktore w ten sposéb zostang bezpowrotnie stracone; nie pozosta-
nie to bez wptywu na gospodarke Chorwacji, na ograniczenie jej mozliwosci rozwojowych.
Z ekonomicznego punktu widzenia, twierdzili chorwaccy publicysci i naukowcy, Chorwacja
jest podwojnie eksploatowana: w rezultacie wyjazdu wielkiej rzeszy ludzi, przede wszystkim
mtodych, miedzy 20 a 40 rokiem zycia oraz przechwytywania pieniedzy przez nich zarobionych
przez r6zne centralne instytucje gospodarcze, przede wszystkim banki oraz przedsiebiorstwa
eksportowe i importowe z siedzibami gtdwnie w Belgradzie34

Swoje pretensje i oskarzenia przedstawiciele chorwackiego odrodzenia narodowego cze-
sto przedstawiali w niezwykle ostrej, skrajnej formie. Wyrazali przekonanie, ze w 1945 r.
Jugostawia stata sie ,,tworem serbsko-komunistycznym”. Ich zdaniem, system komunistyczny
miat by¢ przede wszystkim narzedziem zabezpieczenia intereséw serbskich. W ramach tego
zamystu wiadze w Belgradzie ,wydawaty paszporty gtéwnie Chorwatom, tak by roztopili sie
oni w morzu innych narodéw w Europie, wielkoserbskie za$ zamiary napotykaty jak najmniej
przeszk6d”. Temu samemu miata stuzy¢ ,,grabiez chorwackiej gospodarki pod pretekstem
rozwoju obszaréw zacofanych”. Serbowie dazyli takze do tego, by gospodarka chorwacka nie
miata mozliwosci rozwoju w powigzaniu z gospodarka panstw zachodnich. Starali sie nie
dopusci¢, by Jugostawia przyjeta tzw. adriatycko-pomorska orientacje rozwoju gospodarcze-
go, cho¢ bytoby to zgodne z interesami nie tylko Chorwacji, ale i samej Jugostawii. Postepowali
tak ,w imie tzw. rownomiernego rozdziatu akumulacji w Jugostawii, a w gruncie rzeczy dla-
tego, by Chorwacja nie zyskata prymatu i przyspieszonego rozwoju gospodarczego”. W ra-
mach tej strategii udato im sie ,,drogo sprzedaé” nawet upadek Rankovicia, dzieki ,przywita-
szczeniu wiekszosci nowych $rodkdéw, jak i miedzynarodowych pozyczek, tak ze Chorwacja,
dzieki ktorej pozyskuje sie 50% dewiz, otrzymywata jedynie 6,5% miedzynarodowych pozy-
czek”. Na polu kultury za$ Serbowie wprowadzili pojecie ,,jezyka chorwacko-serbskiego, by
w ten sposéb zniszczy¢ chorwacki i stopniowo przeksztatci¢ go w serbski”.

Przedstawiciele ,maspoku” gtosili, ze Serbowie realizujg swe cele za pomocg opanowa-
nych przez siebie organow panstwowych, m.in. stuzb bezpieczenstwa i dyplomacji. Ta ostatnia
stwarza za granica fatszywy wizerunek Chorwatéw, przedstawiajgc ich” jako rasistow i faszy-
stow”. Wszedzie tam, gdzie moze, ,serbska polityka” stara sie zaszczepi¢ przekonanie, ,ze
kazda mysl o stworzeniu niezaleznego panstwa chorwackiego jest nieuzasadniona”, ze bytoby
to ,przestepstwo”, ktore zniszczytoby ,prawowita, cywilizowang i rownoprawng wspélnote
demokratyczng, w ktorej wszystkie narody realizujg swoje interesy”. Wielkoserbskie sity,
gtosili przedstawiciele chorwackiego ruchu narodowego, tak bardzo sg przeciwne jakie-

3l Por. B. Busi¢, Jedino Hrvatska..., s. 404 i 406.

2 8. Djodan, Osvrt na savjetovanje, s. 292-293; A. Cuvalo, The Croatian National Movement..., s. 101.

3B Por. S. Djunda, Socijalno-psiholodki osvrtna hrvatskog radnika tjekom privremene emigracije u Zapadnoj
Evropi, w: ,,Susreti” (Zbornik radova sa susreta hrvatskih studenata u inozemstvu) 1978, vol. 4, nr 4,
s. 67-68.

3# A. Cuvalo, The Croatian National Movement..., s. 102.
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mukolwiek przyznaniu rzeczywistych praw poszczegdlnym narodom Jugostawii, ze po upadku
Rankovicia w 1966 r. ,nawet Josipa Broza Tite, prawowiernego komuniste i Jugostowianina,
okrzyknety ustaszem”. Zmierzaja do tego, by ,,naréd chorwacki krok po kroku roztopit sie
w jugostowianskim narodzie”. Wtedy ,,zrzucg maske i utworzg Wielkg Serbie”35. W rezultacie
Chorwaci, poddawani akcji bezwzglednego niszczenia ich Swiadomosci narodowej nigdzie nie
znajduja wsparcia. Przekonanie, ze o ich losie decydujg inni, staje sie coraz powszechniejsze3.

Poprawe sytuacji swego narodu przedstawiciele ,maspoku” wigzali z koniecznoscig prze-
prowadzenia konsekwentnej decentralizacji w kazdej dziedzinie zycia. Przede wszystkim
mowili o potrzebie reform finansowych i monetarnych. Miaty sie one wigzaé¢ z rozbiciem
centréw finansowej potegi w Belgradzie. Zgodnie z tg zasadg pienigdze wypracowane przez
Chorwatéw za granicg miaty by¢ inwestowane w Chorwacji. Wystepowano tam z pogladem
0 potrzebie zliberalizowania przepiséw w sprawie prywatnych inwestycji. Miaty one sprzyja¢
lokowaniu pieniedzy w budowe dochodowych, jak zaktadano, przedsiebiorstw prywatnych.
Mogtoby to ograniczy¢ dosy¢ powszechne zjawisko wydawania pieniedzy zarobionych za
granicg przede wszystkim na cele konsumpcyjne — domy, samochody itp.37 MieScitoby sie
takze w logice gospodarki rynkowej, bedacej przeciez jednym z zasadniczych celéw reformy,
oficjalnie promowanej i wspieranej przez wtadze SFRJ. Niemniej podstawg gospodarki miat
by¢ nie tyle sektor prywatny, obejmujgcy gospodarstwa rolne i nieliczne przedsiebiorstwa
prywatne, gtdwnie rzemie$lnicze i turystyczne3d co — jak powiedzielibySmy — spoteczny.
Dziatajac zgodnie z zasadami samorzadnosci, przedsiebiorstwa w tym sektorze miatyby dys-
ponowaé wiasnymi dochodami, co zresztg przewidywaty i postanowienia ostatniego, IX Kon-
gresu ZKJ z marca 1969 r. Przedsiebiorstwa te konkurowatyby miedzy sobg iw ramach rynku
Swiatowego, co takze nie odbiegato od zasad, ktére chcieli wcielaé w zycie partyjni reforma-
torzy. W ujeciu publicystow i ekonomistow zwigzanych z ,maspokiem” specyficzne byto
przede wszystkim podkreslanie, ze $ciste przestrzeganie zasad gospodarki rynkowej doprowa-
dzi do powstania policentrycznego systemu gospodarczego w Jugostawii, w ramach ktérego
zostanie zachowana roéwnowaga miedzy produkcyjnym i finansowym potencjatem kazdej
republiki. W praktyce bytoby to réwnoznaczne z likwidacjg finansowego centrum w Bel-
gradzie, opanowanego przez Serbéw, tak bardzo pozadang przez osobisto$ci zwigzane z chor-
wackim ,,maspokiem”3. Serbia bowiem nie miataby mozliwoséci, w ramach tej réwnowagi,
gromadzenia srodkéw materialnych przekraczajgcych rozmiary jej potencjatu produkcyjnego,
i tak zreszta wielkiego. Chorwaci dostrzegali te rozmiary i uwazali, ze nowy uktad stosunkow
gospodarczych w Jugostawii powinien sprzyja¢ takze dostosowaniu pomocy poszczeg6lnych
republik dla regionéw stabiej rozwinietych do rzeczywistego potencjatu gospodarczego tych
republik. Zdaniem Sime Djodana, czotowego ekonomisty chorwackiego tego okresu, zwigza-
nego z ,maspokiem”, w niesienie pomocy dla okregéw zacofanych gospodarczo w wiekszej
mierze niz dotychczas winna zaangazowac sie Serbia ,,wiasciwa” (tak okreslano obszar Serbii
bez okregéw autonomicznych) jako ,najsilniejsza republika” federacji jugostowianskiej. Nie

3 M. Veselica, 21 sjednica u Karadjordjevu — 1 prosinca 1971 godine — poku3aj kona¢noga unistenja
drzavnotvornih teZznja u Hrvata, w: Sje¢a Hrvatske u Karadjordjevu 1971. Autorizirani zapisnik, Zagreb
1994, s. 335-357.

3% A. Cuvalo, The Croatian National Movement..., s. 103.

3 Por. Zaklju€ci Hrvatskepagvaske grupe..., s. 107 i I. Bauci¢, The Effects..., s. 21-44.

38 J. B. Allcock, Economic Development..., zwiaszcza s. 393 i nast.

® S. Djodan, Razli€ite interpretacije pojma privredne i drustvene reforme, w: ,Mogué&nosti” 1968, vol. 15,
nr 11, s. 1353; A. Cuvalo, The Croatian National Movement..., s. 94-95.
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bez pewnej racji Djodan wskazywat, ze ,,Chorwacja i Stowenia sg zbyt mate, by (samodzielnie)
ponosi¢ koszta rozwoju innych republik”40.

W koAcu lat sze$édziesigtych i na poczatku nastepnej dekady przedstawicielom ,,maspo-
ku” sprzyjaty przemiany kadrowe we wiadzach partyjnych. Miaty one miejsce bezposrednio
przed ,,obradami” IX Kongresu ZKJw 1969 r. i dotyczyty takze innych republik. Dokonywaty
sie z inicjatywy samego Tity, ktory — jak sie wydaje — przypuszczat, ze odsuwajgc od wiadzy
starych ,republikafiskich wielmozéw”, zdota zatagodzi¢, a moze i zlikwidowa¢ narastajgce
konflikty miedzy poszczegélnymi republikami4l, przede wszystkim za§ — wzmocni¢ wiasng
pozycje polityczng w kraju. W ramach tych zmian w Chorwacji doszta do wiadzy grupa
mtodszych, czterdziestoparoletnich dziataczy partyjnych. W pierwszym rzedzie nalezatoby
wymieni¢ Savke Dabcevi¢ Kucar, ktéra objeta stanowisko przewodniczacej KC ZK Chorwacji
i Pero Pirkera, mianowanego sekretarzem Komitetu Wykonawczego KC ZK Chorwacji.
W gronie tych politykow znalazt sie takze Miko Tripalo, obejmujac funkcje cztonka Biura Wyko-
nawczego, a nastepnie Prezydium ZKJ. Osobistosci te byly popierane przez Vladimira Baka-
ricia, dotychczasowego przewodniczgcego KC ZK Chorwacji, $cisle wspdtpracujacego z Tita.
Podobnie jak Tripalo, Bakari¢ miat dziata¢ we wtadzach partyjnych centralnego szczebla42

Wspomniani miodsi dziatacze partyjni stopniowo zaczynali wyraza¢ poglady, ktére w du-
zym stopniu pokrywaty sie z ocenami, opiniami i koncepcjami przedstawicieli ,,maspoku”.
Prowadzito to do postepujgcego zblizenia migedzy tymi grupami, cho¢ poczatkowo bardziej na
plaszczyznie teoretycznej niz w konkretnym dziataniu politycznym. Temu ostatniemu nie
sprzyjata zupetnie inna pozycja obu grup na chorwackiej ijugostowianskiej scenie politycznej,
wzajemna nieufnos$¢ i przekonanie nowego przywddztwa chorwackiej partii, przynajmniej na
poczatku, wkrétce po dojsciu do wiadzy, iz dziatacze ,maspoku” sg zbyt radykalni, tj. ze
niektore ich hasta czasami sa ,,antysocjalistyczne”, czasami za$ — ze sa formutowane bez
zwigzku z rzeczywistoscia, z realnym uktadem sit w Chorwacji i szerzej — w Jugostawii. Sitg
rzeczy nowe przywoédztwo partyjne w Chorwacji nie mogto popiera¢ postawy przede wszyst-
kim przedstawicieli skrajnej, najbardziej radykalnej grupy w ramach ,,maspoku”, zadajacych,
by Owczesne postepowe ugrupowanie u wtadzy zostato odsuniete lub by ustagpito miejsca” tej
wiasnie grupie, poniewaz jej cztonkowie ,,53 jeszcze bardziej postepowi i majg jeszcze bardziej
rozwinietg Swiadomos$¢ narodowa”43 Niemniej jednak niezaleznie od wspomnianych réznic
nowe kierownictwo ZK Chorwacji w sprawach narodowych zaczynato stopniowo wyrazac
poglady przypominajgce stanowisko dziataczy chorwackiego odrodzenia narodowego. Byty
one formutowane tylko w innym jezyku, zgodnym z partyjng, komunistyczng frazeologia. | tak
Tripalo wskazywat, ze ,kwestia narodowa nie jest jakim$ manewrem taktycznym, wysuwanym
jedynie po to, by przyciggng¢ masy do ruchu komunistycznego”. Nie jest takze ,kwestig
drugorzedng, podporzadkowang problemowi klasowemu”. Jest ona ,integralng inieodtgczng
cze$cig walki klas”, ,strategii klasy robotniczej w walce o zwyciestwo socjalizmu”. Ten sam
polityk podkreslat, ze ,,marksistowska teoria” wyraznie wykazuje, ,,ze kazdy nar6d ma prawo
do samostanowienia, ktdre wyraza sie przede wszystkim w prawie do organizowania narodo-
wego panstwa. Wiecej, stosunki miedzy tymi narodami sa oparte na zasadach rbwnoprawnego

4 S. Djodan, Ustavni amandmani iproblem jedinstvenog trZista, w: ,,Kolo” 1971, vol. 9, nr 4, s. 401.

4 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, s. 109.

£ ldem, s. 109-110; S. Dabc¢evi¢ Kucar, Sedamdeseta prva. Hrvatski snovi i stvamost, t. 1, Zagreb 1997,
s. 113.

4 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, s. 166-167.
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i dobrowolnego stowarzyszenia”44 Odrzucajac oskarzenie, ze miesza elementy klasowe ina-
rodowe, Tripalo odpowiadat, ze ,klasowe i narodowe komponenty majg rowne, zasadnicze
i rozstrzygajace znaczenie dla Chorwacji”45. Wtérowata mu Savka Dabcevié¢ Kucar, oswiad-
czajac, ze ,,pewien narodowy entuzjazm, ktéry widzimy w naszych szeregach Ligi Komunistow
i w naszym spoteczenstwie, entuzjazm, ktory niewatpliwie jest bardzo waznym i pozytywnym
fenomenem socjopolitycznym, stanowi wielka site napedowag sprzyjajaca szybszemu i pomysl-
niejszemu rozwigzywaniu naszych nabrzmiatych probleméw politycznych iekonomicznych”46.

Wyrazajac poparcie dla powyzszego stanowiska, Tripalo gtosit, ze partia powinna zaak-
ceptowac widoczne upolitycznienie mas, dajac im szanse dziatania, a nawet wykazania, iz sg
one lepsze niz jej ,,starzy” cztonkowie; ci sposrod nich, ktérzy nie akceptujg ,,postepowych”
przemian, winni dobrowolnie opuscic¢ szeregi partii47. Taka postawa mogta $wiadczy¢, ze nowe
kierownictwo ZK Chorwacji wyzbywa sie swej poczatkowej nieufnosci i poszukuje sojuszni-
kéw w umiarkowanych grupach ,,maspoku”. Z duzg doza prawdopodobiefistwa mozna przy-
puszcza¢, ze byta konsekwencja ostrej walki wewnatrzpartyjnej. Nowe kierownictwo partyjne
Chorwacji napotykato bowiem na op6r tamtejszego ,,betonu”, sprzeciwiajgcego sie reformom
i oskarzajagcego swych przeciwnikow o sprzyjanie chorwackiemu ,,nacjonalizmowi”. Wyrazi-
cielem tego pogladu byt przede wszystkim Milos Zanko, Chorwat z pochodzenia, wéwczas
zastepca przewodniczacego zwigzkowej Skupsztyny. Polityk ten opublikowat w partyjnej
.Borbie” dwie serie artykutdw poswieconych tej sprawie. Pierwsza z nich zostata wydrukowa-
na miedzy 14 a 20 lutego 1969 r. pt. O czasopi$mie, ktére niejest ani chorwackie, ani literackie,
nastepna za§ — miedzy 17 a 23 listopada tego samego roku. Ta seria artykutéw zostata
zatytutowana W tym nacjonalistycznym szalefistwie widoczna jest metoda4s.

W rezultacie na X plenum KC ZK Chorwacji, ,,obradujagcym” miedzy 15 a 17 stycznia
1970 r. doszto do rozgrywki miedzy obu grupami w tonie chorwackich komunistow. Zwolen-
nicy przemian, czesto nazywani, gtdwnie w p6zniejszej literaturze, ,liberatami” lub ,progre-
sistami”, mieli wéwczas wsparcie Tity. Nie byto ono oczywiscie bezwarunkowe, przywoédca
jugostowianskich komunistow bowiem spodziewat sig, iz chorwaccy ,,liberatowie” zdecydowa-
nie poprg jego stanowisko, iz niezaleznie, a moze witasnie w zwigzku z zachodzgcymi zmiana-
mi, partia winna zachowac swa silng, ,,przewodnig role” w spoteczenstwie49. Byli oni wspierani
takze przez zaufanego Tity, Vladimira Bakaricia. Ten bezposrednio przed rozpoczeciem
plenum wyrazat opinie, ze ,,w réznych partyjno-zakulisowych szeregach” rozpowszechnia sie
przekonanie, iz ,w Chorwacji panuje nacjonalizm”. Wyraza je przede wszystkim ,,wielkoser-
bska opinia publiczna” a takze ,,cze$¢ zwigzkowej administracji” i osobistosci, ktore sie ,,wokdt
niej skupiaja”. Czynniki te rozprzestrzeniaja ,,poglady, ze w rzeczywistosci jesteSmy sowiecka
agenturg (...) podobno szerzymy niepok6éj w Jugostawii, by Tito mogt wprowadzi¢ wojska
rosyjskie”. W rzeczywistosci sg to akcje ,,skierowane przeciw Ticie”, intrygi majgce na celu
podwazenie ,jednosci Jugostawii”50.

44 Idem, Medjunacionalni odnosi u Jugoslaviji ipromene upolitiCkom sistemu, w: Zbom ik Pravnogfakulteta
u Zagrebu, Zagreb 1971, s. 17; idem, w: Ustavna reforma — Saopcenja sa kolokvija na pravnom fakultetu
u Zagrebu, Zagreb 1971, s. 11.

% ldem, S poprista, Zagreb 1971, s. 353.

4% A. Cuvalo, The Croatian National Movement..., s. 135-136.

& M. Tripalo, S poprista, s. 351.

A Idem, Hrvatsko proljece, s. 111.

M Ibidem, s. I1l; S. Dabcevi¢ Kugar, Sedamdesetaprva, t. 1, s. 111,

9 V Bakari¢, Drustvene klase, nacija i socijalizam, Zagreb 1976, s. 223-224.
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Przywodcy chorwackich komunistow sugerowali, ze w intrygach tych uczestniczy takze
redakcja ,,Borby”. Dobiera ona informacje w taki sposéb, by stwarzaty one wrazenie rozwoju
nacjonalizmu w Chorwacji i braku przeciwdziatania mu ze strony tamtejszych wtadz partyj-
nych. Temu celowi miataby stuzyé m.in. wspomniane artykuty Zanka w tym pismie5L

W czasie X Plenum omawiano problematyke narodowos$ciowa. Zastanawiano sie, czy dla
Jugostawii ijej ustroju wieksze zagrozenie stwarzajg tendencje nacjonalistyczne, czy unitary-
styczne, kojarzone z praktyka polityczng zwolennikéw utrzymania scentralizowanego systemu
wiadzy. Zanko podtrzymat swe tezy przedstawione w artykutach ,,Borby”, zdecydowanie
atakujac linie wyrazang przez redakcje nieistniejgcego juz pisma ,,Hrvatski knjizevni list”5
oraz cztonkow i sympatykow coraz liczniejszej i coraz bardziej wptywowej Macierzy Chorwac-
kiej53. Byty one sprzeczne z pogladami éwczesnego kierownictwa ZK Chorwacji oraz Bakari-
cia. Ten ostatni zaprezentowat teze, ze ,,chorwacki nacjonalizm” zaréwno ustaszy, jak i dawnej
Chorwackiej Partii Chtopskiej ,,ponidst kleske polityczna, ito nawszystkich frontach” w czasie
drugiej wojny Swiatowej. Jego zwolennicy mogliby ,dojs¢ do wiadzy jedynie na obcych
bagnetach” isie przy niej utrzymac tylko jako wyraziciele ,,obcego panowania”. W perspek-
tywie politycznej grozniejsi sa, jak utrzymywat, przedstawiciele unitaryzmu, wystepujacy wéréd
Chorwatéw, ,zarébwno w ZK, jak i poza nim”. Sg oni na tyle silni, ze mogliby stworzy¢
»powazny ruch polityczny”, a nawet doj$¢ do wiadzy; ,,znalezliby sojusznikéw w Jugostawii,
znalezliby ipozajej granicam”, gtdwnie wsrod zwolennikéw ,,biurokratycznego centralizmu”
oraz kominformowcoéw. Przechwycenie przez nich wtadzy bytoby prawdziwg kleska, w razie
bowiem ,,powaznego kryzysu”, ,$wiatowego lub wewnetrznego” dosztoby do wydarzen przy-
pominajacych wydarzenia z 1941 r., awiec do rozpadu Jugostawii. Tym razem bytaby to jednak
»hie tylko kompromitacja idei braterstwa narodéw [wJugostawii — M. J. Z.], ale ikompletna
kompromitacja socjalizmu”. Takie wtaénie niebezpieczenstwo przedstawia perspektywa zwy-
ciestwa ,tego trendu” politycznego, ktéry zdaniem Bakaricia ,,ciggle jest zywotny”54.

Tendencje unitarystyczne potepita takze przewodniczagca KC ZK Chorwacji, Savka
Dabcevi¢ Kucar. Argumentowata, ze sg one ,,formg nacjonalizmu poteznego narodu”, nacjo-
nalizmu wystepujacego ,,w postaci wielkopanstwowego [a wiec wielkoserbskiego — M. J. Z.]
szowinizmu”. W rezultacie ,,unitaryzm nie jest alternatywg separatyzmu, lecz jego komple-
mentarng czescig”; maska, za ktorg skrywane sg dgzenia do nieograniczonej wiadzy aparatu
biurokratycznego, nie chcacego przyja¢ do wiadomosci, ,,iz nie istnieje zaden jednolity narod

3 D. Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Glavniprocesi 1918-1985, Zagreb
1985, s. 363-364.

2 Miesiecznik literacki ,Hrvatski knjizevni list” zaczat sie ukazywa¢ w kwietniu 1968 r. Byt pierwszym,
niezaleznym periodykiem, publikowanym bez wsparcia wtadz czy tez oficjalnych instytucji pafistwowych.
Jego redaktorzy iautorzy tekstow ogdélnikowo deklarowali swoje poparcie dla socjalizmu, ktéry — jak
uwazali — powinien by¢ ozywiony ideami humanitaryzmu, prawdy oraz ,piekna i sprawiedliwos$ci”.
W rzeczywistoéci krytykowali negatywne strony jugostowianskiej odmiany tego systemu, domagali sie
poszanowania dla uczu¢ narodowych i narodowego dziedzictwa chorwackiego oraz krytycznie odnosili
sie do polityki wtadz, szczeg6lnie za$ do tych politykéw, ktérzy byli przeciwnikami jakichkolwiek reform.
Ich publikacje przyczynity sie do odrodzenia i ozywienia chorwackiego ruchu narodowego. Krytykowani
m.in. przez cztonkéw najwyzszych wiadz partyjnych, redaktorzy pisma zostali zmuszeni do zaprzestania
jego wydawania. Ostatni numer pisma ukazat sie¢ w pazdzierniku 1969 r.; A. Cuvalo, The Croatian
National Movement..., s. 64-72.

B Wypowiedz Zanka:Jugoslovenskifederalizam..., t. 2, s. 471—475.

% WypowiedZ Bakaricia: ibidem, s. 475-478; V Bakari¢, Drustvene klase..., s. 232-233.
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jugostowianski”, oraz dazacego do utrzymania scentralizowanego systemu gospodarczego.
Przedstawiciele tego systemu traktujg gospodarke przede wszystkim jako dziedzine, ktéra ma
im zapewni¢ nieograniczone zyski. Nie mogac otwarcie wystapi¢ przeciwko reformie, oficjal-
nie przeciez promowanej przez wtadze ZKJ, podejmujg dziatania réwnoznaczne ze zwalcza-
niem konkretnych posunie¢ reformatorskich. Unitary$ci bijg takze na alarm, iz Chorwacja
»jest zagrozona przez szowinistow”, ze prawie catkowicie jest pozbawiona instytucji nie
dotknietych ,,nacjonalistyczng infekcjg”, ze nie wystepujg tam sity, ktore mogtyby sie przeciw-
stawi¢ rozwojowi nacjonalizmu. Przewodniczgca chorwackich komunistow nie zaprzeczata,
ze takie zjawiska rzeczywiscie wystepuja, ale twierdzita, ze sag one wynikiem réznych ,trudno-
$ci”, gtobwnie ekonomicznych, powstajacych, jak sugerowata, dzieki dziatalno$ci unitarystow;
w rezultacie to nie chorwacki nacjonalizm, ale unitarystyczne ,,jugoslovenstvo” ,zagraza
spoistosci Jugostawii”5h.

Ostatecznie sugestie zawarte w wystgpieniach Bakaricia, Savki Dab¢evi¢ Kucar oraz ich
zwolennikdéw staty sie podstawg decyzji podjetych na X Plenum. Uczestnicy posiedzenia
wyrazali poparcie dla ,,spotecznej i gospodarczej reformy” oraz potepiali wszelkie objawy
»hacjonalizmu”. Niemniej gtdwng uwage zwracali na zagrozenie ze strony unitaryzmu. Po-
traktowali go jako gtéwng ,,site antysamorzadowgq dgzaca do zakwestionowania federacyjnej
podstawy bytu wielonarodowej i rownoprawnej wspdélnoty jugostowianskiej”; site ,,obiektyw-
nie” sprzyjajacg rozwojowi nacjonalizmu i ,separatyzmu”. W zwigzku z tym uczestnicy ple-
num skrytykowali artykuty Milo3a Zanko opublikowane w ,,Borbie”, uwazajac, iz miaty one
stuzy¢ dyskredytacji polityki ZK Chorwacji i jego kierownictwa3. Po zakonczeniu plenum
Zanko ijego zwolennicy zostali wiec pozbawieni wptywéw, a ,liberatowie” partyjni w Chor-
wacji znaleZli sie u szczytu powodzenia. Coraz widoczniejsze poparcie chorwackich dazen
narodowych zblizato ich do intelektualistow i dziataczy chorwackiego ,,maspoku”. Logika
wydarzen sprawiata, ze 6wczesne kierownictwo partyjne w Zagrzebiu stawato sie gtdéwnym
czynnikiem, umozliwiajacym i chronigcym dziatalno$¢ tego Srodowiska5b7.

Wydaje sie, ze taka witasnie sytuacja stawata sie jedng z gtéwnych przyczyn podejrzen
i niezadowolenia, pojawiajacego sie w naczelnych wtadzach partyjnych z Tita na czele w sto-
sunku do przywédcéw chorwackich komunistéw. Dotychczas wiadze ZKJ w Belgradzie sprzy-
jaty ich wyniesieniu, ale obecnie zaczynaty dostrzegaé, ze ,,mtode” kierownictwo chorwackie
staje sie zbyt ustepliwe wobec zgdan i dziatan przedstawicieli ,,maspoku”.Tito ijego zwolen-
nicy promowali reformy, ale nie chcieli i nie zamierzali za nie ptaci¢ zgodg na coraz wigksze
upolitycznienie mas, czesto wyrazajagcych opinie i poglady bardzo odlegte, a nawet sprzeczne
z partyjnymi schematami mys$lenia i dziatania politycznego. Z niezadowoleniem obserwowali
rézne wielotysieczne mityngi, manifestacje i demonstracje, w czasie ktérych co prawda
nierzadko wznoszono okrzyki na cze$¢ Tity, ale wiecej sympatii i poparcia, jak mogto sie
wydawac, okazywano chorwackim przywdédcom partyjnym58. Ci z kolei wyrazali pewne nieza-
dowolenie, a nawet zniecierpliwienie z powodu postawy naczelnych wadz partyjnych. Zda-
niem Tripala, ,w czasie czeskich i polskich wydarzen® wyrazaliSmy poparcie dla [czeskiego

% Wypowiedz Savki Dab¢evi¢ Kucar: Jugoslovenskifederalizam..., t. 2, s. 465-470.

% Zob. Zaklju€ci X sednice CK SKH, w: Jugoslovenskifederalizam..., t. 2, s. 478.

5 A. Cuvalo, The Croatian National Movement..., s. 76.

B M. Tripalo, Hrvatsko proljece, s. 160 i 163.

P Chodzi o wydarzenia w Czechostowacji w 1968 r. i w Polsce na Wybrzezu w grudniu 1970 r.
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ipolskiego — M. J. Z.] ruchu masowego, a obecnie, kiedy ten ruch pojawia sie u nas w postaci
tego, co sie nazywa polityzacjg mas, to po trochu zawracamy z drogi”€0.

Takie spostrzezenie niewatpliwie byto trafne. Witadze partyjne w Belgradzie bowiem
istotnie wyrazaly pewng sympatie dla dazen spotecznych i politycznych w panstwach bloku
sowieckiego, ale tylko dlatego, ze liczyly na ostabienie jego spoistosci, a — by¢ moze — ina
ewentualne przyjecie przynajmniej niektérych cech jugostowianskiego modelu przez kraje
zdominowane przez Moskwe. Potepiaty te dgzenia natomiast u siebie, bo, rzecz jasna, nie
dazyly do ostabienia wtasnego monopolu wiadzy.

Charakterystyczng cechg postawy przywédcow partyjnych w Belgradzie byto takze to, ze
ich przypuszczenia w sprawie zbyt liberalnego stanowiska chorwackiego kierownictwa wobec
»maspoku” mieszaly sie z ocena, ze chce ono sta¢ sie gtéwng sita okresSlajagcg ideologie
i kierunki dziatania catego ZKJ. Oceniajac wyniki X Plenum, gtéwny ideolog partyjny Edvard
Kardelj w marcu 1970 r. sugerowat, ze ZK Chorwacji dazy do tego, by wszyscy, ktorzy nie
uznaja postanowien tego plenum, byli uznawani za unitarystéw, biurokratéw i etatystow.
Najblizszy wspotpracownik Tity skrytykowat te dazenia, o$wiadczajac, ze nikt nie moze
przejmowac ,,przywodztwa w walce o reforme i postep spoteczny”, obcigzajgc odpowiedzial-
nosciag za niepowodzenia reformy inne republiki i aktualne wtadze zwigzkowe; ,,nikt nie moze
sobie przypisywa¢ — jak twierdzit — prawa do mdéwienia w imie postepu”. Wszystkie wiadze
partyjne szczebla republikanskiego muszg szanowac¢ ,,podstawowe kierunki polityki Zwigzku
Komunistéw Jugostawii”, poniewaz inaczej — sugerowat — Zwiazek przeksztatci sie ,,w unig
niezaleznych partii”6L

W oswiadczeniu Kardelja wyraznie zaznaczaty sie obawy, by centralne wiadze ZKJ nie
utracity inicjatywy politycznej na rzecz republikainskich. W ostatecznosci byto to zgodne
z przekonaniem, ze centralne wiadze partyjne winny by¢, jak to komunisci okreslali, ,sitg
przewodnig”. W warunkach jugostowianskich poczatku lat siedemdziesigtych miato to ozna-
czaé, ze miaty nig by¢ nie tylko w stosunku do spoteczenistwa, ale i do wtadz partyjnych szczebla
republikanskiego.

Wiosng 1971 r. wielkie niezadowolenie z postawy chorwackiego kierownictwa partyjnego
wyrazat przede wszystkim Tito. Oswiadczat, ze swymi ,nieustajgcymi krytykami” sieje ono
»niepoko6j w Jugostawii”, ze nie reaguje na ,coraz silniejsza, nieprzyjacielskg dziatalnos¢
w Chorwacji”62 Wyraznie poruszony, ,niemalze w stanie rozstroju psychicznego”, przewod-
niczacy ZKJ stwierdzat, ze sytuacja nie tylko w Chorwacji, ale w og6le w Jugostawii jest
»,bardzo zta”, ze na horyzoncie pojawia si¢ widmo ,, kontrrewolucji”. Grozit, ,,ze nikt nie moze
mie¢ ztudzen, by on, Tito, postepowat jak Dub&ek, poniewaz zaprowadzi porzadek w kraju za
pomocg armii. W kazdej republice znajdzie grupe ludzi, ktérzy go popra w takiej akcji”63.

Obok Chorwacji zaniepokojenie Tity wigzato sie gtdwnie z rozwojem sytuacji w Serbii,
a wiec w najwiekszej i najsilniejszej republice jugostowianskiej. W szerokich kregach tamtej-
szej opinii publicznej i wsrod politykéw pojawiaty sie wowczas r6zne poglady, m.in. opinia, ze
reformy na najwyzszym szczeblu, firmowane przez Tite, zostalty podjete w rezultacie nacisku
innych republik i okregéw autonomicznych, przede wszystkim Chorwacji i Stowenii. Sg zgod-
ne z ich interesami, Serbia na nich mato lub wrecz nic nie zyskuje, a jesli chodzi o potozenie

6 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, s. 156.

6L Jugoslovenskifederalizam, t. 2, przyp. 2, s. 480-482.
& S. Dabcevi¢ Kucar, Sedamdeseta prva, t. 1, s. 550.
8 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, s. 149.
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serbskiej ludnosci w innych republikach i okregach autonomicznych — to wyraznie traci.
Serbowie mieszkajacy w Chorwacji, Macedonii, Czarnogdrze oraz Bosni i Hercegowinie64nie
maja bowiem ,,zadnych szczeg6lnych praw gwarantujgcych im, moca konstytucji, mozliwosci
rozwoju narodowego zycia”eb.

W rezultacie, bronigc swych praw oraz intereséw narodowych, sg oni oskarzani o rzekome
szerzenie ,wielkoserbskiego nacjonalizmu”. Jesli jednak nadal bedzie sie tak méwito, ,to
wkrotce w Jugostawii pojawi sie problem serbski, tak jak na Bliskim Wschodzie istnieje kwestia
palestyfiska”@6.

Taka ocena w miare uptywu czasu bedzie zyskiwaé coraz wiecej zwolennikéw, wazac na
losach Jugostawii, gtéwnie w latach osiemdziesigtych. Na poczatku lat siedemdziesigtych
silniejsza jednakze byta pozycja tych politykow, ktorzy mysleli przede wszystkim o potrzebie
modernizacji Serbii, gtdwnie na polu gospodarczym. Do ich grona nalezatoby zaliczy¢ przede
wszystkim éwczesnego przewodniczacego KC ZK Serbii, Marko Nikezicia, oraz sekretarza
Komitetu Wykonawczego KC ZK Serbii, Latinke Perovi¢. Ich przeciwnicy okre$lali ich
mianem ,liberatow”. W ich ustach okresSlenie to miato by¢ jednak bardziej obrazliwym
epitetem niz pojeciem zwigzanym z jaka$ konkretng ideologig i postawg polityczna6r.

Serbscy ,liberatowie” wychodzili z zatozenia, ze dzieki gospodarczemu, finansowemu
i kadrowemu potencjatowi, a takze swej wielkosci i potozeniu, Serbia moze sie przystosowac
do kazdych warunkéw. Moze zapewni¢ swoje interesy takze w ramach decentralizacji. Nie
nalezy sie wiec jej przeciwstawia¢. Wszystkie wysitki nalezy poswieci¢ sprawie rozwoju nowo-
czesnej gospodarki, tj. budowy i rozbudowy wielkich przedsiebiorstw, organizacji i systeméw
ekonomiczno-przemystowych, rolnych, handlowych i finansowych. Mogtyby one odgrywac
role ,lokomotywy” rozwoju ekonomicznego i spotecznego, przypominajac gospodarcze kor-
poracje i zrzeszenia na Zachodzie oraz stajgc sie fundamentem stabilizacji, postepu i moder-
nizacji Serbii. W rezultacie ,liberatlowie” sugerowali, nie wypowiadajgc tego otwarcie, ze
system samorzagdowy moze by¢ tylko ideologiczno-politycznym programem przysztosci, rze-
czywiste za$ kierowanie gospodarkg nalezatoby pozostawi¢ specjalistom. Ci mieli by¢ uwol-
nieni takze od , kurateli” wtadz partyjnych, szczegdlnie szczebla centralnego. W tym wta-
$nie srodowisku serbscy ,liberatowie” dostrzegali bowiem gtéwnych zwolennikéw rzadéw
silnej reki, stalinizacji, biurokratycznego centralizmu. W zatozeniu ostabienie pozycji
wiadz partyjnych miato sprzyjaé¢ stworzeniu optymalnych warunkdw zarzgdzania gospo-
darka, demokratyzacji serbskiego spoteczenstwa i ewolucji systemu politycznego, w Serbii
i Jugostawii zarazem, w kierunku pluralizmu. Miato hamowac tendencje autokratyczne, nio-
sgce grozbe — jak twierdzit Nikezi¢c — ze ,z jednego os$rodka i w ten sam sposob” bytoby
regulowane i to, co obecnie ,,nalezy do socjalistycznych republik, okregéw, gmin i zespotéw

& Wedtug danych spisu z 1971 r. liczba ludnos$ci serbskiej w poszczegélnych republikach wynosita:
w Bosni i Hercegowinie — 1394,1 tys. (37,2% ogdtu ludnosci tej republiki); w Chorwacji — 626,8 tys.
(14,2 og6tu); w Czarnog6rze — 39,5 tys. (7,5% og6tu); w Macedonii — 46,7 tys. (2,8% ogd6tu). W tym
samym czasie w okregach autonomicznych wchodzacych w sktad Serbii liczba ludno$ci narodowosci
serbskiej wynosita: w Wojwodinie — 1089,1 tys. (55,8% og6tu); w Kosowie — 228,3 tys. (18,4% ogo6tu).
Zob. P. Eberhardt, Miedzy Rosja a Niemcami. Przemiany narodowo$ciowe w Europie Srodkowo-Wschod-
niej w X X w., Warszawa 1996, s. 293, 298, 305 i 311.

&6 D. Bilandzi¢, Historija..., przyp. 16, s. 426-427.

&6 D. Markovi¢, S. Krzavac, Liberalizam od Djilasa do danas. Politicka kriza inovi revolucjonami kurs, t. 2,
Beograd 1978, s. 73.

67 D. Bilandzi¢, Historija..., s. 426.



Chorwacka ,,wiosna”i serbski ,,liberalizm” Konflikty polityczne w Jugostawii... 113

pracowniczych”68. ,Liberatowie” spodziewali sig, ze realizacja ich programu doprowadzi do
modernizacji Serbii, uniezalezniajac ja od nacisku ,,chorwackiego nacjonalizmu” i pozbawi
jugostowianskie wtadze centralne mozliwosci decyzji w sprawach dotyczacych tej republiki.
Stwarzajgc najlepsze warunki dla rozwoju serbskiej gospodarki miataby ona sprzyjac¢ takze
zwiekszeniu serbskiego eksportu®.

Zgodnie z zatozeniami swego programu serbscy ,liberatowie” nie okazywali zdecydowa-
nego poparcia chorwackim reformatorom, ale takze nie byli w pierwszym szeregu tych, ktorzy
ich zwalczali70. Przypuszczali, ze usuniecie chorwackiego przywddztwa partyjnego mogtoby
spowodowac porzucenie wzglednie liberalnych metod rzadzenia w Jugostawii. Na ich postawe
wobec chorwackiego kierownictwa prawdopodobnie wptywato takze ito, ze mieli wptywowych
przeciwnikéw we witasnej republice — przewodniczacego serbskiej Skupsztyny Dragoslava
Markovicia oraz cztonka Prezydium ZKJ Petara Stambolicia, reprezentujacego tam serbskie
wiadze partyjne. Obaj ci politycy oraz ich zwolennicy w Serbii w petni popierali polityke Tity.
Jej zatozenia byly catlkowicie sprzeczne z pogladami zaréwno serbskich ,liberatow”, jak
i chorwackiego kierownictwa partyjnego. To ostatnie wydawato sie Ticie niebezpieczniejsze,
a to gtéwnie dlatego, ze miato silne poparcie spoteczne: rozbudzonych politycznie rzesz
»maspoku”, Macierzy Chorwackiej, réznych grup studenckich, niezaleznej prasy. W rezultacie
Tito postanowit rozpocza¢ rozprawe ze swymi przeciwnikami od Chorwacji. Wykorzystat
w tym celu poparcie partyjnych konserwatystéw, dogmatykéw, serbskich nacjonalistow oraz
bierng, a niekiedy i przychylng postawe skioconych kierownictw republikanskich. Przede
wszystkim jednak wykorzystat swg olbrzymig, nienaruszong mimo krytyki wiadze w armii
i stuzbach bezpieczenstwa. Z ich pomocg rozbit w grudniu 1971 r. niepostuszny aparat partyjny
w Chorwacji z Sawka Dabcevi¢ Ku€ar i Miko Tripalo na czele. ,WyczyScit” takze ulice Zagrze-
bia z ,niepozadanych elementdw” opozycyjnych, uzywajac w tym celu oddziatow milicji,
wojska, czotgow i helikopterow. Ttumaczyt, ze w razie braku przeciwdziatania Jugostawia
rozpadtaby sie, stajac sie tupem sit zewnetrznych7L Mozna przypuszczaé, ze miat na mysli
gtdwnie zagrozenie sowieckie, ze dziatat pod silnym wpltywem zadan kremlowskich przywaéd-
cow. Cisugerowali, iz rozwoj sytuacji w Jugostawii zdradza podobienstwa z biegiem wydarzen,
jakie miaty miejsce w Czechostowacji w 1968 r. i ze tzw. doktryna Brezniewa odnosi sie takze
do Jugostawii72 Ostatecznie rozprawa z partyjng i pozapartyjng opozycjag w Chorwacji pocigg-

@ D. Markovi¢, S. Krzavac, Liberalizam..., t. 2, s. 58 i 110.

® W sprawie programu serbskich ,liberatéw™:Jugoslovenski federalizam..., t. 2, przyp. 4, s. 499; D. Bi-
landzi¢,Historija..., s. 425.

0 M. Tripalo, Hrvatsko proljece..., s. 187.

7 4 lipca 1971 r. Tito twierdzit, iz bieg wydarzen w Jugostawii prowadzi do sytuacji przypominajacej
sytuacje, jaka sie wytworzyta w 1941 r., a wiec do rozpadu i rzezi etnicznych, ,co byloby prawdziwg
katastrofg”. Oswiadczat, ze ,,inni sie nam przygladaja. Czyz nie wiecie — pytat przywédcow chorwackich
— ze natychmiast sie pojawig, jesli zapanuje tu nietad? Lecz ja raczej zaprowadze porzadek za pomocg
mej armii, niz pozwole, by zrobili to inni (...) StraciliSmy prestiz za granica, trudno go bedzie odzyskac.
Spekuluja, ze ,,kiedy Tito odejdzie, cata rzecz sie zawali”, niekt6rzy powaznie oczekuja tego. Nieprzyjaciel
wewnetrzny ma poparcie z zewnatrz. Wielkie mocarstwa uzyjg kazdego diabta, ktéry bedzie pracowat dla
nich, zarbwno komunistycznego, jak i niekomunistycznego”. ,Tu trzeba chirurgicznego noza, ja z niego
nie zrezygnuje, badzcie pewni — nie zrezygnuje”. Zob. M. Tripalo, Hrvatsko proljece, s. 154-155;
D. Rusinéw, The Yugoslav Experiment 1948-1974, Berkeley and Los Angeles 1978, s. 299.

T Zob. Zabele$ka o razgovoru urednika ,,Komunista”Sava Krzavaca sa Mihailom Vasiljevicem Zimjani-
nem, glavnim urednikom ,,Pravde”i ¢lanom KPSS, Beograd, 26 april 1971; M. Tripalo, Hrvatsko proljece,
s. 175- 179; S. Dab¢evi¢ Kucar, Sedamdeseta prva, t. 1, s. 566-562. Szczegdtowo opisuje ten problem
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n¢ta za sobg czystki w tamtejszym aparacie wiadzy, srodkach masowego przekazu, w $rodo-
wiskach twérczych i na wyzszych uczelniach. Na tych ostatnich dotyczyto to zar6wno wykta-
dowcow, jak istudentow 73

Po rozprawie z Chorwatami Tito postanowit przywréci¢ niekontrolowang i catkowits,
a zagrozong wystgpieniami ,liberatow” wtadze naczelnych wtadz ZKJ w Serbii. W zwigzku
ztym we wrzes$niu 1972 r. méwit o potrzebie ,wyeliminowania” z partii ,,wszelkich elementéw
obcych ideologii i polityce Zwigzku”. Odnowiona partia winna ,umocnié¢ swa role i wptyw na
polityke kadrowga”, zapewniajac sobie ,kluczowe stanowiska” we wszystkich dziedzinach
zycia7d W pazdzierniku za$ Tito skrytykowat przemiany zapoczatkowane decyzjami przeto-
mowego VI Kongresu ZKJ z 1952 r. O$wiadczyt, ze juz ,,w przededniu VI Kongresu, a zwta-
szcza po zakonczeniu jego obrad, zapanowata jaka$ euforia totalnej demokratyzacji. Doszto
do tego, ze we wszystkich waznych dziedzinach rola partii zostata ograniczona”. W rezultacie
demokracje ,,wykorzystywat kazdy, nawet nasz wrog klasowy (...) po wojnie nie stroniliSmy od
najbardziej drastycznych metod eliminacji wroga klasowego”. Ale ,kiedy opo6r ostabt, to
i my ztagodnieliSmy (...) zbytnio rozszerzyliSmy demokracje, zanim zdotaliSmy oczysci¢ przed
nig droge”. Tak by¢ nie moze. , Trzeba absolutnie wykorzeni¢ przerdzne liberalizmy i narze-
kania. To sg rzeczy bardzo szkodliwe i musimy by¢ bez litoSci” 7.

Gwattowna krytyka postanowien VI Kongresu, ktére zdaniem jugostowianskiego kierow-
nictwa partyjnego, wyrazanym w 1952 r. i p6zniej, miaty wyrasta¢ z odrzucenia stalinizmu,
mogta oznaczac, ze przerazony konsekwencjami liberalizacji Tito chce powr6ci¢ do potepia-
nych od czasu tego Kongresu metod rzgdzenia. W 1972 r. musiata ona oznacza¢ uderzenie
w serbskich ,liberatdw” po wyeliminowaniu chorwackiego kierownictwa partyjnego najsilniej-
szych przedstawicieli ,totalnej demokratyzacji”.

Rozprawe zapoczatkowato spotkanie Tity z politykami serbskimi, tj. cztonkami wiadz
partyjno-panstwowych szczebla zwigzkowego i republikafiskiego pochodzenia serbskiego,
zwotane 9 pazdziernika. Nie dysponujemy przekazami, ktére pozwolityby doktadnie odtwo-
rzy¢ przebieg tego posiedzenia. Wiemy jedynie, ze po kilku dniach zostato ono przerwane,
poniewaz poczatkowo przywoédca ZKJ spotkat sie zbardzo ostrym, niespodziewanym oporem.
Wiekszo$¢ uczestnikow spotkania opowiedziata sie bowiem po stronie wiasnego kierownictwa
partyjnego z Nikeziciem na czele. Byto to faktem niespotykanym w powojennej historii ZKJ7
Do tej pory bowiem nikt przeciez nie negowat otwarcie autorytetu Tity77.. W rezultacie

w swoim artykule pt. Josip Broz Tito wobec chorwackiego ruchu narodowego w 1971 r. (na tle przemian
ustrojowych ipolitycznych wJugostawii napoczatku latsiedemdziesigtych), ,,Kwartalnik Historyczny” 1999,
nr4,s.95-98 oraz s. 116-117 i przyp. 105, s. 120.

B A. Cuvalo, The Croatian National Movement, s. 184-186. Por. takze M. J. Zacharias, Josip Broz Tito...,
s. 119-120 i przyp. 105 s. 120.

7 Zob. List Biura Wykonawczego Prezydium Zwigzku Komunistéw Jugostawii i tow. Josipa Broz Tito
18 wrze$nia 1972, w: J. Broz Tito, Artykuty iprzeméwienia 1969-1975, Warszawa 1977, s. 107-117.

B Zob. Wywiad udzielony redaktorowi,,Vjesnika ”Darze Janekovi¢ na temat aktualnych probleméw spotecz-
no-politycznego zycia kraju, 8 pazdziernika 1972 r.,, w: J. Broz Tito, Artykuty i przeméwienia, s. 118-147.
O przebiegu i znaczeniu VI Kongresu ZKJ, odbytego w Zagrzebiu w dniach 2-7 listopada 1952 r.:
M. J. Zacharias, Konflikt radziecko-jugostowianski iprzemiany ustrojowe w Jugostawii w latach 1948-1954,
w: ,,Dzieje Najnowsze” 1990, nr 4, s. 55-58.

% D. Rusinéw, The Yugoslav Experiment..., s. 324.

7 Nie czynili tego nawet obaleni wcze$niej przywddcy w Chorwacji, chcacy przeprowadzi¢ swoje reformy
za wiedza i zgodnie z wolg Tity. Tripalo trafnie zwraca uwage na to, ze ,charyzmatyczna osobowos$¢”
przewodniczacego ZKJ powodowata, ,iz walce miedzy silami konserwatywnymi i postepowymi w jugo-
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cji i rozzalenia, oSwiadczajac 16 pazdziernika — po zakoriczeniu przerwy, w drugiej czesci
spotkania — ,,iz mozna sie byto spotka¢ z teza, ze serbscy komunisci nie lubig mnie”, ze
zdarzaly sie przypadki ,,kiedy w sposob niekorzystny i nieodpowiedzialny wyrazano sie 0 mojej
osobie i 0o mnie jako cztowieku”, nie biorgc ,,pod uwage, iz jestem przewodniczacym ZKJ, ze
od bardzo dawna, bo od 1937 r. piastuje gtéwng funkcje kierowniczg (...) Szczegdlnie za$
ciezko godzi we mnie, kiedy zaczyna sie opowiadac, ze naleze do tych, ktérzy chetnie wrociliby
do minionego okresu ize rzekomo zmieniam kurs polityki ZKJ, rewiduje uchwaty IX Kon-
gresu [z 1969 r., méwigce o ,,samodzielnosci” republikanskich i okregowych organizacji par-
tyjnych w ramach ,jednolitego ZKJ” — M. J. Z.]®B i na domiar wszystkiego czynie to bez
demokratycznej dyskusji”. Pojawiajg sie takze opinie, ze nie chodzi o ,realizacje generalnej
linii ZKJ, ile o to — kto kogo. Zanim jeszcze zakonczyliSmy nasze spotkanie, po Belgradzie
rozeszta sie wies¢, iz wygrali krytykowani, a nie krytykujacy i ze trzeba teraz bedzie rozprawié
sie z nimi”. Nie zwazajac na te gtosy, Tito zazagdat zdecydowanej walki z przeciwnikami ,,na
wszystkich frontach”, w szczegdlnosci zasS — przeciwstawienia sie ,wrogowi klasowemu”,
ktorego dostrzegat gtéwnie w ,,nacjonalizmie” i wéréd zwolennikéw liberalizacji, jak mowit
— ,anarcholiberalizmu”. Sugerowat takze potrzebe likwidacji finansowego uprzywilejowania
Serbii, tj. koncentracji kapitatow gtéwnie w tej republice, krytykowang przez pozostate,
»wszystkie niemal republiki”7

Ostatecznie Ticie raz jeszcze udato sie przechyli¢ szale na swa korzys¢, ito bez angazowa-
nia, w odréznieniu od rozprawy z Chorwatami, wojska, milicji, stuzb bezpieczenstwa. Najpra-
wdopodobniej wynikato to z miejscowej, specyficznej sytuacji. Na terenie Serbii nie byto
bowiem zadnego ,,ruchu masowego”, przypominajgcego chorwacki iwspierajgcego dziatania
tutejszych ,,liberatdw” partyjnych. Tych ostatnich za$, cho¢ z duzymi trudnosciami, Ticie udato
sie pokonaé mocg swego autorytetu. Zgodnie z jego sugestiami i zagdaniami, ,liberalne”
kierownictwo partyjne w Serbii zostato zastagpione pod koniec pazdziernika 1972 r. nowym,
realizujagcym jego polityke80. Podobna ,,czystka” nastgpita wéwczas takze w Stowenii, Mace-
donii oraz w Bos$ni i Hercegowinie. Usunieci zostali tacy politycy jak Stane Kav¢i¢, Krste
Crvenkowski, Slavko Milosavlevski8L Byli oni kojarzeni z politykg reform i demokratyzacji
Jugostawii.

stowianskim spoteczeAstwie iruchu komunistycznym” towarzyszyto nieustanne ,,powotywanie si¢ na Titc.
W jego o$wiadczeniach, interpretowanych na swoéj sposéb, wszyscy poszukiwali potwierdzenia stusznosci
swego stanowiska”. M. Tripalo, Hrvatsko proljece, s. 189.

B Dostownie rezolucja IX Kongresu méwita, ze jednym z najwazniejszych celéw reformy ZKJ jest
potrzeba ,,dalszego umocnienia roli, wptywu i odpowiedzialno$ci Zwigzku Komunistdw poszczeg6lnych
republik jako samodzielnych organizacji w jednolitym ZKJ”, zob. Rezolucija: ldejno-politicke osnove
daljegrazvoja SKJ, Marta 1969, w: Deveti Kongres SKJ, Beograd 11-13 mart 1969, Sten. beleske, t. VI 1970,
s. 405-407,Jugoslavia 1918-1988, s. 1136.

D Przemdéwienie na spotkaniu z kierowniczym aktywem spoteczno-politycznym Socjalistycznej Republiki
Serbii, wygtoszone 16pazdziernika 1972r. w Belgradzie, w. i. BrozTito, Artykuty iprzemoéwienia, s. 148-164.
Skarzac sie na krytyke swej osoby w czasie pazdziernikowego spotkania, Tito miat sugerowa¢, ze to
wiasnie ta krytyka sprawia, ze ,,obecnie wieksza czg$¢ nieprzyjaznej prasy zagranica niejednokrotnie pisze
o tym, iz po jednej stronie jest Tito, po drugiej Nikezi¢ (...), ze Nikezi¢jest na czele postepowego nurtu,
ja za$ jestem konserwatystg, niemalze stalinista, kierujgcym innym odtamem?”, w: D. Markovic,
S. Krzavac, Liberalizam..., t. 2, s. 216.

8 D. Rusinéw, The Yugoslav Experiment..., s. 324-325.

8 Jugoslavia 1918-1988, przyp. 1s. 1169-1170; D. Bilandzi¢, Historija..., s. 434-435; D. Rusinov, The
Yugoslav Experiment..., s. 325-326. Usunietym politykom zarzucano ,liberalne” lub ,,nacjonalistyczne”
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W czasie rozprawy z ,,nacjonalistami” i ,liberatami” oraz bezposreodnio po niej wtadze
zwigzkowe rozwinety szeroka akcje propagandowg. Miata ona przynie$¢ ,teoretyczne” wyja-
$nienie powstania i rozwoju zwalczanych tendencji politycznych, gospodarczych, spotecznych
i narodowosciowych. Zgodnie z ogélnymi zatozeniami marksistowskimi, jugostowiafscy ideolo-
dzy partyjni uwazali, ze korzenie wspomnianych tendencji tkwity w gospodarce, w sferze
stosunkéw produkcyjnych. | tak, zdaniem Kardelja, reformy zapoczatkowane w potowie lat
sze$€dziesigtych nie zapewnity wzrostu znaczenia wytwaércow i pracownikéw w procesie pro-
dukcji i zarzgdzania gospodarka, a to przeciez miat przynie$¢ rozwdj samorzadnosci. Dopro-
wadzity jedynie do tego, ze sita i wtadza biurokracji partyjno-panstwowej zostata ograniczona
przez technokratéw, a wiec specjalistow, fachowcow, szeroko pojete kadry zarzadzajace gospo-
darka w praktyce. Kardelj gtosit, ze na miejsce spodziewanej ,,samorzadowej struktury demokra-
tycznej klasy robotniczej” przyszta ,,dyktatura zarzadzajacej struktury”. Twierdzit on, ze w warun-
kach jugostowianskich technokraci sg ,,grozniejsi od technokratéw we wspoétczesnym kapitalizmie
i panstwowym socjalizmie”, a to dlatego, ze ,,ekonomicznie nie odpowiadajg przed robotni-
kiem, panstwem czy tez wtascicielem kapitatu”8 Swoja site zawdzieczajg opanowaniu srodkoéw
akumulacji, inwestycji oraz powigzaniom z bankami i r6znymi instytucjami handlowymi oraz
ubezpieczeniowymi. Jak okreslalijugostowianscy ideolodzy partyjni, w rezultacie miaty powstawaé
tzw. wyobcowane centra mocy finansowej, niezalezne od panstwa ibezposrednich wytwércow. To
wiasnie one, jak sugerowali, byly gtdwng sitg sprzyjajaca rozwojowi, zaleznie od okolicznosci,
»,hacjonalizmu”, ,liberalizmu” lub obu tych tendencji rGwnocze$nie83.

Woyjscie z tej sytuacji widziano w sprecyzowaniu i ponownym okresleniu koncepcji ,,roz-
woju spotecznego”. Silniej niz poprzednio zaczeto wystepowac z poglagdem, ze system samo-
rzgdowy musi by¢ powigzany ,,z rozwojem w kierunku komunizmu™. Ten ostatni byt okreslany
mianem ,asocjacji swobodnych producentéw”. Miato do niego prowadzi¢ ,samorzadowe
spoteczenstwo socjalistyczne”. Z metnych i pokretnych wywodéw jugostowianskich ideolo-
goéw i propagandystow mozna wnioskowac, ze formacja ta miata by¢ zaro6wno formacja ,.etapu
przejSciowego”,jak isystemu docelowego, tj. wspomnianej ,asocjacji swobodnych producen-
tow”. | jedna, i drugg miato charakteryzowaé to, co mgtawicowo okreslano mianem ,,jedno-
czenia”, ,zrzeszania pracy” (,udruzivanje rada”). W komunizmie miato ono wystgpi¢ w naj-
bardziej rozwinietej postaci, zapewniajacej wytworcom i producentom peing kontrole pro-
dukcji izarzagdzania przedsiebiorstwami. Miato takze gwarantowac witasciwy przebieg procesu
»obumierania panstwa”, a wiec celu, ktéry zostat proklamowany w wyniku konfliktu ze Stali-
nem z 1948 r. Gtoszono bowiem, ze istotg tego ,,obumierania” musi by¢ przezwyciezenie
etatyzmu przez ,,prace zrzeszong”, tj. ,stowarzyszenia swobodnych wytwdrcow”, nie za$ przez
biurokratow. Ci, podobnie jak dawniej dominujgca biurokracja partyjno-panstwowa, unie-
mozliwiajg upodmiotowienie wytworcow i pracownikéw, a ponadto cigzg ku réznym ,nacjo-
nalizmom” i, liberalizmom”&.

Powyzsze poglady byly jugostowiariskg odmiang dogmatycznej, ,,marksistowskiej” inter-
pretacji rzeczywisto$ci w Jugostawii. Otwarta pozostaje sprawa, w jakim stopniu ci, ktérzy je

poglady. O te ostatnie zostat oskarzony m.in. Krste Crvenkovski, ktéry jeszcze w pazdzierniku 1970 r.
miat stwierdzi¢ publicznie w Zagrzebiu, ze ,nie widzi perspektywy rozwoju Serbéw w Chorwacji i Turkéw
wzglednie Albariczykéw w Macedonii”,Jugoslavija 1918-1988, przyp. 1s. 1170.

2 ,Borba”, 4 IV 1973; D. Bilandzi¢, Historija..., s. 439.

&8 N. Beloff, Titos Flawed Legacy. Yugoslavia and the West: 1939-84, London 1985, s. 207.

& D. Bilandzi¢, Historija..., s. 441-442.
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gtosili, istotnie w nie wierzyli. Mysle, ze w niewielkim stopniu. Najprawdopodobniejsze wydaje
sie przypuszczenie, iz poglady te miaty przede wszystkim uzasadnia¢ potrzebe walki z ,,nacjo-
nalistami” i ,liberatami” z punktu widzenia ,,teoretyczno” — propagandowego. Nie tudzono
sie chyba, by mialy one jakg$ rzeczywista warto$¢ poznawczg czy interpretacyjna.

Charakterystyczng cechg byto jednakze to, ze poglady te taczono z potrzebg zachowania
mechanizméw rynkowych w gospodarce. Stwierdzano, ze ,jakiekolwiek podporzadkowanie
gospodarki wytwdrcom jest niemozliwe bez istnienia wigkszej lub mniejszej swobody rynku”.
Jest on jedynym czynnikiem decydujacym o tym, ,czy i w jakim stopniu czyja$ praca ma
uzasadnienie jako spotecznie potrzebna czy uznana”. W rezultacie ,,odpowiedZz w sprawie
stosunku rynku i socjalizmu jest (...) pozytywna. Rynek musi istnie¢ i istnieje w warunkach
socjalizmu”. Jest potrzebny w celu zapewnienia ,,wptywu wytwércoéw na reprodukcje”8b.

Wszystkie te wywody brzmiaty dosy¢ rewolucyjnie, poniewaz $wiadczyty o tym, iz teoretycy
systemu samorzagdowego w Jugostawii uwazali, ze budowa ,,asocjacji swobodnych producen-
téw”, a wiec, jak zaktadali, systemu komunistycznego, musi i$¢ w parze z budowa gospodarki
rynkowej, charakterystycznej przeciez dla systemu kapitalistycznego. Takie ujecie niewat-
pliwie musiato wywotywaé co najmniej krytyke w ,,bratnich krajach”, moze za wyjatkiem
Wegier, gdzie pod koniec lat szes¢dziesigtych takze przystgpiono do reform, wprowadzajg-
cych pewne mechanizmy gospodarki rynkowej8. Niemniej jednak ,,rewolucyjna” postawa
przywoédztwa ZKJ w duzej mierze okazywata sie pozorna, poniewaz w dalszym ciggu byli
oni przeciwnikami wtasnos$ci prywatnej, traktowania sity roboczej jako towaru i swobodnego
przeptywu kapitatu, bez ingerencji czynnikéw zewnetrznych87. W tych warunkach dziatanie
gospodarki rynkowej byto raczej postulatem niz rzeczywistym faktem. Podobnie zresztg jak
i systemu samorzadowego.

,Czystki” z lat 1971-1972 umozliwity Ticie ijego zwolennikom zapewnienie zwigzkowe-
mu o$rodkowi partyjnemu roli arbitra, decydujacego o tym, jakie majg by¢ granice samodziel-
nosci poszczeg6lnych wiadz partyjno-panstwowych szczebla republikafdskiego, okregowego,
gminnego. Zgodnie z trafnym okres$leniem jednego z badaczy, centralne wiadze Zwigzku
Komunistow miaty by¢é bowiem ,,pierScieniem” spajajacym te réznorodne, nierzadko sktdécone
osrodki partyjne (,,one ring to bind them all”)8 Tito nie ktadt wiec tamy procesom decentra-
lizacyjnym, o co podejrzewali go jego przeciwnicy, nie przywracajgc dawnej centralizacji, do
czego dazyto wielu jego sprzymierzeicow z grona partyjnych konserwatystow. Nie zadowalat
takze partyjnych i pozapartyjnych nacjonalistow serbskich, podejrzewajacych go niegdys,
chyba nie bez racji, o dziatania zgodne z zasadg, ze ,,Jugostawia moze by¢ silna jedynie wtedy,
gdy staba jest Serbia”8. Pozostawienie uprawnien i kompetencji wywalczonych przez republi-
kanskie i okregowe o$rodki wtadzy w czasie reform istotnie mogto Swiadczy¢ o tym, ze przy-
wodca ZKJ, jak mozna by powiedzie¢ — w , kontrolowanej” decentralizacji widziat nie tylko
najlepsza metode uregulowania skomplikowanych stosunkéw narodowos$ciowych, ustabilizo-
wania sytuacji w Jugostawii, ale izapobiezenia powrotowi dominacji serbskiej w tym panstwie.

& Platforma za pripremu stavova i odluka Desetog Kongresa SKI, Beograd 1973,s. 75 in.

& Por. RT Knight, Economic Reform in Socialist Countries. The Experiences ofChina, Hungary, Romania
and Yugoslavia, Washington 1983. Z pracy wynika, ze jedynie Wegry, z panstw wymienionych w tytule,
wprowadzaty, podobnie jak Jugostawia, pewne elementy gospodarki rynkowej.

8 Byto to widoczne juz w poczatkowym okresie reform w Jugostawii, w potowie lat sze$¢dziesigtych. Por.
M. J. Zacharias, Reformy gospodarcze i tzw. sprawa Rankovicia..., s. 125-126.

8 Okreslenie D. Rusinowa, The Yugoslav Experiment..., s. 316.

& N. Beloff, Titos Flawed Legacy..., s. 201.
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Wynikiem sytuacji powstatej po rozprawie z chorwackimi ,,nacjonalistami” i serbskimi
Lliberatami” byta nowa konstytucja, uchwalona 21 lutego 1974 r. Jej twdrcy wprowadzali, po
raz pierwszy w dziejach jugostowianskiego parlamentaryzmu, tzw. porozumienia samorzado-
we i umowy spoteczne. W zatozeniu miaty one stuzy¢ uzgadnianiu, harmonizowaniu celéw
oraz interesdw organizacji samorzagdowych jednostek gospodarczych miedzy sobg oraz miedzy
nimi i organizacjami spotecznymi, politycznymi, zwigzkami zawodowymi itp.

Kolejna nowoscig wprowadzong przez lutowg konstytucje byto ustanowienie niezwykle
skomplikowanego systemu powotywania ciat ,,przedstawicielskich”. Ustawodawcy zaktadali,
ze ,przedstawiciele” tych instytucji, od gminnych poczynajac i na zwigzkowych korczac, beda
delegowani, nie za$ wybierani przez og6t ludnosci w wyborach powszechnych. W rezultacie
powstanie tzw. systemu delegackiego byto réwnoznaczne z zerwaniem z zasadg wyboréw
powszechnych, charakterystycznych dla wiekszosci krajow, réwniez tych, ktore byly rzadzone
przez komunistow (przy zatozeniu, iz w tych ostatnich bylty one pseudowyborami)9. Twoércy
konstytucji nawigzywali do teorii Karola Marksa i, w pewnym stopniu, Wtodzimierza Lenina9l
Przystosowujac je do warunkow jugostowianskich, ustanawiali zasade, zgodnie z ktorg ,,dele-
gacje” miaty by¢ wytaniane — jak pisze Eugeniusz Zielinski — przez ,,pracownikéw zorgani-
zowanych izespolonych w podstawowych organizacjach samorzadowych, wspélnotach lokal-
nych i organach spoteczno-politycznych”. W ten sposéb — jak dodaje — wytaniano trzy
gtowne rodzaje delegacji: ,wytwércow, mieszkancéw iaktywnosci spotecznej (w tym ostatnim
wypadku chodzi o osoby «zespolone» w instytucjach spotecznych i politycznych)”. Ostatecz-
nie, pomijajac nizsze szczeble systemu, nalezy stwierdzié, ze najwyzszg jednostke parlamen-
tarng, tj. Skupsztyne Zwigzkowa, mieli tworzy¢ delegaci gmin, okregéw autonomicznych oraz
republik. Delegaci wszystkich izb skupsztyn gminnych wchodzili do Rady Zwigzkowej, dele-
gaci za$ republik i okregéw autonomicznych — do Rady Republik i Okregow Skupsztyny.
W ten sposéb powstawata Skupsztyna SFRJ, traktowana jako ,,organ samorzadu spotecznego
i najwyzszy organ whadzy w zakresie praw i obowiazkéw federacji”® Ksztattowana byta na
zasadzie parytetu, do Rady Zwigzkowej bowiem miato wchodzi¢ po 30 delegatéw z kazdej
republiki i po 20 z okregéw autonomicznych, do Rady Republik i Okregow za$ — po 12 z re-
publik i po 8 z okregédw autonomicznych. Caty ten system pozostawat pod kontrolg przedsta-
wicieli Socjalistycznego Zwiazku Ludu Pracujgcego Jugostawii, uktadajacych listy kandydatéw
na delegatow® W praktyce byto to dzietem partii, bo wtasnie ona, sitg rzeczy, miata najsil-
niejszg pozycje w Zwigzku. Aprobujac decentralizacje, umacniajgca miejscowe, lokalne
osrodki partyjno-panstwowe, wiadze zwigzkowe ZKJ, podobnie jak i nowe, powstajagce po
»czystkach” kierownictwa partyjne w poszczegdlnych republikach iokregach staraty sie w ten

D Zob. E. Zielinski, System polityczny Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, Warszawa 1984,
s. 37in.

9 Chodzi o poglady wyrazone przez Marksa w pracy pt. Wojnadomowa we Francji, w: K. Marks, F. Engels,
Dzieta, t. 17, Warszawa 1968, s. 386-387 i Lenina w pracy pt. Paidstwo a rewolucja, w: W. Lenin, Dzieta,
t. 25, Warszawa 1951, s. 454-455; por. takze: idem,Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky, w: W. Lenin,
Dzieta, t. 28, Warszawa 1954, s. 249; idem, Czy bolszewicy utrzymajg witadze panstwowg, w: Dzietla, t. 26,
Warszawa 1956, s. 87. Wszystkie te prace cytuje za E. Zielifiskim, System polityczny..., s. 40-41. Tam wiasnie
czytelnik znajdzie szczeg6ty dotyczace wspomnianych pogladéw Marksa i Lenina.

@ E. Zielinski, System polityczny..., s. 42-47.

B D. Rusinéw, The Yugoslav Experiment..., s. 331. Tekst konstytucji: Ustav SFRJ, Beograd 1974; Ustav
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Ustavni amandmani, Beograd 1981; fragmenty: Jugoslo-
venskifederalizam..., t. 2, s. 509-530; Jugoslavia 1918-1988..., s. 1182-1187.
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spos6b sprawi¢, by przez decentralizacyjne szczeliny nie przenikneli do zycia politycznego,
moéwiac jezykiem Tity, ,wrogowie klasowi”. To wiasnie miat uniemozliwiaé wspomniany
system delegacki. Odbierat on obywatelom Jugostawii nawet namiastke uczestnictwa w wy-
borach, niezaleznie od faktu, izw innych krajach rzadzonych przez komunistéw ,,powszechne
wybory” itak stuzyty jedynie aprobacie partyjnych kandydatéw. Mozna przypuszczaé, ze nowa
praktyka ksztattowania sktadu ciat ,,przedstawicielskich” wynikata z przekonania, ze system
delegacki bedzie pewniejsza metodg eliminacji niepozagdanych osob.

W koncu maja 1974 r. odbyt sie kolejny, X Kongres ZKJ. Potwierdzit on ten kurs politycz-

ny, ktoéry byt realizowany od czasu rozprawy z ,nacjonalistami” i ,liberatami”, zgodnie
z koncepcjami Tity. W czasie kongresowego przemdwienia Tito 27 maja ponownie moéwit
0 potrzebie zachowania ,jednosci”, ,demokratycznego centralizmu” i ,,przewodniej roli

ZKJ”, potepiat dazenia do tworzenia frakcji w partii oraz tendencje ,,nacjonalistyczne”
i ,liberalne”. Niezaleznie jednak od faktu, ze podkreslat potrzebe utrzymania przez Jugosta-
wie wiasnej specyfiki ustrojowej oraz samodzielnej polityki zagranicznej, byto oczywiste, ze
wzgledna liberalizacja polityczna, powstajgca spontanicznie wraz z reformami i umozliwiaja-
ca, do pewnego stopnia, dziatalno$¢ sil pozapartyjnych, czesto antykomunistycznych, nigdy
nie aprobowana i zwalczana przez zwigzkowe centrum wiadzy, przechodzi do historii%.
Pozostawata , kontrolowana” decentralizacja, realizowana w ramach braku regut demokra-
tycznych w zyciu politycznym i spotecznym kraju.

Piszac o zaniku liberalizacji w stosunkach politycznych, nalezatoby jedynie sprecyzowac,
iz w dziedzinie kultury, podobnie jak réznorodnych kontaktéw ze Swiatem zewnetrznym,
przede wszystkim wyjazdéw zagranicznych, Jugostowianie nadal posiadali o wiele wieksze
mozliwos$ci niz mieszkancy innych krajow w Europie rzgdzonych przez partie komunistyczne,
tacznie, a nawet gtownie ze Zwigzkiem Sowieckim. W tych dziedzinach liberalizacja przetrwa-
ta konflikty, zawirowania i przemiany polityczne na poczatku lat siedemdziesiatych.

The Croatian ,,Spring” and Serbian ,,Liberalisation”.
Political Conflicts in Yugoslavia at the Beginning of the 1970s

In the mid-1960s, the leaders of Yugoslavia decided to introduce a number of reforms.
The state was to become centralised, the economy to be turned into a market economy linked
with the rest of the world, the relations between the state and the citizens — liberalised, and
the possibilities for various contacts with the outside world — prominently increased.

Nonetheless, such a policy led to a distinct rise of centrifugal tendencies, discernible also
previously, primarily in Croatia, albeit not on such a scale. In this republic, public opinion,
similarly as numerous leading representatives of the local republican apparatus, maintained

9 Rola Zwigzku Komunistéw Jugostawii w walce o dalszy rozw6j samorzadu socjalistycznego. Referat na
X Kongres wygtoszony 27 maja 1974 r., w: J. Broz Tito, Artykuly iprzemoéwienia..., s. 286-389. Zgodnie
z ideologiag skonkretyzowang po rozgromieniu ,nacjonalistéw” i ,liberatéw”, Tito stwierdzit, ze ,nacjo-
nalizm, liberalizm i dogmatyzm” sg jedynie ,ideologicznymi parawanami technokratyzmu i biurokraty-
zmu”, ibidem, s. 327. Jego zdaniem ,nacjonalizm iliberalizm” miaty wyrasta¢ na bazie ,,technokratyzmu”
prowadzacego do kapitalizmu, za$ ,,dogmatyzm” — ,biurokratyzmu”, wyrastajgcego ze ,stalinizmu”,
oficjalnie nadal potepianego.
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that Croatia was discriminated within the Yugoslav federation both economically, politically
and culturally. Demands concerning these fields of life were presented also by assorted
communist politicians.

This situation produced unrest among the federal authorities, headed by Josip Broz Tito,
even more so considering that almost simultaneously power in Serbia had been seized by the
so-called party liberals. The latter proposed an extensive programme for the modernisation
of Serbia, which foresaw, i. a. diminishing the impact of party-state bureaucracy upon
economic administration as well as self-government institutions. The economy was to be
handed over to specialists and experts, and the political system in Serbia and Yugoslavia as
a whole was to evolve towards political pluralism.

As a result, Tito, who aptly perceived a threat posed to his personal power, the political
monopoly of the League of Communists of Yugoslavia and the ,,socialist” system, decided to
conduct ,purges” among the Croatian and Serbian apparatus of power. On a smaller scale,
they were carried out also in Slovenia, Macedonia, Bosnia and Hertsegovina. Consequently,
the pro-market economic reforms were halted, and the relative political liberalisation, which
was a spontaneous outcome of transformations initiated in 1965 and to a certain degree
permitted the activity of forces from outside the party, frequently of an anticommunist
character, never approved and combated by the union centre, became part of the past. The
resultant decentralisation of the state was controlled by union authorities, and realised in
conditions of an absence of democratic rules in the political and social life of the country.
Certain freedom survived within culture and contacts with the outer world. In this domain,
the Yugoslavs continued to enjoy greater opportunities than the population of other European
countries ruled by the communists, including, and predominantly, the Soviet Union.





