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Bezdroza nauki i publicystyki
— o nowej ksigzce Jana T. Grossa'

Par¢ miesigcy temu ukazata si¢ w Nowym Jorku nowa ksigzka Jana T. Grossa, poswigcona
stosunkom polsko—zydowskim. Ksigzka, mimo iz w podtytule zawiera sformulowanie o ,,anty-
semityzmie po Auschwitz”, czyli po Holocauscie, w rzeczywistosci w znaczacej czgsci dotyczy
okresu wczesniejszego, a jej Autor nierzadko dla swych wywoddw poszukuje argumentow
w okresie przedwojennym.

Pierwsze wrazenie, jakie odnosimy, pobieznie przegladajac t¢ pozycje, to specyficzna jej
konstrukcja, charakterystyczna dla ukazujacych sig na rynku ksiazek naukowych, przeznaczo-
nych jednak dla szerszego grona odbiorcéw niz specjalisci z danej dziedziny wiedzy — duzo dy-
gresji, inna, bardziej osobista forma narracji, a takze luZniejsza struktura calego dzieta — prak-
tycznie kazdy z rozdziatéw mdgiby by¢ odrgbna pozycja, szkicem opublikowanym w czasopi-
$mie. Uwazniejsza lektura pozwala zas odnaleZ¢ w nowe;j ksigzce argumentacje i Zrédta cyto-
wane w juz znanej, a pochodzacej sprzed kilku lat pozycji tego autora — Upiornej dekadzie, wy-
danej w Krakowie w 1999 roku (zdziwienie budzi fakt, ze ta pozycja nie znalazta si¢ nawet
w zalgczoncj do recenzowanej pozycji obszernej bibliografii).

Autor stawia sobie we wstepie za cel zbadanie wojennego i powojennego polskiego antyse-
mityzmu, gdyz temat ten, jego zadaniem, jest przedmiotem wielu nieprawdziwych interpreta-
¢ji, dazacych do ukrycia rzeczywistej skali i charakteru, jak tez przyczyn tego zjawiska.

Ksiazka sktada si¢ z szesciu rozdzialdw, z ktdrych pierwszy zawiera krotkie, choé niepozba-
wione blgdnych interpretacji (co zreszta moze w znacznej mierze by¢ wynikiem zrozumiatej
i koniecznej syntetycznosci) oméwienie dziejow Polski podczas II wojny swiatowej. Rozdziat
ten ma pelnic funkcj¢ wprowadzenia niepolskiego odbiorcy w tlo wydarzen, natomiast prak-
tycznie nie ma zwigzku z pozostalymi pigcioma, dotyczacymi juz tylko kwestii stosunkdw pol-
sko-zydowskich.

Zdaniem Grossa, wyjasnienie tego, co wydarzylo si¢ w stosunkach polsko-zydowskich ,,po
Auschwitz”, zawiera si¢ w tezie, ze ,,Polish neighbours had harmed the Jews during the war, so
as to be unable to examine that chapter of their mutual relations. In Order to make sure that
the subject remained suppressed once and for all, Jews had to be removed from the scene for
good. (...) The postwar treatment of Jews in Poland (the whole complex story of society’s agres-
siveness and the regime’s institutional inertia in counteracting it, except by faciliating Jewish
flight from Poland) appears as the smoking gun that reveals the true character of wartime Po-

lish-Jewish relations”?.

' 1. T. Gross, Fear. Anti-semitism in Poland after Auschwitz. An Essay in Historical Interpretation, Random
House, New York 2006, XV, ss. 303. Artykut niniejszy jest znacznie rozbudowana i zmieniona wersja re-
cenzji, przyjetej do druku w zbiorze studiow Miedzy Wschodem a Zachodem, L.6dzkie Studia Wschodo-
znawcze, pod red. M. M. Dziekana, t. I, Warszawa 2007.

? W bardziej syntetycznej i nieco innej tresciowo formie to twierdzenie wystepuje juz we wstepie do ksigz-
ki: ,,It was a widespread collusion in the Nazi-driven [podkr. — J. W.] plunder, spoliation, and eventual
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Aby udowodni¢ owa monokauzalng tezg, Autor usituje udowodnic nieprawdziwos¢ innych
przyczyn fali powojennego antysemityzmu, wskazywanych przez poprzednich badaczy. Mimo
najszczerszych checi, sukces ten trudno mu osiggnac. WeZmy chocby, bardzo wazna w kontek-
scie tematu ksigzki, kwesti¢ tzw. zydokomuny, ktdrej poswigcony jest caly rozdziat (ostatni
— 6). Autor stusznie zwraca uwage na niewielka — w stosunku do calej spotecznosci zydow-
skiej — liczbe komunistéw, wywodzacych si¢ z tej grupy narodowosciowej, pisze o dystansowa-
niu si¢ PPR od organizacji zydowskich, o ujawniajacym si¢ coraz bardziej antysemityzmie naj-
wyzszych wladz sowieckich®. Bez trudu udowadnia, ze w Polsce powojennej wigkszos¢ komuni-
stéw, czy pracownikéw organdw bezpieczeristwa stanowili Polacy, a nie Zydzi. J. T. Gross nie
widzi jednak drugiej strony tych samych faktéw historycznych.

Jesli chcemy badac sytuacje, ktdra byta w Polsce bezposrednio po wojnie, badacza powinno
interesowaé nie pytanie: czy rzeczywiscie Zydzi — co mozemy stwierdzic obiektywnie dopiero
na podstawie obecnie dost¢pnych Zrédel, ktdre w latach 40. w wigkszosci byly niedostgpne dla
opinii publicznej — brali decydujacy (podkr. —J. W.) udzial w budowie ustroju komunistycz-
nego, lecz jakie bylo dwczesne odczucie spoteczne, bo ono przeciez decydowato o postawach
Polakéw wobec Zydéw — taki kierunek poszukiwari narzuca si¢ sam kazdemu badaczowi, ktd-
ry swe zadanie widzi w wyjasnianiu przyczyn wydarzen, a nie ich zewnetrznym opisywaniu.
A owo odczucie spoleczne bylo jednoznaczne i oparte na informacjach, ktérych wiarygodnosé
dla ,,przecigtnego obywatela” byta nie do podwazenia. Tenze ,,przeci¢tny obywatel” nie roz-
réznial — co tak doktadnie czyni Autor — komunisty zydowskiego pochodzenia, ktéry Zydem
wowczas rzeczywiscie nie byt, tylko obywatelem paristwa, , ktdre rozciaga si¢ od Oceanu Spo-
kojnego do Eaby”, od Zyda narodowego, czy religijnego’. Wezesniej, w okresie miedzywojen-
nym najwigksze znaczenie dla polskiego odbioru spolecznego miat udziat takich oséb w naj-
wyzszych wladzach ZSSR (jak wiemy — w pierwszych latach wladzy bolszewickiej niezwykle
duzy®) oraz ich obecnos¢ wsrdd dzialaczy KPP' — postrzegany przede wszystkim przez pry-
zmat przywodcow i dzialaczy, a takze osdb oskarzanych i skazywanych za dzialalnos¢ komuni-

murder of the Jews that generated Polish anti-Semitism after the war, not the alleged postwar Jewish col-
lusion in the imposition of Communism on the Poles”.

? Watpliwe z punktu widzenia tematyki ksiazki wydaje si¢ poswiecenie dhuzszego fragmentu dziejom Zy-
dowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego, Smierci Salomona Michoelsa (1948) i péZniejszemu rozwojo-
wi antysemityzmu w ZSRR. Wydaje si¢, ze stuszniejsze byloby szczegétowe przedstawienie polityki wiadz
sowieckich wobec swoich obywateli-Zydéw w czasie I1 wojny swiatowej, oraz stosunku ludnosci okupowa-
nych przez Niemcy terenéw ZSSR do Zydéw.

“ Aczkolwiek pdzniejszy komunistyczny antysemityzm mdgl spowodowaé jego powrdt do zydowskiej
swiadomosci narodowe;j.

* Z konsekwengji, jakie ten brak rozréznienia komunisty pochodzenia zydowskiego, nie uwazajacego si¢
juz za osobe narodowosci zydowskiej, od Zyda ortodoksyjnego lub syjonisty, zdawano sobie doskona-
le sprawe juz od poczatkéw rzadéw bolszewickich w Rosji, co przybralo forme¢ znanego powiedze-
nia, rzekomo wygloszonego przez rabina Moskwy w 1918 r., ze ,,za czyny Trockich odpowiada¢ beda Bron-
sztejnowie”.

% O tym, ze wielokrotnie wyzszy od spodziewanego byt w Rosji Sowieckiej odsetek dzialaczy bolszewickich
pochodzenia polskiego, oczywiscie w Polsce migdzywojennej nie wspominano — przypomnieli sobie za to
o tym po upadku ZSSR rosyjscy nacjonalisci, dla ktérych ,,bolszewickimi ciemigzycielami” i uczestnikami
spisku przeciwko Rosji, jej ustrojowi i panujacej w niej dynastii sa nie tylko Zydzi, ale i Polacy.

7" A takze w pewnych strukturach organizacji, jak propaganda (tzw. technika), czy scisle powigzanych
z partia, a widocznych na zewnatrz przez swa dzialalnos¢ przybuddéwkach, jak MOPR (Migdzynarodowa
Organizacja Pomocy Rewolucjonistom), Zwigzek Mlodziezy Komunistycznej, czy ,Pionier” (komuni-
styczny odpowiednik harcerstwa), gdzie odsetek oséb pochodzenia zydowskiego dochodzit do 80-90%.
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styczna. To niebezpieczne skojarzenie Zyd=bolszewik przyniosto zreszta optakane — dla obu
stron — skutki juz w okresie wojny polsko-bolszewickiej, czy to w postaci pogromu piriskiego,
czy internowania zydowskich zotnierzy—ochotnikéw w sierpniu 1920 r. w Jablonnie; nie s3 to
sprawy nieznane, wielokrotnie byly opisywane przez historykow i polskich, i zydowskich.

W péZniejszych latach II RP, w okresie wzrostu wplywow komunistéw, nikt nie analizowat
szczegblowo wynikéw wyborczych, ktére wskazywaly, iz poparcie dla KPP najsilniejsze bylo
wsrdd polskiego lumpenproletariatu. Tym, na co spoteczeristwo polskie zwracalo uwage, byla
liczba 0séb pochodzenia zydowskiego w KPP, liczba wielokrotnie wyzsza, niz wynikatoby to
z udziatu Zydéw w éwczesnej ludnosci Polski. Ta ,,nadreprezentacja” oséb pochodzenia zy-
dowskiego tym bardziej rzucala si¢ w oczy, ze w jeszcze wyzszym stopniu dotyczyla ona war-
stwy przywddcze;j tej partii — widoczne bylo doskonale, iz zaangazowanie w komunizm o wie-
le czgstsze jest wsrad zydowskiej, niz polskiej inteligencji. Wiedziano takze nadal, ile 0s6b spo-
$réd sowieckiej elity wiadzy pochodzi ze srodowiska zydowskiego. Pisaly o tym stale gaze-
ty, niekoniecznie zreszta w antysemickim kontekscie®. Nie da si¢ wigc zaprzeczy¢, ze w potocz-
nej swiadomosci w okresie migdzywojennym pojecie ,,zydokomuny” mialo pewne podstawy
w faktach.

W okresie okupacji natozyly si¢ na to zaréwno informacje o postawie niewielkiej, ale do-
skonale widocznej grupy Zyddw na Ziemiach Wschodnich podczas okupacji sowieckiej, prze-
de wszystkim miodziezy, ale takze czlonkéw i sympatykéw nieistniejacej juz KPP®. Swoja role
odegrata tez docierajaca niezwykle szeroko propaganda antysemicka Niemcéw. Warto tu
zwrdcié uwage na to, iz poza kontaktem z nielegalng prasa pozostawata duza, zapewne nawet
przewazajaca, czgS¢ polskiego spoleczeristwa, a wigc mozliwosci skutecznego ksztaltowania
postaw antysemickich wsréd polskiego spoleczeristwa byly bardzo szerokie. W drugiej potowie
wojny dodatkowym umocnieniem przekonania o powszechnosci sympatii do komunizmu
wsréd Zyddéw byto — calkowicie przeciez zrozumiale — oczekiwanie na jak najszybsze wejscie
do Polski Armii Czerwonej. Dla ukrywajacych si¢ Zydéw bylo to wybawienie z sytuacji osta-
tecznej, dla Polakéw — narastajace zagrozenie.

Sytuacja ulegta jeszcze pogorszeniu w momencie ,,wyzwolenia” Polski przez Sowietdw.
W wojsku cala wyzszg kadre dowddczg stanowili Rosjanie, a wsrdd oficeréw politycznych wy-
razna byla nadreprezentacja oséb pochodzenia zydowskiego, szczegSlnie na kKierowniczych
stanowiskach. Ludzie o zydowskich nazwiskach, od Jakuba Bermana poczawszy, wystgpowali
czesto wsréd najwyzszych dziataczy parstwowych i peperowskich'.

Wspdipraca z nowym rezimem nie dotyczyla tylko przekonanych komunistéw pochodze-
nia Zydowskiego. Wybawieni od stalego zagrozenia smiercia, a jednoczesnie pozbawieni swego
dotychczasowego srodowiska, ocaleni z Holocaustu, nie mieli zbytnich oporéw przed zaanga-
zowaniem si¢ po stronie ,,Polski demokratycznej”; do petnej dyspozycyjnosci wobec tych, kto-
rzy deklarowali si¢ jako najbardziej konsekwentni przeciwnicy faszyzmu. W rezultacie cala

¥ Tak bylo choéby w wypadku przypominania przez pras¢ o pochodzeniu z ziem polskich np. Karola Rad-
ka (urodzonego we Lwowie absolwenta Uniwersytetu Jagielloriskiego), Maksyma Litwinowa (urodzone-
go w Bialymstoku), czy nawet Gienricha Jagody (przed 1914 r. aptekarza w Lodzi).

% Nie chodzilo tu jedynie o obejmowanie stanowisk, dotychczas faktycznie ,zastrzezonych” prawie tylko
dla chrzescijan, o czym szeroko pisze Autor, ale o widoczne dla Polakéw przypadki dobrowolnej kolabo-
racji zokupantem i obojetnosci wobec sprawy polskiej, co traktowano jako potwierdzenie tezy o ,,zydoko-
munie”. Jednoczesnie nalezy przyznad, iz rzeczywiscie Polacy bez uzasadnionego powodu nie chcieli uz-
naé prawa Zydéw do demonstrowania odrebnosci ich intereséw.

' Podobnie bylo wczesniej wsréd funkcyjnych czlonkéw Zwigzku Patriotéw Polskich.
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spotecznosc zydowska byla — o czym zreszta pisze sam Autor — jedyna grupa spoleczna, od-
noszaca si¢ — zreszta z koniecznosci, jakie jej narzucily warunki ,,demokratycznej Polski” —
do nowych wiadz pozytywnie. Stad tez ich rola w aparacie wladzy Polski lat 40., tak widziana
przez podziemie: ,,Najwazniejsze i materialnie najwi¢cej poplatne placéwki paristwowe sa ob-
sadzone Zydami. W administracji paristwowej, w szkolnictwie srednim i wyzszym, w sagdownic-
twie i wojsku tkwia Zydzi na nadrzednych stanowiskach™'".

Najbardziej niebezpieczny dla dalszych stosunkdw polsko-zydowskich byt nadmierny
udziat 0s6b pochodzenia zydowskiego wsrdd wyzszych funkcjonariuszy aparatu przymusu.
Wsrdd 450 cztonkdw kierowniczej kadry centrali Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego
bylo 167 0séb pochodzenia zydowskiego; m.in. wiceminister Mieczystaw Mietkowski, pomoc-
nik ministra Roman Romkowski, wielu dyrektoréw departamentdw (m.in. Aleksander Wolski,
Julia Bristiger, Julian Konar, J6zef Rézanski). W ,terenie” odsetek ten byt mniejszy —
13,7% szeféw i zastgpcow szeféw wojewddzkich urzeddw bezpieczeristwa. Jak pisze kompe-
tentny badacz tego przedmiotu: ,,Biorac pod uwage, ze po wojnie Zydzi i osoby pochodzenia
zydowskiego stanowili niespetna 1% ludnosci kraju, to ich 37-procentowy udziat w kierownic-
twie MBP stanowi trudna do ukrycia nadreprezentacje oséb jednej narodowosci”'™.

Wszystko to bylo przez spoleczeristwo polskie odbierane jednoznacznie — jako dowody na
poparcie ze strony zydowskiej dla narzuconej, komunistycznej wtadzy i musiato skutkowad od-
powiednimi postawami Polakéw wobec Zydéw. Dotyczyto to nie tylko tej grupy oséb pocho-
dzenia zydowskiego, ktéra zaangazowala si¢ w dziatalnosé PPR, lecz takze tych, kt6rzy byli naj-
bardziej widoczni i pozbawieni mozliwosci obrony.

Kolejna sprawg jest kwestia odrebnosci, ,,oddalenia” spotecznosci polskiej od zydowskie;j.
W krajach zachodnioeuropejskich, gdzie Zydzi, a raczej osoby wyznania mojzeszowego, byli
zasymilowani do narodowosci dominujgcej w paristwie, ta odleglos¢ byla niewielka, choé i tak
wystarczajgca, aby w sprzyjajacych warunkach umozliwic skuteczne wydzielenie ich ze spote-
czenstwa (typowym przykladem bedzie tu Francja). W Polsce — o czym pisze zresztg i Autor
— odlegtos¢ ta byta ogromna. Zydzi przez Polakéw — a i samych siebie — byli postrzegani jako
grupa catkowicie narodowo odrgbna. Nie mozna jednak tego zjawiska traktowac jako czego$
negatywnego, a szczegdlnie winic za te odrebnosé — Polakéw". To poczucie odrebnosci byto
konieczne zaréwno dla trwania tradycyjnej, ortodoksyjnej spolecznosci zydowskiej, jak i dla
rozwoju kultury w zydowskich jezykach narodowych, czy tez— last but not least — dla istnienia
partii politycznych, opierajacych swa ideologi¢ na uznaniu narodowej odrgbnosci Zydow —
obojetne, czy byt to Bund, czy syjonisci-rewizjonisci.

Jednak to, co lezalo u podstaw spoleczenstwa zydowskiego w II RP, okazalo si¢ zabdjcze
z chwila rozpoczecia przesladowan Zydéw. Po pierwsze, w spoleczeristwie polskim koniecz-
nos¢ przetrwania okupacji, obrony przed réznorakimi oddzialywaniami Niemcéw powodowa-

W Zrzeszenie ,, Wolnos¢ i Niezawistos¢” w dokumentach, red. J. Huchlowa i in., t. I, Wizesieri 1945-czerwiec
1946, Wroclaw 1997, s. 454, cyt. za: K. Szwagrzyk, Aparat bezpieczeristwa w latach 1944-1956, w: Aparat
bezpieczeristwa w Polsce. Kadra kierownicza, t. I, Warszawa 2005, s. 61.

"2 K. Szwagrzyk, op. cit., s. 63.

¥ Warto wskazaé, iz nawet w niesprzyjajacych warunkach lat 30. proces akulturacji, szczegdinie wsréd
mlodziezy zydowskiej, postepowal niezwykle szybko (m.in. wskutek oddzialywania polskiego systemu
szkolnego), prowadzac do tak paradoksalnych sytuacji, jak wydawanie przez syjonistyczne organizacje
mlodziezowe, programowo dazace do zorganizowanej emigracji do Zydowskiej Siedziby Narodowe;j,
organéw prasowych w jezyku polskim jako najbardziej zrozumialym dla ich czlonkéw...
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la, jako odruch obronny, wzrost nacjonalizmu i ksenofobii w polskim spoteczeristwie'; z ko-
niecznosci ten wzrost dystansu wobec obcych dotykal takze Zydéw. Ich odrebnosé, nieznajo-
mos¢ jezyka, zwyczajow, zewnetrznych form religijnosci katolickiej utrudniata samodzielne
utrzymanie si¢ ,,po aryjskiej stronie”, koniecznos¢ ukrywania si¢ bez mozliwosci zarobku. Tu
lezy wyjasnienie tak malej liczby ocalonych sposréd Zyddw religijnych, a nieproporcjonalnie
duzej sposrdd czgsciowo lub catkowicie zasymilowanych inteligentéw, ktdrzy czgsto nie chcieli
juz po wojnie nawiazywac jakichkolwiek kontaktdw z zydowskimi instytucjami.

Kolejna kwestia, wplywajaca na ksztaltowanie postaw Polakéw wobec Zyddw, byta spra-
wa stosunku Kosciota katolickiego wobec Zydéw. I tutaj Autor ma racjg, zwracajac uwage
na tradycyjnie co najmniej niechetny stosunek duchowieristwa do Zydéw; szkoda jednak, ze
J. T. Gross nie wykorzystat trzech waznych monografii, poruszajacych m.in. stosunek publicy-
styki katolickiej i koscielnej do Zydéw w okresach wezesniejszych (Krzysztofa Lewalskiego —
o okresie przed I wojng swiatowa, Ronalda Modrasa — o okresie migdzywojennym i Anny
Landau-Czajki — o latach 30.). Jednak w latach II wojny swiatowej ten antysemityzm religij-
ny niekoniecznie musial przeklada¢ si¢ na dzialania na szkodg Zydéw; choéby przypadek
dziatalnosci Zofii Kossak—Szczuckiej dowodzi, ze mogto by¢ doktadnie odwrotnie. Po 1944 r.
jednak ten tradycyjny antysemityzm ulegal wzmocnieniu przez istniejacy od momentu powsta-
nia ,,Polski Lubelskiej” i stale narastajacy konflikt mi¢dzy nowymi wladzami a Kosciolem
katolickim.

W pierwszych latach po wojnie pojawilo si¢ tez wiele nowych plaszczyzn konfliktu, stale
jatrzacych stosunki polsko-zydowskie.

Pierwszg z nich byla sprawa mienia zydowskiego. Warto zauwazyc, ze wigkszos¢ — i to naj-
wartosciowsza — tego mienia przejeta zostala juz wowczas przez wladze paristwowe — doko-
nata si¢ w ten sposob ,,niewidoczna nacjonalizacja” znacznej czesci mienia (np. nieruchomosci
micszkalne), ktérej nie mozna bylo przejaé ustawowo, oficjalnie gloszac trdjsektorowosc gos-
podarki. W polskich prywatnych rekach znalazto si¢ tego mienia stosunkowo mniej. Niemniej
jednak sprawy tej nie potrafily (nie chcialy?) rozwiazad ustawowo éwczesne wladze, prowadzac
albo do przewleklych konfliktéw z zaangazowaniem sadéw (tak przewaznie w wigkszych mia-
stach), albo tez do rezygnacji pod przymusem ze swej wlasnosci — w miasteczkach. Czy jednak
takie postgpowanie wiadz byto przejawem ich antysemityzmu? Raczej chyba ich ideologiczne-
go przekonania, ze wlasnos¢ ta zostanie i tak — w niedlugim czasie — znacjonalizowana, wigc
obojetne jest, kto nig bgdzie w najblizszym czasie wladat.

Druga plaszczyzna konfliktu byla gospodarcza rola ocalonych Zydéw, przede wszystkim
tych, ktérzy wywodezili si¢ nie z inteligencji, ale drobnomieszczaristwa, ktdrzy z koniecznosci
(brak zawodu, ch¢é wyjazdu z Polski i zwigzany z tym brak bodZcow do stabilizacji) bardzo czg-
sto wracali do tradycyjnych zawoddéw handlowych. W powojennej, zreglamentowanej rzeczy-
wistosci gospodarczej wielu z nich doprowadzito to do oskarzen o spekulacje, szaber czy czar-
nogieldziarstwo'.

Dodatkowa pomoc materialna dla Zydéw, udzielana od poczatku 1946 r. w szerokim za-
kresie przez zydowskie organizacje zagraniczne, jak Joint, budzila zrozumialg zazdros¢, w sytu-
acji gdy dla Polakow nie wystarczato srodkéw z dostaw UNRRA, a w wielu regionach (m.in.

" Potwierdzenie tego znajdziemy chociazby w antyniemieckiej propagandzie akowskie;.
' Nadreprezentacja os6b o zydowskich nazwiskach rzuca si¢ w oczy przy przegladaniu akt Komisji Spe-
cjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym.
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obszary niemieckich poligondw, tereny postoju frontu jesienia/zimg 1944 r., w tym czgsc¢
woj. kieleckiego, szereg powiatéw Pomorza Zachodniego) panowat na wsi glod.

Wszelkie antysemickie reakcje Polakéw mialy tez charakter o wiele ostrzejszy ze wzgledu
na spowodowang wojna obserwacj¢ bezkarnosci popetniania zbrodni zaréwno przez Niem-
céw, jak i Sowietdw, zanik poszanowania dla prawa, spadek wartosci zycia ludzkiego. Bez
Sledztwa zabijano osoby oskarzone — stusznie lub nie — o wspdlprace z Niemcami czy podzie-
miem, o dobrowolny wpis na Volksliste, o denuncjatorstwo. Bez sagdu podziemie likwidowato
cztonkdw PPR czy tez osoby lojalne wobec nowej wladzy. Jeszcze mniejsze bylo oczywiscie po-
szanowanie dla wlasnosci prywatnej; przyklad szedt tutaj zreszta réwniez ,,z gory”, od rabu-
jacych wojsk sowieckich i nieszanujacych prawa wiadz ,,demokratycznej Polski”. Nie myslano
o $wigtosci miejsc masowych pochéwkdw, w nikim nie budzito zdziwienia lokowanie jednostek
wojskowych w dawnych obozach koncentracyjnych (Majdanek), czy ich wykorzystanie jako
miejsc przetrzymywania i kazni prawdziwych lub rzekomych przeciwnikéw komunizmu, jed-
céw wojennych, czy ,,folksdojczdw”.

Centralnym wydarzeniem stosunkdw polsko-zydowskich pierwszych lat powojennych,
ktéremu Autor poswigca bardzo duzo uwagi, jest pogrom kielecki. Idac za Krystyng Kersten,
Autor podkresla, iz do takich wypadkéw mogto dojs¢ w dowolnym miejscu Polski. I rzeczywi-
Scie, tak bylo; nie wynikato to jednak z checi pozbycia si¢ Zyddw z kraju przez cale polskie spo-
leczenistwo, ale ze splotu szeregu okolicznosci.

Przede wszystkim wskazad nalezy na specyficzny moment chronologiczny. Nalezy przypu-
szczad, ze wigkszos¢ mieszkaricéw Polski zdawata sobie sprawe (na podstawie rozmow ze zna-
jomymi, przeciekéw z komisji obwodowych) z klgski komunistéw w referendum. Uwazano za-
pewne, ze bliski jest koniec dotychczasowych rzadéw; musiato to zachecac zaréwno do niepo-
stuszeristwa wobec istniejacych wladz, jak tez do dziatan przeciwko tym, ktdrzy uwazani byli za
ich poplecznikéw. Sama wladza komunistyczna, tacznie, jak wiemy, z organami bezpieczen-
stwa publicznego, tez zajeta byla referendum — przygotowawcza propagandg do ogloszenia
wynikéw i samym ich falszowaniem.

Druga wazna okolicznoscig jest to, ze sktad osobowy wladz administracyjnych, milicji (na-
zywanej blednie przez Autora — policja, na co w zadnym stopniu nie zashugiwala) oraz orga-
néw bezpieczeristwa nie odpowiadat stawianym im wymaganiom. O ile we wladzach admini-
stracyjnych zdarzali si¢ ludzie z przedwojennym doswiadczeniem, to w milicji i bezpieczen-
stwie znajdowaly si¢ osoby ,,z awansu spotecznego”, nieprzygotowane absolutnie do petnienia
swych funkcji, a uwazane za godne zaufania z racji swego pochodzenia spolecznego. Niepewna
sytuacja polityczna pogarszata i tak niewielka operatywnos¢ dzialania organdéw wladzy, ktdre
nie mialy planéw dziatania na wypadek sytuacji nadzwyczajnych. W Kielcach doszly dodatko-
we okolicznosci: znana antysemicka postawa szefa WUBP oraz antagonizm mi¢dzy komen-
dantem MO a szefem WUBP.

W Kielcach istnial Komitet Zydowski, posiadajacy wiasny budynek, w ktérym zgromadzita
sie znaczna liczba (ok. 180 oséb — potowa wszystkich zydowskich mieszkaricéw miasta)
uchodZcéw, niepracujacych, czgsto niepotrafiacych si¢ jeszcze otrzasnac z przezy¢ poprze-
dnich lat, ale tez korzystajacych w sposéb widoczny dla polskiego spoleczeristwa miasta z po-
mocy zagraniczne;.

Atmosfera byla napigta, totez wystarczyta iskra, aby doprowadzi¢ do wybuchu. Stalo si¢ tak
za przyczyna prowokacji nieletniego Henryka Blaszczyka, ktéry — nieobecny przez dwa dni
w domu swych rodzicéw — stwierdzil, ze byt przetrzymywany przez Zydéw w ich budynku przy
ul. Planty 7. Sprawa ta obrosla wielu hipotezami, zwlaszcza ze H. Blaszczyk nie zdolatl nigdy
w sposéb przekonujacy wyjasnic, czy byl to jego wlasny pomyst na usprawiedliwienie przedtu-
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zenia swej wycieczki do znajomych, czy tez ktos go do tego namdwit. Naprawdg jednak nie to
nas winno interesowac, ale to, dlaczego takiemu stwierdzeniu matego chtopca uwierzono i sta-
to si¢ ono przyczyng pogromu.

Informacje zawarte w ksigzce ukazuja zreszta dokladnie przyczyne bezposrednia: kom-
pletny brak profesjonalizmu cztonkéw milicji'’, ktérzy swoimi dziataniami doprowadzili do
powstania zbiegowiska przed zydowskim budynkiem; nie potrafily tez prawidlowo reagowaé
inne wiadze, nie bylo mi¢dzy nimi zadnej koordynacji, wrecz przeciwnie, wzajemnie sobie
przeszkadzaly. Gdy na scenie wydarzen pojawilo si¢ wojsko, dowodzone przez oficera, ktdry
nie znal zasad dzialania w takich wypadkach, doszlo do jego zbratania si¢ z thtumem: zamiast nie
dopusci¢ do jakiegokolwiek kontaktu dowodzonego przez siebie pododdzialu z ttumem, wdat
si¢ on z nim w dyskusje, po czym opuscil dowodzony przez siebie pododdzial, wchodzac
z ,przedstawicielami” tlumu do budynku.

W rezultacie doszto do wytworzenia si¢ tego, co Gustaw Le Bon nazywa ,.tlumem prze-
stepczym”, dzialajacym destrukcyjnie i gwaltownie, w ktérym hamulce moralne zanikaja, czlo-
wiek z tlumu zas nie czuje osobistej odpowiedzialnosci za czyny. Dane, jakie mamy na temat
wydarzen kieleckich, zdradzaja wielkie podobienistwo do klasycznych opiséw takich zbioro-
wisk z czaséw Rewolucji Francuskiej, zawartych w Psychologii umu G. Le Bona, i nie sposéb
zgodzicsi¢ z tezg Autora, ze ludzie zebrani przed domem na ul. Planty nie byli ttumem (,,mob”)
i dzialali w sposdb zorganizowany i rozumny, poniewaz porozumiewali si¢ ze soba i podejmo-
wali pewne decyzje. Nie to bowiem decyduje o specyfice ttumu'’. Zbrodniczy ttum, liczacy kil-
kasct 0s6b, zapanowal nad miastem na kilka godzin; rezultatem tego byto wytapywanie Zydéw
mieszkajacych poza ul. Planty 7, czy tez zauwazonych na ulicach miasta. Dopiero sprowadze-
nie dalszych positkéw wojskowych umozliwilo uspokojenie sytuacji i powstrzymanie dalszych
zaburzen.

Widzimy wigc, ze wydarzenia te rozwingc si¢ mogty w tak tragicznym kierunku wskutek ab-
solutnego braku umiejetnosci podjecia wlasciwego dziatania ze strony powotanych do tego or-
gandw, co wynikato cz¢sciej z ich niewlasciwego skladu osobowego oraz poziomu wiedzy
i umiejetnosci niz celowego antysemityzmu'®. Wydaje sie tez, ze podobnie byto w wypadku
wielu innych dziatan o antysemickim charakterze, do ktérych dochodzito po wojnie — narzu-
cona komunistyczna wladza byla staba i nickompetentna, bata si¢ od razu w pelni angazowac
po stronie zydowskiej, aby nie podtrzymywac szkodliwego dla siebie przekonania o ,,rzadach
zydokomuny”, ale przede wszystkim nie potrafita zapewnic bezpieczeristwa w kraju, bo nie cie-
szyla si¢ zaufaniem wigkszosci obywateli. Tolerowane byly przejawy najzwyklejszego bandyty-
zmu, ktérego ofiarg padali Zydzi.

Wydaje sig, ze whasnie ta stabos¢ wladzy, jej niecheé do radykalnego wsparcia, jest jedna
z przyczyn tak wysokiej liczby ofiar zydowskich w okresie powojennym. Zapewne gdyby wtadza
w Polsce znalazla si¢ w rekach prawowitych wladz RP, sytuacja bylaby inna: pominawszy o wie-

' Ten brak profesjonalizmu nie moze zreszta dziwi, jesli przypomnimy sobie, ze do milicji weszli przede
wszystkim byli partyzanci, gléwnie z AL, o niewielkich umiej¢tnosciach wojskowych, a zadnych — policyj-
nych, nadajacy si¢ w najlepszym wypadku do zadari porzadkowych typu patrolowanie ulic, a nie docho-
dzeniowych.

"7 Identyczne jak w wypadku Kielc zachowanie ludzkiego zbiegowiska opisuje jako klasyczny przyklad
»tlumu zbrodniczego” G. Le Bon, Psychologia thumu, przekt. B, Kaprocki, Warszawa 1986, s. 157-159.
** O kierowanie si¢ antysemickimi pobudkami podejrzewaé mozemy szefa WUBP, plk. Skoczyriskiego;
jednoczesnie, o ile mozna sadzi¢ z zachowanych dokumentéw, pracownicy UB w znacznie mniejszym
stopniu niz milicjanci wlaczyli si¢ do pogromu.
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le lepsza jakos¢ administracji i sit bezpieczenstwa, latami przygotowywanych w konspiracji
1 mogacych szybko rozwinac si¢ do wtasciwych rozmiaréw organizacyjnych, wladze polskie
dbalyby o zwalczanie wszelkich przejawow antysemityzmu jako kompromitujacych je wobec
zachodnich sojusznikéw.

J. T. Gross porusza tez kwesti¢ niepopularnosci ukrywania Zydéw przez Polak 6w — zaréw-
no zbyt malej liczby ocalonych, jak tez niechgci osdb ich przechowujacych po wojnie do ujaw-
niania swej roli. Ta druga sprawa jest zreszta latwiejsza do wyjasnienia. Z jednej strony w pier-
wszych latach rzagdéw komunistycznych wszelka dzialalnosé konspiracyjna — oprdcz komuni-
styczne] — nie byta dobrze widziana, a organy bezpieczeristwa zdawaly sobie sprawe z istnienia
»Zegoty” i jej powiazan ze strukturami polskiego paristwa podziemnego; z drugiej strony nie
chciano sig afiszowad z udzielaniem pomocy tym, ktdrzy w spolecznym odczuciu okazali si¢ by¢
sojusznikami komunistdw. Sprawa stopnia zaangazowania spoteczenstwa polskiego w ukrywa-
nie Zyddw jest jednak kwestig bardziej skomplikowana. Przede wszystkim wypada zwrdcié
uwage, ze nie znamy doktadne;j liczby oséb, ktdre przezyly ,,po stronie aryjskiej” — jesli zalozy-
my, ze bylo to kilkanascie tysiecy, a przechowanie jednego Zyda wymagalo zaangazowania
(nickoniecznie jednoczesnego) kilkunastu Polakdw, to uzyskamy juz liczbe przekraczajaca
100 tys. — dodajmy do ocalonych tych Zydow, ktdrzy z réznych przyczyn nie dotrwali do wy-
zwolenia, i uwzglednijmy w rachunku osoby ich ukrywajace, czgsto ponoszace z tej racji naj-
wyzszg ofiarg — bedzie to, ostroznie liczac, kilkadziesiat tysigcy nastgpnych Polakéw — sg to
juzliczby tego samego rzgdu wielkosci, co zaangazowanych w inna dziatalnos¢ podziemna; sam
J. T. Gross w swej ksigzce liczbe czlonkdw AK okresla na ok. 300 tys.

Musimy tu pamigtad, ze ze wzgledu na zasady konspiracji nie nalezalo taczyc tych dwu ro-
dzajow dziatalnosci. I tu dochodzimy do nastgpnego problemu, kwestii ,,atrakcyjnosci” i ,,kon-
kurencyjnosci” obu rodzajéw podziemnej aktywnosci. Wbrew temu, co J. T. Gross pisal jeszcze
w Upiomej dekadzie, ukrywanie Zydéw wydaje si¢ dziatalnoscia bardziej ryzykowna. O ile woj-
skowy konspirator — poza stosunkowo krétkimi okresami spotkan, czy akcji bojowych — mégt
byc ,,czysty”, nie posiada¢ zadnych kompromitujacych materialdw czy przedmiotdw, i wtedy
prawdopodobieristwo jego aresztowania (z wyjatkiem zdrady we wiasnych szeregach) bylo
identyczne jak osoby niezaangazowanej w dzialalnosé podziemna; o ile bror, dokumenty, czy
prasg, mozna bylo ukry¢ w nieduzych schowkach, a przenoszone w razie niebezpieczeristwa
w wielu wypadkach zniszczy¢ czy wyrzuci¢ — to Zydzi stwarzali stale zagrozenie dla ludzi ich
przechowujacych. Tak wigc prawdopodobieristwo utraty zycia przy przypadkowej rewizji, za-
trzymaniu itp. bylo wyzsze. Tak podnoszony przez Autora strach przed dekonspiracja wobec
rodziny, sasiadéw miat swoja podstawe niekoniecznie w ich antysemityzmie — niemieckie
przepisy grozily ,,Srodkami policyjnymi” — czyli obozem koncentracyjnym — wszystkim tym,
ktSrzy wiedzieli o przechowywaniu Zyddw, a nie doniesli. Oczywiscie, w wigkszosci wypadkéw
nie obawiano sie¢ z ich strony denuncjacji, ale nacisku, aby zrezygnowaé z ukrywania Zydéw dla
dobra rodziny, kamienicy, sasiednich mieszkaricéw — aby nie stwarza¢ okazji dla niemiec-
kich repres;ji.

Wspomniana juz koniecznos¢ wyboru mig¢dzy rodzajami dziatalnosci konspiracyjnej powo-
dowac musiata tez eliminacj¢ z grupy potencjalnie chetnych do ukrywania Zydéw tych, ktdrzy
chcieli dziala¢ w konspiracji wojskowej; na pewno wyzej oceniali oni walke z bronig w reku,
ktSra miata skrécic czas trwania niemieckiej okupacji, od ukrywania Zydéw, ktdre nie mogto
w zaden sposéb dad takiego rezultatu. Oskarzajac Paristwo Podziemne i spoleczeristwo polskie
0 obojetnosé wobec Zaglady, nie widzi tez Autor szerszego kontekstu: wigkszosé Zydow zgine-
taw 1942 r., gdy fronty znajdowaly si¢ tysiace kilometréw od granic Polski, a III Rzesza nie
zdradzata najmniejszych oznak wewnetrznego rozktadu. Wszelkie dziatania zbrojne na szersza
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skal¢ nie mialy szans sukcesu, musialy doprowadzi¢ do utraty srodkéw — osobowych i mate-
rialnych, ktére beda potrzebne w tak oczekiwanym momencie militarnego zalamania Niemiec.
Dlatego pozostawato tylko ,,stanie z bronia u nogi”, i to nie dlatego, ze chodzito o zaglade Zy-
déw. Jak wspomina Jan Rzepecki, podczas wysiedlen z Zamojszczyzny, ktdre w spoteczeristwie
odbierane byly jako zastosowanie wobec Polakéw metod identycznych, jak dotychczas stoso-
wano wobec Zydéw, gen. Stefan Rowecki zakazat podjecia partyzantki na tym obszarze, uwa-
zajac ja za z gory skazana na niepowodzenie i mogaca tylko powigkszy¢ rozmiar strat ponoszo-
nych przez ludnos¢ polska.

Warto wreszcie zwrdcié uwagg na czgsto stosowang przez Autora metode badawczg, pole-
gajaca na uogdlnianiu twierdzen opartych na jednostkowych faktach: antysemickiej postawie
wiadz w jednym powiecie, czy miescie, liScie opisujacym antysemickie zachowania w pewnej
jednostce Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie itp. Czy zawsze wyciaganie z takich pojedyn-
czych wydarzen daleko idacych wnioskdw jest badawczo uzasadnione? Chociazby rozdziat po-
$wigcony stanowisku inteligencji polskiej wobec Zaglady wskazuje, ze takie dziatania czgsto sg
nieuprawnione — nie mozna na podstawie kilku oderwanych tekstow wysnuwac wniosku o da-
leko idacej odrebnosci postaw polskich elit i polskich mas wobec Zydow — kazdy zreszta pa-
mietnik osoby ukrywajacej si¢ po stronie aryjskiej pokazuje nam, iz i wsrdd elity, i wsréd pozo-
stalej czesci ludnosci postawy byly zrdznicowane.

Innym bardzo powaznym (cho¢ cze¢sto spotykanym) bledem metodologicznym jest przyj-
mowanie za bezsporne fakty historyczne akt sagdowych. Przede wszystkim nalezy pamigtac, ze
inny jest cel postgpowania sagdowego, a inny — badan historyka. W postgpowaniu karnym po-
mija si¢ okolicznosci nie majace znaczenia dla prawnej kwalifikacji czynu, pomija si¢ tez poste-
powanie dowodowe wobec np. 0s6b zmarlych, czy tych ktdrych sprawy sa wylgczone do odreb-
nego procesu. Wazniejsza jednak kwestia jest to, ze sprawy sadowe, interesujace historyka, sa
zazwyczaj réwniez przedmiotem zainteresowania (i oddziatywania) whladzy, dazacej — na réz-
nych etapach postgpowania karnego — do skierowania go w kierunku korzystnym dla polityki
sprawujacego wiadze¢ ugrupowania. Miatem okazj¢ juz ten problem zasygnalizowa¢ — ku zu-
pelnemu zreszta niezrozumieniu autora recenzowanej wowczas pozycji — piszac o ksigzce Pio-
tra Gontarczyka, poswigconej pogromowi przytyckiemu.

Ta tendencja do politycznego oddziatywania powoduje, ze do Zrodet tego rodzaju nalezy
podchodzié ze szczegdlng ostroznoscia, z zalozeniem, ze mogg one by¢ w mniejszym lub wigk-
szym stopniu zmienione, zgodnie z aktualnymi potrzebami politycznymi. Jak wykazalo to
sledztwo Instytutu Pamieci Narodowej, zakoriczone w 2004 r., w dokumentacji prokuratorskiej
i sadowej dotyczacej pogromu kieleckiego dokonano takich fatszerstw, ze z punktu widzenia
prawa karnego procesowego stanowia one podstawe do wzruszenia prawomocnych wyrokéw
z 1946 r. Taka konstatacja powinna stanowic dla Autora sygnal, iz opieranie si¢ na tych 7réd-
tach wymaga doktadnej ich krytyki; niestety, w recenzowanej ksiazce materialy sadowe przyj-
mowane s3 jako dokumenty w petni wiarygodne.

W ksiazce jest jeszcze wiele kontrowersyjnych stwierdzen, na ktérych oméwienie brak juz
miejsca. Trudno ja nazwac ksigzka naukowa: mamy do czynienia z — doskonalg zresztg pod
wzgledem jezykowym i formalnym — publicystyka; celem J. T. Grossa nie bylo przedstawie-
nie obrazu wydarzer, zgodnego ze znanymi nam faktami i mozliwosciami ich naukowej, pelnej
interpretacji — lecz przedstawienie bardzo skrajnej i osobistej wizji pewnego fragmentu
dziejéw polsko-zydowskich, wywolanie dyskusji na miarg tej, jaka toczyla si¢ wokdt pogromu
w Jedwabnem.

Nie mozna do korica potepiac Autora, jak czynia to niektérzy polscy publicysci, i to nieko-
niecznie powiazani ze skrajna prawica. Przez radykalnos¢ pogladéw publikacja jest dobrym
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punktem wyjscia do takiej, jakze potrzebnej, naukowej, a nie politycznej dyskusji o stosun-
kach polsko-zydowskich w pierwszych latach po Il wojnie swiatowej. Jednoczesnie J. T. Gross
wskutek braku wlasciwego warsztatu badawczego, nieudokumentowania swych tez staje si¢
dogodnym celem dla prawicowej publicystyki historycznej, ktdra juz od pierwszych tygodni po
ukazaniu si¢ ksigzki w bardzo prosty sposéb wykorzystuje ja w swych publikacjach: udowodnie-
nie niestusznosci jednej ze szczegSlowych tez Autora staje si¢ pretekstem do wysuwania szere-
gu juz innych, ogdlnych antysemickich oskarzen, czasem niewiele majacych juz wspdlnego z za-
atakowang ksiazka. Czas pokaze, czy aspekty pozytywne, jakie moze daé dyskusja naukowa
o tym jeszcze malo poznanym i rzeczywiscie obroslym mitami okresie stosunkéw polsko-zy-
dowskich przewaza nad wspomnianymi wyzej aspektami negatywnymi. Autor niniejszej recen-
zji obawia sig, ze, niestety, szkdd bedzie wigcej niz korzysci.





