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Czechostowacka emigracyjna Rada Ministrow
wobec kwestii stosunkow z Polska i Zwigzkiem Sowieckim
(styczen-czerwiec 1943 r.)

W polowie 1942 r. wladze sowieckie zdecydowaly si¢ na otwartg ingerencj¢ w polsko—cze-
chostowackie stosunki polityczne. 14 lipca 1942 r. poset sowiecki przy rzadzie czechostowac-
kim, Aleksander Bogomolow, otrzymat z Moskwy instrukcjg, w ktdrej znalazlo si¢ stwierdze-
nie, ze ,,sfery sowieckie odnosz¢ si¢ negatywnie do idei konfederacji”, bedacej przedmiotem
wymiany pogladéw miedzy strona polska i czechostowacka. Nastgpnego dnia, 15 lipca 1942 r.,
Bogomotow powiadomit o tresci instrukcji przybytego tydzier wezesniej ze Stanéw Zjednoczo-
nych czechostowackiego ministra spraw zagranicznych Jana Masaryka. Niecale dwa tygodnie
pdZniej, 27 lipca 1942 r., minister stanu w czechostowackim MSZ, Hubert Ripka, spotkat si¢
zsowieckim postem, ktdry oswiadczyt apodyktycznie, ze ,,Srodkowoeuropejskie narody nie po-
trzebujg zadnych konfederacji”, zas ,,sowieckie sfery”, ktére szczegétowo o calej sprawie in-
formowalizktdrymi si¢ konsultowat, ,,sa przekonane, iz konfederacja polsko-czechostowacka
jest zamierzona jako srodek i narzedzie przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu”. Podczas zas roz-
mowy z czechostowackim prezydentem Edvardem BeneSem 31 lipca 1942 r. Bogomotow —
podobnie jak w trakcie spotkania z Ripka — twierdzit, ze nie méwi w imieniu swego rzadu, ale
»sfer sowieckich” oraz swoim wlasnym. Dopiero 13 sierpnia 1942 r. szef czechostowackiego
MSZ Masaryk poinformowat kierownika polskiego MSZ Edwarda Raczyriskiego, iz ustyszat
od sowieckiego posla ,,ze »sfery sowieckie« w Moskwie sa nieprzychylne projektowi federacji
polsko—czechostowackiej”. Raczynski dowiedzial sig tez, ze Bogomotow zaprzeczyl, by miat na
mysli rzad sowiecki, ,,obstajac natomiast uporczywie przy »sferach sowieckich«!”. Posel so-
wiecki wigc realizowal przyjety przez Stalina scenariusz, wedlug ktérego rzad ZSRR nie pono-
silby oficjalnie odpowiedzialnosci za dziatania swojej dyplomacji, majace na celu sparalizowa-
nie czechoslowacko-polskiej wspdlipracy. Tym bardziej dotyczyloby to sytuacji, gdyby cata ak-
cja nie dala pozadanego przez Kreml rezultatu.

30 paZdziernika 1942 r. Bogomolow (od 28 wrzesnia 1942 r. ambasador sowiecki przy
rzadzie czechostowackim) zadat BeneSowi pytanie, ,dlaczego potrzebujecie konfederacji”
i pospieszyt z zapewnieniem, iz ,,nie bedziemy przeciwni temu, abyscie przeciwko Niemcom

' M. K. Kamiriski, Edvard Benes kontra gen. Wladystaw Sikorski. Polityka wladz czechostowackich na emi-
gracji wobec rzqdu polskiego na uchodzstwie 1939-1943, Warszawa 2005, s. 201-202, 209-213.
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mieli sojusz z Polakami”, dodajac, iz ,,to by wystarczylo”. Trzy tygodnie poZniej, 20 listopada
1942 r., Masaryk bardzo ostroznie zaproponowal Raczyriskiemu zawarcie dwudziestoletniego
polsko—czechostowackiego sojuszu obronnego przeciwko Niemcom, ktdry ,,bylby definityw-
nym krokiem naprzdd, z czego pdzZniej moglaby si¢ rozwingc konfederacja”. 25 listopada
1942 r. czechostowacki minister spraw zagranicznych obiecywal kierownikowi polskiego MSZ,
ze dostarczy stronie polskiej projekt uktadu sojuszniczego, co jednak nigdy nie nastapito. Co
najmniej od 8 grudnia 1942 r. Bogomotow przebywal w Moskwie na konsultacjach z centralg.
29 grudnia 1942 r. Ripka zapytal radc¢ ambasady sowieckiej Wisilija Wolkowa, ,,czy ma juz
wiadomosci o tym, jak rzad sowiecki patrzy na nasza ostatnia propozycj¢ aliansu z Polska prze-
ciwko Niemcom i na ogdlny alians ze Zwiazkiem Sowieckim”. W odpowiedzi czechoslowacki
minister stanu ustyszat, ze jego interlokutor ,,nie ma jeszcze informacji, ale Bogomotow zapew-
ne przyjedzie okolo 15 stycznia [1943 1.]”, obecnie zas ,,jest trochg chory i dlatego jego powrdt
ulega zwloce”*. Dyplomacja czechostowacka wychodzita z zalozenia, ze bez zgody sowieckiej
nie wolno jej podejmowac jakichkolwiek krokéw w kierunku zblizenia z rzadem polskim. Sta-
lin doskonale wiedzial, ze aby uniemozliwi¢ wspdtprace polsko—czechostowacka nalezy wywie-
rac presje¢ na strong czechoslowacka podatna na naciski, nie zas polska, ktdrej zmuszenie do
uleglosci — w odrdznieniu od wladz czechostowackich — byloby niezwykle trudnym, jesli
wrecz niewykonalnym zadaniem.

15 stycznia 1943 r. na posiedzeniu czechostowackiej Rady Ministréw Masaryk powiadomit
kolegéw z rzadu, ze ,,obecnie powrdcil pan ambasador Bogomotow”. Szef czechostowackiego
MSZ zapowiedzial, iz ,,bgd¢ z nim rozmawiaé”. Do takiego spotkania musialo dojs¢ przed
25 stycznia 1943 r. Tego dnia bowiem, jak odnotowat poset polski przy rzadzie czechostowac-
kim, Adam Tarnowski, Masaryk poinformowat go, ze ,,Rzad Sowiecki nie zgadza si¢ na sojusz
miedzy Polskg a Czechostowacja, ze amb[asador] Bogomolow po powrocie z Moskwy, przeko-
nywal go, ze nie ma réznicy migdzy sojuszem a konfederacja, ze Rzad Sowiecki nie moze dopu-
$ci¢ do sojuszu (wzgl[ednie] do konfederacji), ktéry mdglby byé skierowany przeciw Zwigzkowi
Sowieckiemu itp.” Nast¢pnego dnia, 26 stycznia 1942 r., Bogomotow spotkal si¢ z Ripkg poraz
pierwszy po swoim pobycie w Moskwie. Oswiadczy! czechostowackiemu ministrowi stanu, ze
»nie przekazat oficjalnie naszych [czechostowackich] sugestii [dotyczacych czechostowac-
ko—polskiego uktadu sojuszniczego] rzadowi sowieckiemu, poniewaz uzyskat dobre informac-
je na temat stanowiska «sfer sowieckich», ktdre tak samo sg przeciwko propozycji aliansu, jak
przeciw propozycji konfederacji”. Wedlug Bogomotowa ,,byloby gorzej, gdyby rzad sowiecki
oficjalnie przeciwstawit si¢ tym projektom”. Ambasador powtdrzyt, ze ,,zgodnie z opinia sfer
sowieckich propozycja sojuszu jest tym samym, co propozycja konfederacji”. Gdy Ripka zwré-
cit uwagg, ze ,jest w tym wielka réznica, [Bogomotow] odpowiedzial, iz to mozliwe, ale ze mu
polecono, aby nam powiedzial, jaka jest opinia sfer sowieckich™. Na poczatku 1943 r. wladze
czechostowackie na emigracji ostatecznie wigc stanety przed wyborem albo prowadzenia sa-
modzielnej polityki w porozumieniu z rzadem polskim, albo de facto podporzadkowania si¢
dyktatowi Kremla. Wybraly t¢ druga mozliwos¢. Serwilizm wobec Sowietéw i niech¢tne nasta-
wienie wobec Polski znajdywaly swoje odbicie na posiedzeniach rzadu czechostowackiego ks.
Jana Sramka, podczas ktérych ministrowie akceptowali punkt widzenia Masaryka lub Ripki,
realizujacych lini¢ polityczng prezydenta Benesa.

z Ibidem, 5. 237, 240-241, 245, 248-249, 252, 256, 311.
* Archiv Ustavu T. G. Masaryka (dalej: AUTGM), fond EB 11, sign V 176 C, krab. 182, zdpis o LXXVIII.
schiizi ministerské rady, 15 1 1943, s. 1, 5; M. K. Kaminiski, op. cit., s. 261-262.
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Podczas posiedzenia rzadu czechostowackiego, 15 stycznia 1943 r., Masaryk nie znal je-
szcze stanowiska sowieckiego w sprawie planowanego czechostowacko—polskiego sojuszu,
gdyz mial si¢ dopiero spotkac z Bogomolowem. Twierdzit jednak z gdry, ze ,,[sprawa] sojuszu
czechostowacko—polskiego stoi Zle — lecz tutaj zas — powiem to i w Radzie Paristwowej —
trwam przy przyzwoitej [sluSné] umowie z Polska”. ,,Ale — zaraz zastrzegal si¢ — jest wyklu-
czone robic cos za plecami Rosji lub z ostrzem wymierzonym przeciwko niej”. Niespodziewa-
nie przyznawal, iz ,mialem na [temat] Rosji odmienny poglad od pana prezydenta”, gdyz
»mam do tego prawo”. ,,Rozwija si¢ tu wszakze — dodawal — obrzydliwa [oSklivd] propagan-
da przeciwko BeneSowi, ze jakoby pozostaje na ustugach Stalina [ve sluzbdch Stalinovych], ze
w przeciwnym razie [tzn. gdyby Bene§ nie byt na ustugach Stalina] bytoby juz wszystko gotowe”,
tzn. doszloby do podpisania polsko—czechostowackiego ukladu konfederacyjnego. To, co Ma-
saryk nazywat ,,obrzydliwa propaganda”, bylo jednak ponura rzeczywistoscia. Czechostowacki
minister spraw zagranicznych, utrzymujac, iz rzekomo ,,jestem polonofilem, lubig ich [Pola-
kow]”, natychmiast dodawal: ,,ale nie mozemy Polakom zagwarantowa¢ Wiadywostoku, gdyz
jest rosyjski”. ,, To mnie drgczy, denerwuje i ztosci” — oswiadczyt obradujacym ministrom. Spe-
cyficzny humor Masaryka, szydzacego z wladz polskich, domagajacych si¢ jedynie uszanowa-
nia integralnosci paristwa polskiego w granicach sprzed wybuchu wojny swiatowej, wskazywat
na to, iz szef czechostowackiego MSZ niewiele miat wspdlnego z polonofilia. Nie mylit si¢ jed-
nak, mdwiac, ze ,,nie istnieje zasadnicza rozbieznos¢ migdzy rzadem a BeneSem lub migdzy
mng a BeneSem”. Nastgpnie domagal si¢ w agresywnej formie oficjalnego zrzeczenia si¢ przez
wiadze polskie odzyskanych w 1938 r. zachodnich ziem Slaska Cieszyriskiego tzw. Zaolzia za-
mieszkanego w wigkszosci przez ludnosé polska, gdyz nie mozna ,,robic konfederacji z ludZmi,
ktorzy nam Cieszyriskie ukradli™.

Minister finansow Ladislav Karel Feierabend, uznajac najwidoczniej wyjasnienia Masary-
ka za niewyczerpujace, wystapit z inicjatywa zwolania nadzwyczajnego posiedzenia rzadu cze-
chostowackiego, na ktérym Ripka przedstawilby oficjalng czechoslowacka lini¢ polityczng wo-
bec Europy Srodkowe;j. 19 stycznia 1943 r. doszio do posiedzenia Rady Ministréw, w ktérym
jednak nie uczestniczyli ze wzgl¢du na chorobe trzej ministrowie: minister opieki spolecznej
Jan Becko, minister odbudowy gospodarczej FrantiSek Némec oraz minister sprawiedliwosci
Jaroslav Stransky. Premier ks. Srdamek, przychylajac si¢ do opinii ministra rolnictwa i robét
publicznych Jdna Lichnera, iz ,sprawa jest tak powazna, ze bez kolegdw Némca, Becko
i Strdnskiego nie nalezy tego czyni¢”, tzn. prezentowac i omawiac referatu Ripki, zadecydowat
o tym, iz ,.kolega Ripka ztozy krdtkie sprawozdanie”, dyskusja zas zostanie odlozona. Ripka
za$ oswiadczyl, ze ,,co przygotowalem dam powieli€ i rozesle¢ jako tajne, wylgcznie dla mini-
stréw, a nie, aby o tym wiedzieli sekretarze [stanu w poszczegdlnych ministerstwach]”. Feiera-
bend zwrdcit uwage, iz ministrowie powinni otrzymac do reki wytyczne dotyczace polityki za-
granicznej, ,,abysmy nie popadli w sprzecznos¢ ze zdaniem rzadu” oraz podkreslil, ze ,.istnieje
potrzeba, aby nie improwizowad, ale zajac stanowisko [odnosnie do] definitywne;j polityki™.

Ripka zgodnie z decyzja ks. Sramka ograniczyt si¢ do hastowego potraktowania interesu-
jacej ministréw problematyki srodkowoeuropejskiej. Swoj krétki wywdd zakoriczyt deklaracja,
ze ,jestesmy powsciagliwi [jsme zdrZenlivi]”, co sklonito Lichnera do stwierdzenia, ze ,,zajmie-

¢ AUTGM, fond EBI1, sign. V 176 C, krab. 182, zdpis o LXXVIIL. schiizi ministerské rady, 1511943,s. 1,
5-6.

5 Ibidem, zdpis o LXXIX. schiizi ministerské rady, 19 I 1943, s. 1-2; zdpis o LXXXI. schiizi ministerské
rady, 2 11 1943,s. 1, 4.
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my powsciagliwe stanowisko”. Wéwczas minister stanu w MSZ wyjasnil, ze ,,polityke oprzemy
na bazie wspotpracy Wschodu i Zachodu”, zastrzegajac si¢ réwnoczesnie, iz ,,nie bedziemy ro-
bié rzeczy ani wytacznie z Rosja, ani z Zachodem, ale w porozumieniu z obu [stronami]”. Na-
stepnie oswiadczyl, iz ,,uznajemy praktycznie za wykonalny uklad czechostowacko—polski
w oparciu o Rosjg¢ dla stawienia oporu »Drang nach Osten« i [w oparciu] o Zachéd”. Wyrazat
tez zainteresowanie powstaniem ,,silnej Francji”, gdyz ,,w przeciwnym razie Anglia ucieknie
z Europy”. Prosit cztonkéw Rady Ministréw, ,,aby w rozmowach mdwito si¢ tak, aby nikt nas
nie mdgl ztapac”, tzn. zalecal ostroznosé w formutowaniu opinii politycznych przez przedstawi-
cieli whadz czechostowackich w konwersacjach z reprezentantami innych panstw. Feierabend
z kolei oswiadczyl: ,,uznaje przedlozona lini¢ od strony politycznej, ale trzeba tez wspomnieé
o mozliwosciach wspdlpracy gospodarczej zaréwno w wypadku, gdyby nie byly mozliwe konfe-
deracje, jak i gdyby byly mozliwe”. Minister finanséw dopytywal si¢, w jakiej formie mogtaby
rozwijac si¢ wspdtpraca gospodarcza, ,,aby nie zderzala si¢ z tendencjami Rosji w kwestii cla,
unii celnej itd.”. Domagat si¢ odpowiednich wyjasnien, ,,gdyz jest to wazne dla [jego] pra-
cy”, tym bardziej ze — jak sadzit — juz wkrétce, pod koniec roku 1943 r., ,,na Boze Narodzenie
jestesmy w domu”. W tym jednak miejscu premier ks. Sramek zakoriczyt nadzwyczajne posie-
dzenie rzadu ze wzgledu na koniecznosé opuszczenia sali posiedzen przez ministra obrony na-
rodowej gen. Sergeja Ingra i ministra stanu w ministerstwie obrony narodowej gen. Rudolfa
Viesta®.

Podczas nast¢pnego nadzwyczajnego posiedzenia czechostowackiej Rady Ministrow 2 lu-
tego 1943 r. Ripka znat juz negatywne stanowisko sowieckie w kwestii planowanego czechoslo-
wacko—polskiego ukladu sojuszniczego nie tylko z relacji Masaryka, ktory odbyl spotkanie
z Bogomolowem migdzy 16 a 24 stycznia 1943 r., ale réwniez z wlasnej rozmowy z sowieckim
ambasadorem 26 stycznia 1943 r. Otwierajac posiedzenie Rady Ministréw, ks. Sramek zapo-
wiedzial, ze ,,min[ister] Ripka ztozy sprawozdanie z propozycji Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych odnosnie do srodkowoeuropejskiej polityki”. Ripka przypomniat zebranym, iz ,,pozwoli-
lem sobie postac wszystkim panom szkic [ndstin] gléwnych idei i zakladam, ze panowie to prze-
czytali”. W zwiazku z tym oswiadczyl, ze ,,ogranicz¢ si¢ dlatego do uwag do poszczegdlnych
punktéw”. Poinformowat nastepnie, iz ,,rzad brytyjski wypowiedzial si¢ pozytywnie o konfede-
racji czechostowacko—polskiej”, wtadze amerykarskie zas wprawdzie nie notyfikowaty swego
stanowiska, ale odnosza si¢ ,,do idei czechostowacko-polskiej konfederacji z zyczliwoscia
[priznivé]”. Twierdzil jednoczesnie, ze ,,Sowiety dotychczas nie wypowiedzialy si¢ oficjalnie, ale
sowiecka polityka lub jak méwi Bogomolow: milieu sovietique — jest skrajnie powsciagliwa
i [Sowiety] zdecydowanie odmawiaja wypowiedzenia si¢ o konfederacji czechostowacko—pol-
skiej z uzasadnieniem, iz polska polityka zajmuje wrogie stanowisko wobec Sowietdw [i] ze do-
poki to nie zostanie zatatwione [tzn. nie zmieni si¢ rzekomo nieprzyjazny stosunek wiadz pol-
skich do sowieckich], cigzko bedzie si¢ im [Sowietom] wypowiedzie¢ o Europie Srodkowe;j”.
Ripka dodawal tez, iz Sowiety ,,mdwia, Ze nie rozumieja jak czechostowacki rzad, do ktdrego
jest zaufanie, chce si¢ taczy¢ z polityka wymierzong przeciwko Sowietom”. Czechostowacki mi-
nister stanu w dalszym ciaggu wyjasnial, iz Sowietom ,,nie chodzi tylko o spdr polsko-rosyjski,

® Ibidem, zdpis 0o LXXIX. schiizi ministerské rady, 191 1943, 5. 1-2; zdpis o LXXXI. schuizi ministerské ra-
dy, 2 11 1943, priloha A, Stiedoevropskd problematika. Néstin ministra Dr. H. Ripky, s. 1-3; Ceskosloven-
sko—polskd jednani o vyvoreni konfederace 1939-1943 (dalej: CPIVK), Ceskoslovenské diplomatické doku-
menty, ed.: 1. Stoviéek ve spolupraci s J. Valentou, t. 3, Praha 1994, s. 438-443; Czechoslovak-Polish Nego-
tiations of the Establishment of Confederation and Alliance 1939-1943 (dalej: CZPNECA), Czechoslovak
Diplomatic Documents, editors I. Stovitek and J. Valenta, Prague 1995, s. 300-302.
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ktdry stoi na przeszkodzie [pozyskania Sowietow dla idei konfederacji czechostowacko—pol-
skiej], ale jest [réwniez] brak zaufania wobec mocarstw anglosaskich [rodzacy podejrzenie], ze
plany konfederacyjne zamierzaja wykorzysta¢ przeciwko Sowietom”. Ripka wskazywal, iz ,,to
jest gldwny powdd ich [Sowietdw] braku zaufania i powsciagliwosci wobec plandw [doty-
czacych] Europy Srodkowej”’. W rzeczywistosci Sowiety faktycznie zdazyly juz sie wypowie-
dziec zdecydowanie negatywnie przeciwko powotaniu po wojnie konfederacji polsko—czecho-
slowackiej. Podstawowa przyczyna zajetego przez nie stanowiska byla chec wchlonigcia Euro-
py Wschodniej i zwasalizowania Europy Srodkowej wraz z Polska, pozbawiona na rzecz Zwiaz-
ku Sowieckiego wschodnich obszaréw swego paristwa, oraz Czechostowacja. Ripka zatem
w sposéb tendencyjny przedstawial swoim kolegom podejscie Sowietow do problemu takiego
zorganizowania Europy Srodkowo—Wschodniej, aby lezace na tym obszarze paristwa zostaly
zabezpieczone przed sowieckim ekspansjonizmem.

Minister stanu w czechostowackim MSZ wskazywal, ze ,,Polacy wypowiadaja si¢ za konfe-
deracja w Europie Srodkowej w sposéb klarowny”. Wyjasniat dalej, iz ,,sa [oni] za federacja
poinocno-wschodnig skladajaca si¢ z Litwy, Polski, Czechostowacji, Wegier, wzglgdnie z Ru-
munii i za druga poludniowq z udzialem panstw balkariskich ewentualnie z [udzialem] Rumu-
nii”, natomiast ,,w ostatnim czasie wypowiadaja si¢ przeciwko udziatowi Austrii”. Ripka twier-
dzit ponadto, iz ,,w polskiej polityce sa jasne dwie tendencje: oparcia si¢ na zyczliwym stanowi-
sku Anglii i Ameryki i niedbania w ogdle — lub nie zanadto — o [stanowisko] Sowietdw, po
drugie zas [Polacy] uwazaja si¢ za czynnik mocarstwowy i pragna wykorzysta¢ wobec matych
[paristw] swa przewagg terytorialng oraz [przewage pod wzglgdem] liczby ludnosci i uzyskaé
w ten sposob wplyw na europejskiej szachownicy”. Oskarzenie strony polskiej o chgé zdomino-
wania Europy Srodkowo-Wschodniej, gdy rzeczywiste niebezpieczeristwo sowieckie wisiato
juz nad tym obszarem, stanowito prébg odwrdcenia uwagi stuchaczy od faktycznego zagroze-
nia sowieckiego. Ripka nast¢pnie oswiadczyl, ze ,,nie mozemy podpisa¢ zadnej kombinacji
w Europie, ktdra jest przeciwko Sowietom i musimy miec [pozyskane] dla swych planéw tak
stanowisko Zachodu, jak i Wschodu”. W swoim szkicu pt. ,Srodkowoeuropejska polityka” ro-
zeslanym czlonkom Rady Ministréw minister stanu wyraZnie napisal, ze chodzi mu ,,szczegdl-
nie o przypadek, gdyby Rosja przeprowadzita swe plany terytorialne i byta bezposrednim na-
szym sasiadem”. Ripka zwrdcit zreszta uwagg, iz ,,pan Bogomolow i [Iwan] Majski [ambasador
sowiecki przy rzadzie brytyjskim] w rozmowach bardzo podkreslaja w ostatnim czasie, ze beda
naszymi sasiadami”. W tym miejscu minister stanu zwrdcit uwagg, iz ,,jest nierozumnym ze
strony naszych ludzi, gdy o tym mdwig”, gdyz ,,drazni to Polakdw i budzi nieufnosé Anglikow
i Amerykandw”. Ripka dalej twierdzit, ze ,,plany aliansu z Polska pozostaja naszym celem”, ale
»jesli si¢ to nie uda, nie moze to byc z naszej winy”, tzn. wkadze czechostowackie nie moga do-
pusci¢ do tego, aby na nie spadla odpowiedzialnos¢ z tytutu fiaska planéw konfederacyjnych
lub sojuszu z Polska. ,,Oficjalne stanowisko — méwit minister stanu — dlatego pozostaje skraj-
nie powsciagliwe w stosunku do wszystkich planéw [ dotyczacych] Europy Srodkowej, ponie-
waz migdzy mocarstwami nie ma jednolitego programu”. Nastgpnie wyjasnil, iz ,,jesli pozosta-
niemy powsciagliwi do korica wojny, nie oznacza to, ze nie mamy swojej koncepcji: ta jest
w ostatniej czesci szkicu” przestanego ministrom. Na pytanie ks. Sramka, czy otrzymat uwagi
do naszkicowanego programu, Ripka odpowiedzial negatywnie. Na polecenie premiera mini-

7 AUTGM, fond EB 11, sign. V176 C, krab. 182, zdpis o LXXXI. schizi ministerské rady, 2111943, s. 1-2,
piiloba A, Stfedoevropskd problematika. Ndstin ministra Dr. H. Ripky, s. 1-3; CPJVK, t. 3, s. 438-443;
CzPNECA, s. 300-302.
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ster stanu odczytal swéj szkic pt. ,,Srodkowoeuropejska polityka”, zaczynajac od ostatniego
punku siédmego pt. ,,Nasza dzisiejsza koncepcja™.

Autor wychodzil z ogélnikowego zatozenia, ze ,,po wojnie dojdzie do jakiegos scislejszego
wspoldziatania migdzy mniejszymi srodkowoeuropejskiminarodami”. Twierdzitjednak, iz for-
my wspoldziatania polityczne i gospodarcze ,,wcale nie wytworza si¢ dedukcyjnie wedle z gory
zarysowanego planu, ale praktycznie zgodnie z konkretnymi mozliwosciami i sytuacja, ktdre
wynikna ze zwycigstwa sojusznikéw”. Bral pod uwage co najwyzej konfederacje, ktdrych ,,pod-
stawg beda tworzyc tylko niezawisle paristwa”. Ripka uwazal, ze ,,Srodkowoeuropejskie roz-
wigzanie [jest] uwarunkowane rozwigzaniem ogdlnoeuropejskim, w tym szczegdlnie rozwigza-
niem problemu niemieckiego”. Twierdzit tez, iz ,Scislejsze wspdldzialanie sSrodkowoeuropej-
skich narodéw musi si¢ opierac na Zwiazku Sowieckim (geograficznie najblizsze mocarstwo)
i na Zachodzie (na Wielkiej Brytanii, Francji, Stanach Zjednoczonych) po pierwsze z powo-
déw dotyczacych polityki wielkomocarstwowej oraz bezpieczenstwa, po drugie z powoddw
gospodarczych (srodkowoeuropejskie rozwigzanie nie wystarczy, szczegdlnie Czechostowac-
kiej Republice, ktdra jest pod wzgledem gospodarczego potencjatu europejska 1 swiatowa po-
tega)”. ,Dlatego — kontynuowat Ripka — naszym punktem wyjscia jest brytyjsko—sowiecki
sojusz [z 26 maja 1942 r.] i amerykarisko-sowieckie porozumienie [dotyczace zasad udzielania
sobie pomocy w prowadzeniu wojny z 11 czerwca 1942 r.]”. Minister stanu, mnozac warunki
blizszej wspdtpracy czechostowacko—-polskiej, nie omieszkal napisac, ze ,,Scislejsze wspdldzia-
tanie migdzy srodkowoeuropejskimi narodami zaklada wewnetrzne rezimy budowane na
zgodnych demokratycznych zasadach”. Na tym nie poprzestal, stwierdzajac, iz ,,jesli nie chodzi
wylgcznie o sojusz, tedy ostateczne decydowanie o konfederacjach musi by¢ zastrzezone jedy-
nie narodom po ich wyzwoleniu”. Wprawdzie gtosil, ze ,,porozumienie czechostowacko-pol-
skie pozostaje i pozostanie jednym z gtdwnych i stalych celéw naszej polityki”, ale zastrzegal, iz
»oczywiscie bezwarunkowo tylko w zgodzie ze Zwiazkiem Sowieckim i Zachodem, poniewaz
Czechostowacka Republika — Polska — Zwiazek Sowiecki moglyby trwale zatrzymac ,,Drang
nach Osten”. Nie ulegalo watpliwosci, ze Ripka nie myslal w ogdle o przeciwstawieniu si¢ so-
wieckiemu parciu na zachdd. Przewidywal natomiast, iz ,w wypadku [powstania] szerszej
wspdlnoty po wojnie, bylibysSmy zainteresowani Rumunia i Jugostawia, jak réwniez Austrig”.
Minister stanu nie zapomniat tez pouczy¢ przy okazji swego kolegi Feierabenda, piszac, ze
,»0 formach, zasiggu i planach gospodarczego wspdldziatania decyduje przede wszystkim za-
graniczny polityczny interes paristwa”™’.

Tak opracowany program oznaczat, ze praktycznie strona polska nie miata zadnej szansy na
zblizenie w jakiejkolwiek formie z paristwem czechoslowackim, tzn. na zawarcie z nim ukladu
sojuszniczego czy tez umowy konfederacyjnej. W trakcie dyskusji nad wystapieniem Ripki gen.
Ingr zauwazyl, ze bylo ono ,,zr¢cznie [obratné]” i ,,sprytnie [clever]” ujete, zwracajac uwage na
kilkakrotnie formulowane warunki pod adresem polskiego partnera. Minister Stransky zas
stwierdzil, iz ,,kolega Ingr bardzo dobrze scharakteryzowat exposé Ripki, gdy je okreslil jako
clever, to jest w sposdb chytry i ostroznie skonstruowane”. Feierabend wyrazil natomiast oba-
we, ze ,,jezeli oficjalnie przyjmiemy polityke powsciagliwa, bedzie miato to stanowisko na przy-

8 AUTGM, fond EB1I, sign. V 176 C, krab. 182, zdpis o LXXXI. schuzi ministerske rady, 2 1T 1943,s. 1,
34, piiloha A, Stfedoevropskd problematika. Nastin ministra Dr. H. Ripky, s. 1-3; CPJVK, t. 3,
s. 438-443; CzPNECA, s. 300-302.

® AUTGM, fond EBI]I, sign. V 176 C, krab. 182, zdpis o LXXXI. schizi ministerské rady, 2 I1 1943, piilo-
ha A, Stfedoevropskd problematika. Nastin ministra Dr. H. Ripky, s. 1-3; CPIVK, t. 3, s. 438-443;
CzPNECA, s. 300-302; M. K. Kamiriski, op. cit., s. 188-189.
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szlos¢ niekorzystne nastgpstwa”. Wyrazil powatpiewanie, czy korzystne byloby wlaczenie Au-
strii do programu konfederacyjnego. Oswiadczyt ponadto, iz zgadzajac si¢ z ,,linig polityczna,
ktora [Ripka] zaakcentowat w ostatnim punkcie [swego szkicu]”, z trudem moze ,,zgodzi€ si¢
z tym, ze nie nalezy méwic o pewnych gospodarczych przygotowaniach do wspdtdziatania,
chocby nie miato [ono] konkretnych zarys6w”. Zdaniem ministra finanséw: ,,jest to nieodzow-
ne, poniewaz dzisiejszy stan swiata wymaga rozwoju wielkich catosci”. ,Mam wrazenie — kon-
tynuowat Feierabend — ze bez wspétpracy gospodarczej nie jest mozliwa wspdtpraca politycz-
na w Europie Srodkowej”, dodajac, iz ,nalezy juz dzisiaj wypowiedzie¢ si¢ za wspGtpraca gos-
podarczg, oczywiscie pod tym warunkiem, ze [wspdlpraca] polityczna nie bedzie wymierzona
w Rosje, lecz bedzie si¢ na niej opierac”. Minister zwrdcit sig z prosba do Ripki, aby strona cze-
chostowacka zaapelowata do Sowietéw: ,,nie przeciwstawiajcie si¢ wspolpracy w Europie Srod-
kowej; nasze [czechostowackie] uczestnictwo [w niej] bedzie gwarancja, ze si¢ przeciwko Wam
nic nie stanie”. Feierabend mdwit réwniez, ze ,,Polacy moga sobie odgrywacé rolg [obywateli]
waznego panstwa, ale mimo iz mamy 15 miliondw ludnosci, a oni 30, jest przeciez nasz prymat
gospodarczy oczywisty”. Twierdzil, ze ,,oni [Polacy] sa daleko za nami i tutaj bylbym niezado-
wolony, gdybysmy dali sobie prymat wyrwac z rak”. Feierabend domagat si¢ poparcia czecho-
stowackiego MSZ dla jego koncepcji prowadzenia wstepnych przygotowan do gospodarczej
kooperacji narodéw srodkowoeuropejskich'.

Minister obrony narodowej gen. Ingr z kolei zauwazyl, iz ,,mdwi sig, ze trwalym fundamen-
tem jest konfederacja z Polska, ale mowi si¢ wielokrotnie wyraZnie, ze nie mozna konfederacji
przyjmowac bez zgody Rosji, a jeszcze si¢ to dodatkowo uwarunkowuje tym, ze dla konfedera-
cjimusimy mie¢ zgode Wschodu i Zachodu”. ,,W ten sposéb — mdwit dalej gen. Ingr — znalez-
lismy si¢ w sytuacji, ze — jak to Polacy rozpowszechniaja — nie traktujemy tego [idei konfede-
racji] powaznie, ze jestesmy rosyjskimi agentami”. ,Jestem przekonany — kontynuowal mini-
ster — ze z Polakami, przynajmniej z tym rzadem, do konfederacji nie dojdziemy”. Jego zda-
niem ,,nie mozemy tego wiecznie odktadac i trzeba przyjac wytyczna, czemu dajemy pierwsze-
ristwo: czy oprze¢ si¢ na Rosji czy tez na [stworzeniu] ugrupowania [parstw] w Europie
Srodkowej, ktdrego [konstrukcja] nie jest dotychczas klarowna”. W odpowiedzi Ripka wyja-
$nil, ze gléwnym celem polityki czechostowackiej nie mialoby by¢ stworzenie konfederacji
z Polska. Wedlug ministra stanu ,,gldwnym punktem wyjscia dla bezpieczeristwa [Czechosto-
wacji] jest oparcie si¢ na Zachodzie i Wschodzie”. Mysl t¢ powtdrzyt tez w nieco innej formie:
»zasadniczym punktem wyjscia jest sojusz ze Wschodem i Zachodem”. Przypomnial warunki
porozumienia czechostowacko-polskiego: ,,oparcie si¢ na Rosji, przyjazna polityka wobec Ro-
sji, przystosowanie wewngtrznych reziméw, a na koniec — o wszystkim zostanie zadecydowane
w kraju”. Dla Ripki ,,gléwnym jest jeden problem, czy dojdzie do porozumienia Rosji z Pol-
ska”. Minister nie miat watpliwosci, ze ,,gdyby tego [wspomniane paristwa] nie osiagnely, nie
mozemy stworzy¢ ani konfederacji ani sojuszu”. ,,Mamy cel, ale jesli Rosjanie wystapia prze-
ciwko tej idei[konfederacji, sojuszu], to nie oznacza, ze tego zaniechamy, [w zadnym wypadku]
nie, nie podniesiemy [natomiast] tego [problemu] z powoddw taktycznych”, gdyz — jak wyja-
snial Ripka — ,,nie znamy planéw Rosjan wobec Europy Srodkowe;j”. Minister stanu nie chciat
dopusci¢ do siebie mysli, ze Stalin mdglby chcieé zwasalizowaé Europe Srodkowa. Gen. Ingra
za$ przekonywal, ze migdzy polityka porozumienia z Polskg a polityka oparcia si¢ na Rosji
»Sprzecznosé jest jedynie pozorna”. Wedlug Ripki ,,gléwna koncepcja jest ta, ze nic si¢ nie uda,

" AUTGM, fond EB I, sign. V 176 C, krab. 182, zdpis 0 LXXXI. schuzi ministerské rady, 2 111943, s. 1,
4-6; L. K. Feierabend, Politicke vzpominky, t. 2, Brno 1994, s. 188-189; M. K. Kamiriski, op. cit.,s. 264-265.
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jesli nie porozumieja si¢ mocarstwa”, a ,,porozumienie rosyjsko—polskie jest uwarunkowa-
ne tym porozumieniem [mig¢dzy mocarstwami|”. Szczegdlnie zas pod adresem Feierabenda
minister stanu wypowiedzial znamienne stowa: ,,to ma moc obowigzujaca réwniez na polu
gospodarczym”"'.

Zabierajac glos, minister spraw wewnetrznych Juraj Slavik podkreslil, ze ,,stanowisko Ro-
sjan jest bardzo negatywne wobec Polski, nie chcg nawet sojuszu, a sg przeciw, poniewaz spra-
wy mi¢dzy nimi a Polakami Zle si¢ uktadaja”. Ustosunkowujac si¢ do postulatu Feierabenda
dotyczacego wspdtpracy gospodarczej, pozornie wypowiadat si¢ ,,za nig, poniewaz mamy po-
zycje dominujaca w Europie i jestesmy w planowaniu wazni”. ,,Ale powiadam — ciggnatl Sldvik
— ze nie ma to by¢ planowanie przeciwko Rosji”. Pouczal tez ministra finansdw, ze ,,gospodar-
ka opiera si¢ na polityce” oraz ze ,,gtéwna sprawa jest planowanie polityczne, a nastgpnie do-
piero gospodarcze”. Stwierdzal tez apodyktycznie zgodnie z linig Ripki, iz ,,jesli nie bedzie
urzeczywistnione polityczne [planowanie], nalezy oprze¢ gospodarcze [planowanie] na starej
strukturze”. Minister sprawiedliwosci Stransky wydobyt zas z wyktadu Ripki dwie, jego zda-
niem, najistotniejsze konstatacje: ,,po pierwsze, ze chcemy dla swych planéw [pozyskaé] pozy-
tywne stanowisko Rosji i Zachodu oraz po drugie, iz formy niezbg¢dnej wspdtpracy nie wytwo-
rza si¢ dedukceyjnie, ale praktycznie”. Zastrzegajac sig, ze nie wystepuje z krytyka exposé Ripki,
dochodzit do wniosku, iz strona czechostowacka wlasciwie nie ma zadnego planu, gdyz przyjela
postawe ,,patrzec sig, jaki plan maja ci silni, a nast¢pnie dostosowac si¢ do [niego]”. ,,Faktem
pozostaje — moéwit Stransky — ze ani Zachdd, ani Wschdéd nie maja planu”. Minister spra-
wiedliwosci zdawat si¢ kompletnie nie rozumie¢ polityki sowieckiej swiadomej swoich impe-
rialnych celéw, gdy réwniez twierdzit, ze ,,rosyjskie stanowisko jest podyktowane nicokreslony-
mi obawami”, z czego ,,wynika dla nas jakis polityczny kwietyzm”. Zdaniem Strdnskiego: ,.ten
niedostatek planéw mocarstw jest rezultatem tego, iz mocarstwa nie zrozumialy jeszcze, co si¢
stato”. Posadzanie Stalina o to, Ze nie wiedzial ,,co si¢ stato” na swiecie, Swiadczylo o politycz-
nej naiwnosci Stranskiego. Wierzyt on ponadto w pozytywna roleg, jaka odegra prezydent Be-
ne$ dla sprawy czechostowackiej na arenie migdzynarodowe;j. Stransky mowit wrecz, iz ,,w ja-
kiejs odpowiedniej chwili wykorzystamy to, ze mamy wielki atut w osobie dr. BeneSa i w jego
tradycji na forum migdzynarodowej polityki”. ,,Mamy w nim polityka — kontynuowatl minister
sprawiedliwosci — ktdry ma ustalony autorytet ze wzgledu na polityczng tradycje, a bytoby
szkoda, gdyby si¢ tego nie wykorzystalo, a ten program, ktdry si¢ musi mi¢dzy nami wykrystali-
zowa¢ — nie zostatby przedstawiony publicznie za jego sprawa [se neprojevil verejné jeho
pridinénim]”".

Minister rolnictwa i robdt publicznych Jdn Lichner nie kryt obawy, ze ,,mate narody w Eu-
ropie Srodkowe;j”, jesliby zostaly ,,pozostawione same sobie, beda narzedziem [w rekach] mo-
carstw”. Jednoczesnie nie wierzyt, by mogly one wytonic¢ wspdlnote [sourucenstvi], ,,dopdki
problem granic [na tym obszarze] nie bedzie wyjasniony”. Sadzil ponadto, ze ,,gdyby w Niem-
czech wybuchl komunizm, nie mozemy sobie robié ztudzen: ogarnie srodkowoeuropejskie na-
rody i plany odbudowy na przysztosc bylyby iluzoryczne”. Lichner wykazal tez zrozumienie dla
stanowiska Feierabenda, uwazajac, iz ,,gdy to nie wychodzi pod wzgledem politycznym, to
przynajmniej [trzeba prébowac] w zakresie gospodarczym”. Nastgpnie oswiadczyl, ze ,,musi-
my by¢é wszyscy za tym, aby nasza polityka zagraniczna nie szta przeciwko interesom Rosji”,

" AUTGM, fond EB 11, sign. V 176 C, krab. 182, zdpis o LXXXI, schiizi ministerské rady, 2 11 1943,s. 1,
6-7.
2 Ibidem, zdpis o LXXXI. schuzi ministerské rady, 2 IT 1943,s. 1, 9-11.
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gdyz ,,jest to nasz najblizszy sojusznik i nie nalezy wystepowac przeciwko niemu i zaczepkami
[zasahy] go draznic oraz wywolywac podejrzenia”. ,,Ale — kontynuowatl Lichner — jestem
réwniez za tym, [aby] takim samym wystgpowaniem nie drazni¢ Zachodu, szczegélnie goscin-
nej Anglii, poniewaz to wzbudza nieufnosé mocarstw zachodnich”. Jego zdaniem ,,byloby
dobrze nie méwic o tych problemach w Radzie Paristwowej”. ,, Wiem — twierdzil minister — ze
kazde stowo wygloszone w Radzie Paristwowej przeciwko Zachodowi wykorzystaja zaraz Pola-
¢y, [wskazujac] jakobysmy byli orientowani tylko na Rosjg, a przeciw Zachodowi”. Lichner
podkreslil, iz z tego powodu jestem za tym, [aby] w Radzie Paristwowej o tych politycznych
problemach méwic jak najmnie;j”. Popart Ripke, wypowiadajac opinig, ze ze wzgledu na to, ,,co
bylo powiedziane, iz nie ma nikt planu — nasze stanowisko ma by¢ powsciagliwe”. ,,Zgadzam
si¢ z tym — kontynuowal minister — jaka ma by¢ nasza migdzynarodowa koncepcja politycz-
na, [a mianowicie}, ze jestesmy za wspdtdziataniem i konfederacja, [ktdre] pozostaja — jak po-
wiedzial [Ripka] — stalym celem naszej polityki”".

Dopiero jednak minister stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej gen. Viest powiedziat
to, czego nie odwazyli si¢ rzec inni czlonkowie Rady Ministréw. Zwrdcit uwage, iz ,,0 wspdtpra-
cy czechoslowacko-polskiej powiedziano, ze Sowiety sg ostro przeciw, a jako o przyczynie —
przytacza si¢ , iz stosunek migdzy rzadami nie jest dobry”. Tymczasem — jak zauwazyt
gen. Viest — ,Zwiazek Sowiecki uwaza Europg Srodkowa za swoja strefe intereséw [za sve
zdjmové pdsmo] i dlatego bedzie si¢ temu [wspdlpracy czechoslowacko-polskiej] przeciwsta-
wial”. Na wszelki wypadek minister stanu zastrzegat sig, ze ,,jest to moj osobisty poglad — do-
woddw na to nie mam”. Nie omieszkal jednak dodac, iz ,,gdyby nawet Polska doprowadzita do
poprawy stosunkéw z Rosjg, bedzie ona [Rosja] przeciwna wigkszym zwigzkom w Europie
Srodkowe;j”. Wskazywal tez, ze ,,w stosunku do zwigzku balkariskiego [Rosja] jest tez przeciw-
na, mimo iz tam Polska nie odgrywa [zadnej] roli”. Dochodzit do wniosku, iz ,,gtéwna przyczy-
na” negatywnego stosunku Sowietow do zwiazkdw regionalnych jest chec posiadania ,,strefy
intereséw” w Europie Srodkowej. Jak gdyby zaprzeczajac sobie, utrzymywat, iz ,,nie wolno
nam traci¢ z oczu, ze [Polska] ma interes w tym, aby to byly [w Europie Srodkowej] paristwa nie-
zalezne i suwerenne, ktore mozna by opanowac [mohly byt oviddany]”. W tg sama nutg uderzyt
rowniez Ripka, twierdzac jakoby koncepcja Polakdw byla ,,prosta: pozyskaé do konfederacji
paristwa, ktérymi mogliby zawladna¢”. Najwidoczniej jednak wypowiedZ gen. Viesta nie wzbu-
dzita w nim entuzjazmu, skoro oswiadczyl, ze ,,Viest w swych sformutowaniach poszedt[za]da-
leko”, gdyz ,,nie rysuje si¢ to tak w sowieckiej propagandzie”. Wedtug Ripki Sowiety ,,boja si¢
»cordon sanitaire«, aby to nie bylo przeciwko nim”. Zdaniem ministra stanu w MSZ , nie nale-
zy si¢ temu dziwic, ze [Sowiety] beda starac si¢ uzyska¢ w Europie [swoja] pozycj¢”. Ripka
twierdzit, ze to, o co zabiega Zwiazek Sowiecki, ,.jest prawowite [je to legitimni]”. Wedtug niego
,,by¢ moze to, co miat na mysli Viest, przyjdzie péZniej”. Broniac swego programu, twierdzit, iz
~nasza koncepcja nie jest powsciagliwa, jest pozytywna i lepszej nie ma nikt”'*.,

Ripka zwrdcit tez uwage Sldvikowi, ze ,,nie nalezy przyjmowac aksjomatu, iz wspdlpraca
gospodarcza nie jest mozliwa bez politycznej”. Zaraz jednak dodawal — zajmujac stanowisko
przeciwne oczekiwaniom Feierabenda, co do perspektyw wspdlpracy gospodarczej w Europie
Srodkowej — ze wszystko ,,zalezy od tego, jakie formy ma mie¢ ta wspélpraca, a to jest uzalez-
nione od polityki zagranicznej”. Twierdzit zreszta, iz ,,takze cata wewngtrzna polityka musi by¢é
zalezna od stosunkdw zagranicznych”. Przewidywal, ze ,,i w Rosji dojdzie do zmiany”. ,Nie jest

3 Ibidem, s. 1, 11-13.
' Ibidem, s. 1, 13.
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prawda — moéwil — iz si¢ jedynie ogladamy na to, co powie Zachéd i Wschéd” i dodal: ,,ponie-
waz prowadzimy polityke realistyczna, musimy liczy¢ si¢ [z Zachodem i Wschodem], ale zasta-
nawia¢ si¢ nad [konkretami] jest zbyteczne, dopdki jesteSmy w Londynie”. Wedlug Ripki
»przyjdzie na to czas, gdy bedziemy siedzie¢ w Pradze i bedziemy miec nardd za sobg”. Jego
zdaniem, nastapi wéwczas odpowiednia chwila na wykorzystanie autorytetu BeneSa. Ripka
uwazat tez, ze ,,decydowac bgdzie Ameryka i Rosja, podczas gdy Anglia zamiast decydowad,
bedzie si¢ przechylac raz na jedna, raz na druga strong, jak na wadze”. Minister stanu, przeciw-
nik jednosci Niemiec, oswiadczyt ponadto, iz ,,nie jestem pesymista tak jak Lichner, [ktdry
sadzi], ze gdy w Niemczech bgdzie komunizm, bedzie w calej Europie Srodkowe;j”. Uwazal, ze
wszystko zalezatoby od tego, jak wobec problemu komunizmu w Niemczech zachowalyby si¢
Sowiety. Pouczal ministréw, iz ,,musimy zwréci¢ uwage na formul¢ demokracji”, do ktdrej
»Przyznaja si¢ rowniez Sowiety”. Przestrzegal, ze ,,nie wolno nie dostrzegac znacznej czgsci na-
szego ludu” — sympatykéw komunizmu oraz ,,nie wolno przeciwstawia¢ demokracji komuni-
zmowi, [gdyz] znaleZlibysmy si¢ w nieprzyjemnej sytuacji”. Informowal zebranych, iz ,,prezy-
dent [Benes] i ja myslimy, ze dojdzie do zblizenia starej demokracji z komunizmem, ale dobrze
jest nie méwic o tym”",

W odrdznieniu od Ripki Masaryk w dyskusji niewiele mial do powiedzenia. Sympatyzowal
z Feierabendem, moéwiac, Ze si¢ z nim zgadza, oraz twierdzac, ze ,,planowanie gospodarcze jest
potrzebne, i nie wolno nam dac si¢ zakrzyczec takze przez Rosj¢”. Liczyl na pomoc brytyjska
i amerykanskg w uregulowaniu stosunkéw ze strona polska po ustaleniu, ,,co da sig, a czego nie
da si¢ [zatatwic] z Polakami [co jde a co nejde z Polaky]”. Apelowal: ,,nie dajmy si¢ zastraszy¢
[z powodu] samodzielnego myslenia o Europie Srodkowe;j”. Uwazal, ze nalezy starac si¢ prze-
konad Sowietdw, iz wspdtpraca na tym obszarze nie jest przeciwko nim wymierzona. ,,Ocze-
kujemy na drugi front — mdéwit— aby Winston [Churchill] i [Franklin Delano]} Roosevelt po-
wiedzieli, ze to, co czynia Czesi, nie jest przeciwko Rosji”. Zdaniem Masaryka ,,na razie tego
Rosjanie nie wiedzg i dlatego sa nieufni”. ,,Zgadzam si¢ z kol[ega] Feierabendem — zakon-
czyl swoje wystapienie minister spraw zagranicznych — ze w Europie Srodkowej trzeba co$
robi¢”. Z krétkiej wypowiedzi Masaryka zdawalo si¢ wynikac, ze nie gra on pierwszych skrzy-
piecw MSZ, ktérym rzadzi niepodzielnie prezydent Benes poprzez ministra stanu Ripke. Po-
zycja tego ostatniego w sferze czechostowackiej polityki zagranicznej byla znacznie wazniejsza
niz nominalnego ministra. Podsumowujac dyskusje w Radzie Ministréw, premier ks. Srdmek
zinterpretowat jej wyniki w ten sposdb, ze obecni uzgodnili nie tylko zajecie w interesujgcym
ich przedmiocie srodkowoeuropejskiej problematyki ,,stanowiska powsciagliwego [rezervo-
vané stanovisko]”, ale réwniez przyjecie na siebie ,,obowiazku aktywnego podejscia do rze-
czy [povinnosti k aktivismu ve véci]”. Innymi stowy, ministrowie mieli podczas rozmdw z przed-
stawicielami innych paristw trzymac¢ si¢ formutek wypracowanych na posiedzeniu rzadu. Po
latach Feierabend nazwal wyniki tego posiedzenia ,pogrzebem czechostowacko—polskiej
wspGlpracy”'.

Na posiedzeniu Rady Ministréw 19 marca 1943 r. zabieral gtos na tematy migdzynarodowe
minister stanu Ripka. Poinformowal jego uczestnikéw o wystosowaniu przez ministra spraw
zagranicznych noty dyplomatycznej z 4 marca 1943 r. do kierownika polskiego MSZ Edwarda
Raczyriskiego, w ktdrej Masaryk odnidst si¢ negatywnie do rezolucji polskiej Rady Narodowe;j

15 Ibidem, zdpis o LXXXI. schizi ministerské rady, 2 I1 1943, s. 1, 13-15, 8.
' Ibidem, zdpis o0 LXXXI. schizi ministerské rady, 2 IT 1943, s. 1, 9, 15; L. K. Feierabend, op. cit., t. 2,
s. 189; M. K. Kamiriski, op. cit., s. 265.
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z 20 lutego 1943 r. uznajacej ziemie przylaczone w 1938 r. do paristwa polskiego, wczesniej
wchodzace w sktad paristwa czechostowackiego, za integralna cz¢s¢ Rzeczypospolitej. Mini-
ster spraw zagranicznych oswiadczal w nocie, ze ,,rzad czechostowacki czuje si¢ zmuszony
stwierdzic€ jeszcze raz, ze te terytoria w zadnym momencie nie przestaly by¢ integralna czgscia
Republiki Czechostowackiej”. Ripka nie omieszkat uczuli¢ ministréw na to, iz ,,nie jest szcze-
sliwe, Ze nasi politycy podczas rozmdw stawiaja nas w swietle, jakobysmy byli w uprzezy bolsze-
wickiej Rosji”. Twierdzil, ze ,,nie chcemy [zrywac rozmdw z Polakami], ale juz si¢ o to pytat
[Philip] Nichols”, ambasador brytyjski przy rzadzie czechostowackim. Ripka, powiadamiajac
obecnych o wydanej urzednikom instrukcji na temat udzielania informacji, zwracal uwage, ze
,»nie musimy przeciez ciagle o sobie mdwic, iz jestesmy rusofilami”. Przepowiadat, ze ,,trudno-
$cibeda si¢ zwigkszac pod koniec wojny”. Uwazal, iz sg one ,,inspirowane obawami o to, co jest
w domu”, ale dodawal, ze ,,nie nalezy zywi¢ zludzen, ze pomozemy sobie wchodzeniem komu-
nistom w d...” ,,Ma to zle konsekwencje — kontynuowat Ripka — w polityce zagraniczne;j”.
Naste¢pnie minister stanu pouczal, iz ,,nasza polityka wewnetrzna musi by¢ ustalana z uwzgled-
nieniem w 75% [polityki] zagranicznej”. ,,Oczywiscie — podkreslal — zyczymy sobie by¢ sasia-
dami Rosji”, gdyz ,jest to polityka [Tomasa Garrigue] Masaryka i stuzyta podwyzszeniu woj-
skowego bezpieczerstwa”. ,,Ale — przestrzegat Ripka — nie wolno zapominad, ze od tej chwili
bedziemy w takiej sytuacji jak Polacy, tzn. migdzy dwoma mocarstwami i polityka potem bedzie
trudniejsza”. Jego wypowiedzZ spotkala si¢ z niechetna reakcja premiera ks. Sramka, ktdry zau-
wazyl, ze ,,nie wszyscy beda tez zgadzac sig z tymi 75%, aby polityka wewngtrzna byla odbiciem
zagranicznej”. Ripka zacza! si¢ usprawiedliwiad, iz ,nie chcialem powiedzie¢, ze polityka za-
graniczna w 75% decyduje, ale chciatem w ten sposdb zaznaczyd, jakie konsekwencje majg
sprawy wewnetrzne dla polityki zagranicznej”"”.

Minister stanu generalnie wigc przestrzegat przed manifestowaniem przez przedstawicieli
whadz czechostowackich w kontaktach z reprezentantami innych rzadéw nadmiernego proso-
wietyzmu. Obawiat si¢ bowiem, iz mogtloby to szkodzi¢ stosunkom z mocarstwami zachodnimi.
Pozostawal bowiem zwolennikiem linii politycznej, ktdra zaprezentowal na posiedzeniach
rzadu 19styczniai2 lutego 1943 r. Pragnat uniknad przelicytowania prezydenta i samego siebie
w deklarowaniu nastawienia przychylnego wobec Sowietéw. Bene§ zas podczas spotkania
z Bogomotowem 19 marca 1943 r., zapytany przez sowieckiego dyplomate, jak wyglada kwestia
rokowar polsko-czechostowackich po tym, co przekazal czynnikom czechostowackim po swo-
im powrocie z Moskwy, odpowiedzial, ze do czasu wyjasnienia sytuacji ,,dalsze rozmowy z Pola-
kami przerwalismy”. Sowiecki ambasador wypytywat tez czechostowackiego prezydenta, jak
wyobraza sobie trdjstronny uktad sojuszniczy czechostowacko-polsko-sowiecki. Bene$ w swo-
jej relacji z rozmowy zauwazyl, ze ,,tym razem [ Bogomotow] nie méwit Zle o Polakach, byt dos¢
umiarkowany i odnioslem wrazenie jakiegos zwrotu lub zmiany czy tez przynajmniej umiarko-
wania”. Wedlug prezydenta ,,z rozmowy i pytai wydawalo sig, ze Bogomotow nie wyklucza,
iz by si¢ z Polakami cos dato zatatwic, ze chca [Sowiety] moich wyjasnien dlatego, aby chyba
[mdc] dac¢ odpowiedzi bardziej przychylne niz dawniej, odnosnie do rokowan mi¢dzy nami
a Polakami oraz migdzy nami a nimi [Sowietami]”. Na posiedzeniu Rady Ministréw 2 kwietnia
1943 r. Masaryk posunal si¢ nawet do twierdzenia, ze ,,pewne odprezenie [détente] jest widocz-
ne, interesuja si¢ [Sowiety] nasza umowa z Polska i padlo slowo o trdjstronnym ukladzie”.
,Oczywiscie [Sowiety] powiedzialy — kontynuowat minister — ze nie wiedzg, czy mozna si¢

' AUTGM, fond EB II, sign. V 176 C, krab. 182, zdpis o LXXXIV. schiizi ministerské rady, 19 III 1943,
s. 1, 5-6, 9; M. K. Kamiriski, op. cit., s. 267.
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z rzadem polskim porozumied, poniewaz tutaj [w rzadzie polskim] wzrasta antyrosyjski prad”.
Jedynie minister opieki spotecznej Becko zainteresowat si¢ kwestia tréjstronnego ukltadu. Ma-
saryk zastrzegl si¢, ze mowil wytacznie o zarysowujacej sig ,,mozliwosci” zawarcia takiego soju-
szu. Zwrdcit uwagg, ze ,,z Polakami nie mialem mozliwosci rozmawiaé” oraz wyrazit zdanie, iz
»najchetniej bym [t¢ kwestig] wstawit do kompleksu [spraw] brytyjsko—polsko—sowieckich”,
czyli innymi slowy dat wyraz pragnieniu definitywnego wycofanie si¢ z klopotliwych konwersa-
cji ze strong polska'®.

Zaréwno Benes, jak i Masaryk mylili si¢, przewidujac mozliwos¢ poprawy stosunkow so-
wiecko—polskich. Niebawem 25 kwietnia 1943 r. Sowiety zerwali stosunki dyplomatyczne
z rzadem polskim na uchodZstwie. Dogodng okazjg do cofnigcia przez wladze sowieckie uzna-
nia dyplomatycznego dla legalnego rzadu Rzeczypospolitej byla reakcja wladz polskich na od-
krycie przez wojskowe wladze niemieckie masowych grobdw oficerdw polskich w miejscowosci
Katyn, pomordowanych strzalami w tyt glowy przez sowiecka policj¢ polityczng NKWD na
wiosng 1940 r. Po komunikacie niemieckim z 13 kwietnia 1943 r. w tej sprawie rzad polski pole-
cit 15 kwietnia 1943 r. ,,swemu przedstawicielowi w Szwajcarii zwrdcic si¢ do Miedzynarodowe-
go Czerwonego Krzyza w Genewie z prosba o wyslanie delegacji, ktdra by zbadala na miejscu
istotny stan rzeczy”. Poniewaz Niemiecki Czerwony Krzyz uczynit to samo, Stalin znalazl do-
godny pretekst do wystapienia z oskarzeniem, ze ,,mi¢dzy wrogiem sprzymierzonych — Hitle-
rem a Rzadem Polskim istnieje kontakt i zmowa w prowadzeniu tej [tzn. dotyczacej kwestii ka-
tyriskiej] wrogiej kampanii”. Niecate dwa tygodnie po zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych
zrzadem polskim przez Sowiety (w sowieckiej nocie dyplomatycznej z 25 kwietnia 1943 1. byla
mowa o tym, ze ,,Rzad Sowiecki postanowil przerwac stosunki z Rzadem Polskim”, co w inten-
cji whadz na Kremlu mialo wywotaé falszywe wrazenie czasowego zawieszenia stosunkow dy-
plomatycznych) polski minister informacji i dokumentacji, a zarazem byly polski ambasador
w Moskwie — Stanistaw Kot przyjat 6 maja 1943 r. na obiedzie czechoslowackiego ministra
spraw wewngtrznych Juraja Slavika. Zapis wypowiedzi Kota Slavik przekazat uczestnikom po-
siedzenia czechostowackiej Rady Ministréw, ktére odbylo si¢ nastepnego, dnia 7 maja 1943 r."”

Kot oswiadczyt Sldvikovi, ze ,,Sowiety wykorzystaly polskie stanowisko [w sprawie] Katy-
nia tylko jako pretekst”. Usitowal tez uswiadomic swemu rozmdwecy, iz ,,dazeniem sowieckim
jest miec¢ wolne re¢ce do zawtadnigcia cala Europg”. Dodawal, ze Sowiety przy tym ,,chcg prze-
prowadzenia zmiany porzadku spolecznego”, czyli komunizacji podbitych obszaréw. Kot
wskazywal réwniez, iz ,,w Foreign Office i wy [strona czechostowacka] mylicie si¢, jesli sadzicie,
ze Sowiety cokolwiek dotrzymaja, co dzisiaj zargcza i obiecaja”. Zapytywal, czy ,,Amerykanie
maja prawo zwrdcic si¢ do Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza, gdy Japoriczycy straca kil-
ku lotnikdw, a my nie, kiedy idzie o los tysigcy?” Kot podkreslil, iz premier gen. Wladystaw ,,Si-
korski i ja jesteSmy za porozumieniem z Sowietami”, ale ,,wszyscy jestesmy zgodni, ze nie mo-
Zemy si¢ zrzec naszych granic”, gdyz ,,niczemu by to nie stuzyto”. Zwracat uwagg, iz ,,Sowiety
nie zaspokoja si¢ linia Bugu”, a ,,kiedy si¢ dostana do Polski, zabiora ja cala”. Kot przestrzegal,

'8 M. K. Kamiriski, op. cit,, s. 272; CPIVK, t. 3, s. 452-457; CzPNECA, s. 309-312; Ceskosloven-
sko—sovétské wztahy v diplomatickych jednanich 1939-1945, Dokumenty (dalej: CSVDJ), . 1 (bfezen 1939
— Cerven 1943), ed.: J. Némecek, H. Novackovi, J. Stovieek, M. Tejchman, Praha 1998, s. 444-450;
AUTGM, fond EB 11, sign. V 176 C, krab. 182, zdpis o LXXXV. schiizi ministerské rady, 2-1V-1943,s. 1,
4,13.

' M. K. Kamiriski, op. cit., s. 274-278; AUTGM, fond EB I, sign. V 176 C, krab. 182, zdpis o LXXXVIL.
schuizi ministerské rady, 7 V 1943, s. 1, 6, pfiloha C, rozhovor z polskym ministrom prof. Kotom, 6 V 1943,
s. 1-6.
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ze ,to samo bedzie i waszym [Czechostowacji] losem”. Uwazal, ze ,,nas [Polske i Czechosto-
wacj¢] moze uratowac tylko to, jesli do Berlina dostana si¢ zachodni sojusznicy”. Wyjasniat, iz
,»W stosunku do was [strony czechostowackiej] Sowiety do tej pory postgpowaly przyzwoicie,
poniewaz zalezalo im na tym, aby was wykorzysta¢ przeciwko nam” i dodawat: ,,ale na was tez
przyjdzie czas”. ,,Opusciliscie nas — snul swoje wywody polski minister — szkoda” i dorzucal,
ze ,tylko w federacji moglismy si¢ uratowac”, a tak ,,i was zajma — daremne sobie robicie ztu-
dzenia [marne si robite iliizie] — jesli beda silni i jeli zatem zajma nas [Polske]”. Kot stwierdzil
tez stanowczo, iz ,,nie tworzymy sobie iluzji”, gdyz ,,porozumienia [ze Zwiazkiem Sowieckim]
nie bedzie, nie zycza go sobie bowiem Sowiety”™.

Obradujaca 7 maja 1943 r. czechostowacka Rada Ministréw nie wyciagnela zadnych sen-
sownych wnioskéw z przykrych doswiadczen polskich. Minister obrony narodowej Ingr potra-
fit tylko wyrazic przekonanie, ze rzekomo ,,Polacy nie sa w stanie rozsadnie mysle¢ o Rosjanach
[rozumné uvaZovat o Rusech}”, a ,Kot nie jest realistycznym czlowiekiem, aczkolwiek jest za ta-
kowego uwazany” oraz zgadzal si¢ ,,z Ripka, ze Sowiety dotrzymuja wszystkich uméw”. Gléw-
nie jednak Ripka dokonal przegladu stosunkéw polsko-sowieckich w ostatnich miesigcach i ty-
godniach. Stwierdzil, ze po tym jak ,,przyszla goebelsowska relacja o lesie katyriskim, Polacy
stracili gtowe i dopuscili si¢ bledu, ze zaczeli glosic, iz to jest prawda”. Minister stanu skupit si¢
jednak na — jak to okreslit — ,,najwigkszym sukcesie polityki prezydenta [Benesa] podczas
tej wojny”. Rozpoczat od zapowiedzi, ze ,tajnie informujg¢ Rad¢ Ministréw o tym, co bylo
niedawno oficjalnie oznajmione nam przez Sowiety”. Przypomnial, ze podczas spotkania
Benesa z Bogomotowem 19 marca 1943 r. (dokladnej daty Ripka nie wymienial, méwiac
o spotkaniu sprzed okoto siedmiu tygodni) prezydent zadal sowieckiemu dyplomacie kilka py-
tan skierowanych do rzadu sowieckiego, na ktore pragnal uzyskac oficjalng odpowiedzZ najwyz-
szych czynnikéw na Kremlu. 23 kwietnia 1943 r. (Ripka w swojej wypowiedzi podat bigdnie da-
te 24 kwietnia 1943 r.), a wigc na dwa dni przed zerwaniem przez Sowiety stosunkdw dyploma-
tycznych z rzadem polskim, Bogomotow pojawit si¢ u Benesa z gotowymi oficjalnymi odpowie-
dziami: po pierwsze — ,,rzad sowiecki jest gotow zawrzec uktad sojuszniczy z Czechostowacka
Republikg jeszcze w trakcie trwania wojny i moze od razu rokowac”, po drugie rzad sowiecki
»zgadza sig, aby uklad byt zaprojektowany na podstawie zasad uktadu angielsko-sowieckiego”
z 26 maja 1942 r., po trzecie ,,a to jest najwazniejsze”, rzad sowiecki ,jest gotéw przygotowad
Ow trdjstronny pakt na 20 lat przeciwko Niemcom po wojnie” i po czwarte ,,odnosnie Niem-
cow”, Sowiety ,,nie moga dac scistej odpowiedzi”, gdyz ,,o tym b¢dzie rozmawiac prezydent Be-
nes bezposrednio ze Stalinem przy okazji swojej wizyty”. Ripka nie do korica precyzyjnie rela-
cjonowal oswiadczenie sowieckiego ambasadora. Nie powiedzial, iz Bogomolow przekazat
prezydentowi zgode rzadu sowieckiego ,,w zasadzie” na trdjstronny uktad sowiecko—czecho-
stowacko—polski, z tym wszakze zastrzezeniem, ze ,,przy obecnych stosunkach migdzy Pol-
ska a Zwiazkiem Sowieckim nie mozna konkretnie o tym jeszcze obecnie rokowac” i ,,trzeba
na to zyskac czas”. Ambasador — wbrew relacji Ripki — nie méwit nic o mozliwosc bezposred-
niej dyskusji na temat Niemiec mi¢dzy Stalinem a BeneSem podczas wizyty tego ostatniego
w Moskwie™.

* AUTGM, fond EB I1, sign. V 176 C, krab. 182, zépis o LXXXVIL schiizi ministerské rady, 7 V 1943,
priloha C, rozhovor z polskym ministrom prof. Kotom, 6 V 1943, s. 1-6.

* AUTGM, fond EB II, sign. V 176 C, krab. 182, zdpis o LXXXVIL. schiizi ministerské rady, 7 V 1943,
5. 1-7; CSVDJ, t. 1, s. 444, 447-450, 462-463; M. K. Kamiriski, op. cit., s. 279-280.
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Ripka utrzymywal, iz to ,,co Bene$ osiagnal w rokowaniach z Sowietami, stanowi najwigk-
szy sukces”, gdyz ,,0znacza, ze w stosunkach czechostowacko—sowieckich wszystko jest roz-
strzygnigte nie tylko obecnie, ale na diugi okres po wojnie”. ,,Co ten uklad z mocarstwem, ja-
kim jest Rosja — mowil minister stanu — oznacza dla pokoju jest zbedne tlumaczyé, a co dla
spraw wewnetrznych, byloby tez zbgdnym rozwodzic si¢”. Nastgpnie wystapil z twierdzeniem,
ze ,Zwiazek Sowiecki nie ma najmniejszego zamiaru dokonywac aneksji naszego kraju [nemd
nejmensi imysly anektovat nase zemé), uznaje Czechostowacka Republike w granicach przed-
monachijskich...” W tym miejscu przerwat mu ks. Sramek, wtracajac ,,i wolnos¢ wewnatrzpoli-
tyczna”. Ripka przytaknat, mdwiac, ze ,,to mialem na mysli”. Zgode sowiecka na wzorowanie
si¢ na ukladzie sowiecko-brytyjskim w redagowaniu uktadu sojuszniczego z Czechostowacja,
Ripka interpretowal jako dowdd na to, iz rzadowi sowieckiemu ,,zalezy na poglebieniu stosun-
kéw z Zachodem”. Zachwyt ministra wywolywala rowniez perspektywa tréjstronnego aliansu
o ostrzu antyniemieckim. Uwazal za spraw¢ drugorzedna, czy sojusz ten bedzie mial forme
ukladu tréjstronnego, czy uktadéw dwustronnych. Wedlug Ripki, swoim podejsciem pozytyw-
nym do tej kwestii ,,rzad sowiecki potwierdza wobec rzadéw amerykariskiego i angielskiego, ze
chce postgpowac tak samo wobec Czechostowacji, jak i Polski, oczywiscie w innych granicach
niz te, ktére sobie Polacy wyobrazaja”. Minister uwazat, iz Zwiazek Sowiecki ,,wypowiada si¢
wszakze za utrzymaniem polskiej paristwowej niezawistosci [samostatnosti}, a w rezultacie tego
réwniez [niezaleznosci] w polityce wewnetrznej”. Ze stow Ripki przebijata czgsciowo naiw-
nos¢, a czgsciowo myslenie zyczeniowe w stosunku do gry politycznej uprawianej przez Sowiety
na arenie migdzynarodowej. Minister deklarowat tez, ze rzad czechostowacki nie be¢dzie sig
bezposrednio mieszaé¢ do konfliktu sowiecko-polskiego. Zapowiedzial jednak, iz zgodnie
z tym, na co polozyt nacisk Bene$ przed wylotem do Stanéw Zjednoczonych (przybyt tam 7 ma-
ja 1943 r. a wrdcit do Wielkiej Brytanii 11 czerwca 1943 r.) zostanie wykorzystana okazja dla
zaprezentowania na posiedzeniu Rady Parstwowe;j linii polityki zagranicznej rzadu czecho-
stowackiego™.

Stalinowi w rzeczywistosci udato sig, dzigki postawie wladz czechostowackich na emigracji,
wbié glebokiego klina pomig¢dzy rzady Czechostowaciji i Polski. Na dwa dni przed zerwaniem
stosunkéw dyplomatycznych z rzadem polskim sowiecki dyktator wystapit z oferta wobec Be-
nesa, ktdra zostala potraktowana przez prezydenta za dobra monetg, choc miata podstepny
charakter obliczony na odizolowanie wtadz czechostowackich od polskich. Cztonkowie rzadu
czechostowackiego pozostawali zas zupelnie glusi na przestrogi plynace z ust polskiego mini-
stra Stanistawa Kota. Minister rolnictwa i robdt publicznych Lichner oswiadczyl, iz sadzi, ,,ze
z wyktadu Ripki mozemy by¢ zadowoleni i przyjac {jego informacj¢] do wiadomosci”. ,, Trzeba
prowadzi¢ polityke z Rosja — perorowat dalej — i nie zaniedbywac przy tym kontaktéw z Ame-
ryka i Anglig”, gdyz ,,jest to jedyna mozliwos¢”. W stosunku do ,,sporu polsko-rosyjskiego” wy-
razit opinig, iz ,,jest politowania godne, ze si¢ to tak rozwija i jest smutne, iz w okresie, kiedy ma
si¢ dazy¢ do porazki Niemcdw, istnieja miedzy sojusznikami takie kldtnie”. Lichnera nie bylo
sta¢ na zadna gl¢bsza refleksje polityczna. Ripka natomiast na posiedzeniu rzadu 7 maja
1943 r. nie omieszkat uzy¢ inwektyw w stosunku do podpisanych przez Raczyriskiego i skiero-
wanych na rgce Masaryka polskich not z 19 marca 1943 r.i 20 marca 1943 r. Pierwsza z nich sta-
nowita odpowiedZ na czechostowacka not¢ z 4 marca 1943 r., o ktdrej czechostowacki minister
stanu wspominat na posiedzeniu Rady Ministréw 19 marca 1943 r. Ripka nazwal polska note¢

2 AUTGM, fond EB 11, sign. V 176 C, krab. 182, zdpis o LXXXVIL schizi ministerské rady, 7 V 1943,
s. 1, 5-6; M. K. Kamiriski, op. cit., s. 281.
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z 19 marca 1943 r. ,,impertynencka”, choc byla utrzymana w uprzejmym i rzeczowym tonie.
Kierownik polskiego MSZ konstatowat w niej réznicg w podejsciu obu stron do problemu inte-
gralnosci terytorialnej kazdego z dwdch panstw. Note zas z 20 marca 1943 r., w ktdrej Raczyri-
ski dokonat przegladu bezskutecznych zabiegéw rzadu polskiego na rzecz zawarcia formalne-
go ukladu migdzypanstwowego z rzagdem czechostowackim, Ripka okreslit jako ,,prowokacyj-
ng”. Poinformowal obecnych, ze na obie polskie noty przygotowat odpowiedzi. Tydzieri p6z-
niej, 14 maja 1943 r., Masaryk wystosowat do Raczyriskiego dwie obszerne noty, z ktérych pier-
wsza stanowita odpowiedZ na not¢ polska z 19 marca 1943 r., druga zas — na note polska
z 20 marca 1943 r. Noty te stanowily nieudana probe zdjecia ze strony czechostowackiej odpo-
wiedzialnosci i obarczenia nig strony polskiej za impas w stosunkach polsko—czechostowac-
kich. Na zakoriczenie debaty podczas posiedzenia rzadu czechostowackiego 7 maja 1943 r.
Ripka zaproponowal, ,,aby, poniewaz prezydent [Benes§] po poludniu bedzie juz w Waszyngto-
nie, Rada Ministréw postata wyrazy podzigkowania [projev dikii] za pomyslne zakoriczenie ro-
kowar z rzadem sowieckim”. Ks. Sramek pozwolit sobie na natychmiastowa konstatacje, ze
propozycja ministra stanu zostata ,,jednomyslnie uchwalona”>.

7maja 1943 r. minister stanu Ripka zgodnie z decyzja rzadu wystat do Waszyngtonu na rece
prezydenta Benesa depeszg, ,,w ktdrej komunikowal, ze Rada Ministréw na swoim posiedze-
niu 7 t. m. przyj¢la z wielkim zadowoleniem do wiadomosci tajne doniesienie przekazane przez
dr. Ripke na temat rokowan mig¢dzy prezydentem BeneSem a ambasadorem Bogomolowem,
ktdre dotyczyly stosunkdw czechostowacko-sowieckich oraz stosunkéw migdzy ZSRR, Polska
i Czechostowacjg”. W telegramie byla réwniez mowa o tym, iz ,Rada Ministréw uchwalila jed-
nomyslnie, aby wyrazic szczere i goragce podzigkowanie prezydentowi Benesowi za te nowe da-
leko idace sukcesy [dalekosdhlé uspéchy], ktdre osiagnal dla zapewnienia bezpieczerstwa
[pro zajisténi] republiki”. Ks. Srémek powiadomit o tresci depeszy Rade Ministréw na jej posie-
dzeniu 14 maja 1943 r. Ripka natomiast ponowit zapowiedZ swego wystapienia w Radzie Pari-
stwowej. Poinformowal réwniez obecnych ministréw, iz ,,odbytem rozmowy z niektérymi
cztonkami Rady Paristwowej”, z wyniku ktdrych ustalono ,,ze nie beda domagac si¢ rezolucji
[oglaszajacej] zerwanie [preruseni] rokowar czechostowacko-polskich”. ,,Oczywiscie — uspa-
kajal Ripka swoich kolegéw — do tego prawdopodobnie péZniej dojdzie az pan prezydent
ukoriczy rozmowy” w Stanach Zjednoczonych. ,,Ostrzejszy ton ze strony Rady Paristwowej —
kontynuowal minister stanu — bedzie sygnalem, jak reaguje czechostowackie spoteczeristwo
na to, w jaki sposdéb polska polityka postgpowata przeciwko nam od poprzedniego roku”. Rip-
ka dopuszczal si¢ wyjatkowo perfidnego klamstwa, insynuujac, ze rzad polski dziatat od 1942 r.
na szkod¢ Czechostowacji. Trzy dni péZniej 17 maja 1943 r. wyglosit w Radzie Paristwowej ex-
posé, w ktérym obwiescit ,,tymczasowe zawieszenie [docasné zastaveni]” rokowar czechoslo-
wacko—polskich. Catkowicie mijajac si¢ z prawda, oswiadczyt, ze ,,bytoby po prostu niewtasci-
wym przypuszczad, iz moze te polityke przystosowujemy lub podporzadkowujemy zyczeniom
i zadaniom polityki sowieckiej”. Rada Paristwowa zas 19 maja 1943 r. podjeta rezolucje utrzy-
mang wrecz we wrogim dla Polski tonie, réwniez w kwestii zbrodni katyriskiej*.

Na posiedzeniu rzadu czechostowackiego 21 maja 1943 r. minister spraw zagranicznych
Masaryk odnidst si¢ do wizyty Bene$a w Stanach Zjednoczonych, méwigc, ze ,,prezydent Benes

» AUTGM, fond EB 11, sign. V 176 C, krab. 182, zdpis 0 LXXXVIL. schiizi ministerské rady, 7V 1943, 5. 1,
7-9; M. K. Kaminski, op. cit., s. 269-270, 285-287.

* AUTGM, fond EBI, sign. V 176 C, krab. 182, zdpis 0 LXXXVIIL schiizi ministerské rady, 14 V 1943,
s. 1, 7; pfiloha A, depesza Ripki do Benesa, 7 V 1943; M. K. Kamiiiski, op. cit., s. 287-288.
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informowat [prezydenta] Roosevelta takze o swoich rokowaniach z Sowietami, na temat ich
stanowiska [w sprawie ] uregulowania stosunku do nas ukladem, o ich zapewnieniu, iznie maja
zamiaru wtracac si¢ do spraw wewnetrznych i o ich zasadniczej checi porozumienia si¢ tak sa-
mo z demokratyczna Polska”. Z relacji Masaryka wynikato, ze czechostowacki prezydent dez-
informowal amerykariskiego prezydenta na szkode zywotnych intereséw Polski, tym bardziej iz
— jak twierdzil minister — ,,Roosevelt przyjat to z zadowoleniem do wiadomosci i uznal, ze
wzgledem Rosji postgpujemy [strona czechostowacka] prawidlowo”. Ripka natomiast na-
wiazal do swego wystapienia cztery dni wezesniej w Radzie Paiistwowej, konstatujac, iz ,,jest
naturalnym, ze nasze stanowisko nie podobalo si¢ po polskiej stronie”. 4 czerwca 1942 r. na po-
siedzeniu Rady Ministréw Masaryk moéwil o spotkaniu Benesa z amerykariskim podsekreta-
rzem stanu Sumnerem Wellesem, podczas ktdrego czechostowacki prezydent twierdzil, ze
»uklad, ktéry zawrzemy z Rosja, bedzie mozna oglosic za dowdd na to, iz réwniez niezawistosé
[samostotnost] Polski, Rumunii i innych sasiadéw [Sowietdw] ma by¢ respektowana [przez
Zwiazek Sowiecki]ize w ten sposob [zawierajac uktad z Sowietami] zaakcentujemy swa polity-
ke europejska, w zadnym razie przyjgcie jakiejs tylko wylgcznie polityki wschodniej lub zachod-
niej”. Wedtug Masaryka ,,Sumner Welles potwierdzil, ze w pelni [Amerykanie] rozumieja na-
sza lini¢ [polityczna}inie maja w ogdle [wobec niej] zadnych zarzutéw”. Czechostowacki mini-
ster bezpodstawnie utrzymywal, iz, ,,co dotyczy sytuacji polsko-rosyjskiej, to ta si¢ bardzo po-
malu polepsza”. Informowat, ze ,,rozmawialem niedawno z [postem polskim przy rzadzie cze-
chostowackim Adamem] Tarnowskim”. Ze spotkania tego wyciagat wniosek, ze ,,ich [Polakdw]
psychologia jest niemozliwa, a poglady bardzo glupie”. Do takiej absurdalnej oceny skionily go
zgodne z prawda stowa wypowiedziane przez polskiego dyplomate, iz ,,rozwigzanie trzeciej
migdzynarodéwki [15 maja 1943 r. na polecenie Stalina zostala rozwigzana Miedzynaroddwka
Komunistyczna (Komintern), 22 maja 1943 r. zas zostat ogtoszony w tej sprawie oficjalny ko-
munikat sowiecki] jest tanim chwytem [laciny knif], poniewaz sytuacja bedzie taka sama”. Tar-
nowski usitowal bezskutecznie przekona¢ Masaryka, ze ,,Rosja chce skomunizowac Europe,
a Anglia, Ameryka i my [Czechostowacja] uprawiamy katastrofalng polityke¢”. Zdaniem pol-
skiego posta wyzej wymienione panstwa powinny wobec Sowietéw podja¢ odpowiednie kroki.
,» Iego zadania — ironizowat czechostowacki minister — nie podjatem si¢, poniewaz w Foreign
Office zrzucono by mnie ze schodéw”>.

11 czerwca 1943 r. podczas posiedzenia Rady Ministréw Masaryk zapowiedzial, ze ,,pan
prezydent na pewno w niedalekim czasie przekaze rzadowi sprawozdanie ze swej podrozy” do
Standéw Zjednoczonych. Ripka zas zwrdcit uwage, ze ,,jak juz powiedzial Masaryk, rezolucja
Rady Paristwowej [z 19 maja 1943 r.] zrobita bardzo zle wrazenie nie tylko na angielskiej spo-
tecznosci, ale réwniez w Foreign Office i ambasadzie amerykarskiej”. Na pocieszenie doda-
wal, iz ,,przeciwnie zas [zrobita] dobre wrazenie w Rosji”. Ripka informowal tez, ze ,,wczoraj
bylem na kolacji z [dyrektorem Departamentu Centralnego Frankiem] Robertsem z Foreign
Office”, ktéry powiedziat, ze ,,nasza [Rady Paristwowej] rezolucja [z 19 maja 1943 r1.] byla
ostra”. Minister stanu nie ukrywal, ze musial si¢ ttumaczy¢ przed brytyjskim urz¢dnikiem.
Przyznawat tez, ze polska odpowiedZ w postaci rezolucji Rady Narodowej z 8 czerwca 1943 1.
»jestszczgsliwie stylizowana ze wzgledu na spolecznosé angielska i amerykanska”, gdyz ,,wypo-
wiada si¢ za gotowoscia do porozumienia na podstawie konfederacyjnej”. Ministrowi stanu nie
podobato si¢ réwniez i to, ze w wystapieniu swoim kierownik polskiego MSZ Edward Raczyn-

» AUTGM, fond EB I, sign. V 176 C, krab. 182, zdpis o LXXXIX. schiizi ministerské rady, 21 V 1943,
s. 1, 14-16; zapis o XC. schlizi ministerské rady, 4 VI 1943, s. 1-2.
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ski na posiedzeniu Rady Narodowej 25 maja 1943 r. — w reakcji na exposé Ripki z 17 maja
1943 r. — ,,obwinil nas o polityk¢ koniunkturalng”. Ripka prébowat zakwestionowac oskarze-
nie Raczynskiego, ,,ze jakoby naruszylismy gentelmen agreement”, ktdry polegal na uzgodnie-
niu, ze o sprawach granicznych obie strony beda rokowac¢ dopiero na koricu. Minister stanu
twierdzil, iz ,,nie zostato powiedziane, kiedy to «na koricu» jest”. Ripka poinformowal, ze ,,wy-
myslitem sobie, ze napisz¢ do niego [Raczyriskiego] list osobisty”, ktdry wystosowal 8 czerwca
1943 1. ,Jest to — wyjasnial kolegom ministrom — dyplomatyczne zabezpieczenie, abySmy
catkowicie nie milczeli a [zarazem] do niczego si¢ nie przyznali”. Na zakoriczenie dyskusji Rip-
ka prosil o zatwierdzenie drugiej umowy finansowej (pierwsza zostala podpisana 22 stycznia
1942 r.) migdzy rzadami czechostowackim a sowieckim z 28 maja 1943 r., ktéra — jak si¢ okaza-
to — zostata przygotowana bez udziatu Ministerstwa Obrony Narodowej, mimo iz dotyczyla
utrzymania m. in. czechostowackich jednostek wojskowych na terenie Zwigzku Sowieckiego.
Odpowiedzialnos¢ za pominigcie Ministerstwa Obrony Narodowej Masaryk wziat na siebie,
przyznajac si¢ do bigdu. ,,Chodzito o to — tlumaczyt — aby kwesti¢ [umowy finansowej] przy-
spieszyc”, co lezalo notabene w interesie przede wszystkim Zwigzku Sowieckiego, gdyz wladze
czechostowackie zobowiazywaly si¢ w umowie finansowej do utrzymywania jednostek Armii
Czerwonej w przypadku, gdyby te znalazly si¢ na obszarze Czechostowackiej Republiki. O tym
Masaryk nie wspomnial, natomiast powtdrzyl, ze prezydent BeneS zamierza w przyszlym tygo-
dniu zwotaé posiedzenie Rady Ministréw dla zdania relacji z pobytu w Stanach Zjednoczo-
nych. 17 czerwca 1943 r. na nadzwyczajnym posiedzeniu rzadu Benes§ wyglosil triumfalne spra-
wozdanie, w ktérym oswiadczyl, ze jest ,,na sto procent zadowolony” z wizyty w Stanach Zjed-
noczonych. Premier ks. Srdmek na zakoriczenie obrad oswiadczyl, ze ,,pan prezydent bedzie
musial na jeden tydzieri catkiem przerwac prace we wszystkich sprawach, a my go raczej do Ro-
sji nie puscimy, dopdki sobie nie odpocznie”.

Czechostowacka emigracyjna Rada Ministréw nie odegrata w pierwszej potowie 1943 r.
pozytywnej roli w kwestii wspdlpracy z rzadem polskim na uchodzstwie. W zasadzie przyjmo-
wata do wiadomosci to, co mieli do powiedzenia minister spraw zagranicznych Jan Masaryk
i minister stanu w MSZ Hubert Ripka. Ten drugi odgrywal zreszta wazniejsza role w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych. Byl w resorcie wyrazicielem pogladdéw i linii politycznej prezyden-
ta Edvarda Benesa. Z inicjatywy ministra finanséw Ladislava Karela Feierabenda Ripka za-
prezentowal na nadzwyczajnych posiedzeniach rzadu 19 stycznia i 2 lutego 1943 r. koncepcje
czechostowackiej polityki wobec Europy Srodkowej. Wynikalo z tej koncepcji, ze praktycznie
strona polska nie miala zadnej szansy na zblizenie w jakiejkolwiek formie z parfistwem czecho-
stowackim, tzn. na zawarcie z nim uktadu sojuszniczego czy tez umowy konfederacyjne;j. Taka
ewentualnos¢ bowiem obwarowana byta calym szeregiem warunkdw, z ktérych najwazniej-
szym bylo ,,porozumienie” rzadu polskiego z Sowietami, czyli jego zgoda na odstapienie im
wschodnich obszardw paristwa polskiego. Po zerwaniu przez Stalina 25 kwietnia 1943 r. stosun-
kéw dyplomatycznych z legalnym rzadem polskim na uchodZstwie rzad czechoslowacki nie
zmienil swego stanowiska, praktycznie opowiadajac si¢ po stronie sowieckiej, ponoszacej od-
powiedzialnos¢ za masowy mord oficerow polskich w Katyniu na wiosng¢ 1940 1. 7 maja 1943 r.

% AUTGM, fond EB I, sign. V 176 C, krab. 182, zdpis o XCI. schiizi ministerské rady, 11 V11943, s. 1,
6-7; M. K. Kamiriski, op. cit., s. 287-291, 285; Dokumenty a materidly k déjindm ceskoslovensko—sovétskych
vztahii (dalej: DMDCSV), t. 4, cz. 1, biezen 1939 — prosinec 1943, k vyddni piipravili C. Amort, A. Ch. Kle-
vanskij, A. I. Nedorezov, J. Pivoluska, J. N. S¢erbakov, L. Stovicek, Praha 1982, s. 217-218, 363-364; Ed-
vard Benesv USA w roce 1943. Dokumenty, ed. J. Némeéek, H. Novackova, 1. Stovigek, ,,Sbornik archivnich
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58 Marek Kazimierz Kamiriski

czechostowacka Rada Ministrow zaaprobowata teze ministra stanu Ripki, ze 23 kwietnia
1943 r. Benes odnidst ,,najwigkszy sukces” swojej polityki, gdyz uzyskal zgode wiadz sowieckich
na zawarcie z nimi ukladu sojuszniczego, do ktérego mogtaby dotaczyc strona polska. Réwniez
twierdzenie Ripki, ze Zwiazek Sowiecki wypowiedzial si¢ w ten sposéb za utrzymaniem ze-
wnetrznej niezawistosci i wewnetrznej niezaleznosci nie tylko Czechostowacji, ale rtéwniez Pol-
ski, znalazto zrozumienie wsrdod czechostowackich ministréw, ktdrzy pozostawali glusi na prze-
strogi plynace od polskich politykéw. W rzeczywistosci Stalinowi udalo sig, dzigki postawie
wladz czechostowackich na emigracji, wbi¢ glebokiego klina pomiedzy rzady Czechoslowacji
i Polski. Dla rzadu czechostowackiego indoktrynowanego przez BeneSa za posrednictwem
Ripki niebezpieczeristwo ekspansjonizmu sowieckiego majacego na celu wchlonigcie Europy
Wschodniej i zwasalizowanie Europy Srodkowej wraz z Polska, pozbawiona na rzecz Zwigzku
Sowieckiego wschodnich obszardw swego panstwa, oraz Czechostowacja zdawato si¢ w ogdle
nie istnie¢. Liczytsi¢ wylacznie straszak niemiecki. Rzad czechostowacki nie byt w stanie zrozu-
mied, ze porozumienie z Polska mogtoby powaznie utrudnic Sowietom penetracje w Europie
Srodkowej, gdyz zwigkszalo szans¢ na zmobilizowanie mocarstw anglosaskich do przeciwsta-
wienia si¢ ekspansywnej polityce sowieckiej.

The Czechoslovak Emigré Council of Ministers and Relations with Poland
and the Soviet Union (January—June 1943)

In the first half of 1943 the Czechoslovak Emigré Council of Ministers did not play
a positive part as regards cooperation with the Polish government-in—exile. Actually, it merely
heeded instructions issued by Jan Masaryk, the minister of foreign affairs, and Hubert Ripka,
the minister of state in the Ministry of Foreign Affairs, where he expressed the views
and political line represented by President Edvard Benes. Upon the initiative of Ladislav Karel
Feierabend, the minister of finances, Ripka proposed a conception of Czechoslovak policy
relating to Central Europe, outlined at special sessions held by the government on 19 January
and 2 February 1943. The project demonstrated that the Polish side had no chances for any sort
of a rapprochement with the Czechoslovak state, i.e. an alliance or a confederation agreement.
Such an eventuality was secured by a number of conditions, the most important being the
»accord” between the Polish government and the Soviet Union, i.e. consent to a resignation
from the eastern territories of the Polish state. After Stalin broke off diplomatic relations with
the legal Polish government-in—exile (25 April 1943) the Czechoslovak government did
not change its attitude, and for all practical purposes expressed its support for the Soviet
side, responsible for the mass—scale massacre of Polish officers, committed at Katyn in the
spring of 1940. On 7 May 1943 the Czechoslovak Council of Ministers approved the thesis
suggested by Minister Ripka, namely, that on 23 April 1943 Bene$ had achieved his ,,greatest
political success” by winning Soviet agreement for an alliance which could be signed also
by the Polish side. The declaration made by Ripka, claiming that in this manner the Soviet
Union had spoken in favour of maintaining the outer and domestic sovereignty not only
of Czechoslovakia but also Poland, was approved by the Czechoslovak ministers who
remained deaf to the warnings of Polish politicians. The attitude represented by the émigré
Czechoslovak authorities enabled Stalin to drive a wedge deep between the governments
of Poland and Czechoslovakia. Apparently, the Czechoslovak government, indoctrinated
by Benes via Ripka, remained totally oblivious to the threat of Soviet expansionism, intent
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at absorbing the whole of Eastern Europe and reducing Central Europe, together with Poland,
already deprived of her eastern territories and Czechoslovahia, to the status of vassals. Only
the German menace carried some weight. The Czechoslovak government was incapable of
understanding that a rapprochement with Poland could have seriously hampered Soviet
expansion in Central Europe by increasing chances for mobilising the Anglo-American
powers to oppose the policy pursed by the Soviet Union.





