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Stan ipotrzeby badan nad powstaniem warszawskim.
Dyskusja redakcyjna

Udziat biorg: profesorowie: Czestaw Madajczyk (C. M.), redaktor 3-tomowej edycji zrédtowej
Ludnos¢ cywilna w powstaniu warszawskim, Krzysztof Dunin-Wasowicz (K. D-W.), autor War-
szawy w latach | wojny $wiatowej, Eugeniusz Duraczynski (E. D.), kierownik Pracowni Dziejow
Il wojny $wiatowej Instytutu Historii PAN, oraz Stanistaw Jaczynski (S. J.), autor biografii
Zygmunta Berlinga, sekretarz naukowy Wojskowego Instytutu Historii.

C. M. Stan badan moznar6znie okresli¢. Pod wzgledem zasiegu terytorialnego proponuje rozwazyé,
jak przedstawia sie on zarébwno w naszej, jak Swiatowej historiografii. To za$ znaczy, ze w dyskusji
uwzglednimy ustalenia badaczy i publicystéw niemieckich szczeg6lnie Hansa von Krannhalsa (oprac,
z 1964 r.), historyka i $wiadka wydarzen, anglosaskich — M. George’a Bruce (opr. popularnonaukowe
— 1972) i G. Dreschera (1972), J. Mattachowskiego (1978), ktory z pozycji endeckich atakuje pow-
stariczy romantyzm reprezentowany przez dow6dztwo Armii Krajowej, Jana Ciechanowskiego (1971),
Janusza Zawodnego (1978), nie tylko historyka, ale i zastuzonego zotnierza AK w powstaniu, Joanny
Hanson (1982), skupiajacej uwage na losie ludnosci powstarnczej Warszawy, i francuskich D. Parcenta
(1946), Jean-Frangois Steinera (1975) oraz Henri Michela (1984). Nie znam publikacji radzieckich czy
rosyjskich na temat powstania warszawskiego. Zupetnie ostatnio ukazata sie praca Janusza Pie-
katkiewicza — Kampfan der Weichsel.

lloSciowo okresla stan badar bibliografia, ktérg opublikowata Wanda Kiedrzyniska przed 22
laty. Od tego czasu nie podjeto kolejnego zewidencjonowania publikacji na temat powstania
warszawskiego.

Mozna stan badan nad powstaniem warszawskim analizowaé, uwzgledniajac najwazniejsze
zakresy tematyczne — militaria, uwarunkowania wewnetrzne i miedzynarodowe, odpowiedzial-
nos$¢ za zapadte czy nie podjete decyzje, reakcje na powstanie, skutki powstania, globalng
ocene powstania. Mozna tez okreslic go wedle rodzajow prac badawczych: jak wyglada
warsztat badacza powstania warszawskiego? Jak przedstawia sie edytorstwo Zrodet? Jak
oceni¢ dorobek badan monograficznych i préby syntezy? Jak prezentuje sie obraz powstania
w syntezach najnowszych dziejow Polski czy powszechnych? tatwo zauwazy¢, ze najlepiej
wypada edytorstwo zrédet. Uderza bogactwo monografii, w wiekszosci dotyczacych poszczegol-
nych oddziatéw powstariczych, dzielnic miasta, ludnosci cywilnej. Podjeciu tej tematyki stosunko-
wo najmniej przeszkadzata funkcjonujaca do niedawna cenzura.

Wsrod prac traktujacych o uwarunkowaniach politycznych decyzji o powstaniu na plan
pierwszy wysuwa sie dorobek badawczy Jana Ciechanowskiego oraz praca mojego ucznia
Aleksandra Skarzynskiego (1964), poSwiecona politycznym przyczynom powstania. Ciecha-
nowski niekiedy bywa krytykowany za zbytnig wyrozumiato$¢ dla racji politycznych Sprzy-



2 Stan ipotrzeby badan nad powstaniem warszawskim. Dyskusja redakcyjna

mierzonych czy nawet sankcjonowanie ich. Mniej ambitne badawczo opracowanie Zawodnego,
traktujgce o przebiegu powstania oraz jego dyplomatycznych reperkusjach ws$réd Sprzy-
mierzonych, oskarza Stalina i zarzuca zdrade Anglosasom, aczkolwiek z pewng wyrozumia-
toscia. Tracg na znaczeniu opracowania Adama Borkiewicza (1969), historyka i uczestnika
powstania, i Jerzego Kirchmayera (1958), dotyczace gtéwnie aspektow wojskowych. Jedng
z najobszerniejszych monografii (pogranicze kroniki) jest dwu cze$ciowa praca Antoniego
Przygonskiego (1980 i 1988, w Moskwie 1989), bardzo szczeg6towa i urywajgca sie na
3 wrze$nia. Jej uzupetnieniem jest wydana niedawno ksigzka Stalin a powstanie warszawskie,
studium uzupetnione aneksem obejmujagcym wykorzystane w nim dokumenty.

Czy w latach dziewiecdziesigtych stan badan monograficznych nad powstaniem warszawskim
ulegt poprawie? Ukazato si¢ niewiele nowych publikacji na temat powstania, majg one rézny
charakter. O jednej z nich, piéra Przygonskiego, byta juz mowa. Jest wéréd nich wydana w Mel-
bourne rozprawa mego kolejnego ucznia Zdzistawa Derwiniskiego, traktujgca o stosunku rzadu
polskiego w Londynie do powstania warszawskiego (1991). Zupetnie inny charakter ma utrzymana
w formule polemicznej ksigzka Stanistawa Salmonowicza (ps. Antoni Nowosielski; 1990, w Il
obiegu 1981), znakomitego znawcy Prus, ktory od kilkunastu lat kieruje swa uwage na sprawy AK
i powstania. Podjat on kontrowersyjng prébe uporzadkowania probleméw genezy i ogélnej oceny
powstania. Odnotowuje tez kolejng prace Tadeusza Sawickiego (1993), poswiecong aspektom
wojskowym, analizujgca pole bitwy niemiecko-radzieckiej na odcinku Wisty. Wiarygodnos¢ jego
ostatnich ustalen podwazyta radykalna zmiana stanowiska w kwestii, czy Armia Czerwona mogta
zdoby¢ Warszawe. Zmiana ta dokonata sie w odstepie kilku lat, bez uzasadnienia tego wgladem
w nowe Zrodta i bez przedstawienia czytelnikom przyczyn rewizji dotychczasowego stanowiska.

Okreslenie potrzeb badawczych w odniesieniu do powstania warszawskiego powinno wynikac
z dostrzezenia niedostatecznej giebi studiow nad nim i ich dysproporcji, z ustalenia brakdéw w nich
wystepujacych i z kontrowersji powstajagcych wsréd badaczy.

Sprébuje sprowokowaé Panéw do dyskusji kilkoma pytaniami: pierwsze dotyczy oceny stanu
badan nad sytuacja militarng pod Warszawg, ktérg trudno w petni wyjasni¢ bez uwzglednienia
catoksztattu plandéw operacyjnych dowddztwa Armii Czerwonej latem 1944 r., planéw bedacych
wyrazem intencji Stalina, oraz bez wyraznego okreslenia w nich miejsca dziatai na przedpolu
stolicy. Wiemy, jaki byt wynik negocjacji w sprawie pomocy lotniczej dla powstania, nie wiemy
natomiast, jakimi racjami kierowano sie w Moskwie. Za najlepiej zbadang kwestie uznaje sie —
chyba zgodnie — polityczne przyczyny powstania. Dotyczy to takze traktowania powstanczej Warsza-
wy przez Wehrmacht i SS (ich zbrodnicze dziatania nie wykluczaty sporadycznych przejawoéw ,,taska-
wosci”, np. przerwa w walkach, aby umozliwié¢ kobietom i dzieciom opuszczenie miasta).

Nie mozna, jak sadze, jednoznacznie oceni¢ wynikéw badan nad miedzynarodowymi uwarun-
kowaniami walki powstanczej. Uwaga badaczy z réznych przyczyn byta ijest skierowana na te
wynikajace z postawy Anglii. Przede wszystkim nie sprzyjat prowadzeniu badan brak dostepu do
tajnej dokumentacji znajdujacej sie w archiwach moskiewskich i niemozos$¢ petnego wykorzysta-
nia zbioréw londynskich i amerykanskich.

Kolejne pytanie brzmi: czy zasadnicza trudno$¢ sprawiaty nam — w kraju — sprawy warsztatu
badawczego (ograniczenia w dostepie do zrddet, trudnosci zweryfikowania ustalen niemieckiego
historyka Fedrovitza, nieuwiarygodnienie ,dziennika” von dem Bacha z okresu dowodzenia
zwalczaniem powstania itd.) i niedostatek pytan badawczych (alternatywne rozwigzania mozliwe
w przededniu wybuchu powstania, ,,spisek antymikotajczykowski”) czy raczej historycy pozosta-
wali pod wptywem roznych opcji politycznych i zaangazowania emocjonalnego? Uwaza sie, ze
Kirchmayer i Przygonski wyrazali poglad oficjalny, Borkiewicz czy Wtadystaw Bartoszewski —
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poglad zblizony do wyrazanego przez wiadze powstarncze, a krytyczny wobec powstania Ciecha-
nowski stara sie pozosta¢ neutralny politycznie, traktujac powstanie — nienalezycie przygotowane
dyplomatycznie — jako tragiczng pomytke. | jeszcze jedno pytanie: czy funkcjonuja jeszcze
legendarne wyobrazenia o powstaniu warszawskim?

Dtugo trwa spdr o to, czy przegrane powstanie mozna naukowo zweryfikowac jako zwyciestwo
moralne, uzna¢ za konieczng ofiare, ktéra miata zahartowaé Polakéw na przyszto$¢ wobec Rosjan,
czy tez byta to kleska, w ktérej zginat kwiat warszawskiej miodziezy, a ludno$¢ cywilna przezyta
wielkg tragedie. Z tego punktu widzenia wazna byfa dyskusja publikowana na tamach ,,Zeszytow
Historycznych” paryskiej ,,Kultury” z pierwszej potowy lat osiemdziesigtych, jednak nie zblizyta
spolaryzowanych pogladéw biorgcych w niej udziat historykéw. W dzisiejszej dyskusji powinno
nas przede wszystkim interesowaé, czy dotychczasowe badania potwierdzajg czesto wyrazang
0 powstaniu opinie, ze nieodzowne byto zamanifestowanie wobec $wiata polskiej niezaleznosci.
Celem tej manifestacji miato by¢ przetamanie catkowitej obojetnosci Londynu i Waszyngtonu
wobec przewidywanego juz przejscia Polski do wytacznej strefy wptywow radzieckich. Salmono-
wicz po rozwazaniach o alternatywach, jakie istniaty w momencie podjecia decyzji o powstaniu,
tak konkluduje (s. 115): ,,Realizm nakazuje nam powiedzie¢, ze prawdopodobnie (ale nie na
pewno!) kapitulacja (wobec Rosjan CM—) kosztowataby nardd polski o wiele mniej, jednak —
nawetjesli byta mozliwa — stanowitaby decyzje o licznych pasywach. Decyzja walki bytajeszcze
jedng proba samookreslenia sie narodu polskiego” . Czy majg racje sceptycy, przekonani, ze zaden
postep badan nie rokuje zblizenia czy ujednolicenia pogladu na bilans powstania warszawskiego?

Na koniec chciathym postawié jeszcze trzy pytania: 1. Czy moze nastgpi¢ dalszy istotny postep
w badaniach nad powstaniem warszawskim bez dostepu do archiwéw moskiewskich? Czy archiwa
polskie i angielskie w Londynie sg w petni dostepne? 2. Czy spér na temat Zydzi-AK prowadzony
natamach ,,Gazety Wyborczej” wskazuje wazny moralnie czy raczej marginesowy kierunek badan
nad powstaniem warszawskim (stosunek do ludzi innej narodowos$ci)? Przewaza opinia, ze ma on
marginesowe znaczenie dla wyjasnienia podstawowych probleméw powstania, ale jest istotny dla
badan catoksztattu stosunkéw polsko-zydowskich. 3. Czy ksigzka Andrzeja Przemyskiego, poswie-
cona ostatniemu komendantowi AK generatowi Leopoldowi Okulickiemu, wyjasnia jego role
w podjeciu decyzji o powstaniu oraz reakcje gen. Kazimierza Sosnkowskiego? Na pewno uzupet-
nia ona obraz ich dziatalno$ci, zawarty u Steinera. Aby jednak nie poddac sie spiskowej teorii
dziejow, wskazany jest rozwoj hiografistyki, obejmujacej postacie, ktére odegraty kluczowg role
w powstaniu warszawskim, z wykorzystaniem wszelkiej tajnej dokumentacji. W$r6d postaci cze-
kajacych na biografie wymienitbym generatéw Kazimierza Sosnkowskiego, Tadeusza Komorow-
skiego — ,,Bora”, o ktérym Ciechanowski pisze, ze nie byt ,wilasciwym cztowiekiem na
wiasciwym miejscu” , oraz faktycznego dowodce powstania Antoniego Chrusciela— ,,Montera” .

K. D-W. Zacznijmy od spraw warsztatowych, trzeba podsumowa¢ dotychczasowe dokonania.
Na poczatek kwestia bibliografii. To, co w tym zakresie zrobiono, jest w duzym stopniu niepetne.
Istnieje bibliografia Kiedrzynskiej sprzed dwudziestu kilku lat — juz obecnie bardzo prze-
starzata. Mamy bibliografie w wydawnictwie Wojna Polska 1939-1945 opublikowanym przez
Wojskowy Instytut Historyczny. Istnieje kilka bibliografii specjalistycznych, m.in. Bartoszew-
skiego bibliografia prasy powstania warszawskiego, i kilka drobniejszych. Konieczne jest, i od
tego na dobrg sprawe nalezatoby zacza¢, przygotowanie bibliografii artykutéw, nie tylko
drukéw zwartych, ktéra uwzglednitaby wielka liczbe pozycji bibliograficznych rozproszonych w
réznych czasopismach. Bibliografie taka, ale tylko selektywna, przygotowata Centralna Biblioteka
Wojskowa. Dotychczas ukazat sie pierwszy tom tej bibliografii. Druga sprawa — to zagadnienie
inwentarza archiwalnego. Duza cze$¢ zrodetjest rozproszona w wielu archiwach, nie tylko polskich.
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Nalezatoby przygotowac ich inwentarz, poczawszy od Archiwum Akt Nowych, Archiwum WIH-u,
Centralnego Archiwum Wojskowego oraz Archiwum m. stot. Warszawy i innych mniejszych,
poprzez te archiwa zagraniczne, ktére sg dostepne, przede wszystkim niemieckie, a skonczywszy
na polskich archiwach emigracyjnych w Londynie i Nowym Jorku. Istniejgcy inwentarz archiwum
Instytutu Historycznego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie jest niewystarczajacy. Ko-
nieczny jest inwentarz tematyczny — pod katem powstania warszawskiego. Innym zagadnieniem
jest kwestia srodkow koniecznych do zrealizowania takiego zamierzenia.

Istnieje ponadto potrzeba dalszych wydawnictw zrédtowych. Zrédta niemieckie, te zasadnicze,
sg W wiekszosci juz wydane; zostaty tylko drobne relacje Niemcow (z reguty ludzi z nizszego
szczebla dowodzenia), ktorzy na prosbe Krannhalsa pisali relacje z okresu powstania warszawskie-
go; przechowywane sa w Bundesarchiv w Koblencji. Znacznie wazniejsze jest wydanie zrédet
brytyjskich i amerykanskich, dotyczacych stanowiska rzagdéw obu tych panstw wobec powstania,
tu jednak pojawiajg sie trudnosci w ich udostepnieniu. Najgorzej przedstawia sie sprawa dostepu
do archiwéw rosyjskich. Najwazniejszych dokumentéw jeszcze nie udostepniono.

Z wydawnictwami dokumentéw polskichjest lepiej. Istnieje wiele bardzo dobrych edycji, jak Armia
Krajowa w dokumentach t. IV, Ludno$¢ cywilna w Powstaniu Warszawskim czy Exodus Warszawy.
Wydano bardzo duzo relacji i pamietnikdw zaréwno krajowych, jak i zagranicznych, roznej zreszta
wartosci. To, co pozostato jeszcze do wydania, to juz pozycje znacznie mniej istotne. To, co sie teraz
ukazuje drukiem, przewaznie dotyczy spraw drugorzednych, bowiem ci wszyscy Polacy, ktérzy mieli
co$ wazniejszego do powiedzenia na temat powstania warszawskiego, zaréwno od strony wojskowej
jak icywilnej, juz to opublikowali. Obecnie wydaje sie pamietniki ludzi drugiego itrzeciego szczebla,
z nizszych stanowisk dowodzenia lub mniej liczacych sie cywiléw. Teksty te czesto wnoszg juz
bardzo mato nowych informacji, ale mimo wszystko powinny byé uwzgledniane.

Bytoby celowe wydanie drukiem oryginatéw prasy powstanczej, zwtaszcza tej, ktéra zacho-
wata sie w bardzo malej liczbie egzemplarzy. Byta to prasa gtdwnie jednokartkowa, totez wystar-
czytby jeden tom. Nawet gdyby udato sie wydac tylko czes¢ tej prasy, bytoby to bardzo pozyteczne,
gdyz pozwolitoby oszczedzi¢ oryginalne egzemplarze, niszczejace w bibliotekach badz tez udostepni-
toby tytuly istniejace w niewielu egzemplarzach. Pisma powinny by¢ utozone wedtug dzielnic miasta,
w ktorych sie ukazywaty, badz tez wedtug kierunkéw politycznych. Czes¢ tej prasy zostata opubliko-
wana w trzecim tomie wydawnictwa Ludnos¢ cywilna w powstaniu warszawskim. Przedruk niektérych
artykutow programowych ukazat sie w tomie pt. Testamentpowstafnczy Warszawy (1994).

E. D. Wystuchatem z uwaga kwestionariusza pytan prof. Madajczyka. Do wielu zagadnien nie
moge sie odnie$é, a juz na pewno nie odniose sie do tego, co mégtbym nazwac wartosciowaniem
moralnym lub tez wnioskowaniem z tego, co powstanie, zakonczone kleska, miato przynies¢ po
dziesiecioleciach. Interpretacje beda tu najprzerdzniejsze. Przy kolejnych zawirowaniach bedzie
sie wydobywac rozne tresci w zaleznosci od opcji, przekonan politycznych, czy tez w zaleznosci
od sposobu instrumentalizacji historii; bo jest to temat nadajacy sie do instrumentalizacji wyjgtkowo
— niestety — dobrze. Mam tu na mysli zagadnienie podjecia decyzji i owe nastepstwa przez
dziesigtki lat rozpatrywane.

K. D-W. Jest to temat publicystyczny, ktéry budzi¢ bedzie dlugo emocje i rézne opinie: od
stwierdzenia, ze powstanie byto zwyciestwem, az do oceny, ze byto kompletng kleska. Podobnie
byto zreszta z oceng innych powstan narodowych, a zwaszcza powstania styczniowego 1863 r.
przez wiele, wiele lat az do czasow wspotczesnych.

E. D, Odniose sie do kilku postawionych pytan. Kwestia podstawowa — czy znany jest
podstawowy zrgb faktéw? Odpowiedz brzmi — oczywiscie tak.
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Znamy w zasadzie wszystkie fakty dotyczace tak kardynalnej kwestii, jak podjecie samej
decyzji o wybuchu powstania. Zgadzam sie z prof. Madajczykiem, ze Zrdédia, ktére Skarzynski
wykorzystat w swej pracy, uczynity z niej rzecz prekursorska. Badajacy ten sam problem prof.
Ciechanowski, korzystajac ze zrddet londynskich, doszedt do podobnych wnioskow.

Po wtore, do kregu tych probleméw, o ktédrych mogtbym powiedzie¢, ze zasadnicze fakty sg
znane, nalezy analiza i ocena sit wkasnych i przeciwnika. Mam tu na mysli to, co w Warszawie 31
lipca dato policzy¢ sie po obu stronach barykady. W zasadzie znany jest przebieg walk. Oczywiscie,
dochodzg jeszcze rozmaite opracowania dotyczace dzielnic, zgrupowan i oddziatéw, i bardzo
dobrze, ze dochodzg, ale te nowe prace nie zmieniajg juz wtasciwie obrazu sytuacji. Obraz zostat
zarysowany w tomie Ill PSZ oraz w pracach Borkiewicza i Kirchmayera. Znakomicie, moim
zdaniem, przedstawia sie taki obszar badawczy, jak zycie codzienne w powstaniu warszawskim,
przede wszystkim dzieki fundamentalnemu wydawnictwu Zrédtowemu przygotowanemu przez
zespot prof. Madajczyka oraz $wietnej ksigzce Joanny Hanson, wydanej przez ,,Czytelnik” . Zresztg
szereg elementéw zycia codziennego i wojskowo-cywilnego jest takze poruszany w pracach szcze-
gétowych (np. catkiem niezle opracowana jest stuzba zdrowia). Skutki, jakie miasto poniosto
w wyniku powstania, sg réwniez niezle opracowane, z wyjatkiem tego, czego nadal nie znamy, czyli
strat ludzkich w poszczegdlnych dzielnicach. Szacuje sie, ze byto od 150 do 220 tys. ofiar i doktadnych
liczb pewniejuz nigdy nie udasie ustali¢. Co wymaga, moim zdaniem, dalszych pogtebionych studiow?
Przede wszystkim widziatbym potrzebe badan monograficznych. Nadal nie mamy opracowan
dotyczacych dokfadnej struktury stotecznego okregu AK i stotecznej Delegatury Rzadu przed
1sierpnia 1944 r. Po drugie — funkcjonowanie wiadz powstariczych (wojskowych i cywilnych).

Moéwie o wiadzach powstainczych, o ,Monterze”, o delegacie Porowskim i jego aparacie
cywilnym. Bardzo mato wiemy o funkcjonowaniu dowddztwa AK i Krajowej Rady Ministréw oraz
RJN. Dysponujemy korespondencja miedzy Borem i Delegatem z Londynem, ale to nie jestjeszcze
funkcjonowanie dowo6dztwa. Jest to wazny obszar badawczy, obszar ledwo tkniety.

Mato wiemy o tresci prasy powstafnczej. Wiemy, ze wyszto ponad 130 tytutéw, sporo opublikowano
sporo fragmentdw artykutéw ludnosci cywilnej we wspomnianym juz wydawnictwie (t. 111).

K. D. Nie wiemy, w jakich warunkach drukowano prase. Nie mamy analizy tresci prasy
powstariczej.Niebawem otrzymamy monografie Grabskiego o prasie powstanczej.

K. D-W. Z innych postulatéw badawczych warto wymieni¢ kwestie zbadania reakcji innych
regionéw na powstanie, np. spoteczerstwa Czestochowy, Kielc, Radomia, todzi. Inny temat to reakcja
prasy zagranicznej, zwlaszcza angielskiej i amerykanskiej. Mozna by takze zbada¢ opinig prasy neut-
ralnej, np. szwedzkiej, szwajcarskiej, ktéra miata swoich korespondentéw w Berlinie.

E. D. Widze potrzebe monografii na temat prasy, zwkaszcza gdy dyskutujemy o dziedzictwie
moralno-ideowym spoteczeristwa powstaiczego. W tym wypadku prasa jest pierwszorzednym
zrodtem do analizy tego zagadnienia.

K. D-W. Cho¢ pojawito sie wiele opracowan poswieconych powstaniu, nadal sg luki. Z istnie-
jacych prac naukowych, nie mdéwiac juz o popularnych, kazda ma zalety i wady. Braki wida¢
zwiaszcza w dziedzinie biografistyki powstafczej. Istnieje duzo krétkich zycioryséw réznych
dowodcow powstaniczych, niestety porzadnej i obszernej biografii nie doczekat sie jeszcze anijeden
dowddca powstariczy wyzszego szczebla — Bor-Komorowski, Grzegorz — Pefczynski, Monter
— Chrusciel. Nie ma tez biografii zadnego z przywédcéw cywilnych np. Jankowskiego, Puzaka
i Zaremby. Wedle mojego rozeznania to sg rzeczy mozliwe do zrobienia.

Jesli chodzi o strone wojskowa powstania, to bardzo dobrg akcje rozpoczeto przed laty
wydawnictwo MON, drukujagc monografie réznych dzielnic w czasie powstania (Mokotow,
Ochota, Stare Miasto). Nie ma jednak pracy po$wieconej Srédmiesciu i Pradze, o Zoliborzu
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w latach wojny i okupacji traktuje tylko popularna monografia Podlewskiego i moja réwniez
popularna ksigzeczka. Kilka oddziatbw ma bardzo gruntowne opracowania np. ,,Parasol”,
»Z0ska”, ,Wigry”, ,Baszta” i in. W tym wypadku badania sg dosy¢ zaawansowane i ciagle
ukazuja sie ksigzki na poty wspomnieniowe na poty naukowe, dotyczace historii innych,
mniejszych oddziatdbw. tacznos¢ w powstaniu jest juz opracowana przez Malinowskiego,
zagadnienia sanitarne przez Bayera i Wisniewska. Potrzebna jest praca o kwatermistrzostwie.

Historycy polscy dobrze udokumentowali zbrodnie niemieckie podczas powstania. Jedli chodzi
o wiadze cywilne i propagande niemiecka, to napisatem artykut na ten temat, drukowany w 1988
roku na tamach ,,Dziejéw Najnowszych” . Nie wypowiadam sie szczeg6towiej na temat dziatan
Scisle wojskowych, bedzie moéwit o tym kto inny. Chce tylko podkre$li¢ konieczno$¢ opracowania
wywiadu powstariczego, a moze réwniez niemieckiego.

Ze szczegOtowych spraw cywilnych nalezy szerzej uwzgledni¢ dziatalno$¢ réznych partii
politycznych, ktére — z wyjatkiem AL i PPR, pisat o nich obszernie Przygonski — nie doczekaty
sie opracowan. O dziatalnosci BIP-u jest sporo informacji w pracy Grzegorza Mazura, nie ma
natomiast pracy o dziatalnosci Krajowej Rady Ministrow. O zyciu kulturalnym w czasie powstania
ukazato sie wiele artykutdw i antologii poezji.

E. D. Inny wielki blok tematyczny, wymagajacy szczeg6towej analizy, to decyzje polityczne
podejmowane przez rzagdy mocarstw zachodnich i ZSRR wobec powstania warszawskiego. Znamy
wprawdzie sporo faktdw, lecz nie znamy wielu okolicznosci ich podejmowania. Nastepny problem
to szczeg6towa analiza rozkazodawstwa wojskowego Armii Czerwonej. Powracajac do stanowiska
wielkich mocarstw nalezy zauwazy¢, iz stanowisku Wielkiej Brytanii wobec powstania poswiecono
juz kilka rozpraw. Natomiast o polityce Stanéw Zjednoczonych przed i w czasie powstania wiemy
bardzo mato. A bez tej wiedzy analiza bedzie niepetna. Teraz ukazujg sie prace mtodych historykow
amerykanskich, oparte na nowych i interesujgcych materiatach (np. archiwum Harrimana). Bez
tych nowych zrodet nie da sie powiedzie¢ nic nowego.

C. M. Czy w tej fazie wojny sprawy powstania staly sie lub powinny sta¢ sie przedmiotem
dyskusji dowo6dztwa anglosaskiego?

E. D. Ptk Leon Mitkiewicz byt tacznikiem oddelegowanym przez gen. Sikorskiego do Combined
Chiefs of Staff, sktadat swoje memoriaty, otrzymujac najczesciej negatywne odpowiedzi. Mitkiewicz
byt cztowiekiem najlepszych checi, utalentowanym, ale jego starania nie mogly niczego zmienic.
Odpowiedzi szuka¢ nalezy w archiwach amerykariskich. Wymaga¢ to bedzie gtebokich penetracji
badawczych. Widze tutaj mozliwos¢ dotarcia do nowych materiatow i podjecia nowych badan.

Co mozna wyda¢ nowego z zakresu powstania warszawskiego? Zgadzam sie z prof. Dunin-
Wasowiczem, ze nalezatoby wyda¢ Zrédta dotyczace rozkazodawstwa Armii Czerwonej dotycza-
cego powstania warszawskiego, tomy dokumentéw dotyczace polityki mocarstw wobec powstania.
Opowiadam sie za wydaniem tomu szerokiego wyboru publicystyki prasy powstanczej. Widziat-
bym réwniez potrzebe wydania korespondencji wadz polskich (prezydenta, Naczelnego Wodza,
premiera, ministra spraw zagranicznych) z okresu 25 lipiec 1944 — upadek powstania. Mozna
bytoby wowczas zobaczy¢, jakie miejsce zajmowato powstanie w polityce wiadz polskich na
uchodzstwie. Do tego wigczytbym réwniez korespondencje gen. Andersa. Warto by réwniez
zastanowi¢ sie nad wznowieniami dokumentéw niemieckich.

C, M. Czy czas juz na synteze powstania?

E. D. Nie zdecydowatbym sie obecnie na globalng oceng powstania warszawskiego. Widze
wszakze potrzebe dyskusji na ten temat.

C. M, Czy nie bytoby z korzyscig siegniecie po metode komparatystyczng (powstanie stowac-
kie)? Szef wywiadu Wehrmachtu gen. Reinhard Gehlen stosowat ja, przygotowujac raport o pow-



Stan ipotrzeby badan nad powstaniem warszawskim. Dyskusja redakcyjna 7

staniu warszawskim, ztozony Heinrichowi Himmlerowi w kwietniu 1944 r. Inne spojrzenie dat
Andrzej Ajnenkiel, ktéry przed dziesieciu laty ogtosit na tamach naszego pisma esej Powstanie
warszawskie na tle innych powstan narodowych. Oczywiscie, nas najbardziej interesuje, jak wiadze
ZSRR postrzegaty powstania antyniemieckie.

E. D. Historycy stowaccy twierdza, ze gdyby sztab radziecki nie wysytat do Stowacji oddziatow
partyzanckich, ktére przyspieszyty wybuch powstania, to zaczetoby sie ono pdzniej.

Co sie zas$ tyczy polityki Moskwy, to, jak mi wiadomo, przewiduje sie tam ogromny program
badawczo-edytorski obliczony na cate lata. Historycy przymierzajg sie do serii edycji dokumentéw
wojskowych dotyczacych rozkazodawstwa. Prawdopodobnie znajdg sie tam dokumenty sztabu
generalnego. Bedzie to ogromna pomoc dla zrozumienia og6lnej strategii Stalina.

C. M. Czy istniat w trakcie powstania problem ,,obcych”, stosunku do mniejszo$ci narodo-
wych?

K. D-W. Jeéli chodzi o udziat Zydéw, to niedawno mieliémy duza kontrowersyjna dyskusje
w prasie. Pojmanych Ukraincéw dotgczono do internowanych Niemcéw. PozajefAicami niemiecki-
mi w niektérych dzielnicach, np. na Mokotowie, wzieto do niewoli kilku Wegréw. Nadal brakuje
catoSciowego ujecia sprawy jeAcow.

C. M. Czy znamy reakcje Watykanu? Stosunek Piusa XII do witadz polskich w Londynie byt
co najmniej chtodny.

K. D-W. Nie przypominam sobie oficjalnego wystgpienia w tej sprawie. W tym okresie u papieza
byt gen. Sosnkowski, wiec moze wspominat o tej sprawie.

C. M. Byt takze gen. Anders.

K. D-W. Generalnej reakcji wtadz rzymskich Kosciota nie byto, choé byly sporadyczne wystapie-
nia. Bardzo zywo natomiast zareagowat na powstanie polski kler.

C. M. Warto poswieci¢ nieco wiecej uwagi sprawom militarnym powstania. Czy nowe zrddta,
do ktérych majg obecnie dostep historycy, zmieniajg spojrzenie na omawiane zagadnienie?

S. J. Pozwole sobie zwr6ci¢ uwage na kilka spraw zwigzanych z problematyka militarng
powstania warszawskiego, ktéra ma jeszcze sporo ,biatych plam”. Bardzo nieliczne byty do tej
pory préby spojrzenia na wojskowe aspekty powstania. Mam tu na mysli przede wszystkim jego
miejsce w toczacych sie réwnolegle dziataniach wojsk radzieckich i niemieckich nad srodkowa
Wista. Szczeg6towa dokumentacje dziatan wojsk Armii Czerwonej znajdujemy w codziennych
meldunkach strony niemieckiej: 2 i 9 armii, grupy Armii ,,Srodek” i w dzienniku dziatafi bojowych
9 armii. Dokumenty te w postaci mikrofilméw znajdujg sie w Polsce. Zdecydowanie skromniejsze
zrodta na ten temat uzyskano w archiwach radzieckich.

W potowie lat szes¢dziesiatych w Centralnym Archiwum Ministerstwa Obrony Armii Radziec-
kiej w Podolsku przebywata grupa historykéw z Wojskowego Instytutu Historycznego. Udostep-
niono im woéweczas akta 47 armii, 2 Armii Pancernej i tylko czesciowo 1Frontu Biatoruskiego oraz
meldunki bojowe sztabu tegoz Frontu wysytane do Stalina od 15 do 20 wrzes$nia 1944 r., kilka
notatek o sytuacji w rejonie Warszawy w ostatniej dekadzie wrzesnia 1944 r., sporzadzane przez
Zarzad Operacyjny Sztabu 1FB dla cztonka Rady Wojennej tegoz Frontu gen. lejtn. Konstantego
Tielegina, oraz rozkazy, meldunki i sprawozdania 16 armii lotniczej. Nie uzyskano jednak doku-
mentow moéwiagcych, wjakim stopniu zostaty uzupetnione bardzo wysokie straty armii radzieckich
poniesione do tego czasu, i w og6le jakie uzupetnienia osobowe i materiatowe byly przekazywane
na kierunek warszawski. Pozwolityby one wyjasni¢ przyczyny ciagnacych sie dtugo i z matymi
efektami operacyjnymi walk o likwidacje niemieckiego przedmoscia na podejsciach Warszawy,
a tym samym p6zZnego dotarcia do ogarnietej powstaniem stolicy.
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Nieznane sg strategiczne decyzje radzieckiej Kwatery Gtéwnej, co powaznie utrudnia prace
historykom. Ponadto brak nam wielu danych o tym, kiedy i wjaki sposéb w Moskwie rozpatrywa-
no problematyke powstania warszawskiego. Sprawy te kryjg nadal archiwa rosyjskie.

C. M. Ostatnio jednak bardziej dostepne. Wojskowa Komisja Archiwalna pracujaca od wrze$nia
1992 r. w archiwach moskiewskich uzyskata dostep do meldunkéw sytuacyjnych sporzadzanych
przez zastepce szefa Zarzadu Operacyjnego 1Frontu Biatoruskiego putkownika Kramara przeka-
zywanych do gen. K. Tielegina. Obejmujg one okres od 18 wrze$nia do 5 pazdziernika. Udato sie
tez nam uzyska¢ meldunki polityczne, ktore Tielegin przesytat swojemu zwierzchnikowi szefowi
Gtownego Zarzadu Politycznego Armii Czerwonej gen. ptk. Aleksandrowi Szczerbakowowi.

Forma pomocy walczacej Warszawie, oprécz radzieckich zrzutéw broni, amunicji i zywnosci,
miato by¢ utworzenie przyczotkdw w lewobrzeznej Warszawie. Sprawa ta nasuwa jednak pare
watpliwosci. Historycy emigracyjni w $lad za krajowymi badaczami oraz radzieckimi generatami
twierdzili, ze inicjatywa i rozkaz przeprowadzenia tej operacji wyszty od dowd6dztwa 1 Frontu
Biatoruskiego. Tymczasem gen. Berling utrzymuje w swoich relacjach i wspomnieniach, ze decyz-
je w tej sprawie podjat samodzielnie i na wiasng odpowiedzialnosc¢.

S.J. Od operacji desantowej oddziatéw 1armii WP w drugiej potowie wrzesnia 1994 r. mingto
juz pot wieku. Wydawac by sie wiec mogto, ze problematyka ta doczekata sie rzetelnego opraco-
wania i nie majuz tam zadnych niedoméwien badz znakéw zapytania. Tematyka ta byta niejed-
nokrotnie podejmowana przez krajowych historykéw wojskowych. Niestety, dotychczasowe prace
wydaja sie dos¢ jednostronne, albowiem odtwarzajg przede wszystkim przebieg dziatan bojowych,
brakuje natomiast ich krytycznej oceny, nie uwzgledniajg tez tta polityczno-wojskowego tych
wydarzen i intencji strony radzieckiej. Mam tu na uwadze prace takich historykow, jak Jozef
Margules, Wtodzimierz Wotoszyn. Wymienieni wyzej autorzy, podobnie jak do niedawna Tadeusz
Sawicki, starali sie wykaza¢, ze jakakolwiek pomoc Armii Czerwonej dla powstania warszawskiego
byta niemozliwa ze wzgledéw wojskowych i politycznych. Ten ostatni zmienit niedawno poglady:
o ile dawniej twierdzit, ze nie byto mozliwos$ci przyjscia z pomoca walczacej Warszawie, o tyle
ostatnio sformutowat opinie o celowym zatrzymaniu Armii Czerwonej na przedpolach Warszawy
i pozostawieniu walczacej stolicy na pastwe hitlerowskiego okupanta. W swojej ostatniej publikacji
»zapomniat” podac ksigzke opublikowang cztery lata wczesniej, a takze artykut zamieszczony na
tamach ,,Wojskowego Przegladu Historycznego” (1984 nr 2) pod znamiennym tytutem Napomoc
powstanczej Warszawie.

C. M. Powrd¢émy jednak do Berlinga.

S. J. W relacji nagranej 11 stycznia 1966 r. w dawnym CA PZPR gen. Berling méwit, ze
w potowie sierpnia na przyczotku warecko-magnuszewskim znajdowat sie pod ustawicznym
naciskiem z dotu w sprawie pomocy Warszawie i starat sie ,wptynaé na Rokossowskiego argu-
mentem tych naciskéw (...) méwigc: Co bedzie z tg Warszawa, zotnierze sie burzg, chcg is¢
pomagac” .

W trakcie tej relacji dowddca 1 armii stanowczo twierdzit, ze desanty na lewy brzeg Wisty
zostaty wysadzone wytgcznie zjego inicjatywy, a nie, jak twierdzit prowadzacy te relacjg A. Przygonski
— na rozkaz marsz. Rokossowskiego badz w porozumieniu z nim. Teze te Berling podtrzymuje
w relacjach p6zniej opublikowanych.

Berling sformutowat opinie, iz dowd6dca 1FB ijego sztab staraty sie nie dopusci¢ do zdobycia
przyczotkéw. Twierdzit, ze kiedy pojechat na stanowisko dowodzenia 3 DP, gen. S. Galicki
poinformowat go, ze do godz. 4.00 ani jeden ponton nie moze zej$¢ na wode ,,(...) Stangtem przed
alternatywa: albo zrezygnowac z desantu wobec zmniejszonych powaznie widokéw powodzenia,
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i to byto prawdopodobnie celem zakazu, albo mimo wszystko przeprowadzi¢ akcje do korca. Tylko
druga prowadzita do Warszawy i drugg wybratem” .

C. M. Czy przytoczong wyzej opini¢ Berlinga potwierdza relacja st. ogniomistrza Mariana
Bednarskiego opublikowana przez Wiktora Kulerskiego w ,,Krytyce” ?

S. J. Bednarski stwierdza, ze w najwazniejszym i decydujacym dla powodzenia tej operacji
momencie, tj. wczasie ladowania na lewym brzegu Wisty pierwszego desantu, wjego baterii zjawili
sie liczni Rosjanie ze sztabu Frontu, ktérzy czuwali nad tym, by artyleria polska nie udzielita
wowczas wsparcia zotnierzom 1 armii niszczonym huraganowym ogniem artylerii niemieckiej,
ktéra z powodzeniem mozna byto zgnies¢, gdyby artyleria polska wigczyta sie do walki. Rowniez
lotnictwo radzieckie nie wspomagato przyczétka 1 AWR

Ta relacja nie pozwala zapewne sformutowac ostatecznego sadu, ze Rokossowski ijego sztab
starali sie nie dopusci¢ do powodzenia operacji zdobycia przyczotkéw. Zenczykowski dat wiare
krajowym historykom, kwestionujac inicjatywe Berlinga w sprawie zdobycia przyczétkow w War-
szawie i obarczajagc go odpowiedzialnos$cig za upadek.

Zal Berlinga do Rokossowskiego moze by¢ uzasadniony. Postawe Rokossowskiego jako
dowodcy 1FB oceni¢ nalezy negatywnie, zachowywat si¢ niczym neutralny obserwator. By¢ moze
chciat w ten sposob podkresli¢ trafnos¢ swojej wczesniejszej opinii, iz desant nie powiedzie sie.
A moze chciat w ten sposob udowodnié swoja lojalnos¢ wobec Stalina. Ten niewatpliwie jeden
z najwybitniejszych dowo6dcoéw radzieckich w latach drugiej wojny $wiatowej, na przedpolach
stolicy Polski nie zrobit najmniejszego nawet gestu wobec walczgcej Warszawy, a wrecz przeciw-
nie, gorliwie wypetniat zbrodnicze w swej istocie zgdania Stalina.

C. M. Praca Przygonskiego wznawia oskarzenie Stalina przez historykéw. Jednoczes$nie
wskazuje, ze wejscie do Warszawy okazatoby sie wielce ktopotliwe.

S. J. To z rozkazu Rokossowskiego zabroniono podlegtemu mu lotnictwu dziatan nad Warsza-
wa. W rezultacie kilka niemieckich ,,stukaséw”, bazujgcych na warszawskich lotniskach, bezkar-
nie codziennymi bombardowaniami obracato w ruiny i zgliszcza walczace miasto. Rokossowski
jako dowddca Frontu miat mozliwo$¢ udzielenia pomocy powstaricom bez naruszania zakazéw
Stalina. Niestety, nic takiego nie uczynit. Gwoli $cistosci dodac trzeba, iz w roli biernego obserwa-
tora nie wytrwat jednak do korca. W miare naptywania coraz gorszych wiadomosci postanowit
pomdc berlingowcom. Wiedzac, ze w skfadzie 1 armii WP nie ma ani jednej nawet jednostki
zaprawionej w bojach ulicznych, zdecydowat sie siegnaé po zotnierzy 8 armii gen. Czujkowa,
zaprawionych w ulicznych walkach w Stalingradzie. Ale wobec beznadziejnej sytuacji na przyczotku
czerniakowskim nie wziety juz udziatu w walce.

T. Zenczykowski pisze tak: ,W $wietle faktow historia tak zwanych przyczotkéw warszaw-
skichjestjasna. Najpierw byta dyrektywa Stalina, nastepnie rozkaz Rokossowskiego (...), a p6zniej
wykonanie bojowe przez Armie Polskg pod dowddztwem Berlinga” . Gtéwnym dokumentem, na
ktéry powotuje sie Zenczykowski, jest przekazany 15 wrzes$nia Berlingowi rozkaz szefa sztabu
Frontu Malinina, w ktérym czytamy: ,,Wybra¢ miejsce przeprawy desantowej, promowej i mosto-
wej oraz rozpocza¢ przygotowanie do forsowania rzeki w celu zdobycia przyczétkow na jej
zachodnim brzegu w rejonie Warszawy” . Zenczykowski, podobnie jak historycy krajowi —
Margules i Wotoszyn, traktuje rozkaz rozpoczecia przygotowari do forsowania rzeki jako rownoznaczny
zrozkazem przeprowadzenia operacji. Wydaje sig, iz taka interpretacja to nieporozumienie. Wojska
przygotowywaty sie przeciez do forsowania Warszawy od wrze$nia do stycznia i dopiero w stycz-
niu otrzymaty rozkaz wykonania tej operacji.
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We wrzes$niu 1944 r. Kreml dat zgode na operacje desantowg o lokalnym, czyli minimalnym
znaczeniu militarnym, ale o ogromnym wymiarze propagandowym. Moskwie chodzito o pokazanie
Zachodowi, ze pomogli powstaniu, a zrobili to zotnierzami 1armii WP.

Wydaje sie, iz stan studiéw nad tg operacja pozwala na stwierdzenie, ze bez wzgledu na to, czy
Berling byt dobrym, czy ztym dowddca, to nawet gdyby byt Napoleonem, musiatby przegra¢ bdj
0 Warszawe, bo tego zyczyt sobie Stalin.

C. M. W literaturze funkcjonuje jeszcze inny poglad: ze Armia Czerwona mogta pomoéc
powstaniu, jezeli przywddcy ZSRR dostrzegliby korzysci ptyngce z militarnego zaangazowania sie
na kierunku berlinskim. Prawdopodobnie oznaczatoby to zmniejszenie zakresu czy spowolnienie
operacji na Batkanach, ktore stosunkowo niewielkim kosztem wpadaty w zasieg wptywéw rosyj-
skich, i na pétnocy (Finlandia). Kontynuowanie ofensywy na odcinku $srodkowej Wisty stanowi¢
musiato zagrozenie juz dla terytorium ,Wielkiej Rzeszy”, tu zreszta — zgodnie z popowstancza
oceng polskich wtadz podziemnych — nalezato oczekiwac najsilniejszego oporu Wehrmachtu
w obronie Vaterlandu. Niezaleznie od tego, jakimi motywacjami kierowano sie w Moskwie, pozosta-
wienie Warszawy powstanczej bez pomocy, jak to trafnie zauwazyt Janusz Zawodny, byto jedng
z wazniejszych przyczyn zatrucia stosunkdw polsko-rosyjskich na dziesiatki lat.

S. J. Pragne zauwazy¢, iz argumentu podniesionego przez Pana Profesora nie wysuwat rzad
radziecki i nawet nie pojawit sie on w historiografii radzieckiej.

C. M. Ale wystepuje w ekspertyzie popowstariczej dowddztwa AK. A co sadzi¢ o braku zgody
na loty aliantébw z pomocga powstaniu?

S. J. W oficjalnej historiografii obowigzywat poglad, iz strona radziecka nie przyjmowata
samolotéw z przyczyn obiektywnych. Miato to by¢ spowodowane faktem, ze lotniska pod Pottawa,
przygotowane do przyjmowania alianckich ciezkich bombowcéw, po bombardowaniu przez Niem-
cow w czerwcu 1944 r. do wrzesnia nie byty gotowe do ich przyjmowania. Kilka weztdw lotnisko-
wych byto przygotowanych do takiej obstugi i tylko jeden z nich byt przez pewien czas uszkodzony,
co nie przeszkadzato jednak w jego normalnym funkcjonowaniu. Sadze jednak, iz warto sprawie
tzw. lotow wahadtowych poswieci¢ w naszej dyskusji nieco wiecej uwagi i sprébowac naswietli¢
ja szerzej, albowiem jest mato znana.

Lotnictwo USA z powodu ograniczonego zasiegu dziatania mys$liwcow ostony nie miato
mozliwosci bombardowania obiektéw potozonych we wschodniej czesci Niemiec i na terytorium
krajow Europy Wschodniej. Bombowce strategiczne B-17 ,,Flying fortress” i B-24 ,Liberator”
podczas lotéw bojowych byty eskortowane przez mysliwce P-38 ,,Lightning” i P-51 ,Mustang”,
ktérym nie wystarczato paliwa na powrét. Rozwigzaniem byto miedzylagdowanie na lotniskach na
terytorium radzieckim. Dlatego tez jesienig 1943 r. strona amerykanska zwrocita sie¢ do Stalina
z prosba o udostepnienie lotnictwu USA lotnisk radzieckich. Miaty one by¢ wykorzystane do
bezposrednich lotow z baz w Anglii i we Wtoszech w celu bombardowania obiektéw rozmieszczo-
nych na terenie Niemiec i krajow okupowanych, z miedzylgdowaniem na lotniskach radzieckich.
Planowano wykonywa¢ do szesciu takich lotow miesiecznie, a w kazdym takim przelocie miato
bra¢ udziat 360 bombowcow i 150-200 mysliwcow eskortujgcych. Operacja otrzymata umowng
nazwe ,Frantic”, tj. rozztoszczony.

W lutym 1944 r. Panstwowy Komitet Obrony ZSRR wyznaczyt lotniska do bazowania lotnic-
twa amerykanskiego: w Pottawie, Mirgorodzie i Piriatynie. Do ich obstugi sformowano 169 baze
lotniczg specjalnego przeznaczenia (dowddca gen. mjr. — lotn. A. R. Pierminow). Do Pottawy
przybyt tez amerykanski personel lotniczy z gen. Kesslerem na czele. W maju 1944 r. do pottaw-
skiego wezta lotniczego zostata przeniesiona 310 dywizja lotnictwa mysliwskiego OPL, rozmiesz-
czono tam réwniez jednostke artylerii przeciwlotniczej 6 korpusu OPL.
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E. D. Chciatbym tu doda¢ pare informacji. Ot6z kwestie bombardowar ciggtych Niemiec przez
lotnictwo amerykanskie oraz wspo6tdziatania w tym zakresie ze strong radziecka Roosevelt poruszyt
w rozmowie ze Stalinem podczas konferencji teheranskiej. Pierwsza obszerna rozmowa na ten
temat odbyta sie 2 lutego 1944; sprawe lotdw wahadtowych przedstawit Stalinowi, ktéremu
towarzyszyt Mototow, ambasador amerykanski w Moskwie Harriman. Omawiano nie tylko gene-
ralia, ale i szczeg6ty techniczne. Z radzieckiego zapisu tej rozmowy wynika, iz Stalin by4 bardzo
dobrze do niej przygotowany. W trzy dni pézniej, po wyrazeniu przez Stalina zgody na tworzenie
baz dla samolotéw amerykanskich, Mototow przyjat Harrimana i szefa amerykanskiej misji wojs-
kowej gen. Johna Deane’a. Omawiano szczegétowo dalsze kwestie wiazace sie z bazami. Problem
lotdw wahadtowych byt zresztg i pdzniej tematem kilku rozméw podobnego charakteru i rangi.

S, J. 2 czerwca zostata przeprowadzona pierwsza operacja ,,Frantic”, w ktérej uczestniczyto
okoto 750 samolotéw 15 armii lotniczej. Wigkszo$¢ z nich po zbombardowaniu celéw w Europie
potudniowo wschodniej powrdcita do swych baz we Witoszech. Natomiast 128 bombowcéw B-17
i 64 mysliwce ostony R-51 skierowano do Pottawy, bombowce lagdowaty na lotnisku pottawskim,
a mysliwce — mirgorodzkim i piriatinskim.

21 czerwca z lotnisk angielskich wystartowato ok. 2500 samolotéw amerykanskich, ich gtéwne
sity po zbombardowaniu obiektow przemystowych Berlina (startowato 44 samolotow) powrdcity
do Anglii. Natomiast 137 ,,Latajacych Fortec” pod ostong 62 mysliwcéw zbombardowato zaktady
syntetycznego paliwa na potudnie od Berlina; lagdowaty w Pottawie, Mirgorodzie i Piriatinie.
W czasie lgdowania na duzej wysokos$ci nad Pottawg zaohserwowano hitlerowski samolot He-111.
Mysliwcom radzieckim nie udato sie go przechwyci¢. O godz. 19.00 pojawit sie jeszcze jeden
zwiadowczy samolot przeciwnika nad Mirgorodem. Gen. Pierminow nakazat doprowadzenie
$rodkéw OPL do petnej gotowosci bojowej oraz zaproponowat dowodztwu amerykanskiemu
natychmiastowe przebazowanie samolotow z Pottawy na lotniska w Piriatinie i Mirgorodzie. Do-
waédztwo amerykanskie odrzucito jednak propozycje radzieckiego dowddcy i zgodzito sie jedynie
na cze$ciowe rozsrodkowanie sprzetu i ewakuacje personelu latajgcego.

O godz. 23.00 nadeszta wiadomos$¢ o przelocie na duzej wysokosci na pétnoc od Kijowa
bombowcow nieprzyjacielskich, a po 105 minutach najpierw nad Mirgorodem, a nastepnie Pottawg
pojawity sie pierwsze samoloty niemieckie i zrzucity bomby o$wietlajgce. W nalotcie wzieto udziat
50 samolotdw Ju-88 i He-111, ktére w czasie 100 minut zrzucaty na lotniska Pottawy i Mirgorodu
bomby fugasowe, zapalajace i odtamkowe. Podczas nalotu polegto 30 zotnierzy i pracownikow
radzieckich. Strona amerykanska poniosta znacznie mniejsze straty — 3 polegtych i 15 rannych.
Na lotnisku pottawskim Niemcy zniszczyli 44 bombowce amerykanskie i 15 samolotdw radziec-
kich. Uszkodzonych zostato 25 , Latajacych Fortec”. W skfadach sptoneto 1,5 tys. ton paliwa.

Aby unikna¢ jakichkolwiek tar¢ miedzy sojusznikami, gen. Spaatz zabronit publikowania
w prasie amerykanskiej informacji o nalocie na Pottawe.

W lipcu do Pottawy przybyty jedynie mniejsze grupy samolotéw. 27 lipca po zbom-
bardowaniu lotniska w Milecu ladowato 38 mys$liwcéow bombardujagcych R-38 i 34 mys-
liwce R-51. W pottawskim wezle lotniczym znajdowato sie wtedy 1235 os6b statego
personelu amerykanskiego i 89 personelu zmiennego. Przerwano na pewien czas prowadze-
nie lotéw wahadtowych, ale juz wkrétce je wznowiono.

C. M. Czy w zwiazku z powstaniem?

S.J. Na wniosek wiadz polskich w Londynie Amerykanie zgodzili sig, aby jeden z takich lotow
poswieci¢ wytacznie na zrzut broni i amunicji na Warszawe. Potezna taka wyprawa byta gotowa
do lotu 15 sierpnia, ale Stalin na to nie pozwolit, odmawiajagc samolotom prawa lagdowania na
lotniskach pod Pottawa.
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Dopiero 10 wrzesnia, gdy obszar broniony przez sity AK bardzo zmalat, Stalin zgodzit sie
wreszcie na lot lotnictwa amerykarnskiego na Warszawe. Zte warunki atmosferyczne pozwolity na
jego wykonanie dopiero 18 wrze$nia. Z baz angielskich wyruszyto wtedy 110 bombowcoéw pod
ostong 73 mysliwcow. Zrzut nastapit z duzej wysokosci (3-4 tys. m), wywart duze wrazenie na
powstaincach i ludnosci cywilnej Warszawy, ale by}, niestety, raczej nieudany. Wiekoszo$¢ z
zasobnikéw z bronig i amunicjg spadta w rejonach opanowanych przez Niemcéw. Tylko niewielka
ich cze$¢ (ok. 100) dotarta do zotnierzy AK. Gdyby ten zrzut nastgpit miesigc wczesniej, miatby
z pewnoscig ogromne znaczenie dla powstancow.

Jesienig 1944 r., kiedy bazy lotnicze pod Pottawg znalazty sie w odlegtosci ok. 800 km od linii
frontu, stracity swoj sens. W pazdzierniku opuscit Pottawe dowodca wschodniej grupy amerykan-
skiego lotnictwa strategicznego w Europie wraz z personelem wojskowym. Operacja ,,Frantic”
zostata zakonczona.

C. M. Konczac nasza dyskusje nad stanem badan i potrzebami badawczymi nie dostrzegam
powazniejszych rozbieznos$ci. Dalszy istotny ich postep uwarunkowany jest dostepem do archiwdéw
rosyjskich.

Dziekuje Panom za udziat w dyskusji, ktora by¢ moze okaze sie przydatna w rozpoznaniu
dalszych potrzeb badawczych nad powstaniem warszawskim.
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