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List do redakcji ,,Dziejéw Najnowszych”1

W ,,Slovanskym prehledzie” z 2007 r., nr 4 ukazat sie tekst czeskiego historyka Jindficha
Dejmka pt. Glosy k nové polské monografii o projektu ceskoslovensko-polské konfederace
v leteeli druhésvétové valky. Przedmiotem zainteresowania Dejmka jest moja wcale juz nie naj-
nowsza ksigzka pt. Edvard Bene$ kontra gen. Wiadystaw Sikorski. Polityka wtadz czechostowac-
kich na emigracji wobec rzadu polskiego na uchodzstwie 1939-1943, Wydawnictwo Neriton,
Instytut Historii PAN, Warszawa 2005, ss. 384. Nie wymienia on jednak zgodnie z zapisem na
stronie tytutowej mojej ksigzki drugiego jej wspotwydawcy Instytutu Historii PAN. Whrew za-
powiedzi tekst Dejmka nie jest tez zadng glosa, czyli komentarzem, lecz bardzo tendencyjnym
omdéwieniem mojej monografii zzamiarem uczynienia przedmiotem sporu spraw oczywistych.
Jestem gteboko przekonany, ze tekst Dejmka w zaprezentowanej formie nie zastuguje na po-
wazng merytoryczng polemike. Niemniej jednak pozwole sobie na kilka uwag pod adresem
Dejmka ijego najnowszej prezentacji pogladéw.

Nic moge sie wyzby¢ wrazenia, ze Dejmek przemawia ex cathedra gtosem niezyjacego juz
Jaroslava Valenty, co do ktérego antypolskiej postawy nigdy nie miatem zadnych watpliwosci,
czemu dawatem wyraz w licznych polemikach. Nadzieja wiec, ze historycy czescy mtodszej ge-
neracji odetng sie od pogladéw swego mistrza, wydaje sie by¢ ptonna. Do nurtu odziedziczone-
go po Valencie nalezy zaliczy¢ rowniez zachwalang przez Dejmka ksigzke Jana Nemecka
pt. Od spojenectvi k roztrzce. Vztahy Ceskoslovenské a polské exilové reprezentace 1939-1945,
Academia, Praha 2003, ss. 376. Wprawdzie nie pisatem z niej recenzji, ale odniostem sie do niej
zdecydowanie negatywnie we wstepie do swojej monografii. Nie zdziwitbym sie tez, gdyby ten
fakt rzutowat dodatkowo na stosunek Dejmka do mojej ksiazki. Moge jedynie ubolewac,
ze w imie Zle rozumianej przyjazni z Czechami niektdrzy historycy polscy zadecydowali o przy-
znaniu Nemeckowi nagrody za jego ksigzke, ktora nie tylko stawia w falszywym S$wietle strone
polskg podczas Il wojny $wiatowej, ale réwniez — wbrew opinii Dejmka — jest staba pod
wzgledem warsztatowym. Wybitni polscy historycy, z ktérych imieniem owa nagroda jest
zwigzana, a wiec $p. prof. prof. Wactaw Felczak i Henryk Wereszycki przypuszczalnie nie po-
parliby przyznania tej nagrody Némeckowi. Nie wiem, czy nie warto by sie tez zastanowic,
na ile Dejmek jest niezaleznym badaczem, skoro korzystat z dotacji stricte politycznej ,,Na-
dacniho fondu Vaclava Klause”, ktora umozliwita mu publikacje ksigzki pt. Edvard Benes. Poli-
ticka biografie eskeho demokrata. Castpivni. Revolucionafa diplomat (1884-1935), Univerzita
Karlovaw Praze, NakladatelstviKarolinum, Praha 2006. Przy okazji chciatbym tez poinformo-
wac Dejmka, ze koncze pisac¢ dalszy cigg swojej ksigzki o polityce BeneSa pt. Edvard Bene$ we
wspdtpracy z Kremlem. Polityka zagraniczna wtadz czechostowackich na emigracji 1943-1945.
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Nie zamierzam rezygnowac ze staran, by przedstawié dziatania Bene$a ijego ekipy zgodnie ze
stanem faktycznym, wbrew nadal bardzo chetnie podtrzymywanym stereotypom, znieksztatca-
jacym obraz przesztosci.

Jeszcze tylkojedng kwestie chciatbym poruszy¢. Dotyczy ona przyjmowanej przez Dejmka
postawy besserwissera. Dejmek, pouczajgc mnie, pisze o ,bogatych fondach [praskiego]
MSZ”. Alez oczywiscie zgadzam sie z oceng zbiorow czeskiego ministerstwa spraw zagranicz-
nych, tym bardziej, ze wielokrotnie z nich korzystatem. Takiej potrzeby jednak nie byto przy pi-
saniu o polityce zagranicznej BeneSa podczas wojny, gdyz koledzy czescy naprawde postarali
sie — pisze to bez krzty ironii — o edycje najwazniejszych dokumentéw dyplomatycznych. Do-
konali bardzo pozytecznej pracy. Nie przypuszczam, by wéréd niepublikowanych dokumentéw
mogtly sie znalez¢ takie, ktdre zmieniatyby mdj ogdlny poglad na polityke BeneSa. Nie watpie
jednak, ze polscy historycy, ktérzy po mnie przyjda, przyjrza sie jeszcze temu, co pozostato
w archiwach iby¢ moze poglad na temat roli odegranej przez BeneSa ulegnie zmianie, sgdze, ze
jednak dalszemu zaostrzeniu. Juz teraz mamy prawo twierdzié, ze byt to polityk, ktéry wielce
przystuzyt sie Sowietom, gdyz swojg dziatalnoécig utatwiat im penetracje Europy Srodko-
wo-Wschodniej, a mogt tego nie utatwia¢ lub wrecz utrudnia¢. Oczywiscie Franklin Delano
Roosevelt byt ignorantem, jesli chodzi o sfere polityki zagranicznej, szczeg6lnie w odniesieniu
do Europy Srodkowo-Wschodniej. Jeszcze gorzej nalezy ocenié Harry’ego Hopkinsa, klasyfi-
kujac go do kategorii sowieckich agentow wptywu. Churchill za$ to wytrawny gracz polityczny,
tyle tylko, ze niespodziewanie dla niego samego obudzit sie w 1945 r. w zupetnie innym $wiecie,
niz tego pragnat. Zadziwit mnie natomiast Dejmek, zarzucajac mi, ze nie odwotuje sie do pracy
teoretycznej Benesa pt. Uvahy o slovanstvi Hlavniproblemy slovansképolitiky, Cin, Praha 1947,
ss. 371. Rzeczywiscie mogtem jg wykorzysta¢, wskazujac na to, ze stanowi onajeden zdowodow
aberacji ideologicznych BeneSa. Natomiast wypraszam sobie, aby Dejmek straszyt mnie stawa-
niem pod osad czytelnikéw za to, iz dziatania dyplomacji J6zefa Becka w 1938 r. uwazam za
zgodne z polska racjg stanu. Uznaje to za wyraz wyjgtkowo ztej woli w prowadzeniu polemiki.
Stawianie za$ znaku réwnosci miedzy polska akcja dyplomatyczng w 1938 r. na rzecz odzyska-
nia Zaolzia a najazdem sowieckim 17 wrzes$nia 1939 r. na Rzeczpospolitag zakrawa wrecz na
kpine. Czy mam przypomina¢ Dejmkowi, ze strona czechostowacka we wrze$niu 1938 r. szczu-
ta Sowiety na Polske. Musze tez mu wyjasni¢, skoro tego nie zdotat pojg¢ podczas diugich lat
pracy w zawodzie historyka, ze jedli kto$ nie powotuje sie w przypisie na jakg$ pozycje ksigzko-
wa, to nie zawsze znaczy, ze 0 niej nie styszat, leczze uznat, iz powotywanie sie na nig nie jest po-
trzebne. Obie ksigzki Detlefa Brandesa, zaréwno ta dotyczaca wygnania ludno$ci niemieckiej
z Czechostowaciji, jak idruga, odnoszaca sie do polityki Wielkiej Brytanii i rzgdéw emigracyj-
nych Czechostowacji, Polski iJugostawii podczas Il wojny $wiatowej, stojg u mnie na poice isg
mi doskonale znane. Mam nadzieje, ze Dejmek nie uwaza, iz powinienem douczac sie historii
Polski z drugiej ksigzki Brandesa, uznajac niemieckiego historyka za niezbednego posrednika
w zdobywaniu przeze mnie wiedzy historycznej na tematy polskie.

Na zakonczenie chciatbym podzieli¢ sie jeszcze jedng refleksja: tekst Dejmka dobitnie
Swiadczy o niemozliwosci wyzwolenia sie przez niego z okowow schematycznego myslenia.
Utrudnia to, jesli wrecz nie uniemozliwia, traktowanie go jako partnera w rzeczowej dyskusji
na tematy historyczne.

Warszawa, 27 grudnia 2007 r. Marek Kazimierz Kaminski
Warszawa





