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Dzieje pierwszych dwudziestu miesiecy
Il Rzeczypospolitej czy monografia gabinetu
Leopolda Skulskiego?

Potrzeba przygotowania syntezy dziejow zaréwno Il Rzeczypospolitej, jak i syntezy
dziejow Polski XX w. jest dostrzegana przez historykéw polskich juz od pewnego czasu.
W ostatnich kilkunastu latach zostato opublikowanych wiele prac aspirujgcych do tego miana.
Sa to zardwno dzieta majace ambicje powaznych syntez, jak i opracowania spetniajgce z lep-
szym badz gorszym skutkiem role podrecznikéw akademickich, czy tylko podrecznikéw szkol-
nych. W wiekszosci przypadkéw stanowig one autorskg wizje ich tworcow. Podobnie nalezy
oceni¢ opublikowane ostatnio opracowania dotyczace dziejéw Il Rzeczypospolitej, w tym
m.in. ksigzke Mariana Leczykal Mimo to te liczne prace o charakterze syntetycznym rzadko
spotykajg sie z aktywnym i krytycznym zainteresowaniem $rodowiska historycznego, nie znaj-
dujac odzwierciedlenia w recenzjach ipolemikach zamieszczanych na tamach periodykéw na-
ukowych, co podkresla Andrzej Chojnowski w obszernym artykule recenzyjnym, w ktorym
dokonuje wnikliwej analizy ksigzki Pawta Wieczorkiewicza, Historia Polski 1935-19452

Problem ,przygotowania nowej, syntetycznej wersji dziejow okresu miedzywojennego”
podnosi takze Kazimierz Badziak we wstepie do swojej ksigzki W oczekiwaniu na przetom.
Na drodze od Odrodzenia do zatamania panstwa polskiego listopad 1918-czerwiec 1920, wydanej
w 2004 r. naktadem #ddzkiego wydawnictwa ,,Ibidem”. Autor uwaza, ze dotychczasowe po-
dreczniki i ujecia syntetyczne w znacznej czesci pisane byly z pozycji klasowych i ukazywaty
przede wszystkim zastugi elit lewicowych, a ponadto wielu historykéw ,,z duzym powodzeniem
bronito systemu rzadéw autorytarnych uksztattowanych po zamachu majowym?”. Natomiast
mniej liczne, zdaniem K. Badziaka, sg opracowania syntetyczne, ktérych autorzy sg zwigzani
z nurtami politycznymi pozostajagcymi ,w przesztosci w opozycji wobec rezimu sanacyjnego”
(s. 9). Nalezy zatowaé, ze poprzestat na tych ogélnikach, nic tylko nie dokonujac pogtebionej
oceny dotychczasowych ujeé syntetycznych dziejéw Il Rzeczypospolitej, ale nawet nie dajac
przyktadow prac, ktdére zaliczyt do poszczegolnych ,tradycji badawczych”. Wiekszosci z tych
syntez zabrakto takze w bibliografii iw przypisach ksigzki K. Badziaka. Ponadto odnosi sie wra-
zenie, ze niektérych z tych prac badacz najwyrazniej nie zna. Dotyczy to m.in. ksigzki Janusza
Pajewskiego, waznej zard6wno z punktu widzenia metody pisania opracowan syntetycznych
dziejow polskiego miedzywojnia, jak iz punktu widzenia prezentowanej monografii

Badziak jest historykiem specjalizujagcymi sie gtéwnie w problematyce dziejéw gospodar-
czo-spotecznych Polski XX w., profesorem w Katedrze Najnowszej Historii Polski Uniwersy-
tetu toédzkiego. To zapewne zdecydowato, ze problematyce gospodarczej Autor poswiecit

1 M. Leczyk, Druga Rzeczpospolita 1918-1939. Spoteczenstwo. Gospodarka. Kultura. Polityka. Warszawa
2006.

A. Chojnowski, Polska tragedia wedle Pawta Wieczorkiewicza (O ksigzce ,,Historia polityczna Polski
1935-1945”, Warszawa 2005, ss. 526), ,,Dzieje Najnowsze” 2007, nr 1, s. 129.

J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1926, Krakéw 1995.
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w swojej ksigzce wiele miejsca, piszac w obszernym, dziewieédziesieciostronicowym rozdziale
0 polityce gospodarczo-spotecznej szczeg6towo i kompetentnie.

Zakres tematyczny i chronologiczny pracy nie budzi wiekszych zastrzezen. Cezure po-
czatkowa stanowi listopad 1918 r., a koncowa — czerwiec 1920 r. i tak zostato to zapisane wjej
tytule. Omawiana ksigzka sktada sie ze wstepu, oSmiu rozdziatow, zakonczenia, bibliografii
oraz indeksu os6b. Nalezy podkresli¢, ze w indeksie umieszczono imiona i nazwiska autoréw
prac cytowanych w przypisach, co nie jest zjawiskiem zbyt czestym. Natomiast nie obejmuje on
bibliografii ize zrozumiatych wzgledéw pominigto w nim hasto: Jézef Pitsudski. W pracy zasto-
sowano uktad — moim zdaniem — mato czytelny, ktéry mozna okre$li¢ mianem mieszanego.
Pierwsze dwa rozdziaty majg uktad chronologiczno-rzeczowy, a pozostatych szes¢ uktad rze-
czowo-chronologiczny. W rozdziale pierwszym przedstawiono sytuacje spoteczno-politycz-
na odradzajacego sie panstwa polskiego w okresie od pazdziernika 1918 do grudnia 1919 r.
Rozdziat drugi poswiecono uwarunkowaniom wewnatrzpolitycznym powstania i dziatalnosci
rzagdu Leopolda Skulskigo, a trzeci — polityce gospodarczej tego gabinetu. Pozostate pie¢
rozdziatow dotyczy kwestii walki politycznej i militarnej o granice Rzeczypospolitej i polskiej
polityki wschodniej, gtdwnie od jesieni 1919 r. do czerwca 1920 r. Uktad taki stwarza niebezpie-
czenstwo pojawiania sie w ksigzce powtdrzen, ktérych Autorowi nie udato sie unikngé.

We wstepie do ksigzki nie zostata omowiona literatura przedmiotu i przebadane zrodta.
Autor ograniczyt sie jedynie do stwierdzen ogolnikowych, méwigcych o przeprowadzeniu sze-
rokich poszukiwan zrédtowych w kilku archiwach krajowych oraz dokonaniu obszernej kwe-
rendy prasowej. Ponadto podkreslit, ze duza cze$¢ pracy zostata oparta na dotychczasowym
stanie badan. Tych lakonicznych informacji zawartych we wstepie nie zastapi ani zamieszczona
w ksigzce bibliografia, ani mniej lub bardziej krytyczne wykorzystanie literatury przedmio-
tu iprzypisy zrédtowe. Z bibliografii wynika, ze Autor korzystat z akt przechowywanych w: Ar-
chiwum Akt Nowych w Warszawie i archiwéw panstwowych w Kielcach, £odzi i Poznaniu,
Archiwum Polskiej Akademii Nauk, Centralnym Archiwum Wojskowym oraz z rekopisow
znajdujgcych sie w zbiorach o$miu bibliotek: Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, Biblioteki
Jagiellonskiej, Biblioteki Narodowej, Biblioteki Publicznej w Warszawie, Biblioteki Raczyn-
skich, Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, Biblioteki Zaktadu Narodowego Ossolin-
skich we Wroctawiu oraz Wojewddzkiej i Miejskiej Biblioteki w £odzi. Ponadto, o czym nie
wspomniat we wstepie, badat materiaty Adiutantury Generalnej zzasobu Archiwum Instytutu
Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku. Szczeg6lnie imponujace wrazenie robi kwerenda prze-
prowadzona Archiwum Akt Nowych w Warszawie, obejmujaca trzydzieSci dwa zespoty akt.
Autor we wstepie czyni niejasne zastrzezenie, piszac, ze: ,,Skala podjetych kwerend jest rézno-
rodna, co byto uzaleznione od stanu zachowania i potrzeb badawczych” (s. 11). Uwazna lektu-
ra ksigzki pozwala stwierdzi¢, ze stopiefi wykorzystanych akt wymienionych w bibliografii,
zwiaszcza tych znajdujacych sie w zasobie Archiwum Akt Nowych, jest istotnie bardzo zrézni-
cowany. Imponujaca jest takze lista sze$¢dziesieciu czterech czasopism, przy czym zdziwienie
budzi umieszczenie na niej, obok prasy, czasopism naukowych, co nie jest powszechnie stoso-
wang praktyka przy sporzgdzaniu bibliografii prac naukowych. Natomiast pewne braki nalezy
odnotowac jezeli chodzi o wykorzystanie przez Autora wydawnictw zrédtowych, pamietnikow,
a takze opracowan, o czym bedzie mowa dalej. Podkre$li¢ nalezy pominiecie prawie w catosci
historiografii obcej. Zaréwno w bibliografii, jak iw przypisach znajduje sie tylko kilka prac ob-
cojezycznych.

Lektura ksigzki Woczekiwaniu na przetom nasuwa wiele pytan. Juz jej tytut budzi watpliwo-
§ci. Autor nie wyjasnia w sposob czytelny, kto inajaki przetom oczekiwat. Do dyskusji sktania
przede wszystkim druga cze$é tytutu. Czy na pewno w czerwcu 1920 r. mozemy mowic o zata-
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maniu panstwa polskiego? Uwazam, ze jesli Autor chciatby przekonac¢ kogokolw iek do swojej
tezy, to przynajmniej powinien przesunac cezure koAcowa pracy o cztery do szesciu tygodni,
czyli do konca lipca lub do potowy sierpnia 1920 r. Okresdlenie ,,zatamanie panstwa polskiego”
w odniesieniu do sytuacji, w jakiej Polska znalazta sie w potowie 1920 r., uwazam za nieade-
kwatne. Teze o przerwaniu w czerwcu 1920 r. procesu budowy niepodlegtego panstwa polskie-
go w wyniku zatamania frontu wewnetrznego i zewnetrznego w postaci wybuchu kryzysu
politycznego iklesk poniesionych przez wojska polskie na froncie wschodnim dotychczas moz-
na byto odnalezéjedynie w historiografii rosyjskiej doby stalinowskiej. Sadze, ze wtasciwsze by-
toby okreslenie 6wczesnej sytuacji strategiczno-politycznej jako zagrozenia pafAstwa. PafAstwo
polskie, pomimo czasowych porazek na froncie wojny z bolszewikami, istniato, a wszystkie or-
gany panstwa funkcjonowaty nieprzerwanie, natomiast powotana Rada Obrony Parstwa jedy-
nie miata usprawnic¢ ich dziatalno$¢ w warunkach wojennych.

Poniewaz Autor rozpoczyna swoje rozwazania od podniesienia kwestii potrzeby opraco-
wania syntezy dziejow Il Rzeczypospolitej, to nalezy zada¢ pytanie o miejsce jego pracy nadro-
dze do osiggniecia tego celu. Z drugiej czesci jej tytutu mozna by wnosié, ze jest ona prébg
catoSciowego opracowania dziejéw pierwszych dwudziestu miesiecy Polski niepodlegtej, ale
nadzieje te rozwiewa sam Autor, piszagc we wstepie, ze ,,najwiecej uwagi poswiecono opisowi
wydarzen rozgrywajacych sie w pierwszej potowie 1920 r.” (s. 10), czyli dziatalno$ci rzadu Leo-
polda Skulskiego. Dlatego dziejom narodzin i odbudowy niepodlegtego panstwa polskiego
w okresie od pazdziernika 1918 do grudnia 1919 r. Autor poswiecit tylko jeden rozdziat swojej
ksigzki (s. 23-113).

Nie catkiem jasne sg dla czytelnika motywy, jakimi kierowat sie¢ Autor, przyjmujac najpierw
za cezure poczatkowgq catej pracy listopad 1918 r., a nastepnie umieszczajgc w tytule rozdziatu
pierwszego jako jego date poczatkowg pazdziernik tegoz roku. Mozemy odnie$¢ wrazenie,
ze chce on pokazac Jézefa Pitsudskiego ijego obdz jako jednego z wielu uczestnikéw — nie
gtéwnego — walki o odbudowe Polski niepodlegtej. K. Badziak pisze, ze: ,,W literaturze przed-
miotu eksponuje sie poglad o roli Pitsudskiego jako meza opatrznosciowego, ktéremu posta-
nowiono przekaza¢ catg wtadze” (s. 30)4. Dalej, twierdzi on, ze regenci zamierzali przekazac
wiadze rzagdowi narodowemu, a Pitsudski miatjedynie by¢jego twércg. Natomiast Pitsudski, je-
go zdaniem, ,odmoéwitwykonania zobowigzan, jakie przyjatwobec Rady Regencyjnej” (s. 31).

W podrozdziale poSwieconym ksztattowaniu sie ustroju politycznego Polski na przetomie
lat 1918 i 1919, Autorstara sie udowodnic teze, ze Pitsudski, powotujgc staby, lewicowy rzad Je-
drzeja Moraczewskiego iobejmujac urzagd Tymczasowego Naczelnika Pafstwa, ,stat sie osobg
dysponujacg wtadzg dyktatorska” (s. 39). Twierdzi jednoczes$nie, ze falszywy jest wystepujacy
w literaturze przedmiotu poglad, wedtug ktérego Pitsudski byt ,,szczerym demokratg” (s. 39;
brak przypisu prezentujacego przyktady tej literatury). Na podstawie plotkarskich opowie-
$ci drugorzednego dyplomaty Mieczystawa Malifskiego, przytoczonych w artykule Wactawa
A. Zbyszewskiego, dowodzi, ze Pitsudski pozostawat ,,obroricg autorytarnego systemu wiadzy”
(s. 39, przyp. 98)5. K. Badziak, aby wesprze¢ teze o istnieniu w Polsce w okresie od listopada
1918 do stycznia 1919 r. rzagddw autorytarnych, dokonuje kilkustronicowego wywodu na temat

4 Obok takiego twierdzenia drugim polemicznym okresleniem uzywanym przez Autora jest: ,w literatu-
rze przedmiotu dominuje poglad”, przy czym najcze$ciej w przypisie odnajdujemy tylko odsytacz do jednej
pozycji bibliograficznej, nierzadko, jak iw tym przypadku, do literatury przedmiotu z okresu miedzywo-
jennego (S. Laudanski, Kierunki polityczne wdziejach Wojska Polskiego, ,,Niepodlegto$¢”, t. 13 (1937), z. 2,
s. 235-242) lub do pracy, ktérej tezy zostaty juz dawno zweryfikowane w nowszej literaturze.

Por. W. A. Zbyszewski, Gawedy o ludziach i czasach przedwojennych, Warszawa 2000, s. 32-38.
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istoty systemu autorytarnego, ktérego poczatkéw upatruje w sposobie sprawowania witadzy
w monarchiach konstytucyjnych Austro-Wegier i Niemiec.

Rozwazania na tematy ustrojowe iuzasadnianie tezy, ze tylko partie prawicowe opowiada-
ty sie za zbudowaniem rzadu narodowego, a Pitsudski jedynie byt uzurpatorem dazacym do za-
chowania w swoich rekach jak najwiekszej wiadzy (s. 41), famigcym dane wcze$niej obietnice,
najpierw w sprawie rzgdu narodowego, a nastepnie w kwestii rezygnacji z urzedu Tymczasowe-
go Naczelnika Panstwa (s. 61), zdominowaty pierwszy rozdziat omawianej ksigzki. Rozwazajgc
sprawy ustrojowe, Autor skoncentrowat sie przede wszystkim na funkcjonowaniu odrebnej
wiadzy wojskowej, okreslajac ten stan jako istnienie ,,pafistwa w panstwie”. Natomiast niewie-
le uwagi poswiecit pierwszemu okresowi prac nad konstytucja, od lutego do grudnia 1919 r.
Piszac o opracowanych wéwczas projektach konstytucji wspomina jedynie ogélnikowo i nie-
zbyt trafnie o projekcie przygotowanym przez powotang 25 stycznia 1919 r. przez premiera
Ignacego Paderewskiego komisje, ktora poczgtkowo otrzymata nazwe ,,Ankieta dla projektow
konstytucji”, przyczyni nie podaje ani daty powstania, ani petnej nazwy komisji. Ponadto twier-
dzi. ze tworcami projektu byly osoby zwigzane lub sympatyzujgce z Pitsudskim iwymienia
nazwiska przewodniczacego komisji, lidera krakowskich konserwatystow, Michata Bobrzyn-
skiego i Stanistawa Bukowieckiego, ktérzy faktycznie odegrali gtéwna role w przygotowaniu
projektu, chociaz trudno ich zaliczyé¢, zwtaszcza tego pierwszego, do zwolennikéw Naczelnika
Panstwa. Jednakze w komisji aktywnie dziataty takze osoby zwigzane z ugrupowaniami centro-
wymi iprawicowymi, wtym z Narodowg Demokracjg, m.in. zastepca przewodniczgcego komi-
sji Zygmunt Chrzanowski, Jozef Swiezyniski i Bolestaw Koskowski. Twierdzenie, ze projekt
proponujacy prezydencki system rzadow byt ,,pisany pod Pitsudskiego” (s. 64), wydaje sie nie-
uprawnione, poniewaz za takim rozwigzaniem ustrojowym opowiadata sie woéwczas takze
endecja. Autor propozycje nadania gtowie panstwa silnej wtadzy zawartg w ,,Deklaracji Kon-
stytucyjnej” przyjetej przez rzad 3 maja 1919 r., wzorowanej na projekcie ,,Ankiety”, okre$laja-
ko grozacag ,wprowadzeniem systemu rzadéw autorytarnych” (s. 96). W rozdziale drugim
znajdujemy sformutowania idace jeszcze dalej, nazywajace rozwigzania ustrojowe propono-
wane przez Komisje Bobrzynskiego ,wybitnie antydemokratycznymi” (s. 128-129). Piszac
0 sprawach ustrojowych, w tym o Matej Konstytucji 1919 r. i pracach nad przygotowaniem
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., Autor nie wykorzystat nowszej literatury
przedmiotu6.

Analize dziejow wewnetrznych Polski pierwszego roku niepodlegtosci konczy Badziak roz-
wazaniami na temat przyczyn upadku rzagdu Paderewskiego. Przewazajg na ogot trafne wnio-
ski. Gabinet Paderewskiego faktycznie byt wewnetrznie niespéjny, nie miat tez programu
politycznego igospodarczego. Sytuacje pogarszata dtuzsza nieobecno$¢ premiera w kraju, kté-
ry wielokrotnie przebywat zagranica. Autor podkresla, ze nie byto w tym gabinecie stanowiska
wicepremiera, a resortem spraw zagranicznych pozostajgcym w rekach Paderewskiego fak-
tycznie kierowat Wiadystaw Skrzynski, przy czym w omawianej ksigzce dwczesny wicemini-
ster spraw zagranicznych Wiadystaw Skrzynski zostat pomylony z p6Zniejszym ministrem
spraw zagranicznych Aleksandrem Skrzynskim, ktory w latach 1919-1921 byt postem polskim
w Bukareszcie.

Konsty tucje Eolski. Studiu monograficzne z dziejéw polskiego konstytucjonalizmu, pod red. M. Kallasa,
t. 1-2, Warszawa 1990. Wiele uwagi problematyce genezy Konstytucji marcowej poswiecit Janusz Pajewski
w swojej ksigzce o budowie Il Rzeczypospolitej. J. Pajewski, op. cit., s. 119-132.
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Posta¢ Leopolda Skulskiego wyraznie fascynuje Badziaka, chociaz stara sie, przynajmniej
na poczatku swojego wyktadu, o powotanym 13 grudnia 1919 r. na stanowisko premiera polity-
ku pisa¢ w spos6b wywazony, przytaczajac rézne opinie wspétczesnych na jego temat. Obok
pozytywnej opinii Wincentego Witosa o Skulskim (s. 116) przytacza takze ocene, ktdrg o pre-
mierze ijego gabinecie sformutowat konserwatysta Jan Hupka: ,,Po ustgpieniu Paderewskie-
go mamy w Warszawie jeszcze gorszy rzad. Gabinet aptekarza Skulskiego. (...) Najbardziej
kompromitujacy Polske gabinet, jak sobie mozna byto wyobrazi¢. Tylko minister spraw zagra-
nicznych Patek jest zdolnym cztowiekiem”.Jednakze ocene te Autor uwaza za ,,wyjatkowo kry-
tyczng” (s. 125). Sktonny jest podzielacjedynie sagd wyrazony na temat Stanistawa Patka, ale to,
co sam pisze o szefie dyplomacji w rzadzie Skulskiego, jest bardzo ogéInikowe inieprecyzyjne7.

Piszac na temat rzadu i premiera, powotanych 13 grudnia 1919 r., K. Badziak polemizuje
z wystepujaca w literaturze przedmiotu opinia, ze ,,Skulski ulegat autorytetowi Pitsudskiego,
nawigzat z nim bliski kontakt i oddat w rece Naczelnika Panstwa kierowanie polityka zagra-
niczng”. Szkoda, ze w przypisie znajdujemy tylko jedng, ito wydang w 1969 r., prace Michata
Pietrzaka. Moim zdaniem ten, nie catkiem bezzasadny, sagd ma w historiografii polskiej duzo
dtuzsza liste zwolennikow. Autor takze jest sktonny w pewnym stopniu teze te akceptowac, pi-
szac, ze w polu widzenia Pitsudskiego widniata, z tytutu petnienia funkcji Naczelnego Wodza,
polityka wschodnia. Twierdzi jednak, ze Skulski nie godzit si¢ na pozostawienie polityki zagra-
nicznej w rekach Naczelnika Panstwa, czego dowodem jest opracowany przez rzad tzw. pro-
gram maksymalistyczny w zakresie polityki wschodniej. Dodaje jednak, ze program ten byt
»W duzej mierze dostosowany do plandéw wojennych Naczelnego Wodza” (s. 127-128). Z tego
jasno wynika, ze z tg samodzielnoscia rzadu Skulskiego w polityce zagranicznej, zwiaszcza
w kwestii wschodniej, nie byto tak dobrze, jak mogtoby to wynika¢ z tez Autora zawartych
w drugim, a takze w nastepnych rozdziatach jego ksigzki.

Rozdziat drugi recenzowanej ksigzki dotyczy gtéwnie polityki wewnetrznej gabinetu Skul-
skiego istanowi wprowadzenie do problematyki spraw gospodarczych, a przede wszystkim po-
lityki zagranicznej Polski w koricu 1919 i w pierwszej potowie 1920 r. Przedstawiono w nim
gtéwne Kierunki polityki wewnetrznej rzadu wobec spraw ustrojowych i proponowanych
rozwigzan konstytucyjnych w tym zakresie. Nastepnie Autor zajat sie zmianami na scenie poli-
tycznej w okresie pierwszych pieciu miesiecy 1920 r., opierajac sie na literaturze przedmio-
tu, pisze przede wszystkim o roztamie w Polskim Stronnictwie Ludowym i utworzeniu PLS
~Wyzwolenie”.

Na uwage zastuguje kwestia przyczyn upadku rzagdu Skulskiego. Kryzys wewnatrz koalicji,
jak trafnie stwierdza Autor, zostat wywotany przez PSL ,,Piast” i PSL ,Wyzwolenie” na tle r6z-
nicy stanowisk miedzy premierem ijego partig a stronnictwami ludowymi w sprawie realizacji
reformy rolnej i sekwestru zbdz. Spor wokdt powierzenia kierowania resortem spraw zagra-
nicznych, pod nieobecno$¢ Patka, Janowi Dabskiemu z Narodowego Zjednoczenia Ludowego
(partii premiera), a nie Stefanowi Dabrowskiemu z PSL ,,Piast” (obaj byli rownorzednymi wi-
ceministrami i nalezy dodac¢, ze w rownym stopniu nie posiadali kwalifikacji do petnienia tej
funkcji — H. B.) postuzyto Wincentemu Witosowi za pretekst do zerwania koalicji. Autor
stusznie polemizuje z teza, ze przyczyna upadku gabinetu Skulskiego byto przerwanie przez

Biogram Stanistawa Patka w Polskim stowniku biograficznym zawiera wiecej ibardziej szczeg6towych in-
formacji o Stanistawie Patku jako dyplomacie i masonie anizeli artykut J. Pajewskiego, na ktéry powotuje
sie Autor. Z. Landau, Stanistaw Patek, w: Polski stownik biograficzny, t. 25, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk 1980, s. 321-324. Zob. tez: P. Lossowski, Dyplomacja polska 1918-1939, Warszawa 2001,
s. 25, 34-38.
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wojska bolszewickie frontu na Ukrainie iewakuacja oddziatow polskich z Kijowa. Zastanawia
sie takze, co sktonito Naczelnika Panstwa do szybkiego przyjecia dymisji rzadu i dochodzi do
wniosku, ze mogta to by¢ réznica zdan miedzy Pitsudskim, przeciwnym wdéwczas podejmowa-
niu inicjatyw pokojowych wobec Rosji, a Skulskim, ktéry opowiedziat sie 5 czerwca 1920 r. za
przygotowywaniem iskierowaniem noty pokojowej do wtadz bolszewickich.

Mato przekonujgca jest argumentacja Autora na rzecz pozytywnej oceny dziatalnosci gabi-
netu Skulskiego. Wynika z niej, iz rzad w okresie od grudnia 1919 do czerwca 1920 r. zajmowat
sie gtdbwnie opracowaniem 70 projektéow ustaw, ktore miaty stanowié podstawe reform, mozli-
wych do realizacji dopiero po zakonczeniu wojny polsko-bolszewickiej. Nasuwa sie pytanie,
czy byly to w éwczesnej sytuacji politycznej i strategiczno-militarnej panstwa polskiego naj-
wazniejsze i najpilniejsze sprawy, jakimi powinien sie zajmowac rzad.

Ponad potowa omawianej ksigzki (s. 261-581) zostata poswiecona polskiej polityce zagra-
nicznej, gtdwnie sprawom zwigzanym z ksztattowaniem sie granic pafstwa polskiego i proble-
matyce wschodniej. W jednym, 32-stronicowym, rozdziale (s. 261-293) przedstawiono kwestie
granic zachodniej ipdtnocnej oraz stosunki polsko-niemieckie, polsko-gdarskie ipolsko-cze-
chostowackie, co zmusito Autora do nader skrétowego przedstawienia tej problematyki. Prébe
syntetycznego ujecia tematu nalezy uznac¢ za mato udang: rozdziat oparty gtéwnie na literatu-
rze przedmiotu zjednoczesng analizg wybranych zrédet. W rezultacie poskutkowato to niedo-
statecznym wykorzystaniem dotychczasowego stanu badan i przebadaniem tylko niewielkiej
czesSci materiatow archiwalnych. Niektore prace w trakcie kwerendy pominieto8 inne zostaty
tylko jednorazowo odnotowane przypisach, w tym fundamentalna dla stosunkéw polsko-cze-
chostowackich isprawy plebiscytu na Slasku CieszyAskim ksigzka Marka Kazimierza Kamin-
skiego, Dlatego w tym rozdziale wystepuje wiele uproszczen i nieScistosci. Juz w pierwszym
akapicie znajdujemy pomyike, raczej drukarska, ale obcigzajacg konto Autora za niestaranng
korekte, z ktorej wynika, ze decyzje dotyczace warunkow traktatu pokojowego z Niemcami zo-
staty ,,podjete w Warszawie” (s. 261). Dyskusyjna, ale takze nieprecyzyjnie sformutowana jest
teza, gltoszaca, ze ,,Obdz pitsudczykowski nie doceniat znaczenia tych ziem, lezgcych w bezpo-
Srednim sgsiedztwie Pomorza [to dosy¢ nieczytelne okre$lenie Warmii i Mazur, chociaz by¢
moze chodzito tu takze o Prusy Wschodnie — H. B.]. Istniaty préby porozumienia J6zefa
Pitsudskiego z Niemcami w sprawie rezygnacji z Prus Wschodnich za cene poparcia przez
Niemcy jego polityki Wschodniej” (s. 266). Nalezy podkresli¢, ze Autor powotuje sie tu jedynie
na przestarzaty artykut Bogustawa Les$niodorskiego. Pitsudczycy ganieni najpierw za brak do-
statecznego zainteresowania obszarem Warmii i Mazur, dalej spotykajg sie z zarzutem, ze po
pierwszym powstaniu $laskim wykazywali nadmierng aktywno$¢ w sprawie Slaska, co miato
prowadzi¢ do konfliktu z Wojciechem Korfantym. K. Badziak nie moze pogodzi¢ sie z tym, ze

Brak w przypisach, umieszczonych wbibliografii, prac Piotra Kossowskiego, Jakfeniks z popiotéw. Oswo-
bodzenie ziem polskich spod okupacji w listopadzie 1918 r., towicz 1998; idem, Ksztattowanie sie pafistwa
polskiego i walka o granice (listopad 1918-czerwiec 1921), w: Historia dyplomacji polskiej, t. 4, 1918-1939,
Warszawa 1995;idem, Miedzy wojng apokojem. Niemieckie zamysty wojenne na wschodzie w obliczu trakta-
tu wersalskiego, Warszawa 1976 (w bibliografii pominieto drugg cze$¢ tytutu tej ksigzki). Podobnie ksigzki
Mieczystawa Wrzoska, Wojny o granice Polski Odrodzonej 1918-1921, Warszawa 1992 oraz Piotra Hausne-
ra, Niemcy wobec spraw polskiej (pazdziernik 1918-czerwiec 1919), Poznan 1984. Nie wykorzystano takze
waznego artykutu tegoz autora, Polsko-niemieckie kontrowersje 918-1919, w: Odrodzona Polska wsréd
sgsiadow 1918-1921, red. A. Koryn, Warszawa 1999, s. 60-75.

M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Warszawa 2001.
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W literaturze przedmiotu dominuje teza, ze wsporach tych wiecej racji byto po stronie zwolen-
nikdéw Pitsudskiego [brak przypisu — H. B.]”.

Czes$¢ pracy poswiecong polskiej polityce wschodniej otwiera rozdziat obejmujacy zakre-
sem chronologicznym 1919 r. Na wstepie Autor definiuje, bardzo skr6towo, dwa gtéwne pro-
gramy wschodnie — inkorporacyjny, ktérego gtéwne zatozenia stworzyt Komitet Narodowy
Polski w Paryzu, a ostateczny ksztatt nadat w koricu 1918 i na poczatku 1919 r. Roman Dmow-
ski oraz — federacyjny, ktérego gtéwnym promotorem byt ,,ruch socjalistyczny”.Jako tworcéw
koncepcji federacyjnej przywotuje Leona Wasilewskiego i historyka Witolda Kamienieckiego.
Natomiast pomija Tadeusza Hotéwke, ktérego nazwisko w ksigzce nie pojawia sie w ogéle, co
musi ogromnie dziwi¢. Piszac o kontrowersjach w literaturze przedmiotu w kwestii pogladéw
Jozefa Pitsudskiego na temat ksztattu polityki wschodniej formutuje m.in. takie zdanie: ,,Ist-
nieje grupa historykow krytykujacych polityke wschodnig Pitsudskiego iokre$lajgcych jg jako
imperialng”, ktére zostato opatrzone przypisem odsytajacym do ksigzki Andrzeja Nowaka Pol-
ska i trzy Rosjebez podania stron (s. 297), natomiast pomingt kilka waznych dla tego tematu
prac, m.in. Iwo Werschleralli Barbary StoczewskiejR2

Wyktad na temat programu wschodniego Pitsudskiego zawarty w omawianej ksigzce opar-
ty zostat na dotychczasowej literaturze przedmiotu, gtéwnie na wynikach badan A. Nowaka
i Antoniego Czubinskiego. Autor podziela poglad Czubinskiego, ze koncepcja programu
wschodniego Naczelnika Parfistwa dojrzewata stopniowo, osiggajac ostateczng forme w 1919 r.
Przywotuje takze stowa Pitsudskiego, wazne z punktu widzeniajego programu wschodniego, ze
kazda Rosja bedzie prowadzita polityke imperialistyczng, szczeg6élnie wrogg wobec Polski. Na-
tomiast Autor najwyrazniej nie doczytat tez znajdujacych sie w ksigzce A. Nowaka. Polska i trzy
Rosje (i to dostownie — w przypisie umieszczajgc caty drugi podrozdziat drugiego rozdziatu,
pominat jego ostatnig strone) iby¢ moze dlatego zabrakto tu najwazniejszych tez tego autora
o tym, ze celem programu polityki wschodniej Pitsudskiego, nakreslonego w kofcu 1918 r., uj-
mowanego w dwdch wersjach, maksymalnej — rozprucia imperium rosyjskiego po szwach na-
rodowosciowych — i podstawowej — bez tworzenia niepodlegtej Ukrainy, pozostawata silna,
mozna powiedzie¢ nawet wielka Polska, bezpieczna od Rosji. Urzeczywistnienie tego celu byto
mozliwe przez osiagniecie granicy wschodniej pafnstwa zabezpieczajgcej Polske na wypadek
ponownego najazdu ze strony rosyjskiej. Dwie wersje tej granicy, wymieniane w instrukcjach
Pitsudskiego z 1918 r., nawet ta maksymalna, nie siegaty rubiezy linii 1772 r.13

Wydang przez Pitsudskiego 22 kwietnia 1919 r. odezwe Do mieszkancéw bytego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego K. Badziak analizuje jedynie pod katem sporow, jakie wywotata na dw-
czesnej polskiej scenie politycznej, stwierdzajac z pewng przesada, ze doprowadzita ,,do ostre-
go kryzysu politycznego” (s. 304). Jego zdaniem, Naczelnik Panstwa, ogtaszajac ten dokument
bez zgody iwiedzy sejmu oraz premiera, dazyt do poszerzenia posiadanej wladzy. Uwaza, ze
chodzito o wzmocnienie pozycji obozu belwederskiego w walce o dominacje w zyciu politycz-
nym odradzajacego sie panstwa, co pozostawato w sprzecznosci z ,,budowg demokratycznego
tadu politycznego ispotecznego oraz podporzadkowania sie decyzjom wiekszosci” (s. 304 ). Po-
nadto polemizuje zdominujgcag w literaturze przedmiotu tezg, ze odezwa Naczelnego Wodza

m A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Stadium polityki wschodniej J6zefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku).

Krakéw 2001.

1 1. Werschler, Z dziejéw obozu belwederskiego. Tadeusz Hotéwko — zycie i dziatalno$¢. Warszawa 1984.
B. Stoczewska, Litwa, Biatoru$, Ukraina w mysli politycznej Leona Wasilewskiego, Krakéw 1998.

13 A. Nowak, op. cit., s. 207-222.
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z 22 kwietnia 1919 r. jest jedynym dokumentem, publicznie formutujacym idee federacyjna,
ktorej istotg miato by¢ utworzenie niepodlegtej Ukrainy, Biatorusi i Litwy oraz zwigzanie ich
z Polska. Przy czym do tej dominujgcej historiografii zaliczyt, wjednym przypisie, prace takich
autoréw jak: Stanistaw Giabinski (autor wspomnien), A. Nowak, Kazimierz Dziewanowski,
Tadeusz Jedruszczak (wydawca zrédet), Henryk Zielinski iJanusz Cisek, mieszajgc nie tylko
autorow, ktérych poglady na te kwestie réznig sie, w niektérych przypadkach dosy¢ zasadniczo,
ale takze z niezrozumiatych wzgledow umieszczajgc obok siebie monografie, pamietnik iwy-
dawnictwo zrédtowe.

Duzo miejsca w pracy zajmuje problematyka stosunkéw polsko-ukraifAskich, ktéra ma juz
dzisiaj bardzo obszerng literature przedmiotu. Dlatego tez nie udato sie Autorowi dotrze¢ do
zadnych nowych Zzrédet. W tym samym roku, co omawiana ksigzka ukazata si¢ jedna z najwaz-
niejszych prac z tej tematyki, autorstwa Jana Pisulinskiego, oparta na znacznie szerszej bazie
Zzrodtowejld Badziak, piszac o stosunkach polsko-ukrainskich do jesieni 1919 r., jako cezure
poczatkowg swojego wyktadu przyjmuje styczen tegoz roku, pomijajac okres dwoch ostatnich
miesiecy 1918 r,, kiedy w polskim MSZ zostato przygotowanych kilka waznych dokumentéw
wptywajgcych na polityke Rzeczypospolitej wobec sprawy ukraifnskiej w okresie rzadu Jedrzeja
Moraczewskiego ipierwszych miesigcach dziatalnos$ci rzagdu Paderewskiego18 Rozmowy prze-
prowadzone przez Pitsudskiego i kierownika Wydzialu Wschodniego MSZ, Witolda Jod-
ko-Narkiewicza, z przybytg na poczatku stycznia 1919 r. do Warszawy misjg Dyrektoriatu
Ukrainy Naddnieprzarskiej na czele z Wiaczestawem Prokopowyczem odnotowuje w cztero-
zdaniowym akapicie. Wiecej miejsca poswiecit sprawie misji Borysa Kurdynowskiego i umowy,
jakag podpisat z nim Paderewski, przy czym skoncentrowal swojg uwage przede wszystkim na
rzeczach mniej waznych, jak rozhiezno$¢ ustalen dotychczasowej historiografii w kwestii daty
przybycia misji ukrainskiej, a pominat istotne, jak przyczyny zawarcia umowy. Polski premier
chciat wéwczas prowadzi¢ mozliwie samodzielng polityke w odniesieniu do Ukrainy, dlatego
rozmawiat z Kurdynowskim nie tylko bez udziatu, ale ibez wiedzy szefa ipracownikéw Wydzia-
tu Wschodniego MSZ, traktujac ich — nie bezzasadnie — jako zaufanych Naczelnika Panstwa.
Rowniez wspieranie przez Paderewskiego p6zniejszej dziatalnosci Kurdynowskiego trudno
uznaé jedynie za prébe nacisku na wtadze Ukrainskiej Republiki Ludowej. Byta to préba po-
szukiwania przez 6wczesnego premiera, a takze przez Komitet Narodowy Polski polityka, kt6-
rego mozna by przeciwstawi¢ Petlurze, polityka sktonnego do zaakceptowania przytgczenia
Matopolski Wschodniej do Polski izagwarantowania intereséw Polakéw zamieszkatych na te-
renie Ukrainy Naddnieprzanskiejls Autor nie dostrzega zakulisowych dziatan Paderewskiego,
ktére tak surowo ocenia w odniesieniu do Pitsudskiego, chociazby w przypadku deklaracji Na-
czelnego Wodza z 22 kwietnia 1919 r. Chciatbym takze zwr6ci¢ uwage na kolejne powazne po-
tkniecie Autora w zakresie identyfikacji os6b pojawiajgcych sie na stronach omawianej ksigzki.
Na s. 310 czytamy, ze Kurdynowskiemu w podrozy do Warszawy towarzyszyt akredytowany
przy rzadzie ukrainskim Kutytowicz, aw indeksie (s. 616) przy nazwisku Kutytowicz, bez poda-
nia imienia, podobnie jak w tek$cie, znajdujemy informacje ,polityk ukrairiski”. W rzeczywi-

¥ J. Pisulinski. Nie tylko Petlura. Kwestia ukrairfiska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1923,
Wroctaw 2004; rec. H. Bartoszewicz, ,,Dzieje Najnowsze” 2005, nr 3, s. 191-201.

1 J. Pisulinski, op. cit., s. 88-95; H. Bartoszewicz, Roman Knoll wobec sprawy niepodlegtosci Ukrainy
1917-1921. Z dziejéw prometeizumu polskiego, w: Polska ijej wschodni sagsiedzi, t. 6, s. 15-18.

Ih J. Pisulinski, op. cit.,s. 123-144; rec. H. Bartoszewicz, op. cit., s. 196; idem, Roman Knoll, op.cit.,s. 19.
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stosci przedstawicielem polskim przy rzadzie ukraifiskim byt Bohdan Kutytowski. Podobnych
btedéw w omawianej ksigzce jest wiecej17.

O stosunkach polsko-ukrainskich wdrugiej potowie 1919 r. K. Badziak pisze trafniej, cho-
ciaz nie wykorzystat w petni zarowno zrédet archiwalnych, zwiaszcza znajdujacych sie w zespo-
le Akta Romana Knolla, jak i pominat wbadaniach niektére wazne wydawnictwa zrédtowe18
Dosy¢ szczegétowo zostaty oméwione negocjacje polityczne prowadzone od 19sierpnia 1919r.
przez delegacje polska, ktorej przewodniczyt August Zaleski, i tekst deklaracji ukrainskiej
z 2 grudnia 1919 r. Nalezatoby moze dodaé, ze w drugiej fazie rozmoéw rozpoczetych 28 paz-
dziernika 1919 r. role gtéwnego negocjatora strony polskiej odgrywat Roman Knoll, autor pro-
pozycji przygotowania przez strone ukrainiskg deklaracji z 2 grudnia.

Zbyt powierzchownie zostaty przedstawione kontakty Polski z ,,biatg” i, czerwong” Rosja
w 1919 r. Najwieksze zdziwienie czytelnika musi wywotac fakt, ze w przypisach tej czesci ksigzki
nie odnajdzie pracy A. Nowaka, Polska i trzy Rosje. Brak jest takze innych prac, m.in. wyzej
wspomnianej biografii T. Hotdwki oraz takze wielu wydawnictw zrédtowych®Bipamietnikdw 20,
Dlatego tez w tych partiach omawianej ksigzki spotykamy wiele nieczytelnych badz dyskusyj-
nych autorskich skrétéw myslowych, m.in. takie stwierdzenie: ,Walka z nimi [bolszewikami]
byta prowadzona zgodnie z zaleceniami Francji i Anglii”. Z tak sformutowang tezg trudno sie
zgodzi¢. Natomiast ,szerokie odbicie” w literaturze przedmiotu rozméw sondazowych prowa-
dzonych przez strone polska z bolszewikami w 1919 r., zdaniem Autora, to wynik ,,choroby le-
wicowosci” prezentowanej przez ,,przez liczne srodowiska opiniotwdércze” (s. 332). Caly akapit
poswiecony temu wywodowi zostat tak skonstruowany, ze w zasadzie nie wiadomo, czy zarzut
»choroby lewicowosci” jest skierowany pod adresem tej czesci historiografii polskiej, ktora sie
tag problematyka zajmowata, czy pod adresem polskich uczestnikow negocjacjiw 1919 r. W tym
miejscu K. Badziak z uporem, godnym wazniejszej sprawy, wraca po raz kolejny do swojego
twierdzenia, ze Pitsudski ,,nie posiadat uprawnien do ksztattowania polskiej polityki zagranicz-

1 Oprocz wazniejszych, wspomnianych wyzej, nas. 313 o Marianie Szmulakowskim,w 1919 r. pracowniku
Wydziatu Wschodniego MSZ, jest informacja, ze byt on pracownikiem Prezydium Rady Ministrow. Po-
nadto w tym samym miejscu Autor pisze o jakiej$ blizej nieznanej grupie tegoz Prezydium, ktéra miata
uczestniczy¢, obok Wydziatu Wschodniego, kierowanego przez Romana Knolla, wopracowaniu projektu
nowej umowy z Ukraing. Nie udato sie ustali¢ takze imion niektérych politykéw, m.in. Eugeniusza Star-
czewskiego. Na og6t poprawnie uzywane jest imie Pellury, Semen, ale na s. 451 jest: Siemion.

B Autor, piszagc obszernie o opracowanym na poczatku czerwca 1919 r. w Wydziale Wschodnim MSZ pro-
jekcie przysztej umowy polsko-ukraifiskiej imemorandum R. Knolla z 12 czerwca tegoz roku, pominat
wczes$niejsze wazne dla tematu dokumenty, m.in. listy Knolla do Leona Wasilewskiego i Piotra Chojnow-
skiego, projekt pisma MSZ RP do szefa dyplomacji bolszewickiej Georgii Cziczerina, instrukcje dla dele-
gacji polskiej przy Misji Wojskowej Francji w Galicji. Ponadto powotujac sie na akta tego zespotu, Autor
postuguje sie nieaktualnymi sygnaturami, sprzed ponownej inwentaryzacji przeprowadzonej w AAN
w 1996 r. Archiwum Akt Nowych, Akta Romana Knolla, sygn. 1,s. 129-131, 133-135, 196; por. Inwentarz
Akt Romana Knolla, mpis, oprac A. Dgbrowski, AAN, Warszawa 1996; Nieznane dokumenty do dziejéw
polityki wschodniej Polski, oprac.A. Deruga, Z dziejéw stosunkéw polsko-radzieckich. Studia i materiaty, t. 6
(1970), s. 231-246; S. Wiszniewski, Brzezany i Kresy Potudniowo-Wschodnie Rzeczypospolitej Polskiej
w wojnie ukrainsko-polskiej 1918-1919, Lwéw 1935, aneksy, s. 211-241.

U M. in.: W. Gostyriska, Tajne rokowania polsko-radzieckie w 1919 r. Materiaty archiwalne i dokumenty.
Warszawa 1986; Ksiega czerwona. Zbiér dokumentéw dyplomatycznych o stosunkach Polski i Rosji od 1918
do 1920 roku, Moskwa 1921.

2D M. in.: T. Hotéwko, Przez dwafronty. Ze wspomnieli emisariuszapolitycznegoz 1918r. Z Warszawydo Kijo-
wa, Warszawa 1924; K. Wedziagolski, Pamietniki, wyd. Ill, Warszawa 1989 (I wyd.. Londyn 1972; IV wyd.
Warszawa 2007).
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nej, awiec wysuwania celéw politycznych”. Dlatego jego zdaniem nalezatoby ,,zmodyfikowac”
teze, ze gtéwnym celem politycznym iwojskowym Pitsudskiego byta przebudowa Europy Srod-
kowo-Wschodniej. przyczyni wodnosnym przypisie umieszczajedynie prace A. Czubifskiego
i Roberta Potockiego, a liste te datoby sie poszerzy¢ o przywotywang tu wielokrotnie ksigzke
A. Nowaka oraz prace K. Dziewanowskiego, Adolfa Juzwenki i Piotra Wandycza. Autorowi
ku rozwadze nalezy jedynie powiedzie¢, ze historyk wysuwajacy teze na temat miejsca i roli
Pitsudskiego w ksztattowaniu polityki polskiej lat 1918-1920 powinien nie tylko ograniczac sie
do lektury, nawet najbardziej uwaznej, dokumentow dotyczacych dziejow ustroju panstwa. Na-
tomiast na ogdt trafnie pisze Badziak o celach, jakie Pitsudski stawiat przed rozmowami sonda-
zowymi z bolszewikami, przywotujac opinie Naczelnika Panstwa zanotowane przez jednego
z polskich negocjatoréw, Michata Kossakowskiego, ktorego diariusz zostat wtej iwinnych cze-
§ciach omawianej pracy wykorzystany dosy¢ skrupulatnie.

Polska polityka wschodnia w pierwszej potowie 1920 r. zostata przedstawiona szczeg6towo
(rozdziaty szosty isiédmy, s. 341-482), jednakze niektore tezy zawarte w tej czesci pracy nale-
zy uznac za dyskusyjne. Piszac o polityce wschodniej w pierwszych trzech miesigcach 1920 r,,
Autor koncentruje swojg uwage przede wszystkim na programie przyjetym 8 marca na tajnym
posiedzeniu gabinetu Skulskiego, nazywajac go programem lub planem maksymalistycznym.
Szczegbtowo zostat opisany proces powstawania tego dokumentu, ktéry byt efektem prac po-
wotanej w MSZ pod przewodnictwem Stanistawa Patka komisji specjalnej do opracowania wa-
runkdw pokoju z Rosjg bolszewickg. K. Badziak, analizujgc stanowisko Skulskiego w tej
sprawie, zwtaszcza jego wypowiedz na posiedzeniu Komisji Sejmowej Spraw Zagranicznych,
obradujacej wdniach 23-24 lutego, stara sie udowodni¢, ze to premier byly gtbwnym autorem
programu polskiej polityki wschodniej. Komisja resortowa spraw zagranicznych, ktérej czton-
kami byli najwybitniejsi woéwczas specjalisci od polityki wschodniej, ni.in.. Roman Knoll, Ju-
liusz £ ukasiewicz, Leon Wasilewski, August Zaleski iJézef Ziabicki, nadawata, jego zadaniem,
jedynie ,,bardziej konkretne ksztatty” zaprezentowanemu przez Skulskiego programowi mak-
symalistycznemu (s. 389).

Polemika Autora z badaczami, ktorych ustalenia — nalezy doda¢ — oparte sg na analizie
szerokiej bazy zrédtowej, konczy teza, ze tworcg zapisanej w dokumencie z 8 marca 1920 r.
koncepcji budowy samodzielnego panstwa ukraifnskiego byt Skulski. Nie wydaje sie ona hy¢
zasadna. Ponadto Autor odrzuca twierdzenie tychze historykéw, ze plan maksymalistyczny byt
proba realizacji koncepcji federacyjnej obozu belwederskiego (s. 391). O ile za sprawe dysku-
syjng mozna uzna¢ rozwazania, ile w planie maksymalistycznym jest z programu federacyjne-
go, to z catg pewnoscia trudno bytoby kwestionowac wptyw oséb zwigzanych z Pitsudskim na
jego ostateczny ksztatt. Autor sam pisze, ze cztonkami komisji opracowujgcej warunki pokoju
z Rosja byli ,w wiekszo$ci aktywisci”, chociaz dodaje, ze byta to opinia prasy narodowej
(s. 389). Jego zdaniem, ,gtdwnym rzecznikiem odbudowy Ukrainy prawobrzeznej byt pre-
mier Skulski”.Ostatecznie, oceniajagc dokumentz8 marca 1920 r., przyznaje, ze zostat on opra-
cowany przez zesp6t pracownikéw MSZ, kierowany przez Patka. Dadaje jednak, ze na wielu
zawartych w nim rozwigzaniach ,,wycisnety swdj $lad poglady premiera Skulskiego, a takze Na-
czelnego Wodza” (s. 393). Uwaza, ze program maksymalistyczny byt kompromisem miedzy
orientacja federacyjng a orientacjg inkorporacyjng. O ile ta druga teza wydaje sie mniej kont-
rowersyjna, to twierdzenie, ze Skulski wywierat wiekszy wptyw na polskg polityke wschodnig,
anizeli Pitsudski jest nieuprawnione.

Zupeinie marginalnie w recenzowanej ksigzce potraktowany zostat wazny aspekt polskiej
polityki wschodniej lat 1919-1920, jakim sg dzieje Zarzagdu Cywilnego Ziem Wschodnich. Au-
tor zajat sie gtéwnie kwestig podlegtosci ZCZW rzadowi w Warszawie, piszagc o tym bardzo
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skrétowo (s. 362-365). Ponadto pomingt on ustalenia na ten temat zawarte w pracach Joanny
Gierowskiej-KaHaur. Nie tylko nie wykorzystat napisanej przez te autorke, wydanej w 2003 r,,
monografii ZCZW, ale takze wcze$niejszych, réwnie wartosciowych, publikacji2L Badziak
w tej, jak iw innych cze$ciach swojej pracy, gdzie pisze o opinii spoteczeristwa polskiego na te-
mat polskiej polityki wschodniej lat 1918-1920, pomingt ustalenia zawarte w ksigzce Janusza
Szczepanskiego“2

W rozdziale siodmym omawianej ksigzki, dotyczacym realizacji polskiej polityki wschod-
niej w okresie od kwietnia do czerwca 1920 r,, obszernie oraz interesujgco przedstawiono
kwestie préby utworzenia sojuszu politycznego przeciwko Rosji bolszewickiej. Autor zapre-
zentowat dziatania dyplomacji polskiej zmierzajgce do zorganizowania konferencji przedsta-
wicieli panstw battyckich — Polski, Finlandii, £otwy i Estonii, a pdzniej takze Rumunii oraz
przebieg iwyniki rozmoéw przeprowadzonych w lutym i marcu 1920 r. przez powotane w MSZ
RP komisje z delegacjami tych panstw. Zabrakto jedynie pogtebionej oceny dziatan podjetych
przez strone polska.

W obydwu rozdziatach ukazujacych polska polityke wschodnig w pierwszej potowie 1920 r.
nadmiernie duzo miejsca poswiecono sprawie potencjalnych rokowan pokojowych z Rosjg
idziatan w tym zakresie prowadzonych przez strone polskg. Zbedne jest analizowanie kazdej
noty rosyjskiej i drobiazgowe prezentowanie stanowisk polskich partii politycznych w kwestii
pokoju z Rosja. Najistotniejsze jest to, co na ten temat pisze Autor, powotujgc sie na prace
A. Nowaka, a mianowicie stwierdzenie, ze: ,,Pitsudski nigdy nie wierzyt w powodzenie pokojo-
wych rozméw z bolszewikami i byt przygotowany do podjecia dziatan zbrojnych na kierunku
wschodnim™ (s. 412). Nalezy zgodzi¢ sie z zawartym dalej stwierdzeniem, ze konflikt pol-
sko-bolszewicki wymagat wéwczas radykalnych rozwiagzan, a rozmowy z bolszewikami mogty
jedynie przeszkodzi¢ w realizacji planéw Pitsudskiego.

Badziak w odniesieniu do kilku waznych dokumentéw, dotyczacych opisywanego w swojej
pracy okresu dziejéw Polski, uzywa okreslen niespotykanych dotychczas w historiografii pol-
skiej. Nie zawsze sg to najtrafniej dobrane przymiotniki. Juz na poczatku ksigzki dokument
programowy opracowany przez tzw. rzad lubelski Ignacego Daszynskiego nazywa ,manife-
stem lubelskim” (s. 38). Dyskusyjne wydaje sie takze nazywanie programu spoteczno-gospo-
darczego PPS koncepcjg budowy ,Polski Ludowej”. Jednakze najbardziej dziwi dodanie do
umowy polsko-ukrairiskiej z 21 kwietnia 1921 r. przymiotnika ,,warszawska” (za historiografia
ukrainskg), przyczyni Autor sam zapetlit sie w tych dookre$leniach do tego stopnia, ze na s. 431
dokument ten nazwat ,uktadem warszawskim”. W czesSci pracy poswieconej negocjowa-
niu i podpisaniu umowy z Ukrainskg Republikg Ludowa wystepujg rozbieznosci w faktografii
opisywanych wydarzen. Najpierw z tekstu wynika, ze rokowania rozpoczety sie 12 marca
(s. 422-423), a nastepnie pojawia sie data 14 marca jako cezura poczatkowa tej fazy rozmow
polsko-ukrainskich (s. 423).

1J. Gierowska-KaHaur, Straz Kresowa a Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich. Wspoétdziatanie czy rywaliza-
cja?, Warszawa 1999; eadem. Ostatni etap dziatalno$ci Zarzgdu Cywilnego Ziem Wschodnich, w: Rok 1920.
Z perspektywy osiemdziesieciolecia, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 2001.s. 113-121 ; eadem, Zarzad Cywilny
Ziem Wschodnich, kadra iprocesy decyzyjne, w: Europa nieprowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschod-
nich dawnej Rzeczypospolitej (Biatoru$, Litwa, Lotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze 111 Rzeczypospolitej)
wiatach 1772-1999, Warszawa-Londyn 1999, s. 40-56.
J. Szczepanski, Spoteczenstwo Polski wobec najazdu bolszewickiego w 1920 roku, Warszawa-Puttusk
2000.
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Umieszczenie w omawianej pracy oddzielnego rozdziatu dotyczacego walk na froncie
wschodnim w pierwszej potowie 1920 r., zwtaszcza tak obszernego, wydaje sie mato celowe,
zwazywszy ze Autor o niektérych kwestiach operacji na froncie polsko-bolszewickim w tym
okresie pisze w poprzednim rozdziale. Mnozy to jedynie itak liczne w ksigzce powtdrzenia.
W tym wypadku dotyczy to catych podrozdziatow. W rozdziale sidmym znajduje sie podroz-
dziat noszacy tytut: ,,Bufor Kijowski”pod polskg okupacja wojskowag (koniec kwietnia-po-
czatek czerwca 1920 r.), a w rozdziale 6smym podrozdziat: Zajecie ,bufora” kijowskiego
i ustalenie sposobu jego obrony oraz dziewie¢ innych podrozdziatéw, poSwieconych przygoto-
waniu i prowadzeniu dziatan wojennych na Ukrainie i Wolyniu. Zwazywszy ze fragmenty
pracy prezentujgce dziatania militarne wwojnie polsko-bolszewickiej zostaty napisane gtow-
nie na podstawie literatury przedmiotu, Autor mogt pokusié sie o bardziej syntetyczne ujecie
problemu.

Piszac swojg ksigzke, K. Badziak jak gdyby zapomniat o drugiej czesci jej tytutu. Wraca
do tej kwestii dopiero w zakonczeniu, piszac o niej bardzo ogélnikowo. ,,W potowie 1920 r.
— zdaniem Autora — doszto do zatamania podstaw odbudowujacego sie panstwa polskiego”.
Jedynym uzasadnieniem tej tezy jest sytuacja strategiczno-militarna na froncie wojny pol-
sko-bolszewickiej, jaka nastgpita wwyniku odwrotu wojsk polskich z Ukrainy idrugiej ofensy-
wy gen. Michaita Tuchaczewskiego. Zagrozenie niewatpliwie byto, ale czy mozemy moéwié
0 zatamaniu panstwa? Panistwo polskie istniato, funkcjonowaty wszystkie jego organy konsty-
tucyjne. Autor twierdzi, ze nawet odrzucajgc najczarniejszy scenariusz, ,,to w przypadku zwy-
ciestwa w Moskwie grupy pokojowej lub nierozstrzygnigecia bitwy warszawskiej” realna byta
mozliwo$¢ ustanowienia polskiej granicy wschodniej wzdtuz linii Curzona. Nie pisze jednak nic
o tej ,grupie pokojowej w Moskwie”. Nalezy zadaé pytanie, czy taka grupa w ogole istniata
— sadze, ze nie. Z dalszego wyktadu dowiadujemy sie jedynie, ze ,,dzieki wielkiej mobilizacji
polskiego spoteczenstwa, pomocy panstw zachodnich iinnych, btedom politycznym iwojsko-
wym strony sowieckiej” (s. 585) sytuacja na froncie wojny polsko-bolszewickiej ulegta zmianie.
K. Badziak wsérdd czynnikéw, ktére zadecydowaty o zwyciestwach polskich na froncie wojny
z Rosja bolszewickag wsierpniu-wrzesniu 1920 r. nie dostrzega w og6le armii polskiej, nie tylko
jej dowddztwa. Dalej pisze, ze ,analiza dostepnych materiatéw zrédtowych wskazuje na
Pitsudskiego jako osobe odpowiedzialng za wybuch Il fazy wojny miedzy obu panstwami”
(s. 585). Nie odmawiajgc Naczelnemu Wodzowi troski o dobro panstwa, oskarza go o zte przy-
gotowanie izabezpieczenie kampanii 1920 r,, o btedy w dowodzeniu na froncie wschodnim
oraz czyni wsp6twinnym braku wspétdziatania wtadzy cywilnej iwojskowej. W ostatnim akapi-
cie ksigzki Autor pisze juz nieco tagodniej tylko o istnieniu ,,zagrozenia bytu pafstwowego”,
a nie zatlamaniu panstwa polskiego.





