KAZIMIERZ JASINSKI
(Torun)

NAJDAWNIEJSZE ROCZNIKI KRAKOWSKIE *

Ukazanie sie na przelomie 1978/79 r. tomu V nowej serii Pomnikéw Dziejo-
wych Polski nalezy puzna¢ za waine wydarzenie w polskiej mediewistyce. Wyni-
ka to przede wszystkim z doniocstosci samego wydawnictwa, a takze z faktu, ze
zostalo ono przygotowane z ogromnym nakladem pracy. Jest to moze o tyle za-
skakujace, ze de facto chodzi tu o reedycje Zrodel (z wyjatkiem komputu), opu-
blikowanych przez A. Bielowskiego w t. II Pomnikéw Dziejowych Polski (1872 r.)
przy czym z reguly wydanie z 1872 r. nie bylc pierwszg edycja. Juz jednak
w kilkadziesigt lat pdzZniej nie tylko zdawano sobie sprawe z koniecznosci no-
wego, w pelni krytycznego opublikowania rocznikéw polskich, lecz takze podjeto
w tej dziedzinie pierwsze kroki. Byly one dzielem Wladyslawa Semkowicza, ktory
opublikowal! w 1910 r. rozprawe Rocznik tzw. Swietokrzyski dawny, natomiast
w 1919 rv. zglosil postulaty w zakresie publikacji polskich Zrddel Sredniowiecz-
nych w artykule Potrzeby naukowe w zakresie wydawnictw Z2rodtowych do dzie-
jow Polski. I. Okres piastowski. W. Semkowicz nie zdolal jednak wyj$é poza ze-
branie niekompletne materiatéw (opisy, odpisy, fotografie rekopis6w). Po S$mierci
Semkowicza ($1949) z inicjatywy Kierownictwa Badan nad Poczatkami Panstwa
Polskiego przystgpiono m. in., wykorzystujgc materialy Semkowicza, do wydawa-
nia sredniowiecznych zrdédet historiograficznych. Wéwczas to, w 1952 r., Z. Kozlow-
ska-Budkowa przy wspélpracy innych oséb, podjela sie nowego wydania rocz-
nikéw krakowskich, co zostalo zrealizowane dopiero z koncem 1978 r., z chwilg
ukazania sie niniejszej publikacji. Z niewielkimi przerwami pracowano nad t. V
z gorg 26 lat, szczegblnie intensywnie w latach 1965 -178, wliczajagc w to okres
bezposredniego przygotowania do druku i sam druk (1975-78), z wielu wzgledow
bardzo ucigzliwy. Mczna zatem do wymienionego wydawnictwa z pelnym uza-
sadnieniem odnies¢ powiedzenie habent sua fata libelli. W przygotowaniu t. V
poza wydawczynig uczestniczylo do$é liczne grono os6b: M. Friedbergowa (we
wstepnej fazie przygotowan), M. Kowalezyk, Z. Leszczyhska-Skretowa — wszyst-
kie z Krakowa oraz B. Kiirbis, R. Walczak, E. Zagajewska i D. Zydorek z Po-
znania. Pomoc okazana niniejszej publikacji przez do§wiadczonych w sztuce edy-
torskiej historyk6w poznanskich (B. Kiirbis, R. Walczak) wywarla niewgtpliwie
korzystny wplyw na ostateczne uksztaltowanie sie omawianego wydawnictwa. Pod-
kresli¢ naleizy zwlaszcza duzy wklad R. Walezaka w kolacjonowanie i przygoto-
wanie techniczne i adiustacyjne wydawnictwa. Ten rodzaj ,czarnej roboty” od-
grywa w wydawnictwach Zrédlowych doniosly role. Chce jednak z naciskiem pod-
kreslié, ze catkowicie aprobuje opinie wyrazong przez B. Kiirbis w przedmowie
t. V (s. VIID), iz udzial w niniejszej publikacji ,tylu wymienionych cséb nie zmie-
nia faktu, ze jest to wielka, indywidualna praca profesor Zofii Kozlowskiej-Bud-

* Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz wydala Zofia Kozlowska-
-Budkowa. Pomniki Dziejowe Polski — Monumenta Poloniae Historica, ser. 1I,
t. V, Warszawa 1978, PWN, ss. LXXIII, 333, (ilustr. w tekscie 16).
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kowej”, owoc Kkilkudziesieciu lat zmudnego wysilku badawczego. Juz w tym miej-
scu nalezy zaznaczyé wczesniejszy wklad wydawczyni w krytyczne opracowanie
poczatkéw rocznikarstwa polskiego. Bez znajomos$ci tej problematyki wydanie
Najdawniejszych rocznikéw krakowskich i kalendarza, chociazby bylo idealne
pod wzgledem edytorskim, straciloby wiele na swej wartosci. Rola materialow
pozostawionych przez Semkowicza w opublikowaniu t. V byla raczej znikoma.
Wydawczyni wykorzystala fotografie i opracowanie Semkowicza przy edycji Rocz-
nika dawnego oraz jego fotograiie przy wydaniu rocznikéw tzw. Wielkopolskiego
i Krétkiego. Podstawowa cze$é wydawnictwa, jezeli chodzi o jego podstawe reko-
piSmienng, oparta zostala na autopsji rekopisu kapituty krakowskiej Ms 209.

Wydawnictwo sklada sie z przedmowy B. Kiirbis (s. V- VII) dobrze infor-
mujgcej o etapach powstawania t. V. Koleino nastepuja przygotowane przez
Z. Kozlowska-Budkows: wstep oraz edycje Rocznika dawnego, Rocznika kapitul-
nego krakowskiego, Kalendarza katedry krakowskiej, komputu, Katalogu bisku-
péw krakowskich — zrodel mieszczgcych sie¢ w rekopisie Ms 209 oraz rocznikow
tzw. Wielkopolskiego i Krotkiego znajdujacych sie w rekopisach tzw. Wielkiej
Kroniki. Publikacje uzupelniajg streszczenie w jezyku lacinskim (tlumaczenie
M. Plezi), wykaz skrotébw craz sporzgdzone przez R. Walczaka i D. Zydorek indek-
sy, liczgce lacznie ponad 80 stron druku, bardzo starannie przygotowane z podziu-
lem na indeks o0séb, nazw geograficznych i etnicznych oraz skorowidze: 1) Swiat,
terminéw liturgicznych i wezwan, 2) rzeczy i termindéw i 3) skorowidz bibliogra-
ficzny.

Bardzo wysoki poziom reprezentuje strona czysto edytorska omawianej pu-
blikacji. O zastosowanej w t. 'V metodzie i technice wydania informuje wstep
(s. LI-LII, LX-LXI). Podane tamze zalozenia edytorskie byly konsekwentnie
realizowane w catej publikacji. Nie wchodzac w szczegbly podkreslié nalezy dba-
lo$é o jak najpelniejsze oddanie tekstu zZrédlowego, uwzgledniajace czas zapisu
(rece pisarskie) i jego charakter (tekst oryginalny i pochodny, réznice i zbiezno-
$ci z innymi Zr6ditami). Umieszczone w nawiasach kwadratowych z prawej strony
zapisek cyfry arabskie ulatwiajg poréwnanie tekstu Rocznika kapitulnego kra-
kowskiego z tekstem pozostalych rocznikéw wszedzie tam, gdzie mamy do czy-
nienia ze wspélng podstawg Zr6diows. Szczegbélne trudnosci nastreczat druk ka-
lendarza katedry krakowskiej z uwagi na liczne rece pisarskie i zastosowanie
w tekscie oryginalnym réznych koloréw na oznaczenie $wiat kalendarza chrzesci-
janskiego. Wydawczyni w celu umozliwienia badan heortologicznych uzyla na
oznaczenie koloréw ostatnich liter alfabetu. Na zakonczenie uwag dotyczacych
metody i techniki wydania nalezy wyrazié stowa uznania réwniez pod adresem
Panstwowego Wydawnictwa Naukowego, ktérego staraniem niniejsza publikacja
ukazala sie drukiem.

W czym tkwi niezwykla doniosto$é t. V nowej serii MPH? Nie trudno na to
odpowiedzieé. Wynika to po prostu z faktu, ze cze$é skladowg tomu stanowi edy-
cja Rocznika kapitulnego krakowskiego, najwazniejszego polskiego #rédia
rocznikarskiego. Do tego dochodzi jeszcze drugi moment, to, ze krytyczne opra-
cowanie i wydanie Rocznika kapitulnego krakowskiego nie jest mozliwe bez do-
kladnego rozpatrzenia poczatkéw polskiego rocznikarstwa. Zagadnienie to, jedno
z podstawowych w naszej mediewistyce, ma bardzo bogatg literature, ktérg zapo-
czgtkowali G. Waitz i S. Smolka w 1873 r.! Kontynuacje stanowily w tym za-
kresie badania T. Wojciechowskiego, W. Ketrzyhskiego, M. Perlbacha, P. Davida,

1 G. Waitz, Verlorene Mainzer Annalen, ,Nachrichten von der k. Gesellschaft
der Wissenschaften und der Georg-Augusts Universitidt”, 1873, s. 388-91; S. Smol-
ka, Polnische Annalen bis zum Anfange des vierzehnten Jahrhunderts. Eine
Quellen-Untersuchung, Lemberg 1873,
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S. Zajagczkowskiego, a w okresie powojennym J. Dgbrowskiego, Z. Budkowej,
a zwlaszcza G. Labudy? Za najwazniejsze nalezy uznaé badania ostatnich dwoch
badaczy, przy czym wypada podkresli¢, ze ustalenia Z. Budkowej i G. Labudy sg
w znacznym stopniu ze sobg zbiezne. Historie badan nad najdawniejszg Ppolska
annalistykg przedstawila Z. Budkowa wyczerpujgco, jak na wiadomosci umieszczo-
ne we wstepie omawiajgcym na przeszito 50 stronach (s. VIII - LX]I) problematyke
zwigzang z calym tomem, bardzo réznorodng i tylko w czeSci dotyczacg poczat-
kow polskiego rocznikarstwa. To ostatnie oczekuje wcigz jeszcze osobnego opra-
cowania monograficznego, w znacznym stopniu ulatwionego dzieki badaniom wy-
dawczyni i G. Labudy. Wydaje sie jednak, ze w bardzo przejrzyscie naszkico-
wanej przez Z. Budkowg historii badan, mozna bylo nieco wiecej miejsca po-
Swieci¢ pogladom wlasnym i G. Labudy, ktore sg nie tylko ,ostatnim slowem
nauki” w tej dziedzinie, lecz przede wszystkim ostatecznym rozwigzaniem wiciu
dotad spornych kwestii. Zaréwno Z. Budkowa jak i G. Labuda wykazali przeko-
nujgco, ze 1) najdawniejsze polskie zapiski rocznikarskie sg pochodzenia rodzi-
mego, konkretnie wielkopolskiego (jeszcze J. Dabrowski wigzai je z Krakowem)
i sg wspolczesne lub prawie wspoéiczesne w stosunku do podanych przez nie
wydarzen historycznych, 2) zachowaly sie one najpelniej w Roczniku kapitulnym
krakowskim, co przyjmowala zgodnie dotychczasowa literatura przewaznie ina-
czej jednak przedstawiajgca geneze pojawienia sie najdawniejszych zapisek w za-
ginionym roczniku krakowskim, ktory byt bezposrednim zZrédiem Rocznika kapi-
tulnego krakowskiego. Ten najdawniejszy zaginiony rocznik krakowski, ktory
otrzymatl ostatnio (w tym roéwniez i w t. V) nazwe Annales regni Polonorum de-
perditi3, wywodzi sie z rocznika Rychezy. Byl to rocznik niemiecki, zwany przez
G. Labude kompilacjg kolonskg (lub augijsko-kolonska), ktory przywiozia do Pol-
ski w 1013 r. Rycheza, zona Mieszka II. Rocznik ten, spisany na tablicy paschal-
nej, po znalezieniu si¢ w Polsce stal sie typowym rocznikiem dworskim, rejestru-
jacym gléwnie fakty z zycia dynastii piastowskiej4, rezydujgcej wowczas w Wiel-
kopolsce. W blizej nieokre§lonym czasie, w kazdym razie po 1013 r., a przed na-
jazdem czeskim na Polske w 1039 r., rocznik Rychezy przejgl najdawniejsze pol-
skie zapiski rocznikarskie z lat 965-1003 (lub nawet 1009) spisane w Poznaniu
i Gnieznie (roczniki Jordana i Gaudentego). W Krakowie znalazl sie rocznik Ry-
chezy dopiero po powrocie Kazimierza Odnowiciela do kraju i odtad byl kontynuo-
wany przez miejscowa kapitule. W 1266 r. sporzgdzono z inicjatywy kapituly od-
ris z tegoz rocznika. Zachowal sie wlasnie tylko wspomniany odpis, ktéry wczes-
nie otrzymat nazwe Rocznika kapitulnego krakowskiego.

O ile geneze zaginionego najdawniejszego rocznika krakowskiego Z. Budkowa
i G. Labuda przedstawiajg zgodnie (r6znice dctycza kwestii drugorzednych), o tyle
wymienieni badacze ro6znig sie miedzy sobg, jezeli chodzi o roczniki Jordana
i Gaudentego. Zdaniem G. Labudy, obydwa roczniki byly prowadzone kolejno na

2 Wymieniam tylko nowsze prace: J. Dagbrowski, Dawne dziejopisarstwo pol-
skie, Wroclaw 1964, s. 44 - 57; Z. Budkowa, Poczqtki polskiego rocznikarstwa, ,,Stu-
dia Zrédloznawcze” II, 1958, s. 82 - 96; G. Labuda, Rocznik poznarniski, ib. s. 97 - 112;
tegoz, Gdzie pisano mnajdawniejsze roczniki polskie, ,Roczn. Hist.” XXIII, 1957,
s. 719 -97; tegoz, Gidwne linie rozwoju rocznikarstwa polskiego w wiekach $red-
nich, ,Kwart. Hist.” 1971, nr 4, s. 804-39; tegoz, Roczmiki polskie, [w:] Stown.
Star. Stow. t. IV, 1972, s. 510-12.

3 Nazwe te wprowadzili historycy polscy (A. Gieysztor, B. Kiirbis) takze do
migdzynarodowego wydawnictwa pt. Repertorium fontium historiae Medii Aevi.
Nazwa ta oznacza, uzywajac stéw wydawczyni (S. VIII przyp. 1) ,zaginiony rocz-
ni-irdworsko-katedralny, archetyp Rocznika kapituty krakowskiej i innych rocz-
nikéw”,

4 Sposrod zapisek dotyczacych dynastii wyréznia sie dokladnoscia w okre-
Sleniu daty zapiska o urodzeniu sie Kazimierza Odnowiciela 25 VIII 1016.



464 Kazimierz Jasinsk:

tej samej tablicy paschalnej®, ktéra znalazla sie w Polsce ok. 970 r. Tablice te
przywi6zl ze sobg prawdopodobnie biskup misyjny Jordan. Zawierala ona rocz-
nik niemiecki, tzw. kompilacje fuldajskg (zapiski hersfeldzko-korbejskie), konty-
nuowang po przybyciu do Polski przez biskupa Jordana i arcybiskupa Gaudentego
Rocznik ten nosil charakter katedralno-dworski. W 1039 r. tablica paschalnu
z kompilacjg fuldajskg i rocznikiem Jordana-Gaudentego zostala wywieziona Drze:
Czechéw z Gniezna do Pragi, co tlumaczy pojawienie si¢ w Czechach zapisek do-
tyczacych Polski, a takze i zapisek hersfeldzko-korbejskich. Zdaniem Z. Budkowej,
rocznik Jordana i rocznik Gaudentego powstaly na oddzielnych tablicach paschai-
nych i niekoniecznie byly kontynuacjg niemieckiego rocznika. Wywieziony zostai
przez Czechéw tylko rocznk Gaudentego.

Zaznaczone tu réznice, jakkolwiek do$é istotne, nie dotycza jednak rzeczy
podstawowej: czasu i miejsca powstania najdawniejszych polskich zapisek roczni-
karskich. Jak byla juz o tym mowa, badania Z. Budkowej i G. Labudy wyka-
zaly ponad wszelkg watpliwo§é wspoélczesno§é powyzszych zapisek i ich wielko-
polskie pochodzenie (Poznan i Gniezno lub samo tylko Gniezno)® Mimo to Wia-
rygodno$é dat niektorych najdawniejszych zapisow rocznikarskich, z ktérych naj-
wiecej zachowalo sie w Roczniku kapitulnym Kkrakowskim, byla kwestionowana
i to nawet przez historyk6w opowiadajgcych sie za ogélng wiarygodnoscig infor-
macji przekazanych przez najstarszy rocziik polski, niedochowany do naszych
czaso6w. Najczesciej podwaza sie prawdziwo$é daty malzenstwa Dobrawy z Miesz-
kiem I. Cze$é badaczy (P. David, R. Gansiniec, J. Dowiat, J. Dgbrowski) opowia-
dala sie za wcze$niejsza niz 865 r. datg zawarcia tego malzenstwa. Wysuwana jed-
nak przez nich argumentacja pozbawiona jest przekonywajacego uzasadnienia
i spotkala sie ze sluszng krytyka?. Warto podkreslié wyjatkowe miejsce, jakie
zajmuje w najdawniejszym roczniku polskim Dobrawa. Zanotowano nie tylko
date jej malzenstwa, lecz réwniez rok jej $mierci (977). Pozostale Zony Piastow
wystepuja w Annales regni Polonorum deperditi, ktébrych pelny tekst nie jest jed-
nak znany, co najwyzej z datg tylko jednego faktu genealogicznego. Takze samc
sformulowanie zapiski o malzehAstwie Dobrawy z Mieszkiem — Dobrouka venit
ad Miskonem — niespotykane, jak to trafnie zauwazyt J. Dowiat8, wsrod okre-
§le uzywanych na zawarcie malzenstwa, w jaki§ spos6b eksponuje osobg zony
Mieszka 1. Nie musi to dowodzié jakiej$§ jej szczegdlnej pozycji na dworze meza,
lecz wskazuje na sympatie, ktora, darzyl Dobrawe auter zapiski rocznikarskiej
Moégl nim byé kapelan Dobrawy, ktéry wraz z nig przybyt w 965 r. do Polski
Nie przeczy temu fakt, ze tablica paschalna, na ktoérej prowadzono pierwsze poi-

5 G. Labuda uwaza obydwa roczniki za jeden, okre$lajagc je jako rocznik
Jordana i Gaudentego lub rocznik Jordana-Gaudentego; por. Labuda, Gtéowne li-
nie, s. 837. Rocznik Gaudentego zawiera przewaznie zapiski dotyczace sw. Woj-
ciecha. Polskg proweniencje tych zapisek wykazala juz dawniejsza literatura
(T. Wojciechowski, W. Ketrzynski).

¢ Literatura historyczna zgodnie zaakceptowala wyniki badan Z. Budkowe;j
i G. Labudy; zob. np. ,Studia Zrédloznawcze” XVIII, 1973, s. 229 n. (B. Kiirbis)
oraz H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. V, Warszawa 1973, s. 578 przyp. 1780; tegoz,
Religia Stowian i jej upadek, Warszawa 1979, s. 338 przyp. 869. Odmienne sta-
nowisko zajgt w tej kwestii w interesujgcym artykule D. Tfes$tik, Anfinge der
boéhmischen Geschichtsschreibung. Die dltesten Prager Amnnalen, ,Studia Zrédto-
znawcze” XXIII, 1978, s. 1 - 37.

? Zob. Budkowa, Poczqtki rocznikarstwa, s. 83 n.; Lowmianski, Poczqgtki Pol-
ski, t. V, s. 578 przyp. 1780, ktéry trafnie zauwazyl, Ze jedna z dwoéch wersji
Thietmara o czasie wspolzycia Dobrawy z Mieszkiem przed jego chrztem, jest
zgodna z datg 965.

8 J. Dowiat, Dobrouka venit ad Miskonem. Geneza =zapiski [w:] Cultus et
cognatio, Warszawa 1976, s. 123 nn. Nie podzielam jednak interesujgcej tezy auto-
ra, ze zZrodlem tej zapiski byla inskrypcja.
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sk.e zapiski rocznikarskie, pojawila si¢ w Polsce dopiero ok. 970 r. Mogla sie ona
poijawi¢ woze$niej, a nawet w wypadku pojawienia sie jej w kilka lat po przy-
byciu do Polski Dobrawy dobrze orientowano sie¢ w chronologii zawarcia przez nig
mulzenstwa, zwilaszcza towarzyszacy jej Czesi z pewnoscig jeszcze pamietali date
op.uszczenia przez nich rodzinnego kraju. Kwestia czy date malzenstwa weciagnat
d:+ tablicy paschalnej kto$ z czeskiego otoczenia Dobrawy, czy ktéry$ z duchow-
nych przybylych w otoczeniu Jordana, nie ma w tym wypadku wiekszego zna-
czenia. Informacji w sprawie daty przybycia ksiezniczki czeskiej do Polski udzie-
1l ci, ktorzy ten fakt znali z autopsji.

Kwestionowana bywa rowniez data urodzin Bolestawa Chrobrego — rok
967 9. Nie ma jej wprawdzie w Roczniku dawnym i Roczniku kapitulnym krakow-
skim, ktére z absolutng pewnoscig czerpaly z Amnnales regni Polonorum deperditi
zawierajacych m. in. najdawniejsze polskie zapiski rocznikarskie, lecz, jak traf-
nie wykazala to literatura (przede wszystkim wydawczyni i G. Labuda), nie
wszystkie wiadomosci zaginionego najdawniejszego rocznika zostaly przejete przez
obydwa roczniki. Pojawia sie ona jednak w kilku pdzniejszych rocznikach, z kto-
rych Rocznik kamieniecki i Rocznik poznanski korzystaly jeszeze z archeotypu
Rocznika kapitulnego krakowskiego, tj. z Annales regni Polonorum deperditiio,
Okoliczno$é ta czyni malo prawdopodobnym przypuszczenie, by w prowadzonym
w Krakowie na biezgco co najmniej od 1045 r. roczniku dopiero po napisaniu kro-
niki Galla Anonima dodano wymyslong date urodzin Boleslawa Chrobrego. Wia-
rygodnos$é tej daty potwierdzajg trzy dalsze wiadomosci Rocznika Kamienieckiego
z datami tylko przez niego przekazanymi, a bez watpienia rdéwniez zaczerpnigte
z Annales regni Polonorum deperditi. Daty te dotyczg pierwszego malzenstwa
Boleslawa Chrobrego (984 r.), urodzin Mieszka II (990 r.) i $lubu tegoz Mieszka
z Rychezg (1013 r.)!t. Wiarygodnos¢é powyzszych dat jest powszechnie przyjmo-
wana, przede wszystkim dlatego Ze znajdujg one posrednio potwierdzenie zrédto-
we. Jezeli wséréd najdawniejszych zapisek rocznikarskich znalazla sie wiarygodna
data urodzin Mieszka II, wnuka (i to nie najstarszego) Mieszka I, to nie moze
budzi¢ watpliwosci pojawienie sie wsrdd nich daty urodzin Boleslawa Chrobrego,
svna Mieszka I i Dobrawy. Doda¢ jeszcze nalezy, ze rok 967 jako data urodzin
Chrobrego nie pozostaje w sprzecznosci ze Zrodlami dotyczgcymi jego zycia i dzia-
lalnosci 12,

Jak juz wspomniano, nie wszystkie wiadomosci najdawniejszego polskiego
rocznika zachowaly sie. Wsréd dochowanych do naszych czaséw najdawniejszych
wiadomoscei, dotyczacych pierwszych Piastow, brak wzmianek o drugim malzen-
<twie Mieszka I i synach z tego malzenstwa 13, Z faktu, ze zachowala sie wiado-
mos$¢ o malzenstwie Bolestawa Chrobrego z 984 r. i urodzeniu sie jego syna,
Mieszka II w 990 r., nalezy wnosi¢, iz w roczniku Jordana-Gaudentego znajdo-
waly sie wiadomosci ¢ drugim matlzenstwie Mieszka I z Odag i o urodzinach

9 Ostatnio podul jg w watpliwosé ELowmianski, Poczagtki Polski, t. V, s. 578
przyp. 1780, ktérego zdaniem data ta jest ,wyraing poéZniejszg kombinacjg na
podstawie Galla (Dobrawa podzielila z Mieszkiem loze malzenskie dopiero po
przyjeciu przezen chrztu)”.

10 Labuda, Rocznik poznanski, s. 103.

11 Daty te pojawiajg sie tez w innych polskich Zrodlach, ktore jednak w tym
wypadku sg Zrédlami pochodnymi w stosunku do Rocznika kamienieckiego. Wy-
jatek stanowi jedynie podanie przez Rocznik Krasinskich urodzin Mieszka II pod
984 r.; zob. O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 18953, s. 65.

12 W sprawie daty urodzin Bolestawa Chrobrego por. Budkowa, Poczqtk: rocz-
nikarstwa, s. 93; Labuda, Rocznik poznanski, s. 102 n. oraz moje uwagi w ,Kwart.
Hist.” 1965, nr 4, s. 950 n.

13 Zwréceil na to uwage K. Buczek, cytuje za Budkows, Poczqgtki rocznikarstwa,
s. 84 przyp. 32.

16 Kwartalnik Historyczny 2/81
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przynajmniej najstarszego ich syna. Jest rzeczg oczywista, Ze za zycia Mieszka I
Chrobry ustepowal znaczeniem swemu ojcu, co musialo znalezé odbicie réwniez
w Owczesnym roczniku katedralno-dworskim. Zachodzi pytanie, co stalo sie z za-
piskami dotyczgcymi drugiego malzenstwa Mieszka i braci przyrodnich Bolesltawa
Chrobrego t4. Niestety nie mozna na to udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, a w
takiej sytuacji silg rzeczy nasuwa sie kilka rozwigzan, ktére sg niczym wiecej jak
tylko pewnymi mozliwosciami. Jedng z nich jest przypuszczenie, ze nie weszly
one w sklad rocznika Rychezy, z ktérego wywodzg sie Annales regni Polonorum
deperditi 15. Kolejny domyst stanowi przypuszczenie, ze z chwilg objecia rzadéw
w ,panstwie gnieznienskim” 16 po §mierci Mieszka przez Bolestawa Chrobrego i wy-
pedzeniu przez niego macochy i braci przyrodnich zaczeto prowadzi¢é nowy rocz-
nik katedralno-dworski, przyjmujgc z wczeéniejszego tylko czes$é jego zapisek, po-
mijajac przy tym przede wszystkim wiadomosci dotyczace Ody i jej synoéw. Nie
mozna wykluczyé jeszcze jednej ewentualno$ci: przejecia przez rocznik Rychezy
réwniez wiadomos$ci o drugim malzenstwie Mieszka z Odg i jej synach, ktérych
jednakze nie uwzglednil zaden z rocznikéw korzystajagcych z najdawniejszego za-
ginionego rocznika krakowskiego. Nie byly to przeciez wiadomosci ,atrakcyjne”
z wyjatkiem moze tylko samej wiadomosci o drugim malzenstwie Mieszka I.
Wywodzace si¢ z niego potomstwo nie odegralo zadnej czynnej roli. Jezeli najpel-
niejszy odpis z Annales regni Polonorum deperditi: Rocznik kapitulny krakowski,
nie przejgl ze swego pierwowzoru jakiejkolwiek mwiadomoéci o malzenstwach
Bolestawa Krzywoustego, przy czym wiadomo, ze w Annales wystepowala z calg
pewnoS$cig zapiska o pierwszym jego malzenstwie (ze Zbyslawg ksiezniczkg rusks),
to nie nalezaloby sie zbytnio dziwi¢ korzystajgcym z Amnnales rocznikom, ze opus-

14 W zachowanych polskich rocznikach wiadomosci o Mieszku konczg sie na
966 r. Nie mamy pewnosci, czy w Annales deperditi zanotowano rok s$mierai
Mieszka I (992). Jedynie Rocznik kapituly poznanskiej podaje zgon Mieszka I,
lecz pod mylng datg. Trudno ustalié skad Rocznik kapituty poznanskiej zaczerpnat
wiadomo$é o $mierci Mieszka I, chociaz wydaje sie, ze powinna sie ona znajdo-
waé w Annales regni Polonorum deperditi. Sprawa ta wymaga jeszcze dalszych
badan.

15 Jest to poglad Budkowej, Poczatki rocznikarstwa, s. 84 przyp. 32, przyj-
mujacej, ze przy wcigganiu ok. 1037 r. do rocznika Rychezy wiadomosci najdaw-
niejszego polskiego rocznika ,,wiadomos$ci zwigzane z drugim matzenstwem Miesz-
ka... zostaly pominiete”. Wydaje sie, ze wciggniecie do rocznika Rychezy naj-
dawniejszych polskich zapisek rocznikarskich moglo nastgpi¢ o kilka, a nawet
o kilkadziesigt lat wczesniej.

16 Zob. G. Labuda, Znaczenie prawmne i polityczne dokumentu Dagome iudex.
Nowe spostrzezenia, ,,Studia i Materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza” 1979,
z. 1, s. 98 nn. Sprawowanie przez Boleslawa Chrobrego jeszcze za zycia ojca
rzagdéw w Krakowie oraz zawarcie przez niego wszystkich trzech matzenstw przed
992 r. dopuszcza jeszcze jedng mozliwo$é powstania niektérych zapisek dotycza-
cych Chrobrego. Mozliwo$é ta, na ktérg zwrécil mi uwage mgr Adam Makowiecki
z Torunia, to prowadzenie osobnego rocznika na dworze Bolestawa Chrobrego.
Z rocznika tego pochodzilyby wiadomo$ci o pierwszym malzenstwie Boleslawa
w 984 r. i urodzeniu sie jego syna, Mieszka, w 990 r. Mogly sie w nim miesci¢
takze wiadomo$ci o nastepnych malzenstwach Bolestawa Chrobrego, pominigte
przez pé6zniejsze zroédla. Malzenstwa te zawierane w krotkich odstepach czasu
mogly byé niezrozumiale dla pézniejszych rocznikarzy, jezeli zostaly zapisane
w stereotypowej formie (Boleslaus ducit uxorem) bez podania imienia zony. Mo-
glo to stwarzaé pozory powtarzania sie tej samej zapiski rocznikarskiej. Rocznik
dworski Bolestawa Chrobrego po objeciu przez niego rzadéw w Polsce w 992 r.
zostalby wlaczony do prowadzonego w Wielkopolsce rocznika katedralno-dworskie-
go. Przypuszczenie o roczniku dworskim Chrobrego jest tylko domyslem. Wia-
domosci o pierwszym malzenstwie Bolesltawa i urodzeniu si¢ Mieszka II mogly
byé wspélcze$nie odnotowane w roczniku Jordana-Gaudentego, a domniemane za-
piski o drugim i trzecim malzenstwie Bolestawa nigdy nie istnie¢.
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cily one zapiske o drugim malzenstwie Mieszka I, tym bardziej iz pominely one
wzmianki o kilku wazniejszych mariazach piastowskich 17,

Rocznik kapitulny krakowski stanowi gléwng, chociaz tylko jedng z kilku
podstaw do odtworzenia najstarszego zaginionego rocznika. Wydawozyni stwier-
dzila, ze ,Istnieje dosy¢ poszlak na to, ze pisarz kapitulny opuszczal zapiski istnie-
jace w jego wzorze” (s. XXXIX). Rozmiary tych opuszczen sg kwestig dyskusyjng.
Przychylalbym sie do opinii G. Labudy 18 Ze sg one do$¢ znaczne, upowazniajace
do okreslenia Rocznika kapitulnego krakowskiego mianem ekscerptu z daw-
nego rocznika zaginionego. Rekonstrukcja Zrdédia zaginionego najczesciej moze by¢
tylko hipotetyczna, niemniej préby odtworzenia zawartosci zaginionego rocznika
sg w pelni uzasadnione. Dbecne wydanie przez Z. Budkowg Najdawniejszych rocz-
nikow krakowskich, a zwlaszcza Rocznika kapitulnego stanowi niewagtpliwie dalszy
krok naprzéd, jezeli chodzi o rekonstrukcje zaginionego rocznika, a takzie o wy-
jasnienie genezy polskiego rocznikarstwa. Za B. Kiirbiséwng uwazam za bardzo
pozgdane wydanie w niedalekiej przyszlosci zrekonstruowanego najdawniejszego
zaginionego rocznika krakowskiego!?. Kwestia rocznika zaginionego to tylko wy-
cinek zagadnien, zwigzanych z obecng edycjg Rocznika kapitulnego krakowskiego,
Tylko na niektére z nich chcialbym bardzo pobieinie zwréci¢ uwage. Zdaniem
Z. Budkowej obecny Rocznik powstal w 1266 r. w wyniku nie tyle kanonizacji
Sw. Stanislawa, ile wzrostu zainteresowania przeszloscia w kregu kapituly kra-
kowskiej. Zaréwno redakcja rocznika z 1266, jak i jego kontynuacja z lat 1266 - 71
dowodzg zyczliwosci ich autoréw wobec 6wczesnego ksiecia krakowskiego, Bole-
stawa Wstydliwego. Rocznik byl w zasadzie kontynuowany tylko do 1271 r. Prze-
rwanie po tym roku kontynuacji upatruje Z. Budkowa chyba stusznie w fakcie,
ze kapitula ,przestala sie interesowaé¢ rocznikiem, skoro spelnil swoje zadanie”
(s. XLI). Zamykajg rocznik dwie obszerne zapiski z 1312 i 1331 r., ktérych nie
mozna uzna¢ za kontynuacje poprzednich zapisek, konczacych sie na 1271 r.

Edycje Rocznika kapitulnego krakowskiego poprzedza w t. V wydanie Rocz-
nika dawnego, znanego bardziej pod nazwg Rocznika $wietokrzyskiego dawnego
lub Rocznika tzw. $wietokrzyskiego dawnego. Bezpodstawno$é okreslenia ,$wieto-
krzyski” wykazal juz w 1910 r. W. Semkowicz. Zaproponowana nazwa — Rocznik
dawny — jest uzasadniona. Jest to najwczesniejszy zachowany wyciag z Annales
regn; Polonorum deperditi, sporzadzony ok. 1122 r. Jakkolwiek zawiera on naweéet
w odniesieniu do ckresu, ktéory obejmuje (w zasadzie doprowadzony jest do 1122 r.,
zawierajgc po tymze roku tylko jedngy zapiske, umieszczong pod 1136 r.) znacznie
mniejszg liczbe zapisek w poréwnaniu z Rocznikiem kapitulnym krakowskim,
przedstawia stosunkowo znaczng wartosé dla XI i pierwszej ¢wierci XII w., wy-
nikajgcg z faktu, iz zawiera kilka wiadomosci nieznanych Rocznikowi kapitulnemu
oraz weryfikuje lub prostuje zapiski tegoz rocznika (s. XV). Nie wyjasniona pozo-
stala dotad kwestia autorstwa Rocznika dawnego. Teza W. Semkowicza o autorst-
wie Jakuba ze Znina, pdZniejszym arcybiskupie gnieZnienskim, zostala zakwestio-
nowana przez J. Dabrowskiego 2. Nie wyklucza jej wydawczyni, lecz uwaza jg za

17 Jest rzecza oczywista, ze tylko cze$¢ malzenstw piastowskich zostala od-
notowana przez zaginiony najdawniejszy rocznik krakowski. Wzmianek o nich
bylo jednak w tym roczniku z pewnosciag wiecej, niz zachowalo sie ich w Zrédlach
korzystajgcych z Annales deperditi.

18 T abuda, Gléwne linie, s. 826 - 30. Miathym jednak watpliwosci czy w Annales
deperditi wystepowaly zapiski o urodzinach Boleslawa Szczodrego i Wiadyslawa
Hermana, a jezeli tak, to nie mogly byé¢ one umieszczone pod latami 1039
. 1040.

19 Zob. ,Studia Zrodloznawcze” XVIII. 1973, s. 231, Za udany wzér moze '
postuzyé rekonstrukcja Roeznika kaliskiego w MPH, sn. t. VI, s. 145- 7. )

20 J Dgbrowski, Tzw. rocznik S$wietokrzyski dawny, ,Sprawozd. z czynnosci
i posiedzen PAU” LIII, 1952, s. 381 -4 i tegoz, Dawne dziejopisarstwo, s. 356.

10*
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mniej prawdopodobng, niz to przyjmowal W. Semkowicz. Bardzo specyficzny cha-
rakter majg zapiski o $mierci Hektora pod 1121 r. i zgonie Zofii pod 1138 r. Nie-
stety, jak dotychczas nie udalo sie blizej ustali¢, kim byly wymienione osoby. Ich
identyfikacja moglaby rzuci¢ $wiatlo na osobe autora Rocznika dawmnego. Rocznik
powstal niewatpliwie w Krakowie, co sie obecnie powszechnie przyjmuje. Spisany
zostal jedng rekg i w jednym czasie (ok. 1122 r.). PoZniejsza zapiska z 1136 r.
zostala wciggnieta prawdopodobnie tg samg reka. Zdaniem Dabrowskiego, autorem
Rocznika dawnego byl duchowny S$wiecki, pozostajgcy w blizszych kontaktach ze
szkolg katedralng w Laon?2. G. Labuda wysunal przypuszczenie, ze Rocznik dawny
,bvl by¢ moze przeznaczony dla dworu nastepcy tronu, Wtadystawa II” 2. Nie
jest mi znane blizsze uzasadnienie tego przypuszczenia. W kazdym razie w syn-
tetyvcznym omoéwieniu rocznikéw polskich w Stowniku Starozytnosci Stowianskich,
w ktérym G. Labuda wystapil z powyzszym domysiem, nie bylo na to miejsca.
Za trafno$cig jego przypuszczenia przemawialyby dwie przestanki: 1) Rocznik
dawny podaje pod 1103 r. wiadomo$¢ o malzenstwie Bolestawa Krzywoustego ze
Zbyslawg, matkg Wladyslawa II, ktorej to wiadomosci brak w Roczniku Kapitul-
nym krakowskim, 2) powstanie Rocznika dawnego ok. 1122 r. zbiega sie z pewnym
usamodzielnieniem sie¢ Wtadystawa II, ur. w 1105 r. W 1. 1120 - 26, blizej terminu
ad quem, Wtadystaw zeni sie z Agnieszkg, corkg Leopolda III margrabiego Aus-
trii 28, W 1123 lub 1124 r. udziela Wiladystaw wspolnie z ojcem i biskupem kra-
kowskim Radostem konsensu na dokumencie legata papieskiego Idziego dla kla-
sztoru w TyhAcu2. Mozna by jeszcze dodaé, ze Rocznik dawny, podobnie jak ka-
pitulny krakowski, podaje date urodzin Wiladyslawa II, natomiast nie uwzglednia
daty urodzin Leszka, syna Bolestawa Krzywoustego z drugiego malzenstwa, od-
notowanej przez Rocznik kapitulny. Sg to jednak w sumie slabe poszlaki. Uderza
brak w Roczniku dawnym wzmianki o malzenstwie Wiladystawa, gdyby przyjac,
7e rocznik byl prowadzony na jego dwonze. Pewne watpliwosci wynikajg z faktu,
ze rocznik zostal spisany na ostatnich trzech stronach rekopisu o tresci teologicz-
nej. Forma rocznika przeznaczonego dla dworu ksigzecego powinna byé¢ bardziej
okazala. Przytoczone watpliwoséci nie wykluczajg domystu o przeznaczeniu Roczni-
ka dawnego dla powstajacego woéwczas dworu Wiadystawa II. Z powodu braku
wyraznych przeslanek pozytywnych mozna tu moéowi¢ jednak tylko o pewnym, ra-
czej niewielkim prawdopodobienstwie, ktére trafnie oddajg uzyte przez G. Labu-
de stowa ,byé¢ moze”. Jakkolwiek Rocznik dawny zostal spisany z Rocznikiem Kka-
pitulnym krakowskim blizszych zainteresowan Krakowem. Z Annales regni Polo-
norum deperditi przejal on tylko jedng wiadomo$¢ czysto krakowskg: wzmianke
o 3$mierci biskupa krakowskiego Lamberta w 1101 r. Brak zainteresowania spra-
wami krakowskimi uwidocznia sie szczegdlnie pod 1118 r., pod ktérym Rocznik
dawny zamieszeza wiadomos$é o o$lepieniu Skarbimira, pomija natomiast calkowi-
cie milczeniem $mieré biskupa krakowskiego Maura i nastepstwo po nim Radosta,
odnotowane przez Rocznik kapitulny krakowski. Wyraznie zaznacza sig, dostrze-
zone juz dawno zainteresowanie sie autora Rocznika dawnego wspdlczesnymi spra-
wami pomorskimi. Autor Rocznika moégt by¢ kapelanem nadwornym Bolestawa

21 Rocznik dawny zostal spisany na ostatnich trzech stronach kodeksu pocho-
dzgcego z poczatkéw XII w. zawierajacego listy apostolskie z glosg Anzelma
Scholastyka (+1117) z Laon.

22 L.abuda, Roczniki polskie, s. 510.

2 K. Jasinski, Rodowéd Piastow $lgskich, t. I, Wroctaw 1973, s. 39 n.

24 Kod. dypl. klasztoru tymieckiego, cz. I (wyd. W. Ketrzynski), nr 1. Jest to
dokument interpolowany, zob. Z. Budkowa, Repertorium polskich dokumentow
doby piastowskiej, Krakéw 1937, nr 26 oraz G. Labuda, Poczqtki diecezjalnej orga-
nizacji koscielnej na Pomorzu i ma Kujawach w XI i XII wieku, ,Zap. Hist.”
1968, z. 3, s. 44 n.
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Krzywoustego, przebywajacym najczesciej w otoczeniu ksigcia. Jako kapelan ksig-
zecy mial latwy dostep do najdawniejszego zaginionego rocznika krakowskiego,
z ktérego sporzadzil wyciag, z druglej natomiast strony bardziej interesowala go
polityka pomorska Bolestawa Krzywoustego, niz to co dzialo sie w stolecznym
Krakowie. Uwagi moje w sprawie autora Rocznika dawmnego uwazam tylko za do-
myst. By¢ moze dalsze badania udzielg bhardziej wyczerpujacej odpowiedzi na py-
tanie, kim byt autor tego rocznika.

Najwiecej miejsca w t. V zajela edycja kalendarza katedry krakowskiej wraz
z nekrologiem i spominkami. Przygotowana niezwykle pieczolowicie najbardziej
odbiega od poprzedniego wydania z 1872 r., niewgtpliwie bardzo pobieznego. Bar-
dzo warto$ciowe jest oméwienie swigt wystepujacych w tymze kalendarzu, stano-
wigce cenny przyczynek w dziedzinie badan heortologicznych. Wysoki poziom re-
prezentuje strona paleograficzna, nienaganna zresztg w calej publikacji, lecz szcze-
gblnie doniosla wlasnie przy wydaniu zalgczonego do kalendarza nekrologu i spo-
minek. Ustalenia rgk pisarskich dokonala M. Kowalczyk. Obecne wydanie ujawni-
o w peini warto$é historyczng kalendarza wraz z nekrologiem i spominkami, Te
ostatnie moga uchodzi¢é za kontynuacje Rocznika kapitulnego, wazng dla czaséw
Jadwigi i Wiadystawa Jagielly (s. XLII). Najwczesniejsze noty nekrologiczne sie-
gajq ostatniej ¢wierci XI w., sa to noty obituarne dotyczgce $w. Stanistawa (11 IV)
i Boleslawa Szczodrego (3 IV). Ostatnia zapiska obiturna polgczona z obszerng
spominka dotyczy Rafala ze Skawiny, oficjala krakowskiego zmarlego 30 IV
1469 5. Cenne jest rowniez wydobycie w niniejszej edycji dodatkow Diugosza, wy-
stepujacych sporadycznie w Roczniku kapitulnym, a czestych w kalendarzu, w kt6-
rym naliczono 42 dwie cale jego zapiski i uzupelnienia do 17 zapisek z XIII - XV
w. (s. XLIX).

Po raz pierwszy zostal opublikowany komput (s. 199 - 213). Nie reprezentuje
on wysokiego poziomu, jak wynika to z komentarza Z. Budkowej, jednak calkiem
slusznie doczekal sie w niniejszym tomie swego pierwszego wydania. Zabytki tego
typu sg slabo znane w naszej nauce historycznej. Komentarz wydawczyni stanowi
cenny przyczynek w dziedzinie badan komputystycznych, u nas wyjatkowo za-
niedbanych. Wydanie kalendarza i komputu krakowskiego oraz zalgczone do nich
komentarze przedstawiaja znaczng wartos¢ dla genealogii i chronologii i z calg
pewnoscig zainteresujg specjalistow tych dyscyplin.

Mniejsze znaczenie nalezy przypisa¢ wydaniu w t. V pozostalych zrodel: ka-
talogu biskupéw, Rocznika tzw. wielkopolskiego i Rocznika Krétkiego, Stwier-
dzenie to nie stanowi jednak jakiegokolwiek zarzutu pod adresem wydaweczyni,
ktéra wydala wymienione zrédla réwnie poprawnie, jak i wczesniej omoéwione
(Rocznik dawny, Rocznik kapitulny, kalendarz wraz z komputem). W pelni uza-
sadnione jest rdéwniez ponowne ich wydanie. Po prostu mamy tu do czynienia
z zroédlami o mniejszej doniostosci, a w wypadku obydwoéch rocznikow zwlaszcza
tzw. wielkopolskiego, malo oryginalnymi. Na uwage zastuguje tu teza Z. Budko-
wej, zgodna z dawniejszymi poglgdami S. Smolki i M. Perlbacha, ie Rocznik tzw.
wielkopolski jest wyciagiem z obecnego Rocznika kapitulnego krakowskiego.

Uwagi szczegdlowe

(S. 4, przyp. 9) — Wydawczyni opowiada sie hipotetycznie za formg Dabrow-
ka, jezeli chodzi o imie matki Boleslawa Chrobrego. Mamy tu do czynienia z kwe-
stia dyskusyjna. Przychylalbym sie raczej do opinii tych historykéw (Buczek, La-
buda), ktérzy opcwiedzieli sie za forma Dobrawa, przekazang przez Thietmara,
bardzo dobrze poinformowanego o rodzinie Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Jezeli

2% Podana na s. LXVI data dzienna $mierci Rafala — 20 IV — jest oczywista
pomyltka druku.
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Thietmar poprawnie zinterpretowal imie Boleslaw, to chyba nie popelnit pomyiki
oddajgc imie Zony Mieszka po lacinie jako Bona. Tego typu imie nalezy do cze-
stych i ulubionych imion dynastycznych, Zeby wymieni¢ tylko Dobroniege oraz
liczne Bony i Guty spotykane w réznych dynastiach 2.

(S. 10 przyp. 36, s. 52 przyp. 141, s. 194 przyp. 525). Z. Budkowa zaakceptowa-
la ustalenia K. Maleczynskiego®? w sprawie daty rocznej urodzin Boleslawa Krzy-
woustego i $mierci jego matki Judyty, przyjmujac dla obydwéch faktéw rok 1085.
Uwazam, ze nalezy pozostaé przy dawniejszych, dobrze uzasadnionych ustaleniach
O. Balzera, ktéry opowiedzial sie za rokiem 1086. Pod tym wla$nie rokiem zano-
towal zaréwno Rocznik dawny, jak i Rocznik kapitulny krakowski przyj$cie na
$wiat Boleslawa Krzywoustego. Na ten sam rok kladzie Rocznik Kkapitulny date
$mierci Judyty czeskiej, o ktorym to fakcie Rocznik dawny w ogédle nie wspomi-
na. Zgodno$é daty urodzin Bolestawa Krzywoustego w obydwéch rocznikach do-
wodzi, ze data ta wystepowala juz w Annales regni Polonorum deperditi, Zastu-
guje ona zatem na znacznie wieksze zaufanie, niz przekazana przez kronikarza
czeskiego Kosmasa data 1085. Pomylki chronologiczne trafiajg sie u Kosmasa bar-
dzo czesto. Pomylka taka jest w tym wypadku tym bardziej wytlumaczalna, ze
wiadomo$é o urodzeniu sie Boleslawa i $mierci Judyty zostala wciagnieta do kro-
niki Kosmasa po uplywie kilkudziesieciu lat®. Z uwagi na okolicznosci poprzedza-
jace przyj$cie na $wiat Boleslawa Krzywoustego (poczgtkowa bezdzietno§é mal-
zenstwa Wiladyslawa Hermana z Judyty, poselstwo do Saint Gilles) data jego
urodzin zostala w prowadzonym na biezgco najdawniejszym zaginionym roczniku
krakowskim, wciggnieta jak najbardziej wspé6lczeénie, tzn. jeszcze w tym samym
roku, w ktérym sie on urodzil. Przyjecie daty urodzin Krzywoustego za rocznikami
polskimi na rok 1086 przesgdza réwniez kwestie daty $mierci jego matki na ko-
rzy§¢ roku 1086. Jej $mieré mogla nastapié dopiero po 20 VIII (data dzienna uro-
dzin Bolestawa Krzywoustego) 1086. K. Maleczynski zbyt pochopnie dal pierwszen-
stwo dacie przekazanej przez Kosmasa, stawiajgc jg wyzej od daty podanej przez
Rocznik kapitulny i Rocznik dawny. Kolejny blagd w rozumowaniu K. Maleczyn-
skiego wynikl z zalozenia, Zze daty roczne $mierci Judyty podane przez Rocznik
kapitulny i Kosmasa mozna ze sobg pogodzi¢ przyjmujac, iz obydwa zrodla stoso-
walty dwa rézne poczatki roku, rocznik styl a nativitate (25 XII), a kronika Kos-
masa styl a circumcisione (1 I). Wedlug K. Maleczynskiego data smierci Judyty
podana przez Kosmasa na 25 XII 1085 przy uzyciu stylu a circumcisione odpo-
wiada dacie 1086 Rocznika kapitulnego, stosujgcego styl a nativitate. K. Maleczyn-
ski nie zauwazy! jednak, ze zrédla polskie — Kalendarz krakowski i Rocznik ka-
pitulny umieszczaja date dzienng $mierci Judyty pod dniem 24 grudnia®, pod-
czas gdy réznica w oznaczeniu roku miedzy wymienionymi wyzej poczgtkami

# Imie Guta przybieralo czesto forme Juta. Za imieniem Dobrawa opowie-
dzieli sie ostatnio H. Ludat, An Elbe und Oder um das Jahr 1000, K&ln 1971, s. 135
przyp. 257, a zwlaszcza Lowmianski, Poczqtki Polski, t. V, s. 531 przyp. 1651 i te-
goz, Religia Stowian, s. 338 przyp. 869, S. Urbanhczyk, Dgbrowka, [w:] Stown. Star.
Stow., t. I, 1961, s. 333, przypuszcza, ze imie to znaczyloby ,ciemnawa” od ciem-
nych wlosé6w lub ciemnej cery. W takim jednak razie forma Dabréwka nadawa-
taby sie raczej na przezwisko (przydomek) niz na dynastyczne imie.

#7 ¥. Maleczynski, W sprawie daty urodzin Bolestawa Krzywoustego, , Kwart.
Hist.” L, 1936, s. 442 - 5.

28 Ksiega II' kroniki Kosmasa, w ktérej mieSci sie data urodzin Bolestawa
Krzywoustego i $mierci jego matki, zostala spisana po 1118 r.; zob. D. Tredtik,
Kosmova Kronika, Praha 1968, s. 53. .

2 Zwrbécil na to uwage Balzer, Genealogia Piastéw, s. 104. To spostrzeienie
Balzera i wnioski, jakie z niego wyciaggnal, zostaly niezauwazone przez K. Male-
czynskiego. Dowodzi to, Ze zapoznal sie on pobieinie z biogramem Judyty, opra-
cowanym przez Balzera, z ktérym przeciez podjal polemike.
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roku dotyczy wylacznie dni od 25 do 31 grudnia. Date dzienng $mierci Ju-
dyty pod dniem 24 XII zanotowal tylko Kalendarz krakowski, brak jej natomiast
w Roczniku kapitulnym, niemniej jednak z faktu, ze rocznik pod tym samym ro-
kiem umiescil urodziny Boleslawa Krzywoustego i zgon Judyty jasno wynika, ze
zdaniem rocznikarza $mieré Judyty nastgpila nie 25 lecz 24 XII, w przeciwnym
bowiem razie rocznik podalby urodziny Krzywoustego i $mieré Judyty pod réiny-
mi datami rocznymi: pod 1086 i 1087 r.3 Z. Budkowa sugeruje, ze Kalendarz kra-
kowski umyS$lnie przeniost zapiske o $mierci Judyty z 25 na 24 XII, poniewaz
dzien Bozego Narodzenia moégl nastreczaé trudnosci z obchodzeniem anniwersarza.
Nie uwazam tego przypuszczenia za uzasadnione w $wietle zachowanych srednio-
wiecznych nekrologéw, w Kktérych z reguly notuje sie zgony réwniez w dniu
25 XII. Dotyczy to takze osob dynastycznego pochodzenia, jak o tym S$wiadczy za-
piska obituarna o Msciwoju II, ksieciu pomorskim, umieszczona pod dniem 25 XII
w pekrologach oliwskim i pelplinskim. Pod dniem 24 XII zanotowal $mieré Ju-
~dyty réwniez nie uwzgledniony przez K. Maleczynskiego, dobrze natomiast znany
wydawczyni, nekrolog opactwa w Saint Gilles. Okazuje sie w $wietle dat przeka-
zanych przez Rocznik kapitulny, Kalendarz krakowski i nekrolog opactwa w Saint
Gilles 31, ze nie mozna pogodzié¢ ze sobg dat rocznych Rocznika kapitulnego i Kos-
masa, dotyczacych $mierci Judyty . O wiekszej wiarygodnosci daty Rocznika ka-
pitulnego byla juz mowa wyzej. Kosmas pomylil si¢ nie tylko w podaniu daty rocz-
nej urodzin Boleslawa Krzywoustego i émierci jego matki, lecz podalt takie mylng
date dzienng urodzin Krzywoustego, ktadac jg na 23 XII, co zgodnie odrzucila li-
teratura historyczna. Jezeli chodzi o date dzienng $mierci Judyty, to zachodzg
w zrédlach minimalne ré6znice. Z Kalendarza krakowskiego, Rocznika kapitulnego
i nekrologu opactwa w Saint Gilles wynika, ze Judyta zmarla 24 XII. Gall Anonim
podaje, Zze Judyta zmarla w nocy z 24 na 25 XII, chociaz tekst jego — nocte do-
minice nativitatis — méglby réwniez wskazywaé na 24 XII. Wiadomo bowiem
na podstawie licznych przykladéw, e w sredniowieczu termin nox oznaczal nie-
rzadko to samo, co vigilia. Poniewaz nie mamy jednak dowodu, Ze terminu tego
na oznaczenie wigilii uzywal nasz najdawniejszy kronikarz, opowiedzie¢ sie nalezy,
ze mial on na mys$li noc z 24 na 25 XII. Najdokladniejsze okreSlenie daty dziennej
Smierci Judyty podaje Kosmas, wedlug ktérego zmarta ona 25 XII (VIII. kal. Jan.)
in primo galli cantu®. ,Pierwsze pianie koguta” przypadalo na pierwsze godziny
po pélnocy. Uwazam, ze wlaénie ta informacja Kosmasa, prawdopodobnie bezpo-
srednio lub posrednio przejeta od kapelana Judyty Piotra (Czecha), uczestnika
poselstwa Wladystawa Hermana i Judyty do Saint Gilles, jest najbardziej wiary-
godnym fragmentem w datacji Kosmasa, dotyczacej $mierci Judyty. Data dzienna
podana przez Kosmasa pozostaje w pelnej zgodzie z relacjg Galla Anonima. Nie
przeczg jej #rédla umieszczajgce $mieré Judyty pod 24 XII, poniewaz Owczesne

% Wprawdzie z przekazu Rocznika kapitulnego, ktéry nie podaje daty dzien-
nej $mierci Judyty, wynika tylko, ze zmarla ona po 20 VIII 1086 (po urodzeniu
sie Bolestawa), a najp6zniej 24 XII tego roku, jednakze wobec $cistego zwigzku
zachodzgcego miedzy rocznikiem a kalendarzem krakowskim wydaje sie byé ra-
czej pewne, 2e autorowi zapiski rocznikarskiej znana byla data dzienna $mierci
Judyty identyczna z datg kalendarza, tj. 24 XII.

31 Ten ostatni nekrolog ma dla kwestii ustalenia daty rocznej §mierci Judyty
znaczenie raczej drugorzedne.

2 W calym rozumowaniu K. Maleczynskiego stuszny byl tylko poglad o stc-
sowaniu przez Rocznik kapitulny i kronike Kosmasa réinych poczatkéw roku.
O stosowaniu przez Kosmasa stylu a circumcisione zab. P. Zaoral, O datovani
v Kosmové kronice, ,Brnesky archivni véstnik” 1958, cz. 2, s. 39.

33 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum [w:] MGH Scr. rer. Germ., sn,, t. 2,
s. 112.
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Zrédla zaliczaly noc najczesciej do dnia poprzedniego3. O Kosmasie natomiast
wiadomo, ze liczyl godziny doby od poéinocy %. Za ostateczny wynik powyzszych
rozwazan mozna przyjaé, ze Judyta zmarla 25 XII (kr6étko po pdinocy) 1086 r.?%

(S. 79 przyp. 291) — Do zrédel podajgcych $mieré Henryka Poboznego pod
dniem 9 IV nalezy réwniez zapiska obituarna z ewangelistarza wroctawskiego
z lat sze$édziesigtych XIII w. 3

(S. 90 przyp. 348) — Konrad II ks. czerski nie zostal wykupiony z niewoli
dzieki zlozeniu wysokiego okupu pienieznego, gdyz jak sam to w wystawionym
przez siebie dokumencie stwierdza: pristine reddidit libertati nulla prorsus
pecunia mediante3s.

(S. 128 przyp. 110) — Na podstawie noty obituarnej Kalendarza krakowskiego
o Kazimierzu, synu Kazimierza Sprawiedliwego, mozna bylo sprostowaé date
dzienng jego Smierci, ustalong przez Balzera mylnie na 2 III.

(S. 152 przyp. 265) — Zacytowana tu praca I. Sultkowskiej-Kurasiowej powinna
nosi¢ tytul: Dokumenty krolewskie i ich funkcja w panstwie polskim za Andega-
wenéw i pierwszych Jagiellonéw 1370 - 1444 (Warszawa 1974).

(S. 178 przyp. 415) — Koronacje Jadwigi 16 X 1384 przyjmuje réwniez J. Bie-
niak %,

(S. 219 przyp. 21) — Termin cognatus oznacza przede wszystkim krewnego po
kadzieli, natomiast powinowaty w terminologii lacinskiej wystepuje przewaznie
jako affinis. T. Wasilewski #®, ktoérego artykulu wydaweczyni nie mogla juz uwzgled-
nié, uprawdopodobnil czeskie pochodzenie biskupa krakowskiego Prokopa. Jego
dzialalno$cig polityczng zajal sie dokladniej B. Wlodarski 4.

Wypowiedziane wyzej watpliwo$ci nie mogg nawet w najmniejszym stopniu
podwazyé wysokiej oceny, na ktérg Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalen-
darz w pelni zasluguja. Powyzszg oceng staralem sie w niniejszym oméwieniu,

3 H. Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit,
t. I, Hannover 1891, s. 131.

3% M. Wojciechowska, Kosmasa Kronika Czechow, Warszawa 1968, s. 402
przyp. 65.

3 Niewielka pomylka Kosmasa w oznaczeniu daty rocznej jest caltkiem wy-
tlumaczalna, gdyby prawet przyjaé, ze date roczng s$mierci Judyty przekazal mu
jej kapelan Piotr, ktéry zapewne byl obecny przy zgonie ksieznej. Przekazana Kos-
masowi w kilkanascie lat po $mierci Judyty data roczna jej $mierci mogla by¢
utozsamiona z ‘datg poselstwa polskiej pary ksigzecej do Saint Gilles. Poselstwo
to, w ktérym uczestniczyl Piotr, wystane zostalo w 1085 r. Niewielkie przedziaty
czasu dzielgce wyslanie poselstwa, jego powr6t, urodziny Boleslawa Krzywoustego
i Smieré jego matki ulegly dalszemu zatarciu po uplywie kilkunastu lat. W pa-
mieci Piotra moglo sie to wszystko skojarzyé z datg 1085 r., poniewaz date od-
bycia poselstwa do odleglego Saint Gilles najlatwiej mu bylo zapamieta¢. Pa-
mietajmy, ze wiadomo$é o $mierci Judyty wciggnat Kosmas do swej kroniki do-
piero ok. 1120 r. Nawet przy korzystaniu ze Zrédla zawierajgcego poprawng date
$mierci mégt Kosmas popelni¢ latwo paleograficznie wytlumaczalng pomylke
(MLXXXV zamiast MLXXXVI). W sprawie blednych dat wystepujgcych u Kosma-
sa por. trafne uwagi Tie§tika, Anfdnge s. 34 nn.

% E. Kloss, Das Breslauer Evangelistar R. 509 und die Entwicklung der Fi-
ligraninitiale, ,,Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft”, 1928, s. 192.

88 Zob. H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, Warszawa 1933, s. 102 przyp. 1.

3% J. Bieniak, Epilog zabiegéow Siemowita o korone polska, ,, Acta Universitatis
Nicolai Copernici” — Historia IX, 1973, s. 84 przyp. 41.

¥ T. Wasilewski, Helena ksiezniczka znojemska, zZona Kazimierza Sprawiedli-
wego, ,,Przegl. Hist.” 1978, z. 1, s. 119.

4 B. Wilodarski, Polityczna rola biskupéw krakowskich w XIII wieku, ,Nasza
Przesztos¢” XXVII, 1967, s. 58 - 61. Ostatnio zajal sie Prokopem (juz po ukazaniu
sie t. V MPH sn.) P. Wojctechowski, Ugrupowania polityczne w ziemiach kra-
k%wsk,iej i sandomierskiej w latach 1280 - 1286, ,Przegl. Hist.” 1979, z. 1, s. 67
i 69 n.
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zapewne niedo$¢ wyczerpujaco, uzasadni¢. Nawet proste wyliczenie zalet Najdaw-
niejszych rocznikéw oraz osiggnieé i trafnych ustalen szczegélowych, rozrzuco-
nych po calym wydawnictwie (ponad 1100 przypisow komentarza) zajeloby zbyt
wiele miejsca. Przyszle badania z pewnoscig zweryfikujg niektére ustalenia wy-
dawczyni. Jest to zjawisko w badaniach naukowych, zwlaszcza typu mediewistycz-
nego, zupelie zrozumiale. Jestem jednak gleboko przekonany, ze znakomita wiek-
szo$¢ pogladow i wynikéw szczegbélowych zawartych w Najdawniejszych roczni-
kach utrzyma sie na stale w nauce historycznej. Nawet obszerne rozmiary t. V
nowej serii MPH nie dajg wlasSciwego wyobrazenia o ogromie pracy wlozonym
w jego przygotowanie. Publikacja ta bedzie stanowila niezawodng pomoc tak dla
wspélczesnego, jak i dla przyszlych pokolen polskich mediewistow.

Stowa najwyzszego uznania za tak znakomite i zarazem bardzo wazne wydaw-
nictwo nalezg sie wszystkim osobom uczestniczagcym w jego przygotowaniu, przede
wszystkim jednak wydawczyni Najdawniejszych rocznikéw krakowskich i kalen-
darza, 7. Kozlowskiej-Budkowej.





