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Procedura aneksji przez ZSRR wschodnich ziem
I Rzeczypospolitej w 1939 r.

Sowieci, uwazajac sie we wrzesniu 1939 r. za ,wyzwolicieli” ludzi pracy: Ukraificéw,
Biatorusinéw, Polakéw i Zydéw spod polskiej ,,panskiej niewoli”, zdecydowali sie na stale
obja¢ w ,prawne posiadanie” zajete tereny Il Rzeczypospolitej i zespoli¢ je z terytorium
ZSRR. Wobec tego, ze okupacyjna wiadza wojskowa nie byta ,,prawnie zalegalizowana”
(juridiczeski nie oformlena)l, J6zef Stalin — znow nie liczac sie z prawem miedzynarodowym
— postanowit mozliwie najszybciej tego dokonac¢. Przekonany o skuteczno$ci argumentu sity
i metody faktdw dokonanych, nie baczac na to (a moze dlatego?), ze walczyty jeszcze ostatnie
oddziaty polskie, ze ukonstytuowat sie nowy rzad Rzeczypospolitej w Paryzu i wykorzystujgc
zaabsorbowanie opinii miedzynarodowej konfliktem wojennym, rozpoczat przygotowania,
ktore miaty ,,prawnie” usankcjonowac gwatt w postaci zaboru potowy ziem sgsiada. Procesowi
sowietyzacji usitowat nada¢ ,,demokratyczng” otoczke i pokaza¢, ze realizuje ,,wole ludnosci”.
Na wyrazny pos$piech w tych dziataniach mogty wtedy wptywa¢ takze np. obawy agresora przed
ewentualng zmiang sytuacji miedzynarodowej oraz przed podjeciem stosownej akcji przez
czynniki polskie.

Odpowiednie przygotowania przeprowadzano zar6wno na szczeblu centralnym, jak iw te-
renie. Do Lwowa juz w koncu wrze$nia 1939 r. przybyta z Kijowa grupa pracownikéw Komi-
tetu Centralnego Komunistycznej Partii (bolszewikéw) Ukrainy (KC KP(b)U), przewidzia-
nych na kierownicze funkcje w zarzgdach tymczasowej administracji oraz upowaznionych do
dziatalnosci na niwie partyjnej (przyszli szefowie komitetdw obwodowych partii komunistycz-
nej)2 ktoérzy mieli stanowic trzon aktywu realizujgcego wyborcze ustalenia Kremla.

Tymczasem Biuro Polityczne KC Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow)
(BP KC WKP(b)) juz 1X 1939r. rozpatrzyto sprawy wigzace sie z aneksjg Kreséw Wschodnich
RP i zatwierdzito scenariusz dziatan w tej kwestii3 Wtedy wiasnie podjeto decyzje m.in.

1 Miemuary Nikity Siergiejewicza Chruszczowa, ,,Woprosy Istorii” 1990, nr 7, s. 90, 98.

2 I. Bitas, Represywno-karalna systema w Ukrajini 1917-1953. Suspilno-politycznyj ta istoryko-prawowyj
analiz. W dwoch knyhach. Knyha persza, Kyjiw 1994, s. 117.

3Rossijskij Centr Chranienija i lzuczenija Dokumientow Nowiejszej Istorii (dalej: RCChIDNI), sygn.
17-3-1014, k. 57-61.
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0 zwotaniu Zgromadzenia Ludowego: Ukraifiskiego we Lwowie i Biatoruskiego w Biatymsto-
ku. Przedstawicielstwa te miaty pochodzi¢ z wyboréw na obszarach wojewddztw: Iwowskiego,
tuckiego, stanistawowskiego i tarnopolskiego oraz biatostockiego, nowogrddzkiego, poleskie-

go iwilenskiego (1). Nie czekajac wcale na objawienie ,woli ludu”, ustalono, ze zgromadzenia

zajma sie nastepujacymi kwestiami:

— zatwierdzeniem przejecia przez komitety chtopskie ziem obszarniczych;

— uchwaleniem decyzji o charakterze tworzonej wladzy: radziecka czy burzuazyjna (sic!);

— rozstrzygnieciem o wejsciu ,,ukrainskich” i ,,biatoruskich” obwodéw4w skiad ZSRR;

— zadecydowaniem o nacjonalizacji bankéw iwielkiego przemystu.

W sprawach tych oba zgromadzenia powinny uchwali¢ odpowiednie deklaracje. Teksty
tych dokumentéw polecono przygotowac republikafskim instancjom partyjnym Ukrainy
i Biatorusi. Termin wyboréw wyznaczono na 22 X 1939 r., zwotanie zgromadzen za$ na
26 X 1939 .

BP KC WKP(b) ustalito tez, ze cztonkowie obu zgromadzen zostang wytonieni (jeden
delegat na 5 tys. wyborcdw) w wyborach powszechnych, bezposrednich, réwnych, w gtosowa-
niu tajnym. Stworzyto wiec fikcje gtosowania wwarunkach rzekomo petnej wolnosci wyraza-
nia swych przekonan. Prawo wyborcze postanowiono przyzna¢ wszystkim obywatelom, ktérzy
ukonczyli 18 lat —bez wzgledu na ich rase, narodowos$¢, wyznanie, wyksztatcenie, pochodze-
nie spoteczne, stan majatkowy i dotychczasowg dziatalno$¢. Dla stworzeniu pozorow, ze
inicjatywa narodzita sie oddolnie wsrdd ludnosci zajetych ziem RP, pomyst zwotania zgroma-
dzen ludowych i utworzenia komitetow ds. organizacji wyboréw miaty zgtosi¢ tymczasowe
zarzady miast Lwowa i Biategostoku. Réwnoczes$nie powinny one zwrécié sie do tymczaso-
wych zarzaddw pozostatych miast obwodowych5w sprawie oddelegowania przedstawicieli do
komitetdw ds. organizacji wyboréw. Moskwa ustalita wtedy nawet takie szczeg6ty, jak liczeb-
nos¢ i ,whasciwy” skitad klasowy tychze komitetow (cztonkowie tymczasowych zarzadéw
Lwowa i Biategostoku, po jednym przedstawicielu wkadz komisarycznych z kazdego obwodu
oraz po dwdch z komitetow chtopskich, sposrdd inteligenciji, z organizacji robotniczych). Do
pomocy im polecono skierowa¢ po trzech przedstawicieli prezydiéw rad najwyzszych odpo-
wiednio BSRR i USRR.

W organizacji wyboréw nalezato wykorzysta¢ doswiadczenia niedawnej akcji wyborczej
do rad najwyzszych, stosujac niezbedne uproszczenia, wynikajace z bardzo krdtkiego okresu
poprzedzajacego wybory. Odpowiedzialno$¢ za ich przeprowadzenie ponosity tymczasowe
zarzady obwoddw, miast i powiatdw.

Prawo wysuwania kandydatow na delegatow przyznano komitetom chtopskim, zarzagdom
tymczasowym oraz zebraniom: robotnikéw w przedsiebiorstwach, gwardii robotniczej, inteli-
gencji. Tak wiec oficjalnie miaty one odgrywac te role, ktorg w systemie radzieckim zagwaran-
towano dla partii komunistycznej oraz kontrolowanych przez nig zwigzkéw zawodowych
i organizacji spotecznych.

W praktyce komitety te i zebrania okazaty sie parawanem, za ktérym zrecznie poruszali
sie przybyli ze wschodu funkcjonariusze partii i NKWD, sprawujacy petng kontrole nad farsa

wyborcza.

4Na zaanektowanym terytorium obwody utworzono formalnie dopiero 4 XII 1939r.
5Chodzi tu o siedziby wojewddztw.
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Cztonkéw wspomnianego zebrania upowazniono réwniez do wyboru zaufanych osob,
ktore nastepnie na okregowych naradach mezéw zaufania miaty ustala¢ jedng wspolng
kandydature z okregu.

Kampanie wyborczg nalezato prowadzi¢ pod hastami: ustanowienia wiadzy radzieckiej na
terytoriach Ukrainy Zach. i Biatorusi Zach.; wejscia tych obszaréw w sktad USRR i BSRR,
poparcia konfiskaty ziem obszarniczych, zadania nacjonalizacji bankéw iwielkiego przemystu.
Formalnie hasta te byly swego rodzaju ,,programowg ofertg wyborczg”. W rzeczywistosci nowe
wiadze wcale nie czekaty na jej ewentualng akceptacje (?) przez ludnos$¢ zajetych obszaréw,
od poczatku stosujac skuteczng metode faktéw dokonanych. Swiadectwem ich cynizmu niech
bedzie chocby to, ze w propagandzie prasowej wyraznie gtosity, izw rezultacie paktu radziec-
ko-niemieckiego ustalona zostata ,trwata panstwowa granica”. Nie przewidywaty wiec, by
w tej zasadniczej kwestii wypowiadaty sie ,,przedstawicielstwa” ludnosci z zajetych ziem
Il Rzeczypospolitejé Moskiewski scenariusz wyborczy skierowano, oczywiscie, do realizacji.
Uczyniono to przede wszystkim z powoddw propagandowych, w celu odparcia zarzutow
(zwihaszcza czynnikow zewnetrznych) o bezprawnej aneksji czesci obcego terytorium, stworze-
nia pozoréw swoistej ,,legitymizacji” zaboru. Delegaci mieli wsp6tuczestniczy¢ we wiaczeniu
okupowanych ziem do ZSRR.

Jest znamienne, ze juz nazajutrz po poufnych przeciez decyzjach BP KC WKP(b) w dy-
rektywie szefa Gtownego Zarzadu Politycznego Armii Czerwonej znalazio sie nastepujace
polecenie: ,,22 pazdziernika— dzier wybor6w do ukrairiskiego i biatoruskiego Zgromadzenia
Ludowego. Nie czekajac na specjalne wytyczne, organa polityczne juz teraz powinny zaczaé
przygotowania do tego waznego aktu politycznego. Nalezy doprowadzi¢ do tego, by w sktadzie
Zgromadzen Ludowych znalezli sie ludzie pewni [podkr. AG]"7.

Owczesne potrzeby wyborcze przyspieszyty wiec i niejako wymusity powstanie komisarycz-
nych wiadz administracyjnych. | tak np. moca decyzji okupacyjnej wtadzy wojskowej, ktorg na
czesci zajetych obszarow byta Rada Wojenna Frontu Ukrainfiskiego, 3 X 1939 r. zatwierdzono,
czyli mianowano czteroosobowe zarzady tymczasowe ,,w wojewddztwach Ukrainy Zachod-
niej”8 W ich skfad weszli wytgcznie zaufani ludzie ze Wschodu (zabrakto w nich miejsca dla
chocby jednego Polaka). Oznaczato to zainstalowanie pod ochrong wojska ekspozytur radziec-
kiej panstwowosci oraz pozwolito uruchomi¢ machine wyborczg i nadac jej btyskawiczne
tempo pracy. Do procesu tworzenia organow wiadzy ,,ludowej” nie dopuszczono ludnosci
miejscowej, przebiegat on pod dyktando wydziatéw politycznych Armii Czerwonej, instruo-
wanych z Kremla.

Polityczna ranga planowanych wybor6w i niezwykle ztozone stosunki narodowosciowe na
podbitych ziemiach sktonity szefa ukraifiskich komunistow (i zarazem cztonka Rady Wojennej
Frontu Ukrainskiego), Nikite Chruszczowa, do czasowego przeniesienia sie do Lwowa i 0so-
bistego kierowania oraz nadzorowania na miejscu wszystkich spraw organizacyjnych9

6,,Czerwony Sztandar” (dalej: CzSz? 1939, nr 20, s. 3.

7 Agresja sowiecka na Polske w Swietle dokumentow. 17 wzesnia 1939, [t] I, Geneza i skutki agresji,
1994), s. 264.

8CzSz 1939, nr 11, s. 1 Ukrainiec — Fiodor Isakowicz Jeremienko, ktoryjuz 27 1X 1939 r. objat wiadze

w Iwowskim Ratuszu, czasowo dopuscit do wspdtpracy dotychczasowych wiceprezydentow miasta, Ar-

chiwum Akt Nowych (dalej: AAN), sygn. 203/XV-34, k. 12

9Miemuary Nikity Siergiejewicza..., s. 93, 97-99.
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Wykonujac polecenie BP KC WKP(b), Lwowski Zarzad Tymczasowy opublikowat w lo-
kalnej prasie ukrainskiej (4 X) i polskojezycznej (5 X 1939 r.) ,,Odezwe”, adresowang do
tymczasowych zarzadow stanistawowskiego, tarnopolskiego i tuckiegold Utrzymana w anty-
polskim tonie, charakterystycznym dla 6wczesnego jezyka radzieckiej dyplomacji i propagan-
dy, zawierata propozycje zwotania Ukraifskiego Zgromadzenia Narodowego. Jego wybory
miatyby odbyc sie wedtug tych zasad, ktdre juz wczesniej zatwierdzono na Kremlu. Poinfor-
mowano réwniez, co bedzie przedmiotem obrad wspomnianego forum i zaapelowano o de-
legowanie przedstawicieli w celu utworzenia ,,Komitetu dla zorganizowania wyboréw do
Ukrainskiego Zgromadzenia Narodowego”. Wyrazano przekonanie, ze ,,spetnia sie goraca
wola i nadzieje narodu, jego dawne marzenia— Wiadza Radziecka zostanie ustanowiona”.

Kampanie wyborcza defacto rozpoczat ,,potezny wiec mas pracujacych Lwowa”, ktéry juz
4 X 1939 r. odbyt sie w tamtejszym Teatrze Starym z udziatem m.in. szefa partii bolszewickiej
na Ukrainie, Chruszczowa, premiera rzadu ukrainskiego, Leonida Kornijca, i dowddcy Frontu
Ukrainskiego, Timoszenkill Nie ufajgc tutejszej ludnosci, pilnowali oni spraw organizacyj-
nych na miejscu oraz zadbali o to, by publicznie ukierunkowaé¢ kampanie propagandowa przed
wyborami. Zgormadzeni ustyszeli wiec po raz kolejny np., ze ,,dawny rzad polski” byt ,,podty,
gnusny i sprzedajny”, polscy oficerowie za$§ —to ,.tatatajstwo”, ,,bohaterowie baléw i bankie-
tow”. Padto tez tam zapewnienie dowodcy Frontu Ukrainskiego, ze skoro ,,sami pracujacy”
pragng potgczenia zachodniej i wschodniej Ukrainy — ,to bedzie tak na pewno” 12

6 X 1939 r. ,,Czerwony Sztandar” opublikowat ,,Postanowienie Rady Wojennej Frontu
Ukrainskiego o zatwierdzeniu Komitetu dla [!] spraw organizacji wyboréw do Zgromadzen
Narodowych Zachodniej Ukrainy”13 Analiza sktadu personalnego Komitetu (17 oséb) prze-
konuje, ze takze w tym przypadku Scisle wykonano uchwate BP KC WKP(b), desygnujac
dygnitarzy nie bedacych mieszkancami ziem, ktorych los miat by¢ przesadzony. Oczywiscie,
oficjalnie nie poinformowano, kto, gdzie i kiedy wysunagt kandydatéw, dlaczego instancja
wojskowa ich zatwierdzifa, z jakich powodéw zabraklo w Komitecie miejsca dla Polakéw
stanowigcych znaczaca czes¢ tamtejszej ludnosci? Na funkcje przewodniczacego tego gre-
mium wyznaczono Ukraifica Mykote Hryhorowicza Macko, reprezentujgcego tymczasowy
zarzad woj. lwowskiego. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze 6w mianowany przez partie komu-
nistyczng Komitet nie tylko nie odzwierciedlat woli spoteczeristwa okupowanych ziem, ale ze
nie mogto ono w zaden sposéb wplywac na jego dziatalnosc.

7X1939r. natamach ,,Czerwonego Sztandaru” podano do publicznej wiadomosci decyzje
Wojskowej Rady Frontu Ukrainskiego z 6 X 1939 r. o zatwierdzeniu Ustawy w sprawie wybo-
row do Ukrainskiego Zgromadzenia Narodowego Zachodniej Ukrainy oraz o wyznaczeniu
dnia wybordw tego ,,przedstawicielskiego” forum (22 X 1939 r.) i o terminie jego zwotania do
Lwowa (26 X 1939 r.) 44 Tak wiec na polecenie Kremla okupacyjne wiadze wojskowe firmo-
waly dziatania, ktore w rzeczywistosci, chocby ze wzgledu na obce terytorium i konstytucyjng
materie sprawy, w ogole nie nalezaty do ich kompetencji.

DCzSz 1939, nr 11,s. 1
Tlbidem.

Plbidem, nr 12,s. 1
Bibidem.

Ylbidem, nr 13/s. 1
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Réwnoczesnie (7 X 1939 r.) opublikowano Ustawe o wyborach do Ukraifiskiego Zgroma-
dzenia Narodowego Zachodniej Ukrainy1s Tekst ten byt wzorowany na ordynacji wyborczej
do Rady Najwyzszej i uwzgledniat odpowiednie ustalenia BP KC WKP(b). Do udziatu wwy-
borach dopuszczono wszystkich (z wyjatkiem chorych umystowo, skazanych na wiezienie
i pozbawionych praw publicznych) ,,obywateli Zachodniej Ukrainy”, ktorzy ukonczyli 18 lat
i przebywali wéwczas na jej terytorium — stale lub czasowo. Oznaczato to, ze do kategorii
wyborcéw zakwalifikowano zaréwno dotychczasowych mieszkaricdw wspomnianego teryto-
rium, jak i uchodzcow wojennych oraz przybyszéw ze Wschodu.

Spisy wyborcéw przygotowywano na podstawie polskich ksigg meldunkowychXoraz ma-
terialdw sporzadzonych przy rejestracji ludnosci.

Ogtaszajgc w prasie 10 X 1939 r. hasta wyborczel7, wiadze okupacyjne jednostronnie
narzucity ramy problematyki kampanii wyborczej. W og6le nie dopuszczaty w niej formuty
wspdtzawodnictwa politycznego i wymiany pogladéw. Nalezato poprzesta¢ na takich stereo-
typowych zagadnieniach, jak:

— bezkrytyczne wychwalanie ustroju radzieckiego, partii bolszewickiej ijej przywddcow,
rzadu, Armii Czerwonej, przyjazni narodow;

— ogdlInikowa wizja szczesliwej przysztosci pod komunistyczng wiadzg w ZSRR;

—zgdanie konkretnych zmian strukturalno-wiasnosciowych w gospodarce;

—wskazanie, na kogo nalezy gtosowad.

Wiele z tych haset gtosito wrecz ktamliwe tezy i pdtprawdy, obliczone na naiwnos¢ wybor-
cow. Zapowiadaty tez ,mocng odprawe wszelkim prébom burzuazyjnych nacjonalistéw,
usitujacych przedostac sie do Zgromadzenia Narodowego”.

Niemal lustrzanym odbiciem wyborczych przygotowari na zachodniej Ukrainie byly
dziatania animatoréw tej akcji na zachodniej Biatorusi. Na dobrg sprawe nie mogto by¢
inaczej, skoro w obu przypadkach promotor, cele i zadania byly wsp6lne. Juz wiec 2 X 1939 r.
Egzekutywa KC Komunistycznej Partii (bolszewikow) Biatorusi omowita i postanowita weieli¢
w zycie decyzje podjete dzien wczesniej na Kremlu. Polecita skompletowac w tym celu grupe
funkcjonariuszy partyjnych oraz opracowac projekty odpowiednich deklaracji. Zatwierdzita
je (oraz szczeg&towy porzadek Zgromadzenia Narodowego) 14 X 1939,

Tymczasem Wezwanie Tymczasowego Zarzadu m. Biategostoku z 5 X 1939 r. w sprawie
wyboréw do Ludowego Zebrania Biatorusi i utworzenia wtym celu Komitetu Organizacyjne-
go zostato natychmiast zrealizowane — doktadnie wedtug scenariusza z Moskwy. Towarzyszy-
ty temu prasowe kfamstwa o rzekomym poparciu idei przez ,liczne zebrania ludu pracujace-
go” wmiastach iwsiach zachodniej Biatorusi. A przeciez nie byto czasu, by je w ogdle orga-
nizowa¢, gdyz juz nastepnego dnia (6 X 1939 r.) zostat ustanowiony sklad Komitetuld Jak
mozna bylo oczekiwac, zabrakto w nim miejsca dla Polakéw. Natomiast znalezli sie w nim
niemal zupetnie nieznani tu ludzie, dobrani wedtug klucza okreslonego przez BP KC WKP(b)

Blbidem, s. 1-2. Ustawa ta nie byla uchwalona przez jakikolwiek parlament.

BKs. Stanistaw Bizur podaje, Ze ks. rektor Seminarium Duchownego we Lwowie polecit wtedy zniszczy¢
ksiege meldunkowa Seminarium. Wskutek tego klerycy nie figurowali w og6le w spisach wyborcow i nie
wezieli udziatu w ,wyborach”, S. Bizur, Historia krzyzemznaczona. WWsponmienia z Zycia Kosciota katolic-
kiego na Ziemi Lwowskiej 1939-1945, Lublin 1994, s. 62

TCzSz. 1939, nr 15, s. 1 AAN, sygn. 202/111-134, t. 2, k. 339-342.

BT turje, Tiekstilnyj Bietostok, Moskwa-Leningrad 1939, s. 24: ,\Wolna fomza” (dalej: W) 1939, nr 5,
s. 3
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— zuwzglednieniem trzech przedstawicieli Prezydium Rady Najwyzszej (PRN) BSRR. Prze-
wodniczacym zostat kierujgcy tymczasowymi wiadzami woj. biatostockiego W. B. Gajsin.
Komitet ten ,wyznaczyt” termin wyboréw (22 X 1939 r.), oglosit rozpoczecie kampanii
wyborczej z dniem 7 X 1939 r. oraz ,,zatwierdzit” ordynacje — Porzadek organizowania
wyboréw do Ludowego Zebrania Biatorusi Zachodniej. | ten dokument byt wzorowany na
ordynacji wyborczej do Rady Najwyzszej.

Przygotowania do wyboréw byty poczatkowo prowadzone réwniez na Wilenszczyznie.
Wiadze wojskowe wyznaczyly tam zarzady tymczasowe, komisje wyborcza, nakazaty sporza-
dzenie spisdw wyborcow i zainicjowaly organizowanie rezyserowanych mityngow, ktorych
uczestnicy jakoby domagali sie wiaczenia Wilna do BSRR (mozna je odczytywaé takze jako
prébe nacisku na litewskich politykéw, prowadzacych wtedy w Moskwie trudne rozmowy m.in.
0 podpisaniu ukfadu ,wzajemnej pomocy”). Tymczasowy Zarzad Okregu Wilenskiego i Mia-
sta Wilna, odpowiadajgc na Wezwanie z Biategostoku, juz 6 X 1939 r. zgodzit si¢ na udziat
wwyborach do Zgromadzenia Ludowego Biatorusi i opublikowat (8 X) ordynacje wyborczg19

Organizatorzy wybor6éw zdawali sobie zapewne sprawe z tego, ze to nie hasta przekonaja
elektorat. Siegneli wiec po wyprébowane metody, ktére miaty zewszad tak oddziatywac na
wyborce, by zdat sobie sprawe z koniecznosci podporzadkowania sie woli wiadz.

Jesli chodzi o typowanie kandydatow na delegatéw do obu zgromadzen (jeden na 5 tys.
mieszkancow), to ,,ustawodawca” zadbat, by od poczatku mie¢ nad ta procedurg catkowitg
kontrole. Formalnie uprawnit do tego komitety chtopskie, zarzady tymczasowe oraz zebrania
robotnikdw, inteligentdw i Gwardii Robotniczej, a wiec struktury, nad ktorymi miat catkowitg
kontrole polityczng. ,,Wytonity” one dzielnicowych mezéw zaufania, ci za$ na okregowych
naradach ustalili jedng wspdlng kandydature i oznaczato to faktyczng nominacje na cztonka
Zgromadzenia Narodowego (okregi byly jednomandatowe)2)

Nie sprecyzowano, jak liczne (reprezentatywne) powinny by¢ owe zebrania, nie okreslono
tez dla nich szczeg6towych zasad regulaminowo-organizacyjnych. W praktyce inicjatywa na
wspomnianych zebraniach nalezata do przewodniczacych dzielnicowych komisji wyborczych
i innych zaufanych oséb (wsréd nich znalezli sie takze nieliczni polscy komunisci, wystepujacy
jednak np. jako przedstawiciele zwigzkéw zawodowych)2l Przychodzili oni z ustalong juz
odgornie kandydatura. Formalnie i oficjalnie byta ona jedyna propozycja do zaakceptowania.
Tych, ktérzy odwaznie przeciwstawiali sie farsie wyborczej, upominajac sie 0 honorowanie
woli elektoratu, nowe wtadze natychmiast kwalifikowaty jako wrogéw. Krytyke oficjalnych
kandydatdw na delegatow nazywaty ,,rzucaniem oszczerstw”, ,,prowokacja”, ,,kontrrewolucyj-
ng agitacjg”. Uniemozliwiaty wszelkg oddolng inicjatywe zwotywania przedwyborczych zebran
pracowniczych przez ludzi niezaleznych od struktur okupacyjnych22 Skutecznie zapobiegaty
prébom wystawiania innych kandydatur23 Tak wiec ,,wyborcy” — wczesniej zastraszeni, czy

BArchiwum Wschodnie (dalej: AWsch.), Materiaty z Hoover Institution on War, Revolution and Peace
(dalej: HI), Wilno i Wileiszczyzna, k. 28,

DCz5z 1939, nr 16,s. 3 ] ]

A lbidem, nr 22, s. 2-3: , Nowe Zycie” (dalej: NZ) 1939, nr 3, s. 2

2Centralne Archivum \Wbjskowe (dalej: CAW), Kolekcja materiatow z archiwdw rosyjskich dotyczacych
loséw Polakdw-jericow i internowanych na terytorium ZSRR w latach 1939-1956 (dalej: Kolekcja), sygn.
796, k 50; CzSz 1939, nr 20,s. 2, nr 21, s. 1

BW Sknitowie pod Lwowem nie dopuscity do przyjecia przez zebranie kandydatury ,,polskiego, burzua-
zyjnego nacjonalisty Witka”. e Lwowie daty ,,zdecydowang odprawe kilku endeckim miodzieniaszkom
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wrecz sterroryzowani grozba represji — zazwyczaj jawnie nie oponowali i ,jednogtosnie
zatwierdzali” kandydata, przedstawionego im na zebraniach przez przedstawicieli wiadz
okupacyjnych (niejednokrotnie zajmowali sie tym funkcjonariusze NKWD).

Na kandydatow wyznaczano ulegle Sowietom osoby, ktore wielokroc nie byly szerzej (lub
w og6le) znane lokalnej spotecznosci. Dobierano je gtdwnie sposrod robotnikdw, chiopdw,
parobkéw, komunistow, analfabetdw iwieznidéw z okresu Il Rzeczypospolitej. Ludzie ci czesto
nie rozumieli wecale roli, ktérg polecono im odegra¢. O tej nominacji decydowaty zazwyczaj
postawa ideologiczna i klasowy zyciorys — peten cierpien, gtodu, nedzy, upokorzenia.
Wdziecznosé tej grupy kandydatéw za odmiane losu wyrazata sie w bezwzglednym postuszen-
stwie wobec nowych wiadz, co te skrzetnie wykorzystaty do uprawomocnienia swoich dziatan
wojskowo-politycznych24

Naiwnoscig bytoby oczekiwa¢ w 6wczesnych warunkach ustalenia takiego sktadu kandy-
datéw na delegatéw, ktory sprawiedliwie odzwierciedlatby narodowo$ciowe zréznicowanie
wyborcéw. Propagandowe hasta bolszewikéw o réwnosci wszystkich naroddéw nie zostaty
potwierdzone réwniez i podczas organizowania tych wyboréw. Ze wzgledéw politycznych
zdecydowanie faworyzowano bowiem wéwczas Ukrainicéw i Biatorusindw, dla Polakdw usta-
lajac zupetnie marginalne przedstawicielstwo, nawet wwielkim przyblizeniu nie oddajace ich
rzeczywistej liczebnosci na zajetych przez Armie Czerwong obszarach. Przyktadowo mozna
poda¢, ze wsrod 313 kandydatow na delegatow z woj. stanistawowskiego Ukrairicy stanowili
az 93,6%, Zydzi — 5,1%, Polacy za$ zaledwie 1,3%. Podobnie byto réwniez m.in. w przypadku
woj. Ilwowskiego, w ktdrym przeciez juz przed wojng i przed naptywem fali uchodZcéw Polacy
stanowili blisko potowe ludnosci. Tymczasem grupe 400 kandydatow do Zgromadzenia
Ludowego i tutaj zdominowali Ukrairicy (az 90,25%). Polacy stanowili w niej tylko 6,75%,
a Zydzi 3% Poza rozmaitymi innymi wzgledami taki dyskryminacyjny wobec Polakéw skiad
»kandydatdw” z géry przesadzat o wynikach gtosowania podczas obrad Zgromadzenia.

Z punktu widzenia wiadz radzieckich réwnie wazny byt sktad komisji wyborczych (okre-
gowych i dzielnicowych). Ustalaty go tzw. komitety wyborcze, dobierajac ludzi cieszacych sie
petnym zaufaniem wadz okupacyjnych. Zaangazowaty — oddelegowanych wtym celu ze Wscho-
du — setki aktywistéw komsomolskich, partyjnych i agitatoréw. Tylko armie Frontu Ukrain-
skiego (5,6 i 12) wydzielity 148 oséb na przewodniczacych komisji okregowych i 848 na przewod-
niczacych komisji dzielnicowych. Chodzito przeciez m.in. o to, by zadba¢ o umieszczenie w proto-
kole ,,gtosowania” ,whasciwych” wynikéw. Nie powinno wiec chyba by¢ zaskoczeniem, ze np. na
zachodniej Ukrainie w komisjach dzielnicowych, ktére bezposrednio przeprowadzaty wybory
i obliczaty ich wyniki, Ukrairicy stanowili 81,3%, Polacy za$ zaledwie 8,4%2 Co ciekawe, czton-
kowie komisji wyborczych pomagali czestokro¢ zaktada¢ na wsi komitety chtopskieZ.

z oberpogromczykiem Rézopolskim na czele, ktdrzy smieli zakiéci¢ zebranie wyborcow”, CzSz 1939,
nr 24, s. 1 Patrz tez: H. I. Lomow, Narodni zbory Zachidnoji Ukrajiny, Lwiw 1959, s. 18

2AWsch., HI, woj. biatostockie, m Woikowysk, k- 13; pow. Wotkowysk, k 77; m. Biatystok, k 31; woj.
Ilwowskie, m Przemysl, k 44-46; pow. samborski, k 27-29.

BH. 1. £omow, op. cit,, s. 18

BCAW, kolekcja, sygn. 796, k 72, 95; AWsch., HI, woj. biatostockie, pow. Sokétka, k. 45; pow. grodzki
Biatystok, k 56; woj. wowskie, pow. samborski, k 26-27; H. 1. £omow, op. cit,, s. 16; W O. Gawrilenko
podaje, ze w komisjach dzielnicowych znalazto sie az 32 300 Ukrairicow, a tylko 3310 Polakow i 2 706
Zyddw, 50 rokiw wozzjednannia Zachidnoji Ukrajiny z Ukrajinskoju Socialistycznoju Respublikoju u skladi
Sojuzu RSR. Tezy dopowidej ta powidomlery respublikanskoji naukowoji konferenciji Lwivy 27-29 weresnia
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Na organizacyjne i propagandowe potrzeby akcji wyborczej nowe wiadze zmobilizowaty
olbrzymie $rodki oraz aparat polityczno-agitacyjny (przyktadowo wwoj. wotyriskim agitato-
rami byto 15 800 0séb2B. Jego kierowniczg grupe tworzyly przewaznie kadry sprowadzone ze
Wschodu (ponad 3500 komunistow i komsomolcéw), ale takze zaufani ludzie miejscowi,
wtym m.in. nieliczni (wyselekcjonowani) polscy komunisci, nauczyciele, urzednicy. Na mocy
decyzji KC KP(b)U powstat we Lwowie Dom Propagandy i Agitacji jako centrum masowej
pracy politycznej wsrdd ludnosci. Wydziat Propagandy i Agitacji KC KP(b)U przeprowadzit
czterodniowy kurs dla agitatoréw Iwowskich. Ogromng pomoc okazat w tym wzgledzie takze
personel polityczny Armii Czerwonej, w szybkim tempie przygotowujac do pracy wyborczej
dodatkowe grupy ,,dziataczy”. Poszczeg6lne oddziaty i pododdziaty Armii Czerwonej wydzie-
lity w sumie tysigce agitatorow (np. trzy armie Frontu Ukrainskiego — 7200 oséb), ktdrzy
organizowali i przeprowadzali mityngi, zebrania, pogadanki, wyktady, wyswietlali filmy, przy-
gotowywali, drukowali oraz upowszechniali odpowiednie materiaty informacyjno-propagan-
dowe (broszury, plakaty). Dbali przy tym, aby uczestnicy wiecow uchwalali telegramy powi-
talne i rezolucje, zawierajgce pragnienie przytaczenia ,,do tego terytorium, ktdre jest Rodzing
ludzkiej radosci i szczescia”. Wojsko zajmowato sie rdwniez ,,0czyszczaniem terenu”, obstugg
artystyczng wyborow (zespoty, orkiestry)2 Wihadzom radzieckim bardzo mocno zalezato na
tym, by za wszelka cene osiggnac jak najwieksza frekwencje wyborcza. Fakt ten miat pokazaé
Swiatu, ze oto miejscowi opowiedzieli sie jednak po ich stronie.

W celu ogarniecia intensywng propaganda wyborcza catej ludnosci (nawet w najdalszych
okolicach) podzielono miasta i wsie na tysigce matych rejondw agitacyjnych, w ktérych cyk-
licznie odbywaty sie kontrolowane przez ludzi NKWD domowe mityngi, szkolenia, zebrania,
odczyty. Strach o posade, obawy przed szykanami, grzywna, aresztowaniem i wywaozka powo-
dowaly, ze ludnos$¢ biernie poddata sie temu przymusowemu ,,doksztatcaniu™ politycznemu.
Zorganizowana, nachalng propagande wyborcza, petng pustostowia, kadzidta, mirazu szcze-
$liwego zycia uprawiaty wtadze réwniez w zaktadach pracy3

Jesli chodzi o zewnetrzne formy agitacji, to prowadzono jg z wykorzystaniem prasy, radia,
megafondw, plakatéw, transparentdw i portretow (przywddcow bolszewickich i tworcdw ideo-
logii marksistowskiej)3L Wulgarne plakaty i afisze propagandowe Kkarykaturalnie ilustrowaty
niesprawiedliwosci $wiata kapitalistycznego, bezprawie wyboréw w ,.bylej Polsce”, przeciw-
stawiajac je ,,rajowi” robotniczemu w ZSRR. Prostactwo tresci rysunkdw i haset wyborczych
wywotywato ironie i politowanie nawet u mato uswiadomionych oséb. Stosownie do wymogow

1989r., cz. 1, Lwiw 1989, s. 154. Do komisji okregowych i dzielnicowych wzachodniej Biatorusi zaanga-
zowano Wtedy 49 266 asdb, Istorija gosudarstwa iprawa Bietorusskoj SSR wdwuch tomach, t 2,1937-1975
gg, Minsk 1976, s. 25.

WA 1939, nr 8, s. 2

BW O. Szyjczuk, M Ja. My¢, Dokumenty Derzawnoho archivwu Wolynskoji oblastiproperszi socjalistyczni
peretworemia na Wotyni (weresert 1939 — czerwefl 1941 1r), ,,Archiwy Ukrajiny” 1985, nr 6, s. 48.
DCAW, Kolekcja, sygn. 796, k. 48-50,95; AAN, sygn. 403/1-1, k. 52\Agresja sowiecka, [t] I, s. 305; Wyhdr
dokumentdw do agresji 17.9.1939r., cz. V, , Wojskowy Przeglad Historyczny” (dalej: WWPH) 1994, XXXXIX,
nr 1-2, s. 228-229; Narysy istoriji Lwiwa, Lwiw 1956, s. 299.

DAL. Wsch,, HI, Ministerstwo Informacji i Dokumentacji (dalej: MID), powiat grodzki Biakystok,
k 31-34; woj. Iwowskie, pow. Lubaczéw i Jarostaw, k 16-17; m Przemysl, k 24; B. Janik, Niezwyidy
Swiadek wiary na Wokyniu 1939-1943. Ks. Ludwik Wrodarczyk OMI, Poznari 1993, s. 75-76.

3 AWsch., HI, MID, woj. wohyriskie, pow. tucki, k. 40; pow. grodzki, Biakystok, k. 18-20.
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propagandy radzieckiej odpowiednig oprawe plastyczng zapewniono lokalom wyborczym.
Z poteznego arsenatu $rodkow propagandowych najczesciej wykorzystywano zywe stowo
agitatordw, ale tez filmy propagandowe, ksigzki i broszury o tematyce politycznej, ulotki,
organizowano zabawy, tanice i przemarsze z orkiestra wojskowa. Do ogotoconych z towaréw
sklepéw i kioskéw sprowadzano ,,argumenty wyborcze” w postaci deficytowych artykutow
konsumpcyjnych. Agitacje prowadzono nawet na targowiskach iw pociggach, w pomieszcze-
niach zamknietych i pod gotym niebem2 Zajmowali sie tym ludzie czesto stabo lub wcale nie
przygotowani do takiej roli, wrogo nastawieni wobec Polski i Polakow, prymitywni, o matym
wyrobieniu politycznym. Zazwyczaj nie potrafili przekonywaé elektoratu rzeczowymi argu-
mentami, ograniczajac sie do dogmatéw i wytartych sloganéw, a w ostatecznosci, uciekajac
sie do grozb.

Trescig starannie rezyserowanych, przewaznie ttumnych, niezliczonych zebraf-wiecow
przedwyborczych odbywajgych sie we wsiach, w przedsiebiorstwach, instytucjach i innych
zaktadach pracy byty zaréwno sprawy przesztosci, jak i przysztosci. Klasowa krytyke kapitali-
Zmu najczesciej sprowadzano do schematycznego kompromitowania ustroju Il Rzeczypospo-
litej, szydzenia z jej whkadz, instytucji, wojska, do eksponowania ucisku spotecznego i nedzy
ludzi pracy najemnej, do podrywania wiary w pomoc 6wczesnych sojusznikdw Polski; w ogéle
do plugawienia niemal wszystkiego, co polskie3 Na polityczne zapotrzebowanie bolszewikow
demaskowano ,,niestychane tajdactwa, jakie dziaty sie dawniej wPolsce”, pacyfikacje, grabieze
i mordy oraz ,nieprawdopodobny, barbarzynski ucisk narodowy, spoteczny i polityczny”.
Krytyce poddawano polskg konstytucje i system wyborczy, przeciwstawiajgc im ,,najdemokra-
tyczniejszg na Swiecie Konstytucje Stalinowska” i opartg na niej ordynacje wyborcza34 Prze-
konywano przy tym, ze Polska bezpowrotnie przestata istniec i nigdy juz sie nie odrodzi, ze
trzeba o niej zapomnie€ i przyjac za jedyne wyjscie z sytuacji catkowite podporzadkowanie sie
nowym wiadzom i potaczenie ze Zwigzkiem Radzieckimd ,,Programem” na przysztos¢ byla
wizja rzekomo szczesliwego, wspaniatego zycia, ,,pieknego jutra radzieckiego” pod opiekun-
czym sztandarem Konstytucji Stalinowskiej. Agitatorzy wspominali o militarnej i gospodar-
czej potedze ZSRR oraz o rozmaitych korzysciach socjalnych wynikajacych z przytaczenia
wschodnich ziem Il RP do Zwiazku Radzieckiego. Prostackie, petne szyderstwa i propagan-
dowych kfamstw wystapienia nie miaty szans przekonania Polakéw do ustroju ze Wschodu.

Na uzytek zewnetrznych obserwatoréw tej farsy wyborczej poszczegdlne mityngi i zgro-
madzenia pracujacych zazwyczaj konczyly sie uchwaleniem rezolucji albo listow badz depesz
do ,,drogich i ukochanych towarzyszy” Stalina i Mototowa. Prasa lokalna nie omieszkata o tym
szeroko informowaé, gdyz teksty te zawieraly — obok niewybrednych epitetdw pod adresem
»polskich panéw” i ,,zgnitego panstwa polskiego” — podziekowania dla Armii Czerwonej za
,Wyzwolenie spod jarzma okupacji” oraz ,,wole” przytaczenia do ZSRR. Jednakze obiektywny
obserwator nie mogtby potwierdzi¢ ,,wielkiego entuzjazmu” i masowego zainteresowania

2lbidem, woj. biatostockie, pow. Woikowysk, k 4; woj. nowogrodzkie, pow. nieswieski, k 56, 64; woj.
Ilwowskie, pow. Bobrka, k 23; pow. Rudki, k 12, pow. samborski, k 46; Protokdt przestuchania
J. Grochockiej, k 1028.

Blbidem, woj. Iwowskie, pow. Rudki, k. 4; pow. Bobrka, k. 10.

ACzSz 1939, nr nr 15, 16, 21 i nast.

JHAWsch,, HI, woj. nowogrodzkie, pow. nieswieski, k. 20; woj. lwowskie, pow. drohobycki, k 23-24;
Grodek Jagiellonski, k 14; pow. Lubaczow i Jarostaw, k. 14-16.
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wyborami. Nie towarzyszyly im tez emocje, kto kogo rzeczywiscie pokona — ten wynik byt juz
z gory ustalony: mieli zwyciezy¢ wszyscy kandydaci.

Organizatorzy wyborow zatroszczyli sie o to, by wypowiedzi dyskutantdw zawieraty pole-
cenia dla delegatéw i zadania wiasnie ustanowienia wiadzy radzieckiej, przytaczenia do
ZSRR, nacjonalizacji bankdw i wielkich przedsiebiorstw oraz zatwierdzenia przekazania
ziemi obszarniczej komitetom wiosciarskim. Niezalezne zadania i instrukcje nie miaty szans
na akceptacje przez organizatorow wyboréw. Tym samym poufne decyzje BP KC WKP(b)
stawaty sie wyrezyserowang wolg ludu. Towarzyszyly temu zapewnienia o masowym udziale
w wyborach i o poparciu wymienionych zgdans Cata kampania byta jednostronna takze
i z tego powodu, ze prezentowano w niej wylacznie radziecki punkt widzenia. Wszystkie partie
polityczne, organizacje spoteczne i kulturalno-o$wiatowe Il Rzeczypospolitej zostaty wcze-
$niej rozwigzane, a co aktywniejsi dziatacze nurtu narodowego — aresztowani. Legalna prasa
pozostawata pod Scista kontrolg cenzury ze Wschodu.

Oprocz problematyki ,,rozliczeniowo-programowej” agitatorzy podczas zebran przedwy-
borczych w prymitywny i apodyktyczny sposéb referowali (czytali) teksty konstytucji ZSRR
oraz ordynacji wyborczej, instruowali stuchaczy co do techniki gtosowania, wytyczali zadania
w zwiazku z wyborami. Statym elementem ich wystapien byto agitowanie za obowigzkiem
gtosowania. Generalnie wtadze raczej nie wywieraty bezposredniego nacisku w tej sprawie.
Potrafity jednak, rozsiewajac pogtoski o nastepstwach uchylenia sie od udziatu w gtosowaniu,
wytworzy¢ atmosfere strachu i w ten sposob zmusi¢ do stawienia sie przed urna.

Z informacji prasowych wynika, ze scenariusz reprezentacyjnych wiecow przewidywat
m.in. wypowiedzi polskich komunistéw. Wobec rozwigzania KPP oficjalnie wystepowali wtedy
jako ,,byli wiezniowie polityczni”. Nie psuli og6lnego unisono, zapewniajac, ze ,,pracujacy
polscy” beda gtosowa¢ w wyborach do Zgromadzenia Ludowego za ustanowieniem ustroju
radzieckiego i za poparciem okre$lonych juz przez Moskwe zmian gospodarczych3.

Propaganda i agitacja nie okazaty sie na tyle skuteczne ijasne, by wszedzie (zwlaszcza na
obszarach z przewazajacq liczba Polakéw) wyborcy znali rzeczywisty cel ,,wyboréw” oraz
konsekwencje gtosowania. Bywato, ze poszli do urn, gdyz sadzili, iz chodzi jedynie o wytonie-
nie jakiego$ czasowego przedstawicielstwa, rodzaju samorzadu na terenach okupowanych.
Nie bez wplywu na to pozostawat fakt, ze akcje ,wyborczg” przeprowadzono w okresie
ogblnego zametu i zdezorganizowania ludnosci. Poparcie dla nowego tadu ze strony naj-
biedniejszych miato zapewni¢ pospieszne rozdzielanie im majatkéw ziemianstwa i ducho-
wienstwaR

Przedwyborczy terror, prewencyjne areszty 0sob cieszacych sie poparciem spotecznym,
a nieugiecie odmawiajacych jakiejkolwiek wspétpracy z nowa wiadza, Sledzenie niepokornych
i grozby pod ich adresem —wszystko to ,,zahipnotyzowato” wyborcdw i najczesciej wymusito
ulegla (,,dla Swietego spokoju’; ,,i tak niczego nie mozna zmieni¢™), zgodng z wolg organiza-
toréw tej farsy wyborczej postawe glosujacych, zapewniajgc tym samym do$¢ duzg frekwencije

3, Awangard” 1939, nr 9,s. 1, nr 10, s. 1, CzSz 1939, nr 12 s. L, nr 20,8 2-3; nr 22,s. L nr 25, s. 1
WE 1939, nr4,s. Lnr5 s L4 nr6,s 1,2 nr7,s 1, 2 Wybdrdokumentdw do agresji, cz. V, s. 229.
FCz5z 1939, nr 22, s. 1 Patrz tez AWkch., HI, Protokét przestuchania J. Weleszczuka, k. 1232,
BAWsch,, HI, woj. Iwowskie, pow. Lubaczow i Jarostaw, k 34; pow. Mosciska, k. 15; Przemysl, k. 62; woj.
nowogrédzkie, pow. nieswieski, k. 35; woj. biatostockie, pow. grodzki Biatystok, k. 55-56; m. Wolkowysk,
k8
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przy urnach. Stusznie wiec sam akt glosowania okresla sie jako ,,gwatt dokonany na bezbronnej
ludnosci”, jako wyrazenie woli ,,pod bagnetem” —wazne dla ochrony wiasnego zycia (,,z bol-
szewikami nie ma zartow™). Wynik wyboréw byt i tak z géry przesadzony (jeden kandydat na
jeden mandat), chodzito wiec tylko o zewnetrzng formalnosc.

W przeddzien wyboroéw rzad RP zaprotestowat przeciwko nim o$wiadczajac, ze sg one
sprzeczne z prawem miedzynarodowym i ze nigdy nie uzna ich wynikéw3

Mimo zapewnienia wyborcom tajnosci gtosowania (kabiny, parawany) ich zachowanie
byto obserwowane i kontrolowane przez cztonkéw komisji i specjalnych ,,przewodnikow”
(funkcjonariusze gwardii, NKWD i Armii Czerwonej) instruujacych, wjaki sposéb wrzuci¢
kartke do urny, pilnujacych, by odda¢ wazny glos, odradzajacych skorzystanie z okazji, aby
wyrazi¢ na osobnosci rzeczywisty stosunek do kandydata, ograniczajacych w praktyce swobode
decyzji wyborcow. Nie przestrzegano zasady tajnosci takze w tych sytuacjach, gdy organizo-
wano gtosowanie dla obtoznie chorych i starcow (w mieszkaniach prywatnych iszpitalach), do
ktérych dostarczano urne i kartki wyborcze. Towarzyszyta temu opieka milicjantéw lub woj-
skowych, kt6rzy wprost sugerowali, jak nalezy gtosowac4d O frekwencje zadbali juz wczesniej
(a takze wdniu wybordw) zwdaszcza agitatorzy, ktérzy nie ukrywali, ze nieobecnos¢ przy urnie
moze (bedzie) oznaczac utrate pracy, mieszkania, aresztowanie lub wywozke w nieznane4l
Ociagajacych sie odwiedzali i zachecali w dniu gtosowania m.in. administratorzy budynkdw
i agitatorzy. Natomiast Armia Czerwona wspotuczestniczyta w wojskowej ochronie punktéw
wyborczych oraz w likwidowaniu ,,wrogich klasowo” dziatar (np. aresztowanie oséb agituja-
cych za skre$laniem ,,kandydatow™) 2.

Z oficjalnie opublikowanych informacji wynikato, ze ogdtem w ,,wyborach” do Zgroma-
dzenia Ludowego Ukrainy Zachodniej, na ktore, niestety, nie zaproszono niezaleznych
obserwatoréw, wzieto udziat az 92,83% uprawnionych. To samo Zrddto (watpliwej wiarygod-
nosci ze wzgledu na fatszerstwa) pozwala ustalic, ze ci, ktorzy nie zglosili sie do urn, oraz ci,
ktorzy wprawdzie przyszli, ale nie gtosowali ,,za”, stanowili co najmniej 15,6% uprawnionych
do udziatu w ,,wyborach”. Z powodu bardzo niskiej frekwencji w 8 okregach wojewodztwa
wotyniskiego i w 3 lwowskiego ,,kandydaci” nie uzyskali wymaganej do prawomocnego ,,wy-
boru” liczby gtosow (tj. powyzej 50% waznych gtoséw w okregu). Zgodnie z ordynacjg miata
sie tam odby¢ druga tura wyboréw. Wobec rychtego zwotania Zgromadzenia Ludowego
i zakorczenia na tym jego istnienia— prawdopodobnie wogdle jej nie przeprowadzono43 Tak
wiec w 1495 jednomandatowych okregach ,,wyboru™ dokonano w 1484 (99,3%). Wsrdd dele-
gatéw mezczyzni stanowili 83,9%, kobiety 16,1%44 W obradach Zgromadzenia ostatecznie
uczestniczyto 1482 ,,deputowanych”. Przyttaczajacg ich wiekszos¢ stanowili Ukraincy (az
92,4%). Przedstawiciele innych narodow byli ,,reprezentowani” zaledwie symbolicznie (Zydzi

BPolish-Soviet Relations 1918-1943. Official Documents [Washington 1943], s. 102

DAAN, sygn. 202/XVI111-6, k. 67-68; AWsch,, HI, m Bialystok, k 26, 28; woj. Iwowskie, pow. Bdbrka,
k 23; pow. samborski, k 27; pow. Lubaczéw i Jarostaw, k 28-32; m. Przemysl, k 46-58; pow. Rawa
Ruska, k 11; woj. nowogrddzkie, pow. nieswieski, k. 21, 30, 34, 55, 63.

4 AAN, sygn. 202/XVIII-6, k 68,

LCAW, Kolekcja, sygn. 796, k 93-98.

BGross podaje, ze druga tura wyboréw jednak odbyia sig, J. T. Gross, VWybory (Czes¢ druga), ,,Aneks.
Kwartalnik Polityczny” 1987, nr 46-47, s. 193-194. Nie potwierdza tego np. Adam Ciotkosz, Raport
z okupowanej Polski, ,.Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1991, z. 97, s. 134,

HACz5z 1939, nr 28, s. L, nr 36,8. 2
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— 4,1%, Polacy — jedynie 3,0%), Rosjanie — 0,5% obecnych ,wybrancéw ludu™). Pod
wzgledem wyksztatcenia sklad delegatéw przedstawiat sie nastepujaco: niepismienni 1,6%
og6tu obecnych, z ,,nizszych wyksztatceniem” — 72,6%, ze Srednim — 20,6% i z wyzszym —
5,2%. Swiadomy dobér przez organizatoréw takich whasnie kandydatéw do Zgromadzenia
miat byC ,wymownym przyktadem haniebnej polityki panéw polskich, ktorzy starali sie
utrzymac w ciemnocie robotnikdw i chtopow” 4

Z kolei w ,,wyborach” do Zgromadzenia Ludowego Biatorusi Zachodniej (929 okregow
wyhborczych) uczestniczyto — znéw wedtug urzedowego komunikatu — rzekomo 96,7%
uprawnionych. Spo$rdd nich 90,2% gtosowato na narzuconych kandydatéw. Trzeba odnoto-
wac, ze Komitet ds. Organizacji i Przeprowadzenia Wyboréw w Biatorusi Zachodniej ogtosit,
ze w glosowaniu nie brat udziatu ,,caty skfad osobowy Armii Czerwonej”4 Uwzgledniajac
osoby, ktére (w Swietle oficjalnych danych) nie stawity sie do lokali wyborczych, oddaty glosy
niewazne oraz glosowaty przeciwko kandydatom, okaze sie, ze 353 088 obywateli polskich
(12,8% uprawnionych) odmowito poparcia bolszewickiej farsie wyborczej. Niska frekwencja
uniemozliwita wylonienie ,,delegatéw” w dwodch okregach powiatu wysokomazowieckiego,
gdzie ogtoszono nowe ,,wybory”. Ostatecznie wiec ,,wybrano” w pierwszym terminie 927 de-
legatdw (804 mezczyzn — 86,7%, 123 kobiety— 13,3%). Pod wzgledem skiadu spotecznego
grupe te stanowito az 563 przedstawicieli chtopstwa (60,7%), 197 — robotnikéw (21,3%),
141 — inteligencji (15,2%) i 26 chatupnikdw (2,8%)47. Fakt ten, jak i to, ze w Zgromadzeniu
nie bylo ani jednego ziemianina, fabrykanta, bankiera i policjanta, miat $wiadczy¢, ze jest ono
rzeczywistym reprezentantem ,,ludu pracujacego”.

Pod wzgledem narodowosciowym najwiekszg grupa deputowanych byli podczas inaugu-
racji Zgromadzenia oczywiscie Biatorusini (67,1%), nastepnie Polacy (13,7%), Zydzi (7,8%).
Ukraincy (5,7%), Rosjanie (4,6%) i inne nacje (1,1%)48

W sumie wyniki ,,wyborow” zostaly zinterpretowane przez wtadze radzieckie jako plebi-
scyt, w ktorym ludnos¢ jakoby opowiedziata sie za przynalezno$cig do ZSRR, cho¢ przeciez
formalnie nikt jej wtedy o to nie pytat.

Inauguracja obrad zgromadzen ludowych (narodowych) Ukrainy Zachodniej i Biatorusi
Zachodniej®odbyta sie w roznych terminach, cho¢ poczatkowo Moskwa wyznaczyta dla obu
dzien 26 X 1939 r. Natomiast oficjalnie ogtoszono, ze Komitet ds. Organizacji i Przeprowa-
dzenia Wybor6w do Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Biatorusi zdecydowat, iz rozpocze-
cie obrad nastapi w Biatymstoku 28 X 1939 r.5)

SHlbidem, nr 36, s. 2 H. 1. £omow podaje, ze Ukraificy stanowili az 93,7% ogotu przybytych na obrady
Zgromadzenia deputowanych, H. 1. Lomow, op. cit,, s. 2L

HWE 1930, nr 8 s 1

4/Biala ksiega. Fakty i dokumenty z okresow dwoch wojen Swiatowych zebrat, czesciowo przetozyt i wprzy-
pisy zaopatrzyt W Sukiennicki, Paryz 1964, s. 120; Narodnoje (Nacyonalnoje) Sobranije Zapadnoj Bielo-
russi 28-30 cktiabria 1939goda. Stienograficzeskij otczot, Minsk 1946, s. 178; ,,Awangard” 1939, nr 10,s. 1;
WE 1939, nr 8 s. 1; M Turlejska, Prandy ifikcje. Wzesien 1939—grudzien 1941, [Warszawa] 1968, s. 276.
BNarodnoje (Nacyonalnoje) Sobranije Zapadnoj Bielorussii, s. 179-181. Wardd ,,wybranych” deputowa-
nych Biatorusini stanowili az 70%, Polacy — 13,7%, Ukrairicy —5,7%, a Rosjanie —5,2%, E. A Misa-
rewicz, Na aswobozdionnoj ziemie. Politiczeskaja rabota wzapadnych obtastiach Bietorussii (sientiabr' 1939
—ijun 1941 gg), Minsk 1989, s. 10,

HDW dwezesnych dokumentach uzywano tez nazwy Biatoruskie (Ukrairiskie) Zgromadzenie Ludowe.
BNZ 1939, nr 6,s. 1
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Pierwsze zebrato sie wiec (w Teatrze Wielkim we Lwowie) Zgromadzenie Ludowe Za-
chodniej Ukrainy (26-28 X 1939 r.). Natomiast w dniach 28-30 X 1939 r. (trudno na razie
dociec przyczyn przesuniecia terminu obrad) debatowali w Teatrze Miejskim w Biatymstoku
delegaci Zgromadzenia Ludowego (Narodowego) Zachodniej Biatorusi. Na ten czas $cigg-
nieto do obu miast dodatkowe oddziaty milicji, a wojsko postawiono w stan podwyzszonej
gotowosci. Wybranie na miejsca inauguracji obu zgromadzen tych stolic wojewédztw, w kt6-
rych zdecydowanie dominowata ludno$¢ narodowosci polskiej, mozna odczytac jako swoistg
demonstracje zwyciezcow i kolejng okazje do politycznego upokorzenia ,,polskich panéw”5L
Nie miato to jednak wiekszego wptywu na przebieg ,,dyskusji” i rezultaty obrad. Z opubliko-
wanych stenograméw i doniesien prasowych®wynika bowiem, ze —zgodnie z wczesniejszymi
zaleceniami Kremla — oba Zgromadzenia byly starannie wyrezyserowanym spektaklem,
z rozpisanymi rolami i bogata oprawa wizualno-wokalng, utrzymang w kanonach éwczesnej
propagandy i obrzedowosci radzieckiej. Swiadczyty o tym choéby wystréj miejsca obrad,
aktywnos$¢ klakierdw i orkiestry, wybory honorowego prezydium (w skladzie Biura Politycz-
nego KC WKP(b), a we Lwowie — takze z udzialem S. Timoszenki) i honorowego przewod-
niczacego (oczywiscie Stalin), obecnos$¢ gosci, przede wszystkim za$ niemal ciagte wiwaty,
okrzyki aprobaty i hasta na czes¢ wodzow bolszewickich, Armii Czerwonej, wiadzy radzieckiej,
Stalinowskiej Konstytucji itp. Ten zewnetrzny, oficjalny entuzjazm miat zapewne przynajmniej
zneutralizowaé towarzyszacg ,,0bradom” atmosfere terroru na podbitym obszarze.

Po powotaniu prezydium obrad, komisji mandatowej i sekretariatu ustalono porzadek
dzienny. Rzekomo z woli wyborcéw obejmowat on nastepujace zagadnienia:

1 Problem whadzy panstwowej.

2. Sprawa wejscia Zachodniej Ukrainy (Zachodniej Biatorusi) w sklad Ukrainskiej (Bia-
toruskiej) SRR.

3. Konfiskata ziem obszarniczych.

4. Nacjonalizacja bankdw i wielkiego przemystu.

Przebieg obu Zgromadzen byt —tak pod wzgledem formy, jak i tresci — podobny i bardzo
schematyczny. Zyczenia wtadz co do kierunku obrad i ich koficowych rezultatow zostaty
wyrazone dobitnie juz na pierwszym posiedzeniu. Przypomniano wéwczas ,,nakazy naszych
wyborcdw” i zapewniano: ,,My, wybranicy ludu, okazemy sie godni zaufania, jakie wyrazili nasi
wyborcy i (...) uchwalimy to, czego oczekuje od nas lud”s3

Debacie przystuchiwali sie przedstawiciele najwyzszych wtadz partyjnych, ustawodaw-
czych i wykonawczych republik ukrainiskiej (we Lwowie) i biatoruskiej (w Biatymstoku).
Woprowadzeniem do dyskusji w sprawie kolejnych punktéw porzadku dziennego byty odpo-
wiednie referaty. Nastepnie — po kazdym takim zagajeniu — wypowiadali sie delegaci
(zaledwie po 4-15 oséb), po czym prezydium obrad podawato pod gtosowanie wniosek
0 zamkniecie dyskusji, co jednomyslnie akceptowano. Wraz z tym wytaniano kilkudziesiecio-

3 Otwierajac obrady Zgromadzenia we Lwowie, prof. Uniwersytetu Jana Kazimierza, Cyryl Studyriski,
stwierdzit, Ze ,,delegaci” zebrali sie ,w starodawnym ukrairskim miescie”. WWg Chruszczowa Studyriski
juz wezedniej ,,zariekomiendowat siebie kak antipolskaja figura, nastrojennaja prosowietski i proukrain-
ski”, Mie Nikity Siergiejewicza..., s. 97. .

PNarodnoje (Nacyonalnoje) Sobranije Zapadnoj Bielorussi; CzSz 1939, nr nr 29-34; NZ 1939, nr nr 8-9.
BCzSz 1939, nr 30, s 1, AAN, sygn. 202/111-334, t. 2, k 344: Narodnoje (Nacyonalnoje) Sobranije
Zapadnoj Bielorussii, s. 13-15.
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osobowg komisje z zadaniem przygotowania projektu rezolucji. Nad tekstami tych projektow
nie bylo dyskusji. Przyjmowano je jednomysinie i owacyjnie. Méwcow dobrano tak, by stwo-
rzy¢ wrazenie ich reprezentatywnosci klasowej (chtopi, robotnicy, inteligencja), narodowej,
wiekowej, terytorialnej i pod wzgledem pici.

Mimo niezwyklej rangi spraw, do rozstrzygniecia ktorych sie zebrano, nie bylo szansy
(przyzwolenia?) na rzeczywista, merytoryczng debate nad nimi. Mdwcy rzadko dotykali
materii problemu, nie probowali nawet siegaC do gtebszych uzasadnien prawnych, czy poli-
tycznych, ograniczali sie do wiecowej retoryki, klamliwych chwytdw agitacyjnych, zafatszowa-
nej statystyki. Nie mogto by¢ inaczej, skoro wystepowali jedynie w charakterze marionetek,
ktérym gotowy tekst przemdwienia wreczano przed rozpoczeciem posiedzenia.

Jesli chodzi o tres¢ referatow iwypowiedzi dyskutantow, to najogolniej ich istota sprowa-
dzata sie do z gory przygotowanego swoistego sadu nad polityka polskg wobec Kresow
Wschodnich 1l Rzeczypospolitej. ,,Kazde przemoéwienie byto demaskatorskim dokumentem
przeciwko bytej paniskiej Polsce” — tak zreasumowat je potem na nadzwyczajnej V sesji RN
ZSRR Oleksandr Jewdokimowicz Kornijczuk — zastepca przewodniczacego RN USRR

Z morza oskarzycielskich, oszczerczych stdw, jakie wtedy ptynety pod adresem ,,jasnie-
wielmoznych panow”, ,krwiopijcow” i ,biatopolskich okupantéw”, jawit sie ,wstrzasajacy
obraz eksterminacyjnej, grabiezczej polityki” wobec mas ukrainskich i biatoruskich. W ra-
mach pokazowej licytacji krzywd, majgcej zdyskredytowac i zohydzi¢ Polske, przytaczano
przyktady niebywatego ucisku klasowego, narodowego i spotecznego; nedzy i zacofania, prze-
de wszystkim za$ terroru i samowoli wkadz. Emocjonalne wystgpienia niektérych delegatéw
zawieraty wezwania do rozprawy z wrogiem klasowym, co mozna byto odczytywaé jako
akceptacje 6wczesnych represyjnych poczynar wtadz bezpieczenstwa wobec ludnosci zajetych
terendw, a takze jako przyzwolenie dawane takiej polityce na przyszto$¢. Epitetom pod
adresem osadnikow wojskowych (,,wierne stugi polskiego faszyzmu”, ,,polscy zandarmi”, ,,psy
swoich gospodarzy™) towarzyszyly okrzyki: ,,Precz z nimi z naszej ziemi!” Zadano ,,zniszczenia
wrog6w ludu”, wypedzenia kapitalistdw (,,dla nich nie ma miejsca na naszej ziemi”), a takze
fizycznej likwidacji ,.jasniewielmoznych panéw” (zbiorowe okrzyki: ,,Smieré im!”). Nie oszcze-
dzono nawet godta panstwowego (,,Precz z biatym ortem, do diabta go!”)& Aby jeszcze
jaskrawiej uwydatni¢ tragedie mas pracujgcych Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi
wokresie ,,przekletej przesztosci”, bezkrytycznie odwotywano sie do ,,niebywatych sukcesow”
gospodarczych i spoteczno-kulturalnych w Biatoruskiej i Ukrainskiej SRR, do rzekomo ros-
nacego tam dobrobytu oraz do konstytucyjnych gwarancji szerokich praw obywatelskich
w ZSRR. Taka konstrukcja wypowiedzi gtadko prowadzita do konkluzji, wyrazajacej jakoby
wole i pragnienie wyborcow, ze wyzwolenie narodowe i socjalne ludu musi by¢ potaczone
z ustanowieniem ,,najbardziej ludzkiej, ludowej, sprawiedliwej, najpotezniejszej na Swiecie
wiadzy radzieckiej”. Rownoczesnie gtoszono, ze musi temu towarzyszy¢ pozbawienie klasy
burzuazyjno-obszarniczej materialnych podstaw jej egzystencji. Obtudnie cytowano stowa
przedstawicieli tymczasowych zarzadow, ktérzy na rzekome nalegania tysiecy osdb o szybsze

H\Whieoczeriedneja Piataja Siessija Wierchownogo Sowdeta SSSR 31 oktiabria — 2 nojabna 1939 g
Stienograficzeskij otczot, [Moskwa] 1939, s. 50. _
BNarodnoje (Nacyonalnoje) Sobranije Zapadnoj Bietorussii, s. 18,43, 59,73,122,141,168,181; NZ 1939,
nr 8 s. 2, Biala ksiega, s. 124.
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ustanowienie nowej wiadzy, mieti podobno odpowiadac: ,,Nigdy i nikomu nie narzucamy i nie
ustanawiamy whadzy radzieckiej (...), sam naréd powinien jg ustanowi¢ u siebie”%

W zasadzie kazdy moéwca wygtaszat z trybuny stowa podziekowania dla Stalina i jego
najblizszych wspdtpracownikow oraz dla ,,ukochanej przez nar6d” Armii Czerwonej za
Wyzwolenie na zawsze” spod gwattu, ucisku, samowoli, za rzekomo pokojowa polityke.
Nic wiec dziwnego, ze poszczegdlini dyskutanci wyrazali prosby (,,gorace pragnienie wybor-
cow™), by jak najszybciej rozpocza¢ nowa, lepsza egzystencje ,,pod zyciodajnym storicem
Stalinowskiej Konstytucji”.

W te jednobrzmiaca tonacje propagandowg wpisaly sie (musiaty?) takze wypowiedzi
w jezyku polskim. Ogotem na 65 dyskutantow (w sprawach przedstawionych w referatach)
wystgpito na forum obu zgromadzen zaledwie 5 Polakéw. | cho€ nie szczedzili oni stdw krytyki
na temat stosunkéw narodowosciowych w ,,panskiej Polsce”, to jednak przede wszystkim
skupili sig na ,,modnej” na tym forum problematyce walki klasowej ludzi pracy. Natomiast
nikt nie odwazyt sie mowi¢ o autentycznych zyczeniach ludnosci polskiej. Warto tez odnoto-
wac, ze komunista Czestaw Rutkowski osmielit sie wtedy wznie$¢ ryzykowany politycznie
okrzyk: ,,Niech zyje Komunistyczna Partia Polski!”, a np. Whadystaw Gniezdow ocenit —
W imieniu mas pracujacych Biategostoku” —jako ,,zupetnie wiasciwe i legalne”(!) dziatania
wiadz radzieckich wobec Rzeczypospolitej we wrzesniu 1939 r.57

Omawianie kazdego punktu porzadku dziennego korczyto sie przyjeciem deklaracji.
Organizatorzy obu zgromadzen zadbali zapewne wczesniej o to, by wyniki gtosowania nad
projektami uchwat nie zakldcity Swigtecznej, podniostej atmosfery obrad. W zasadzie
niemal kazdy mowca podkreslat, ze to jakoby wyborcy dali mu nakaz gtosowania na ,,tak”
w sprawach bedacych przedmiotem obrad zgromadzen, ze takich wiasnie decyzji rzekomo
zada nardd. Niektdre osoby wywieraty presje na innych delegatéw, publicznie zapewniajac,
ze nie znajdzie sie nikt, kto chciatby ,,zdradzi¢ wole i zaufanie wyborcéw”. Byly réwniez
bardziej konkretne ostrzezenia i grozby. Delegat Turianski (pow. rudecki, woj. lwowskie)
mowit wprost: ,,Rece odrgbiemy tym, co zechcg nam przeszkodzié¢, bysmy nie mogli iS¢ droga
socjalistycznej gospodarki wiejskiej, drogg kolektywizacji”3 Inni prébowali swoiscie interpre-
towac niedawne wybory do zgromadzen ludowych jako bedace ,,same w sobie (...) gtosowa-
niem (...) za wiadzg radziecka”. W takiej atmosferze wszystkie gtosowania okazywaty sie by¢
jednomysinex®

Przebieg obrad obu zgromadzen byt urozmaicony m.in. wystapieniami delegacji robotni-
kéw, chtopdw, inteligencji pracujacej, Armii Czerwonej, mtodziezy i pionierow. Zwkaszcza

BNarodnoje (Nacyonalnoje) Sobranije Zapadnoj Bietorussii, s. 25.

Y 1bidem, s. 83, 2.

BCzSz 1939, nr 36,8. 3

BPodczas obrad w Biatymstoku zdarzyly sie ogélem zaledwie trzy przypadki wstrzymania sie od glosu
w drobnych sprawach organizacyjnych i przy wyborze Komisji Petnomocnej. Jesli chodzi o ten ostatni
incydent, to winowajcy zmienili jednak zdanie, gdyz na zakoriczenie obrad poinformowano o tresci ich
pisma, z ktdrego jakoby wynikato, ze w petni przytaczaja sie do tych, ktdrzy gosowali za wyborem Ko-
misji Petnomocnej, Narodnoje (Nacyonalnoje) Sobranije Zapadnoj Bietorussii, s. 3-11, 190, Aleksander
Wat podaje, ze we Lwowie wgtosowaniu za przytaczeniem Ukrainy Zachodniej do ZSRR, jedyna osoba,
ktora odwaznie wstrzymata sie od glosu, byta pisarka Halina Gdrska, A Wat, Moj wiek Pamietnik
mowiony, cz. |, Warszawa 1990, s. 280.
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popisy tych ostatnich byty ocenione jako ,,przecudna ilustracja” stow o ,,rozkwicie talentow
i zdoInosci” w ZSRR&)

Innym Swiadectwem przyswojenia norm obrzedowosci radzieckiej byto owacyjne przyjecie
tekstow wiernopoddanczych depesz-listéw powitalnych do Stalina6l, Mototowa i Woroszyto-
wa. Pod tym wzgledem pracowitsze okazato sie Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Ukrainy,
ktore skierowatoje takze do rzadu USRR oraz do swego ,,siostrzanego” forum w Biatymstoku.

W sumie widowisko to ,stracito wszelkie cechy prawdziwosci, stato sie zaktamanym,
pseudoklasycznym sztuczydtem, klamstwem oczywistym i bijacym w oczy”&

Co bylo ostatecznym rezultatem obrad obu zgromadzen? Ot6z, przede wszystkim przyjety
one, przygotowane wczesniej przez republikanskie instancje partyjne Ukrainy i Biatorusi,
teksty czterech deklaracji, odpowiadajgcych tematycznie poszczegdlnym punktom porzadku
dnia. Pierwsza deklaracja byla o wladzy panfistwowej, w ktdrej to delegaci do zgromadzen
ludowych, uzurpujac sobie prawo wyrazania woli ludu, proklamowali na catym terytorium
Zachodniej Ukrainy (27 X) i Zachodniej Biatorusi (29 X 1939 r.) ustanowienie wadzy
radzieckiej. Jednoczes$nie oddali jg ludziom pracy miast i wsi, reprezentowanym przez (nie
istniejace tu jeszcze) rady delegatdw pracujacych6

Kolejna deklaracja byta prosbg do RN ZSRR o przyjecie Zachodniej Ukrainy (Zachod-
niej Biatorusi) w sktad ZSRR z jednoczesnym wigczeniem tego obszaru do whasciwej ,,sio-
strzanej” republiki64

Nastepne uchwaty dotyczyty spraw gospodarczych. W deklaracji o konfiskacie ziem ob-
szarniczych proklamowano (28 X we Lwowie, 30 X 1939 r. w Biatymstoku) konfiskate bez
wykupu ziem: obszarnikdw, klasztordw i wysokich rangg urzednikéw panstwowych wraz
z catym inwentarzem zywym i martwym oraz zabudowaniami dworskimi. Jednoczesnie zgro-
madzenia ludowe zatwierdzity odebranie ziem z majatkdw, dokonane juz przez komitety
wihoscianskie i przekazanie tych gruntéw w uzytkowanie bezrolnym i matorolnym. Nalezy tez
odnotowac, ze Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Ukrainy przekazato sprawe gospodarstw
osadnikéw komitetom chtopskim. Calg ziemie wraz zjej wewnetrznymi bogactwami — lasami
i rzekami (wodami) ogtoszono wiasnoscig pafnstwowatb Zapewne Swiadomie nie okreslono
wtedy ani zasad rozdziatu skonfiskowanych ziem, ani okresu ich uzytkowania przez poszcze-
g6lnych chtopéw. Wszystko to miato niebawem utatwi¢ od strony formalnej zorganizowanie
gospodarstw kolektywnych.

Nacjonalizacja ziemi, zwkaszcza wiekiej wiasnosci, byta przede wszystkim skierowana
przeciwko polskiemu ziemiafistwu. Jego wywdaszczenie miato wiec zaréwno klasowy, jak
i narodowy charakter, rujnujac ,,politycznych i ekonomicznych eksploatatoréw” (tak okresla-
fa ich hatasliwa sowiecka propaganda).

®Narodnoje (Nacyonalnoje) Sobranije Zapadnoj Bielorussii, s. 26-32; NZ 1939, nr 8, s. 2-3.

@.Z Biategostoku wysiano jg juz 29 X 1939 r. z informacjg m.in. o wynikach calych ,,obrad”, cho¢
przegtosowano” wtedy dopiero potowe ,,dyskutowanych” kwestii porzadku Zgromadzenia.

@AAN, sygn. 202/111-134, t. 2, k. 347.

@Narodnoje gNacyonalnojeg Sobranije Zapadnoj Bietorussii, s. 116-117; Cz5z 1939, nr 31, s. 1
@Narodnoje (Nacyonalnoje) Sobranije Zapadnoj Bielorussii, s. 128-129; CzSz 1939, nr 31, s. 1
®Narodnoje (Nacyonalnoje) Sobranije Zapadnoj Bietorussii, s. 183-184; CzSz 1939, nr 32, s. 1L W przyje-
tym ,,jednomyslnie” 6 X 1939 r. na ogélnomiejskim zebraniu robotnikdw przemystu tekstylnego Biate-
gostoku Wezwaniu jedno z zadan pod adresem Biatoruskiego Ludowego Zebrania brzmiato: ,,Ziemia
prawnie [podkr. A G] powinna przej$é wrece pracujacego wiosciaristwa”, WA 1939, nr 5, s. 2
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Ostatnia z deklaracji dotyczyta nacjonalizacji bankéw i wielkiego przemystu. Uchwalono
ja w celu ,likwidacji wyzysku cztowieka przez cztowieka” oraz zniesienia wiadzy whascicieli
fabryk, zaktad6éw i bankéw nad ludZzmi pracy. Odtad (tzn. od 28 X 1939 r. na Zachodniej
Ukrainie, a od 30 X 1939 r. na Zachodniej Biatorusi) wszystkie banki z ich zasobami, wielkie
(bez uscislenia tego pojecia) fabryki i przedsiebiorstwa, wszystkie kopalnie i koleje ogtoszono
ogolnonarodowym dobrem, tj. wtasnoscig pafnstwowa@ Podczas dyskusji w Biatymstoku
klamliwie zapewniano, ze jesli chodzi o wkiady bankowe ludzi pracy, to ich wiasciciele
w zadnym stopniu nie stracg na nacjonalizacji67. Oczywiscie, ,,gwarancje” te pozostaty jedynie
bezwartosciowym zapisem.

Tak wiec, szermujac gtownie argumentami o krzywdzie klasowej i ucisku narodowym,
uczestnicy obu zgromadzen ludowych wypetnili zadania natozone na nich przez Kreml. Wobec
Swiata zewnetrznego uprawomochili (w pierwszej instancji) fakty stworzone przez Armie
Czerwona po jej agresji nha wschodnie ziemie 11 Rzeczypospolitej.

Po uchwaleniu omdwionych deklaracji oba zgromadzenia zatwierdzity (kazde swojg) liste
cztonkéw Komisji Petnomocnej w liczbie po 66 osob. W skiadzie Komisji reprezentujacej
Zachodnig Ukraine przedstawiciele chtopdw i robotnikow rolnych stanowili 56%, robotnikow
— 25,8%, a zawodow inteligenckich — 18,2%@ Natomiast Komisje ,,wytoniong” w Biaty-
mstoku tworzyli az w 2/3 chiopi i parobkowie, w 1/5 robotnicy i tylko w 1/10 inteligenci@® Ich
zadaniem byto przedstawi¢ w Moskwie, a nastepnie odpowiednio w Kijowie lub w Minsku
tre$¢ uchwat zgromadzen ludowych oraz prosbe o przyjecie Zachodniej Ukrainy (Zachodniej
Biatorusi) wsktad ZSRR iwfasciwej republiki narodoweyj.

Reprezentatywny klasowo sktad osobowy Komisji pozwalat Moskwie mie¢ nadzieje, ze
wdzieczni za wyzwolenie narodowe i spoteczne chtopi, parobkowie oraz robotnicy beda
postusznym narzedziem podczas kolejnego etapu farsy inkorporacyjnej.

Na zakonczenie obrad Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Biatorusi uchwalito wniosek
0 ustanowieniu 171X 1939 r. ogéInonarodowym Swietem. Zadecydowato réwniez o wzniesie-
niu w Biatymstoku pomnika zotnierzy polegtych ,,za wyzwolenie biatoruskiego narodu od
ucisku obszarnikéw i kapitalistow”

Mimo ogromnego ciezaru politycznego sprawy ktére formalnie przyszto — pod dyktando
Kremla — rozstrzyga¢ obu zgromadzeniom, ich obrady przebiegty bardzo sprawnie i nadzwy-
czaj szybko. Trzeba byto je bowiem zakoriczy¢ w takim czasie, by petnomocne komisje zdazyty
do Moskwy na nadzwyczajng V sesje RN ZSRR7L Efemerydy te przestaty istnie¢ po wypet-
nieniu zadania, do jakiego je powotano.

Moskwa witata petnomocne komisje ttumami widzéw zagnanych na dworce kolejowe
(Biatoruski i Kijowski) z zadaniem uczestnictwa w okolicznosciowych mityngach. Na gosci
oczekiwali tam przedstawiciele partyjnych i administracyjnych wiadz stolicy oraz PRN ZSRR.
Nieco uszczuplone sklady osobowe petnomocnikéw (z Kijowa przejechato 63 deputowanych)
uzupetniali najwyzsi funkcjonariusze partii, wtadz ustawodawczych iwojska z BSRR i USRR72

@®Narodnoje (Nacyonalnoje) Sobranije Zapadnoj Bielorussii, s. 185-186; CzSz 1939, nr 32, s. 1
&Narodnoje (Nacyonalnoje) Sobranije Zapadnoj Bielorussii, s. 172

@BCzSz 1939, nr 33,s. 2

®Narodnoje (Nacyonalnoje) Sobranije Zapadnoj Bielorussii, s. 158.

‘Dlbidem, s. 189, )

"L Dotyczyto to zwaszcza delegatow w Biatymstoku, patrz m.in.: NZ 1939, nr 8, s. 4.

‘PPatrz np.: Wessojedinienije ukrainskogo naroda wjedinom ukrainskom sowietskom gosudarstwie (1939-
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W dniu inauguracji Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Ukrainy (26 X 1939 r.) Biuro
Polityczne KC WKP(b) zatwierdzito dekret PRN ZSRR o zwotaniu na 31 X 1939 r. nadzwy-
czajnej V sesji RN ZSRR z porzadkiem obrad, zawierajacym tylko jedng sprawe, a mianowicie
informacje Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych ZSRR73 Ostatecznie przyszio de-
putowanym realizowa¢ w ciagu trzech dni nieco szerszy program, ktéry obejmowat:

1) referat o polityce zagranicznej rzadu,

2) o$wiadczenie Komisji Petnomocnej Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Ukrainy,

3) oswiadczenie Komisji Petnomocnej Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Biatorusi.

Sprawy te byly rozpatrywane na wspolnych posiedzeniach Rady Zwigzku i Rady Narodo-
wosci. Jak zwykle, przebieg sesji byt wezesniej bardzo szczeg6towo zaplanowany 74 Przed jej
inauguracjg 31 X 1939 r. (godz. 19.00), przewidziano spotkania przewodniczacego PRN
ZSRR z delegacjami zgromadzen ludowych Zachodniej Ukrainy (godz. 14.00) i Zachodniej
Biatorusi (godz. 15.00). Miaty one wreczy¢ mu deklaracje uchwalone przez te Zgromadzenia.
Na godz. 16.30 zwotano wspolne posiedzenie kierownictw Konwentdéw Seniorédw obu izb w sali
Swierdtowskiej na Kremlu. Pt godziny poZniej miaty wspdlnie obradowac konwenty senioréw
Rady Zwiazku i Rady Narodowosci RN ZSRR.

Pierwotny scenariusz przebiegu tej sesji uwzgledniat trzy wspdlne posiedzenia obu izb
(jedno — 31 X, dwa — 1 XI 1939 r. o godz. 11.00 i 19.00). Przed rozpoczeciem obrad
przewidziano przybycie na sale posiedzeri delegacji obu zgromadzen i rozmieszczenie ich
w dwoch centralnych sektorach — za miejscami deputowanych RN ZSRR z Ukrainskiej
i Biatoruskiej SRR (w rzeczywistosci wzieli udziat w sesji dopiero od wieczora 1 X1 1939 r.).
Dyskusje oraz przyjecie uchwaly w sprawie punktu pierwszego obrad zaplanowano na
1XI 1939 r. od godz. 11.00. Natomiast dopiero od godz. 19.00 tego samego dnia zamierzano
wystucha¢ wystapien delegacji obu zgromadzeri ludowych oraz uchwali¢ ustawy i odezwe RN
ZSRR do narodéw Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi.

W rzeczywisto$ci przedstawiony scenariusz zostat dos¢ istotnie zmieniony, a czas obrad
przedtuzony o jeden dzien.

Inauguracyjny referat przedstawit 31 X 1939 r. w pétoragodzinnym wystapieniu szef
rzadu i zarazem ludowy komisarz spraw zagranicznych ZSRR, Wiaczestaw Mototow7 Jego
uwaga skupita sie na ukazaniu przetomowego zwrotu w stosunkach radziecko-niemieckich,
na ,,rozpadzie panstwa polskiego” oraz na przedstawieniu zasadniczych zmian w sytuacji
miedzynarodowej, spowodowanych przez wielka wojne imperialistyczng w Europie. W trium-
falnym tonie méweca nie ukrywat dumy, ze ,,pokojowa” polityka zagraniczna ZSRR pozwolita
na wydatne wzmocnienie pozycji i miedzynarodowego autorytetu tego kraju. Juz na poczatku
referatu uzyt obrazliwych, sprzecznych z prawda historyczng i niedopuszczalnych w stosunku
do panstwa oraz narodu polskiego takich oto stow: ,,Kota rzadzace Polski niemato chelpity
sie «trwatoscia» swego panstwa i «potega» swojej armii. Jednakze wystarczyto zdecydowane
uderzenie na Polske ze strony najpierw armii niemieckiej, a nastepnie — Armii Czerwonej,
aby nic nie zostato z tego pokracznego tworu traktatu wersalskiego, zyjacego kosztem ucisku
niepolskich narodowosci” Krytykujac Anglie i Francje za rzekomo bezpodstawne kontynu-

1941 gg). Sbomik dokumientow i matieriatow, Kijew 1949, s. 56-57.
‘BRCChIDNI, sygn. 17-3-1015, k. 32

ACAW Kolekcja, sygn. 695, k. 1-6.

‘BWhieoczeriednaja Plataja Siessija, . 7-24.
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owanie wojny przeciwko Niemcom, zdecydowanie oswiadczyt, ze ,,0 przywroceniu starej
Polski (...) nie moze by¢ i mowy. Dlatego bezmyslne jest przedtuzanie obecnej wojny pod
ptaszczykiem przywrdcenia bytego panstwa polskiego”77. O ewentualnej ,,nowej Polsce” nie
wspomniatwogole. Nic dziwnego, ze obywatele polscy oceniali wowczas stowa Mototowa jako
»hiewybaczalne, niezrozumiate, niesmaczne i obrazliwe”, jako btad i gtupote (polityczna
i historyczng), jako ,.koniec jakichkolwiek ztudzen co do ZSRR”, nadziei i perspektyw na
przysztos¢®B W Swiat poszly tez wtedy jego klamstwa o tym, ze wérod 13 min mieszkarcow
zaanektowanych ziem wschodnich RP znajdowato sie jakoby tylko ponad 1min Polakéw
(Ukraincéw zas rzekomo ponad 7 min oséb, Biatorusindw — ponad 3 min i Zydéw ponad
1 mIn) A Swiadomie sfatszowana statystyka (zawyzenie liczby Ukraificéw i Biatorusindw o po-
nad 3 mIn kosztem obnizenia liczebnosci Polakéw) miata stanowi¢ podstawowe uzasadnienie
stusznosci akcji wojskowej, podjetej 17 1X 1939 r. ,,w obronie” Ukrairicéw i Biatorusinow, jak
réwniez $wiadczy¢ o nieistnieniu problemu polskiego w ZSRR. Wobec rzekomo ,,petnej
jasnosci” co do polityki zagranicznej rzadu ZSRR (i bardzo pdznej pory) deputowani jedno-
myslnie zaaprobowali jg i zdecydowali nie przeprowadzac dyskusji nad referatem Mototwa,
cho¢ to wczesniej planowano. Nie uchwalono tez zadnego stanowiska w sprawie tresci jego
wystgpienia.

Nastepnego dnia (1 XI 1939 r.) od godz. 18.00 rozpoczat sie kolejny akt spektaklu,
majacego uprawomocnic¢ aneksje czesci terytorium Polski. Tym razem widownig i aktorami
stali sie wiasnie deputowani RN ZSRR oraz goscie. Wystuchali oni Oswiadczenia Komisji
Petnomocnej Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Ukrainy, przedstawionego przez Ukra-
inca Mariana Panczyszyna8) Zawierato ono wyrazy glebokiej wdziecznosci dla Stalina za
wyzwolenie oraz krétka informacje o wynikach wyboréw i o tresci czterech deklaracji uchwa-
lonych we Lwowie przez Zgromadzenie Ludowe 27 i 28 X 1939 r. Tekst deklaracji w sprawie
wejscia Ukrainy Zachodniej w sklad ZSRR zostat odczytany w pelnej wersji i przekazany
przewodniczacemu sesji. W swego rodzaju komentarzu do deklaracji Paiiczyszyn nie skapit
epitetdbw pod adresem ,.krwawych polskich oprawcéw” i ,bytej szlacheckiej Polski” oraz
ptomiennych podziekowan dla Kremla za ,,ocalenie i wyzwolenie”. Zapewniat przy tym, ze
wdzieczni ,wyzwoleni” beda ,,wiernymi i nieugietymi bojownikami o ojczyzne ludzi pracy
catego Swiata”.

W dyskusji wypowiadali sie zarowno cztonkowie Komisji Petnomocnej (5 oséb), jak
i deputowani RN ZSRR (3 osoby), kt6rzy przy owacjach sali powtarzali sprawdzony schemat
argumentacji, obowigzujacej podczas niedawnych obrad Zgromadzenia Ludowego we Lwo-

Blbidem, s. 8 Deputowany Aleksiej A Kuzniecow nazwed wiedy paristwo polskie ,,martwo narodzonym”
(ibidem, s. 25), a N. Ja. Natalewicz (przewodniczacy PRN BSRR) powtdrzyt za Mototowem stowna:
urodlivwoje dietiszcze Wiersalskogo dogowora (ibidem, s. 82). P6zniej skorzystali z nich rowniez A P Me-
twiejew podczas nadzwyczajnej 11l sesji RN BSRR (Whieoczeriednaja Trietja Siessija WWierchownogo
Soweta BSSR 12-14 nojabria 1939g Stienograficzeskij otczot, [Minsk] 1940, s. 18) i autorzy telegramu
wystosowanego do Stalina przez nadzwyczajna 111 sesje RN USRR (Whieoczeriednaja Trietja Siessija
Wierchownogo Sowieta USSR 13-14 nojabria 1939r. Stienograficzeskij otczat, [Kijew] 1940, s. 75).
T\Whieoczeriednaja Piataja Siessija, s. 9.

BJ. K Wende, Taziemia od innych drozsza..., Warszawa 1981, s. 63; S. Pempel, Pod znakiem Lwa i Syreny,
Warszana 1939, s. 32

‘BWhieoczeriednaja Piataja Siessija, . 14

&lbidem, s. 30-37.
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wie8L Tak wiec Polska jawita sig jako ,,wiezienie narodéw”, w ktérym masy pracujace (zwiha-
szcza Ukraincy) cierpiaty straszliwy ucisk, terror i nedze. ,,Szczescie” przyniosta im dopiero
Armia Czerwona. Wzorem do nasladowania byt dla nich, oczywiscie, Zwiagzek Radziecki,
notujacy wspaniale osiggniecia w przemysle, rolnictwie, nauce, kulturze itp. To jakoby moty-
wowato ich prosbe o przyjecie w sktad ZSRR.

Scenariusz tej sesji przewidywat, rzecz jasna, takze wystgpienie w jezyku polskim. Do
odegrania roli ,,szczesliwej” Polki zostata wyznaczona Helena Kuzmiriska (robotnica z lwow-
skiej fabryki czekolady ,,Branka™). Sadze, ze nie zawiodta oczekiwan Kremla. Odczytata tekst
z podziekowaniami za ,,wyzwolenie (...) spod strasznego ucisku polskich panéw, obszarnikéw,
osadnikéw i kapitalistow”. Przypomniata krwawe zmagania robotnikéw i chtopow o lepszg
egzystencje, zapewnita, iz ,,uwazamy sie za bardzo szczesliwych, ze mozemy zy¢ pod storicem
Stalinowskiej Konstytucji”.

Dyskusje zakoniczyt zastepca przewodniczacego RKL ZSRR, Andriej Januariewicz Wy-
szyniski, na wniosek ktérego RN ZSRR jednomysinie w jawnym gtosowaniu postanowita:

— zadosCuczyni¢ proshie Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Ukrainy i wiaczy¢ Za-
chodnig Ukraine wsktad ZSRR ze zjednoczeniem jej z USRR;

— poleci¢ PRN ustalenie dnia wyboréw deputowanych do RN ZSRR z Zachodniej
Ukrainy;

— zaproponowa¢ RN USRR przyjecie Zachodniej Ukrainy w sktad USRR;

— zwrécié sie do RN USRR o przedstawienie do rozpatrzenia przez RN ZSRR projektu
rozgraniczenia rejonow i obwodow miedzy USRR i BSRR&

Rdwnie krotko obradowata RN ZSRR 2 XI 1939 r., zbierajac sie o godz. 18.00 w celu
wystuchania O$wiadczenia Petnomocnej Komisji Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Bia-
torusi. Przedstawit je Serigusz O. Prytycki& Jego wystapienie byto utrzymane w tej samej
tonacji, ktéra pobrzmiewata na posiedzeniu RN ZSRR dzier wczesniej. Oskarzyt whadze,
ziemianstwo oraz kapitalistow Rzeczypospolitej o przymusowa polonizacje Biatorusindw,
o doprowadzenie ich do nedzy, ciemnoty i beznadziei. Taki obraz sytuacji przeciwstawit
potozeniu tegoz narodu w szczesliwym kraju, za jaki uznat Zwigzek Radziecki. Poinformowat,
ze czerwonoarmisci — na rzekome prosby ludnosci o ustanowienie wtadzy radzieckiej —
odpowiadali: ,Wiadza radziecka — to whadza ludowa. Sami jg organizujcie, sami jg budujcie,
gdyz wy teraz [jesteScie — AG] panami wkasnego zycia”. Ktamat tez Prytycki, méwiac, ze
»proletariat Bialegostoku” pierwszy ,,zazadat zwotania Zgromadzenia Ludowego”, ze ,,wszys-
cy szli zwesotymi piesniami do wyborczych punktéw glosowac za szczesciem ludowym”.

Po przedstawieniu przebiegu obrad Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Biatorusi od-
rzucit zdecydowanie ,,marzenia wodzirejow niektorych europejskich panstw” o przywroceniu
ustroju kapitalistycznego ,,na terytorium bytej Polski”. Odczytawszy tekst Deklaracji Zgroma-
dzenia Ludowego Zachodniej Biatorusi o wejsciu Zachodniej Biatorusi w sktad Biatoruskiej
SRR, przekazat go na rece przewodniczgcego obrad.

W dyskusji nad tym punktem porzadku dziennego zabrato glos 7 przedstawicieli Komisji
Petnomocnej oraz 3 deputowanych RN ZSRR84 Takze i oni zgodnie postrzegali Polske jako

& Ibidem, s. 38-58.
& Ibidem, s. 58-60, 101
Blbidem, s. 62-71.
&lbidem, s. 71-95.
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kraj spotecznego i narodowego ucisku, a Zachodnig Biatoru§ — jako pdtkolonie polskiej
burzuazji, strasznie eksploatowang przez ,,przekletych panéw — grabiezcéw ludu”. Podzie-
kowania za ,,0calenie (...) od panskich knutéw, od dzikiego terroru i represji” konczyli
konkluzja, ze lud Zachodniej Biatorusi tylko ,w zgodnej rodzinie narodu radzieckiego”
i w skfadzie ZSRR zdota szybko zaleczy¢ ,,glebokie rany, wyrzadzone przez lata ciezkiej
niewolniczej pracy, ucisku i dewastacji”.

Przemawiajacy w jezyku polskim komunista Jan Turlejski (,,inzynier odlewni Zzeliwa
w tomzy”) oraz widkniarka z Biategostoku, W. A. Pyrko& podtrzymali prezentowang przez
innych negatywna ocene obszarniczo-kapitalistycznej Rzeczypospolitej, ktorej rzekomo nie
chcieli broni¢ ludzie pracy, gdyz byta dla nich ,,wiezieniem” i ,,macocha”. Szanse na szybkie
stworzenie ,,szczesliwego i radosnego zycia” widzieli tylko pod wtadzg radziecka.

Na zakonczenie obrad RN ZSRR jednomysinie uchwalita 2 X1 1939 r. przedtozone przez
zastepce przewodniczgcego RKL ZSRR, Nikotaja Aleksandrowicza Butganina, cztery wnio-
ski. Brzmiaty one identycznie, jak te uchwalone w przeddzien, z ta roznica, ze tym razem
dotyczyty whaczenia Zachodniej Biatorusi w sktad ZSRR iwynikajacych z tego innych spraw
proceduralnych&

Poréwnanie uchwalonych ustaw z ich projektami& pozwala stwierdzi¢, iz w czasie sesji
zostaty one znacznie przeredagowane. Odnotowac trzeba zwtaszcza skreslenie z nich punktu,
w ktérym RN ZSRR postanawiata ,,zaaprobowac posuniecia Rzadu Radzieckiego [wsprawie
— AG] udzielenia pomocy braciom jednej krwi (...) i wyzwolenia ich spod ucisku socjalnego
i narodowego”.

Warto wtym miejscu przypomniec ito, ze na okolicznosciowym posiedzeniu Moskiewskiej
Rady Delegatéw z okazji XXII rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej Mototow ocenit zajecie
wschodnich ziem Rzeczypospolitej jako ,,jeden z (...) najstawniejszych wynikéw, ktérym moze
sie szczyci¢ Zwiazek Sowiecki, wierny zasadom swej zewnetrznej polityki pokoju iproletariac-
kiego internacjonalizmu”(!)&

Ostatni akt procedury ,legislacyjnej”, majacej jednostronnie nada¢ cechy ,,legalnosci”
i trwatosci zaborowi wschodnich ziem Rzeczypospolitej, rozegrat sie na szczeblu republikan-
skich parlamentéw Biatorusi i Ukrainy. PRN BSRR juz 23 X 1939 r. postanowito zwota¢
w tym celu nadzwyczajng 111 sesje RN BSRR w Minsku na dziert 1 X1 1939 r. Jednakze wobec
tego, ze termin 6w zostat niebawem zajety przez Moskwe na obrady RN ZSRR, Biatorusini
przesuneli rozpoczecie swojej sesji na 12 XI 1939 r.® Ostatecznie na porzadku trzydniowej
debaty (12-14 X1 1939r.) znalazto sie tylko O$wiadczenie Petnomocnej Komisji Zgromadze-
nia Ludowego Zachodniej Biatorusi o przyjeciu Zachodniej Biatorusi w sktad Biatoruskiej
SRR. Przedstawit je A. S. Malewicz. Uczynit to wedtug juz znanego z forum Zgromadzen
Ludowych oraz RN ZSRR schematu tonu i treScidd W tym nurcie propagandowym utrzymali
sie takze uczestnicy dyskusji (9 cztonkow Petnomocnej Komisji, 6 deputowanych, 3 przedsta-

&lbidem, s. 78-80, 86-87.

&lbidem, s. 96-97, 102

& CAW, Kolekcja, sygn. 695¢, k. 5-6.

BW Mototow, XXII rocznica Rewolucji Pazdziemikowej. Referat na uroczystym posiedzeniu Sowietu
Moskiewskiego 6 listopada 1939r., [Moskwa] 1939, s. 11

&NZ 1939, nr 6,s. L nr 8 s.4; ,,Awangard” 1930, nr 10,s. L, nr 12,s. 1

DWhieoczerednaja Trietja Siessija VMerchownogo Sowieta BSSR, s. 6-15.
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wicieli Armii Czerwonej)9l Bardzo zywe (zapewne aranzowane) reakcje na ich wystapienia
mogly $wiadczy¢ m.in. o politycznym zapotrzebowaniu na taka debate. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze publiczne powtarzanie przez ,,wybraicéw narodu” — po raz trzeci w ciggu
niespetna miesigca —tych samych oskarzeh pod adresem Il Rzeczypospolitej, tych samych
zachwytéw nad jakoby dostatnim, wolnym i szczesliwym zyciem pod wiadza radziecka (doda-
tkowo wzmaocnionych tu $wiezymi wrazeniami z pokazowego pobytu w Moskwie) —wcale nie
dostarczato nowych argumentéw w sprawie, bedacej na porzadku dziennym sesji. Przeciez
jednostronne, arbitralne rozstrzygniecie tej kwestii juz dawno zapadto na Kremlu. Moskwa
pragneta wszakze oficjalnie zachowa¢ pozory konstytucyjnosci, liczenia sie ze stanowiskiem
zainteresowanej republiki zwigzkowej i tym samym nadac ,,prawny” sens odbyciu takich
obrad, cho¢ byty one oczywistg formalnoscia.

Jest znamienne, ze wystepujacy w jezyku polskim tokarz C. Kwiatkowski i chtop A. Arti-
mienok@przytaczyli sie do zgodnego chéru propagandzistow. Skrytykowali wiec rzady ,,pol-
skiej kliki” oraz zdecydowanie odrzucili mozliwos¢ przywrécenia ,,burzuazyjnej Polski na
naszym [tj. okupowanym przez ZSRR — AG] terytorium”. Na takie sformutowania mieli
zapewne przyzwolenie organizatoréw tej sesji. Nie o$mielili sie jednak podja¢ np. kwestii
autonomii dla Polakdw na Biatorusi (funkcjonujacej przejsciowo w okresie miedzywojennym
i brutalnie zlikwidowanej przez Stalina). Czyzby wystarczyto im zapewnienie jednego z dys-
kutantéw, ze ,,Biatorusin, Polak, Zyd, jakim by kto jezykiem nie postugiwat sie, wszyscy znajda
swoje miejsce pod storicem Stalinowskiej Konstytucji”?%8

Na wniosek szefa rzadu BSRR, K. W. Kisielowa, RN BSRR jednomysInie94 uchwalita
14 X1 1939 r. ustawe, na mocy ktorej:

—aprobowata decyzje RN ZSRR z 2 XI 1939 r. o wiaczeniu Zachodniej Biatorusi w skiad
ZSRR;

— przyjeta Zachodnig Biatorus w skfad BSRR;

— polecita PRN BSRR ustali¢ date wyboréw deputowanych do RN BSRR z Zachodniej
Biatorusi;

— zobowigzata PRN BSRR do okreslenia podziatu administracyjnego obwoddw i rejo-
néw Zachodniej Biatorusi oraz przedstawienia do zatwierdzenia przez RN ZSRR projektéw
utworzenia nowych obwodow, jak réwniez rozgraniczenia rejondéw i obwoddw miedzy repu-
blikami biatoruska i ukraifnska%

Tres¢ tej ustawy tylko czesciowo wynikata z dyskusji, po czesci za$ byta biurokratyczng
konsekwencja wiaczenia obszarow Rzeczypospolitej w sklad panstwa radzieckiego. Oznacza-
fa, ze wmysl ,,prawa” tegoz panistwa nie ma juz powrotu do stanu sprzed wybuchu wojny.

Atmosfere rzekomo szerokiego poparcia spotecznego dla ,,zjednoczenia ziem biatoru-
skich” miaty na omawianej sesji dodatkowo wzmocni¢ wystapienia gosci. Bylty wiec zbiorowe
pozdrowienia od pionieréw miasta Minska, recytowano wiernopoddaricze wiersze ku czci
Stalina, przemawiali delegaci ludzi pracy biatoruskiej stolicy oraz reprezentanci Armii Czer-

4 Ibidem, s. 15-81.

2Ibidem, s. 44-46, 53,

Blbidem, s. 40.

ATe jednomysinos¢é wymuszano publicznie jeszcze na sali obrad, kiedy to padaty stowa o tym m.in., ze
decyzja o przyjeciu Zachodniej Biatorusi wskiad BSRR powinna by¢ jednomysina, gdyz chodzi oprzy-
Wrt? gen ie jednej parstwowosci biatoruskiej ,wijej prawnych historycznych granicach” [1], ibidem.
%lbidem, s. 80-81, A



Procedura aneksji przez ZSRR wschodnich ziem 11 Rzeczypospolitej w1939r. m

wonej. Finatem tego propagandowego rytuatu byto uchwalenie tekstu telegramu powitalnego
do Stalina%

Odpowiednio ten sam porzadek obrad, podobna oprawa wizualno-wokalna, ten sam
jednostronny, antypolski ton w oratorskich popisach byty charakterystyczne réwniez dla
przebiegu krotkiej, nadzwyczajnej 11 sesji RN USRR (13—24 X1 1939 r.)97. Obradowata ona
w Kijowie nad Oswiadczeniem Petnomocnej Komisji Zgromadzenia Ludowego Zachodniej
Ukrainy® przedstawionym przez Piotra Iwanowicza Franko. Przypomniat on dotychczasowe
kroki bolszewikow na drodze do zalegalizowania aneksji ziem Il Rzeczypospolitej (wybory
i decyzje Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Ukrainy, przebieg nadzwyczajnej V sesji RN
ZSRR) oraz ukazat jakoby $wietlane perspektywy szczesliwego zycia pod wiadza radziecka.

Atmosfera wielkiego $wieta, towarzyszaca tej sesji, udzielita sie jej uczestnikom. Wypo-
wiedzi dyskutantow (10 cztonkéw Komisji Peinomocnej i 7 deputowanych) znéw zlaty sie wiec
w potezne unisono. Obligatoryjng juz krytyke 1l Rzeczypospolitej tym razem zdominowaty
zachwyty nad ,,atrakcyjnoscig” 6wczesnego zycia radzieckiego, 0 czym miaty zaswiadczyé m.in.
tony wyprodukowanej stali oraz liczba szkét i instytutéw, a takze artykuty stalinowskiej kon-
stytucji®

Przemawiajgca (jedyna w jezyku polskim) Maria Rydz (robotnica z Chryplina w pow.
stanistawowskim) odczytata tekst1d) z ktérego m.in. wynikato, ze Polacy — na réwni z ludzmi
pracy Ukrairicami i Zydami —byli uciskani politycznie i klasowo. Ich jeki jakoby ,ustyszat
jedyny ojciec pracujacych catego Swiata — towarzysz Stalin” i, posytajac Armie Czerwona, na
zawsze ,wyzwolit” z jarzma kapitatu. Zapewniata przy tym, ze podobno ,,chcielismy potaczyé
sie zwielkim Zwiazkiem Radzieckim”. Na zakoniczenie, zachwycajac sie niedawnym pobytem
w Moskwie, przysiegata krzewi¢ komunizm.

W atmosferze takiej ,,dyskusji” nie byt trudny do przewidzenia jej finat. Stato sie nim
wystgpienie premiera rzgdu USRR, Leonida Rornanowicza Kornijcalll, ktéry zaproponowat
uchwalenie odno$nej ustawy. Jej tres¢ byta identyczna, jak w przypadku réwnolegtych obrad
RN BSRR, oczywiscie z uwzglednieniem tego, ze tutaj sprawa dotyczyta Zachodniej Ukrainy.
I tym razem zwyciezcy, w osobach oficjeli, bezkarnie obrazali panstwo polskie. Ukraifski
premier méwit m.in.: ,,Sztucznie stworzona przez podzegaczy wojennych parska
Polska od momentu jej powstania dojejnieuchronnego i ostatecznego kofhca
[podkr. — AG] bezwzglednie thumita ruch wyzwolenczy narodoéw Zachodniej Ukrainy”1®

Po tym wystapieniu zapadta decyzja o przerwaniu ,,dyskusji”. Jednomyslnie przegtosowa-
no przyjecie, przedstawionej przez Kornijca, ustawy.

Na zakoriczenie zebrani zaakceptowali tekst telegramu powitalnego do Stalina i udali sie
na defilade z okazji ,,zjednoczenia wielkiego narodu ukrainskiego”.

Tym samym ,,prawna” procedura aneksji wschodnich ziem Il Rzeczypospolitej w 1939 r.
dobiegta konca. Przylaczone terytorium objete zostalo dziataniem catego ustawodawstwa

®lbidem, s. 82-93.

9 Dekret o jej zwotaniu wydato PRN USRR 5 X 11939r., ale prasa opublikowata go dopiero 10 XI 1939r.
Nie zawierat on informacji o porzadku dnia obrad, CzSz 1939, nr 40, s. 1

BWhieoczeriednaja Trietja Siessija VMerchownogo Sowieta USSR, s. 4-17.

Blbidem, s. 18-72.

Wibidem, s. 31-34.

N lbidem, s. 68-72.

Llbidem, s. 70-72, 78.
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ZSRR, BSRR i USRR. Jezyk polski oficjalnie przestat by¢ urzedowym. Kreml, gwatcac normy
prawa miedzynarodowego, zagarnat ponad 190 tys. km2obszaru Polski (Wilefszczyzne ,,prze-
kazat” Litwie uktadem z 10 X 1939 r.). Akcji tej — gtdwnie na uzytek zewnetrzny — oficjalnie
usitowat nada¢ charakter ,legalny” i ,,uprawomocniony” ,,wolg” mieszkaricow okupowanych
terenéw, demonstracyjnie ignorujac przy tym protesty wiadz Rzeczypospolitej, dziatajacych
na emigracji. Metoda przeprowadzenia procedury inkorporacyjnej byla zaprzeczeniem swo-
bodnego wypowiedzenia si¢ zainteresowanych o swoim losie. Ostatecznie wiec i tym razem
zwyciezat argument sity.

The Procedure of the Soviet Annexation of the Eastern Territories
of the Second Republic in 1939

The author presents the course of particular stages in a legal procedure whose intention
was the legalisation of the annexation of part of Polish territory. He found that already on
1 October 1939, the Political Bureau of the Central Committee of the All Union Communist
Party (Bolsheviks) confirmed a detailed scenario for suitable undertakings, and entrusted its
realisation to appropriate local occupation authorities. By creating the illusion of a roots
initiative, the authorities in Lwow and Biatystok embarked upon the organisation of elections
to People’s Congresses of Western Ukraine and Western Belarus. The Communist party
controlled both the selection of candidates for deputies and members of election committees;
it also imposed the contents of the election campaign, banning all independent effort. Voting
on 22 October 1939 took place in an atmosphere of fear, with no opportunities for actual
political choices (one candidate per single seat) and controlling the outcome. Sessions of both
people’s congresses, held at the end of October 1939, were a mere spectacle staged by the
ruling party. In accordance with party decisions, the debates ended with a proclamation of the
confiscation of large landed estate and the nationalisation of banks and industry on territories
under Soviet occupation. Subsequently, empowered delegations of both congresses set out
for Moscow for an extraordinary Fifth Session of the Supreme Council of the Soviet Union
(31 October-2 November 1939,), which accepted their requests to incorporate occupied
Polish lands into the Soviet Union. In mid-November 1939, the republican parliaments of
Ukraine and Belarus convened for the same purpose; they too, supported the motion of the
authorized Commission.

The author vividly outlines the legal fiction of the elections, the class and national
(anti-Polish) tone of the debates held by particular representative bodies, and the propaganda
significance of the incorporation procedure. He concludes that the latter was a negation of
a chance for the interested parties to make unhampered decisions about their future fate.





