Il MIEDZYNARODOWY KONGRES BULGARYSTYKI W SOFII
(23 MAJA—3 CZERWCA 1986 R.)

Bulgaria, jak mato ktéry kraj na Swiecie, przywigzuje ogromng wage do badan
nad swa historig, jezykiem i kulturg, prowadzonych za granicg. Zainteresowanie
Butgaréw jak najpetniejszym rozwojem butgarystyki w innych krajach znajduje
przede wszystkim wyraz w funkcjonowaniu Centrum Butgarystyki — unikalnej
placowki, powotanej przed kilkunastu laty w ramach Butgarskiej Akademii Nauk,
ktdrej celem jest m.in. udzielanie pomocy cudzoziemcom zajmujacym sie naukowo
Butgariag w najrézniejszych aspektach. Zakres dziatania owej instytucji obejmuje
m.in. takie formy, jak: organizowanie stazy naukowych w Butgarii, przysytanie od-
powiednich ksigzek i czasopism czy wydawnictw informacyjnych.

Jednym z kierunkéw dziatalnosci Centrum Butgarystyki jest tez periodyczne
(co pie¢ lat) organizowanie kongreséw butgarystycznych, ktére niewatpliwie sta-
nowig najbardziej spektakularny przejaw dazenia Butgarii do zaznaczenia w Swie-
cie swej obecnosci na ptaszczyznie naukowej. Urzagdzane sg one bowiem z wielkim
rozmachem, w uroczystej oprawie, na co skitadaja sie w szczegdlnosci takie ele-
menty, jak osobisty patronat przewodniczagcego Rady Panstwa i sekretarza general-
nego Butgarskiej Partii Komunistycznej, Todora Ziwkowa, udzial w ceremonii
otwarcia i zamkniecia kongresu przedstawicieli wysokiego szczebla witadz partyjno-
-panstwowych i akademickich, oddanie do dyspozycji uczestnikdbw kongresu gma-
chow panstwowych, zarezerwowanych dla najwyzszej rangi wydarzen politycznych,
wydanie przez Todora Ziwkowa bankietu pozegnalnego na cze$¢ zagranicznych bui-
garystdbw w rezydencji panstwowej ,Bojana”, czy tez wreszcie nadanie ogromnego
rozgtosu tej imprezie w bulgarskich $érodkach masowej informacji. Swiadectwem
znaczenia, jakie wtadze butgarskie przywigzujag do kongreséw butgarystyki, jest
takze zaproszenie do udziatu Kkilkuset specjalistow z kraju i z zagranicy oraz za-
pewnienie tym ostatnim luksusowych warunkéw pobytu i wypoczynku (pierwszo-
rzedny hotel, wysokie diety, bogaty program kulturalny i rekreacyjny itd.).

U podtoza wszystkich tych starad ze strony gospodarzy butgarskich leglty —
jak mozna sadzi¢ — nie tylko cele stuzace nawigzywaniu osobistych kontaktow
specjalistow z Butgarii i z zagranicy, wzajemnemu poznawaniu sie autoréw ksigzek
i artykutow, bezposredniej wymianie poglagdéw i doswiadczenn badawczych oraz
informowaniu sie o najblizszych planach naukowych, lecz réwniez — a moze przede
wszystkim — odpowiedniemu zaakcentowaniu swej obecnosci na forum miedzy-
narodowym. Wydaje si¢ bowiem, ze ta silna potrzeba Butgaro6w godnego zaprezen-
towania dorobku swojej i obcej nauki w dziedzinach butgarskiej historii, jezyka,
literatury i sztuki a jednocze$nie ukazania przedstawicielom licznych krajéow $wiata
osiggnie¢ w zyciu spoteczno-gospodarczym Butgarii stanowi zasadniczy bodziec
organizowania przez butgarskie wtadze tego rodzaju spektakularnych imprez nau-
kowych, niezwykle przeciez kosztownych i pracochtonnych. Czyz jednak wypada
moéwi¢ o kosztach, gdy w gre wchodzi sprawa zaprezentowania butgarystyki jako
istotnej i wymiernej cze$ci bogactwa nauki i kultury europejskiej i Swiatowej,
a ipso facto potwierdzenia swej tozsamos$ci narodowej i podbudowania swego auto-
rytetu wséréd innych nacji $wiata?
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Bezpo$rednim asumptem do zorganizowania w Sofii w 1981 r. | Miedzynarodo-
wego Kongresu Bulgarystyki byta zapewne 1300 rocznica powstania panstwa but-
garskiego, stanowigca zarazem ramowg tematyke tej imprezy. Na tym ogromnym
forum miedzynarodowym wystapito wowczas ponad 1000 bulgarystow z ok. 50 kra-
jow Swiata. Obecny Il Miedzynarodowy Kongres Butgarystyki obejmowat swym
zakresem tematycznym jeszcze szersza problematyke: ,,Bulgaria w przesztosci i dzis.
Jezyk, historia i kultura”, a liczba uczestnikbw w poréwnaniu do | Kongresu
wzrosta prawie o potowe; w sumie w Sofii zgromadzito si¢ ok. 1500 specjalistow,
wsrod ktorych 550 oséb przyjechato z blisko 60 krajow. Zwracat uwage liczny
udziat pracownikéw nauki z ZSRR (ok. 60 os6b), Polski (ok. 40 osob) i pozostatych
krajow wspdlnoty socjalistycznej, choC trzeba tez odnotowal stosunkowo stabg
frekwencje przedstawicieli panstw batkanskich, co dotyczyto szczegblnie history-
koéw z Jugostawii i Turcji. Nie zabrakto natomiast reprezentantéw prawie wszyst-
kich krajow Europy Zachodniej i Skandynawii, a takze panstw innych kontynen-
tow: Japonii, Meksyku, Kanady, USA, Kuby, Argentyny, Maroka, Jemenu czy No-
wej Zelandii. Butgarystyke gospodarzy reprezentowato ok. 900 pracownikéw nauki.
Warto podkresli¢ takze wsrod uczestnikéw kongresu obecnosé wielu miodych spe-
cjalistéw (ponad 80 oséb), co wskazuje na staty wzrost zainteresowania tg dziedzing
nauki.

Dnia 25 maja, w urzgdzonym z przepychem Palacu Kultury Narodowej, nastgpi-
o uroczyste otwarcie obrad kongresu, ktore zresztg odbywaty sie tam do korca. Po
oficjalnych przeméwieniach powitalnych (odczytanie listu Todora Ziwkowa do
uczestnikdw oraz wystgpienie prezesa BAN, akademika Angela Balewskiego) roz-
poczely sie posiedzenia plenarne, podczas ktorych wybitni bulgarysci z Bulgarii
i zagranicy wygtosili swe wyktady. Tres¢ ich — zgodnie z tematykg kongresu —
dotyczyla jezyka, literatury i histerii Bulgarii (gtdwnie epoki odrodzenia naro-
dowego XV—XIX w.). Wihasciwe obrady odbywaty sie w ciggu pieciu dni, tj. od
26 do 0 maja. Referaty uczestnikow w zaleznosci od tematyki i okresu prezento-
wane byly w szedciu sekcjach (jezyk, historia, literatura, historia nauki, kultura
i sztuka oraz Bulgaria wspdtczesna), z ktérych kazda — wedle kryterium chrono-
logii lub przedmiotu — dzielita sie na kilka podsekcji. Ponadto w ramach kongresu
zorganizowano sympozjum poswiecone dzietu $w. $w. Cyryla i Metodego, z racji
ubiegtorocznego jubileuszu 1100-lecia przybycia tych uczonych na ziemie butgarskie,
posiedzenie okragltego stolu na temat stanu badan i perspektyw rozwoju bulga-
rystyki w poszczegolnych krajach, reprezentowanych na sefijskiej imprezie, oraz
kolokwium miodych butgarystow.

Ze wzgledu na profil naszego rocznika nalezatoby skoncentrowaC sie na obra-
dach gtéwnie dwoch podsekcji, nalezacych do sekcji historycznej, a mianowicie
,Butgaria po wyzwoleniu 1878 r.” oraz ,,Butgaria w okresie socjalizmu (po 1944 r.)”,
chociaz trudno poming¢ niektore referaty, dotyczace wczesniejszych epok w historii
panstwa butgarskiego, jesli tres¢ ich prezentowata interesujace tezy. Trzeba jednak
zaznaczy¢, iz bogactwo przedstawianej tematyki, jak tez nierzadko brak — pomimo
widocznych staran organizatorbw — jednosci tematycznej referatéw przewidzia-
nych na dane posiedzenie narzucaly konieczno$¢ dokonywania trudnych wyboréw.
Krylo to w sobie czesto ryzyko utraty korzysci naukowych, albowiem rezygnacja
z wystuchania jednego tekstu i udziatlu w ewentualnej nad nim dyskusji na rzecz
innego wystapienia odbywala sie przewaznie na podstawie li tylko tytutu referatu,
a to kryterium okazywato sie nieraz zawodne. Wszystko to sprawito, ze niniejsze
sprawozdanie nie jest i nie moze by¢ doktadng relacjg z wszystkich, czy nawet
z wiekszosci wystapien we wskazanych wyzej podsekcjach, lecz ogranicza sie jedy-
nie do przedstawienia gtdwnych tez kilku najciekawszych referatow i kierunkéw
dyskusji nad niektdrymi z nich.

Ogolnie biorac za najbardziej interesujgce mozna uzna¢ te referaty, ktore do-
tyczyty kwestii narodowo$ciowych oraz — wigzacej sie z nimi zresztg — probie-
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matyki miejsca i roli Butgarii na Batkanach i w Europie w latach miedzywojen-
nych. Wystapienia te cieszyly sie najliczniejszym audytorium i wywotywaly naj-
bardziej ozywione dyskusje. W szczegdlnosci trzeba tu odnotowac referat prof.
Petyra Petrowa po$wiecony etapom odradzania sie narodu butgarskiego. Korzeni
tego procesu autor upatruje w epoce niewoli osmarnskiej, a wyzwolenie w 1878 r.
zamyka — jego zdaniem — pierwszy etap. Drugi etap odradzania sie nacji butgar-
skiej — jak twierdzi Petrow — wyznaczajg lata 1878—1944, a ostatni, trzeci etap
rozpoczat sie wraz z nastaniem epoki socjalizmu w Bulgarii. Na szczegdlng uwage
w powyzszym referacie zastuguje teza, ze ludnosé wyznajagca mahometanizm w Bul-
garii bynajmniej nie wywodzi sie z Turkéw, lecz z zislamizowanych Butgaréw.
Do identycznej konstatacji doszio takze dwoje innych historykéw butgarskich,
a mianowicie prof. Straszymir Dimitrow w referacie Geneza miejskiej raji muzui-
manskiej na Batkanach XV—XVI w. oraz starszy pracownik naukowy Elena Groz-
danowa w referacie Problemy rozwoju demograficznego narodowos$ci butgarskiej
w XVII w., ktorzy powotujgc sie na przekazy osmanskie argumentowali, ze isla-
mizacja na ziemiach bulgarskich rozpoczeta sie jeszcze w koricu XIV w. i byla kon-
tynuowana w silnym stopniu w XV—XVI w., w zwigzku z czym proces ten wiasnie,
a nie kolonizacja, stanowit gtéwne Zrddlo wzrostu elementu muzutmanskiego w But-
garii, a ipso facto powodowat nieuchronnie zmniejszenie sie liczby ludnosci chrze-
Scijanskiej. Powyzsza teze potwierdzita réwniez badaczka butgarska Paunka Go-
czewa w referacie Midchat pasza i kwestia butgarska, dowodzac, ze ten polityk
turecki twierdzit, iz wiekszo$¢ muzutmanéw w Bulgarii to miejscowi ludzie, Bul-
garzy, a nie przybysze z innych terenow.

Wydaje sie, ze powyzsze wywody nalezy ocenia¢ nie tylko w kontekscie ich
wartosci historycznej, ale takze na ptaszczyznie politycznej w charakterze podbu-
dowy naukowej gloszonej aktualnie tezy o zawartosci i jednolitosci narodu but-
garskiego.

Interesujacy, cho¢ moze zbyt idealistycznie potraktowany obraz Butgara w Sred-
niowieczu nakreslit w swym referacie akademik Dymitr Angetow. Analiza rézno-
rakich aspektéw zycia i cech charakterologicznych populacji butgarskiej w tej epoce
zostata podsumowana konkluzjg Autora, ze najbardziej typowym portretem Bul-
gara Sredniowiecznego byt wizerunek pracowitego rolnika, petnego mitosci pokoju
i zycia, dazenia do prawdy, co — jak Angetow silnie podkreslit — pozwalato mu
mie¢, wbrew panujacemu ,Swiatopogladowi cerkiewno-religijnemu, bardziej rea-
listyczne spojrzenie na rzeczywisto$é. Warto dodaé, ze wyzej wspomniane wystg-
pienia naukowcow butgarskich zostaty przyjete przez sale z peing aprobatg, a dy-
skusja, ktéra sie po nich wywigzata, posiadata wylacznie charakter akceptujgco-
-uzupetniajacy.

Znacznie wiegkszych emocji dostarczyly natomiast wystapienia dotyczace pro-
blemu macedoniskiego. Jednym z nich byt referat miodego historyka z Berlina
Zachodniego, Stefana Troebsta, poswiecony roli Wewnetrznej Macedonskiej Orga-
nizacji Rewolucyjnej (WMRO) w polityce miedzynarodowej drugiej potowy lat
dwudziestych. Powotujac sie na bogaty materiat zrédtowy, pochodzacy z archiwéow
zachodnioniemieckich, wioskich i brytyjskich, Autor stwierdzit, z2 WMRO w roz-
patrywanym przez niego okresie spehniata funkcje panstwa w panstwie, a nawet
czego$ wiecej, niejako ,nadpanstwa” w stosunku do aparatu wiadzy panstwowej
w Bulgarii. W konsekwencji tego stanu rzeczy — dowodzit Troebst — WMRO byta
silnym, niezaleznym czynnikiem, majagcym wptyw nie tylko na zycie wewnatrzpoli-
tyczne Bulgarii i jej polityke zagraniczng, a zwiaszcza relacje z Jugostawia, lecz
takze ogolnie na stosunki miedzynarodowe na Batkanach. Z drugiej strony jed-
nak — zdaniem zachodnioberlifiskiego historyka — mocarstwa europejskie w za-
leznosci od celow swej polityki w tym regionie Europy wykorzystywaty WMRO
w charakterze narzedzia nacisku. Konstatacje powyzsze Trobsta nie zostaly za-
kwestionowane przez stuchaczy, natomiast krytyka pod jego adresem dotyczyta
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postugiwania sie ,,btedng z punktu widzenia naukowego kategorig narod macedon-
ski”, co — wedtug historykéw butgarskich — ma miejsce w publikacjach tego
butgarysty.

Do problematyki macedonskiej nawigzat tez profesor butgarski, Dobrin Miczew,
ktorego referat PiryAski kraj w stosunkach butgarsko-jugostowianskich bez prze-
sady zgromadzit chyba komplet publicznosci. OSwiadczajac na wstepie, ze problem
macedonski lezy w centrum butgarskiej problematyki narodowosciowej, Miczew
przypomniat tto historyczne zagadnienia, m.in. fakt, ze w wyniku | wojny bat-
kanskiej w 1912 r. wojska butgarskie wyzwolity okreg pirynski w Macedonii, ktory
odtad stat sie nieroztgczng czescig panstwa butgarskiego. Przez wszystkie te lata
az po dzien dzisiejszy — podkreslit z naciskiem historyk butgarski — wiekszos¢
ludnosdci stowianskiej w Macedonii byfa i jest Butgarami, lecz w niektérych okre-
sach strona butgarska, pod naciskiem réznorakich czynnikéw zewnetrznych, zmu-
szona byla p6js¢ na ustepstwa w tym pryncypialnym stanowisku i przyjac¢ teze
Komunistycznej Partii Jugostawii i Kominternu, ze Bulgarzy w Macedonii prze-
ksztatcili sie w nowa nacje, tzw. narod macedonski. Miczew jednoznacznie okreslit
to jako powazny biad Bulgarii, co zostato przez sale przyjete z catkowitg apro-
batg.

Interesujgce dane, mieszczace sie w omawianym nurcie narodowosciowym, za-
wierat tez referat Butgarki, Bojki Wasilewej, pt. Zewnetrzne migracje — fenomen
polityczny i demograficzny. Fakty i dane statystyczne przytoczone przez Autorke
dotyczyty zar6wno sprawy przesiedleri Butgaréw z Macedonii Wardarskiej i Cze-
chostowacji, jak i Grekoéw (w okresie wojny domowej w Grecji) do Bulgarii, Zy-
déw do lzraela czy Ormian do ZSRR. Szerokie tlo historyczne i polityczne po-
zwolito Wasilewej na wyjasnienie genezy, przebiegu i skutkéw owych procesow
po Il wojnie Swiatowej w Bulgarii, chociaz nie zawsze dato odpowiedZ na pytania
zasadnicze, jakie nieodparcie rodzag sie w trakcie prezentowania tak kontrowersyj-
nego materiatu.

Drugim nurtem tematycznym, ktéry zastuguje na uwage, bylo — jak wspom-
niano wyzej — potozenie miedzynarodowe i polityka zagraniczna Bulgarii w okre-
sie miedzywojennym. Warto tu odnotowaé trzy referaty: profesora Wiestawa Bal-
ceraka Miejsce Butgarii w polityce mocarstw 1919—1939, radziéckiego profesora
Dawida Mielcera Stosunki radziecko-butgarskie i problem bezpieczefstwa Europy
Potudniowo-Wschodniej 1934—1939 oraz profesora butgarskiego Krystio Manczewa,
ktéry przedstawit role parlamentéw w Bulgarii i w Jugostawii w kluczowych spra-
wach dotyczacych ich wzajemnych stosunkéw. Profesor Balcerak w swym wystg-
pieniu, ukazujac sprzecznosci interesbw mocarstw na Batkanach, podkreslit, ze
okoliczno$¢ ta stwarzata dla Bulgarii szanse wygrywania tych kontrowersji na
swojg korzys¢, co bylo szczegélnie istotne dla tego kraju po traktacie w Neuilly.
Uwiktana bowiem w spory z sasiadami, wyniszczona ekonomicznie i prawie cat-
kowicie zdemilitaryzowana Bulgaria poszukiwata pilnie mozliwosci wyjscia z izo-
lacji miedzynarodowej i uzyskania rewizji niesprawiedliwych klauzul traktato-
wych. Na tle skomplikowanej sytuacji politycznej na Batkanach i w Europie Bal-
cerak przedstawit ewolucje bulgarskiej polityki zagranicznej z pozycji biernosci
i wyczekiwania w latach dwudziestych poprzez coraz wigksza aktywnos$é, zmierza-
jaca gtownie do rozerwania pierScienia okrazajagcego Bulgarie przez Entente Bal-
kariska, az do zblizenia Sofii z Berlinem w przededniu Il wojny Swiatowej. Autor
trafnie skonstatowal, ze postawienie przez Butgarie na karte niemieckg byto w éw-
czesnych realiach praktycznie nie do unikniecia. Z jednej strony bowiem impliko-
wane bylo to ekonomiczng i polityczng ekspansjg Trzeciej Rzeszy na Batkanach,
z drugiej za$ obietnicami poparcia rewizjonistycznych dazeri Sofii do obalenia posta-
nowien terytorialnych traktatu w Neuilly; mocarstwa zachodnie bronigc tadu wer-
salskiego niczego nie mogly zaproponowa¢ Butgarom w zakresie zmiany status quo,
ani nawet zagwarantowa¢ im bezpieczenstwa. W tych warunkach — zdaniem Bal-
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ceraka — tuz przed ogresjag Hitlera na ZSRR Bulgaria celem unikniecia agresji
niemieckiej widziata si¢ zmuszona podpisa¢ sojusz z osig.

Z wywodami Balceraka polemizowat referat profesora Mielcera, ktéry muin.
wskazywat na istnienie mozliwosci unikniecia przez Sofie zwigzku z Berlinem po-
przez przyjecie przez bukgarskie kota rzgdzace pokojowych ofert Moskwy w przede-
dniu wybuchu Il wojny Swiatowej. Konstatacja ta wywotata ozywiong dyskusje,
w ktorej podkreslano, iz z uwagi na programowy antykomunizm cara i rzadu but-
garskiego, a takze opozycji burzuazyjnej zorientowanej na panstwa zachodnie, mowy
by¢ nie mogto o porozumieniu ze Zwigzkiem Radzieckim, a zreszta po podpisaniu
w 1939 r. paktu Ribbentrop—Mototow oferty radzieckie zdaniem butgarskich przy-
wodcow byty watpliwe.

Z kolei profesor Manczew zaprezentowat interesujacy przyczynek do kwestii
stosunkéw  bulgarsko-jugostowianskich w latach miedzywojennych. W centrum
swych rozwazan Autor postawit debate parlamentarng w bulgarskim Zgromadzeniu
Narodowym i w jugostowianskiej Skupsztinie, dotyczaca zawarcia butgarsko-jugo-
stowianskiego paktu o wieczystej przyjazni z 1937 r. Na podstawie przytoczonego
materiatu Zrodtowego Manczew uwypuklit réznice istniejace w ocenie tego uktadu
przez Butgaréw i Jugostowian. Dla tych ostatnich — zdaniem Autora — porozumie-
nie z Bulgarig bylo ,szczeSliwym uzupetnieniem” regionalnych paktdw, w ktorych
Jugostawia uczestniczyta, i oznaczato zgode Sofii na terytorialny status quo oraz
rezygnacje z obrony praw mniejszosci butgarskiej w Macedonii Wardarskiej. Tym-
czasem strona butgarska traktowata pakt ze swym zachodnim sagsiadem jako po-
suniecie podyktowane Kkonieczno$cig chwili, celem rozluZnienia zwigzku sygnatariu-
szy paktu batkanskiego i przemilczanie sprawy spornych ziem czy praw mniejszosci
butgarskiej, byto li tylko kwestig taktyki, nie majaca nic wspdlnego z rzeczywistym
wyrzeczeniem sie Butgarii swych pretensji do Jugostawii.

Te i inne referaty, ktdrych piszaca te stowa nie byla w stanie bezposrednio
wystuchaé, postawity szereg kwestii niedostatecznie wyswietlonych przez nauke
oraz wytyczyly nowre kierunki penetracji naukowej. Na koniec warto wymienic¢
przynajmniej tytuty referatdw polskich historykéw: profesora Stawomira Kalembki
Polska prasa o wydarzeniach na Batkanach 1885—1886, docenta Adama Koseskiego
Prawidtowosci i cechy swoiste budownictwa socjalizmu w Polsce i Butgarii, do-
centa Aleksandra Naumowa Butgarystyka w Polsce, doktora Jerzego Jackowicza
Stosunki butgarsko-polskie po 1l wojnie $wiatowej, magistra Stanistawa Krzep-
kowskiego Butgarzy i butgarski problem w polskiej mysli spoteczno-politycznej
w kraju i na emigracji w XIX w., magistra Jana Rodzima Dyplomacja Polski i Bui-
garii wobec podpisania paktu batkanskiego 1934 r. oraz nizej podpisanej pt. Granica
butgarsko-grecka po | i po Il wojnie Swiatowej 1919 r. i 1946 r.

W sumie obrady Il Miedzynarodowego Kongresu .Butgarystyki pozwolity na
bezposrednie nawigzanie kontaktéw i wymiane pogladéw oraz doswiadczen bul-
garystdw z roznych krajow, a tym samym wniosty konkretny wkilad w sprawe
rozwoju i popularyzcji wiedzy o Bulgarii.

Elzbieta Znamierowska-Rakk

POSIEDZENIE NAUKOWE: ,PROFESOR LUDWIK BAZYLOW,
DR HONORIS CAUSA UNIWERSYTETU MOSKIEWSKIEGO.
ZYCIE — DZIALALNOSC — TWORCZOSC”

Posiedzenie, ktére zgromadzito uczniéw, wspotpracownikdw i czytelnikéw prac
profesora Bazylowa, zostato zorganizowane 14 kwietnia w Warszawie przez Komitet
Stowianoznawstwa PAN i Dom Radzieckiej Nauki i Kultury.
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Posiedzenie otworzyt profesor Marian Jakdbiec. Przedstawit droge zyciowg p ro-
fesora Ludwika Bazylowa z lwowskiej rodziny robotniczej do uniwersyteckiej ka-
tedry. Na tej drodze dat sie poznaé nie tylko jako autor dziet, ktére weszty do
kanonu polskiej historiografii, ale takze jako czlowiek z wielka pogoda ducha,
cietym dowcipem, cenigcy autentyczne warto$ci w pracy i zyciu,

Pierwszy referat zaprezentowat Ludwika Bazylowa jako tworce historycznych
syntez naukowych. Jego autor, profesor Mieczystaw Tanty, stwierdzit, iz wkasnie
w tej dziedzinie zawiera sie najwazniejszy dorobek Bazylowa, szczegdlnie w zakresie
dziejow Rosji. W nich najwyrazniej przejawity sie cechy uczonego — badacza dzie-
jow, rasowego historyka, wiadajacego znakomitym warsztatem, prezentujacego sa-
modzielno$¢ mysli, odpornego na schematy i obiegowe opinie, odwaznie walczacego
z utrwalonymi i rodzacymi sie mitami.

Drugi referent, doc. dr hab. Leszek Jaskiewicz, dat analize dorobku profesora
Bazylowa w zakresie historii politycznej Rosji — dziatu, ktéry on sam darzyt naj-
wigkszym zainteresowaniem. Petne pasji, pisane piekng polszczyzng prace prezen-
tujg wszechstronnie dzieje Rosji, szczegdlnie XIX i XX w. Wszechstronno$¢ ta byta
przede wszystkim efektem dostrzegania przez ich autora roli i znaczenia innych
poza robotniczym, postepowych rosyjskich ruchéw spotecznych. Kolejno wydawane
prace o dziejach Rosji dawaty tez profesorowi Bazylowowi legitymacje na napisanie
syntez historycznych.

Prof. dr Zygmunt tukawski zajat sie jeszcze innym watkiem twdrczosci Lud-
wika Bazylowa — poswieconym dziejom Syberii i Mongolii. Ksigzki z tego zakresu,
powstate niejako ,przy okazji” prezentujgcych historie Rosji, byly jednakze ich nie-
odtgcznym elementem. Tak wszechstronny badacz, jakim byt Bazylow, nie madgt
bowiem nie zainteresowac sie wschodnimi aspektami polityki imperium rosyjskiego.
Profesor tukawski w podsumowaniu stwierdzit, iz zaréwno prace o historii Mon-
golii, jak i Syberii stanowity swego rodzaju odpowiedz ich autora na zarzuty, ze
historia koriczy sie dla niego na roku 1917, ze rok ten stanowi jaka$ trudng do
przekroczenia psychiczng granice.

Nastepny referent, doc. dr hab. Jan Sobczak, podjat ten ostatni watek, prezen-
tujgc pisarstwo historyczne Ludwika Bazylowa o ruchu robotniczym. W swych pra-
cach z historii Rosji jak i historii powszechnej poswiecit mu wiele uwagi. Nie
traktowat jednakze ruchu robotniczego jako zjawiska wyabstrahowanego, godnego
wylgcznie hagiografii, ale pisat o nim jako o organicznej czesci procesu histo-
rycznego.

Wiele dla popularyzacji historii tego ruchu zrobit profesor Bazylow w swej
dziatalnosci pozapisarskiej, jako uczestnik zebrah naukowych, konsultant i czionek
zespotdw redakcyjnych, a takze jako przewodniczacy w latach 1981—1983 rady nau-
kowej Instytutu Historii Ruchu Robotniczego WSNS-u. Wszedzie dat sie poznaé
jako rzecznik rzetelnego badania dziejow ruchu robotniczego, goracy przeciwnik
usztywniania aparatu badawczego i zbytniej drobiazgowosci faktograficznej elimi-
nujacej analize i komentarz. Twierdzit, iz najwiecej szkody wyrzadzaja historii tego
ruchu badacze z postawa, ktorg okreslit po swojemu, jedrnie i dosadnie: ,betkot
patosu” i ,bagno potepienia”.

Posiedzenie zakonfczyt osobistymi wspomnieniami prof. Bazyli Biatokozowicz.
Wiele z tych wspomnienn mogli podzieli¢ zebrani na sali, dla ktérych profesor Lud-
wik Bazylow to nie tylko historyk, uczony, ale takze nie tracacy kontaktu z oto-
czeniem, peten uroku czlowiek.

E S,
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POSIEDZENIA NAUKOWE ZAKELADU DZIEJOW EUROPY XIX | XX WIEKU
INSTYTUTU HISTORIlI PAN (1X 1985—VI 1986)

10 1X 1985 Zrodia inspiracji w sztukach plastycznych Rosji w pierwszych latach
po rewolucji Pazdziernikowej ref. Aleksandra Leinwand.

17 1X 1985 Omowienie ksigzki: H. Slovés, L’Etat Juif de I'Union sovietique, Paris
1982 — ref. Andrzej Paczkowski.

24 1X 1985 Problemy Swiadomosci narodowej na pograniczu polsko-stowackim po
I wojnie $wiatowej — ref. Maciej Kozminski.

1 X 1985 Sprawozdanie z pobytu naukowego w Berlinie Zachodnim — ref. Jerzy
W. Borejsza.

8 X 1985 Rola mocarstw anglosaskich w powotaniu Tymczasowego Rzadu Jed-
nosci Narodowej w Polsce w 1945 r. — ref. Marek K. Kaminski.

15 X 1985 Przyczynek do polityki zagranicznej Czechostowacji w latach 1918—
1938 — ref. Ladislav Dedk.

2 X 1985 Omowienie ksigzki: Stowianszczyzna i dzieje powszechne. Studia ofia-

rowane Profesorowi Ludwikowi Bazylowowi w siedemdziesiatg rocz-
nicg Jego urodzin, Warszawa 1985 — ref. Romuald Wojna.

29 X 1985 Omowienie ksigzki: Polsko-radzieckie stosunki kulturalne 1944—1949.
Dokumenty i materiaty, Warszawa 1984 — ref. Andrzej Chrzanowski.

5 X1 1985  Spotkanie z prof. Antonim Polonskym.

12 X1 1985 Sprawozdanie Andrzeja Topija z postepéw nad rozprawg doktorska.

19X1 1985  Sprawozdanie z konferencji w Krakowie n.t. wiezi narodowych —
ref. Maciej KoZminski.

26 X1 1985 Dziedzictwo powstania listopadowego — ref. Andrzej Nowak.

3XIl 1985 Partyzantka miejska w czasie powstania styczniowego — ref. Zofia
Strzyzewska. )

10XI1 1985 Omowienie ksigzki: T. Swietochowski, Russian Azerbaijan, 1905—
1920. The Shaping of National Identity in a Muslim Community, Cam-
bridge 1985 — ref. Romuald Wojna.

17XI1 1985 Polska penetracja polityczna na Stowacji 1927—1939 — ref. Wojciech
Czajka.

3L XI1 1985  Omowienie ksigzki: G. Markow, Stosunki niemiecko-butgarskie w la-
tach 1931—1939, Sofia 1984 — ref. Anna Garlicka.

7 I 198 Omowienie ksigzki: Wojna serbsko-butgarska 1885 r., Sofia 1985 —
ref. Elzbieta Znamierowska-Rakk.

14 11986 Sprawozdanie z pobytu naukowego w Londynie 21 IX—15XII 1985 —
ref. Aleksander Achmatowicz.

21 1196 Terror w rosyjskim ruchu rewolucyjnym — ref. Grazyna Herczynska.

28 |1 1986 Omoéwienie ksigzki: A Hillgruber, Die gescheiterte Grossmacht. Eine
Skizze des Deutschen Reiches 1871—1945, Disseldorf 1984 — ref. Piotr
tysakowski. _

4 11 1986 Omowienie ksigzki: R Korab-Zebryk, Operacja wilenska Armii Krajo-
wej, Warszawa 1985 — ref. Piotr tossowski.

1 111986 Omoéwienie ksigzki: L. Bazylow, Polacy w Petersburgu, Wroctaw
1984 — ref. Wiktoria Sliwowska.

18 111986 Polityka rzadu bulgarskiego Frontu OjczyZnianego wobec Prowincji
Biatomorskiej jesienig 194 r. — ref. Elzbieta Znamierowska-Rakk.

25 111986 Omolwienie artykutu: Gy. Gyarmati, Wegry a potudniowo-wschodnie
plany federacyjne 1945—1948 — ref. Maciej Kozmiriski.

4111 1986 Gruzja a wielkie mocarstwa 1917—1918 — ref. Wojciech Materski.
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1 11 1986
18 111 1986
25 111 1986
8 IV 1986

15 1V 1986

2 |V 1986
2 IV 1986
6 V1%
13 V1986
20 V1986

27 V1986

3 VI 1986
10 VI 1986
17 VI 1986
24 VI 1986
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Omoéwienie ksigzki: C. B. Lieven, Russia and the Origins of the First
World War, London 1984 — ref. Aleksander Achmatowicz.
Ewakuacja wojsk niemieckich z Ukrainy 1918—1919 — ref. Piotr tos-
SowsKi.

Mocarstwa anglosaskie wobec problemu okupacji Czechostowacji 1945 —
ref. Marek K. Kaminski.

Wokot pojecia ,,Mitteleuropy”. Sprawozdanie z konferencji w Regen-
sburgu — ref. Jerzy W. Borejsza.

Omowienie ksigzki: N. S. Staszkiewicz, Prigowor riewolucyi. Krusze-
nije antisovoietskogo dwizenija w Bielorussii 1917—1925, Minsk 1985 —
ref. Jerzy Turonek.

Poczatki reform i rusyfikacji w guberniach battyckich (1877—1884)—
ref. Andrzej Topij.

Omowienie ksigzki: A Korzon, Polsko-radzieckie stosunki kulturalne
w latach 1944—1950, Wroctaw 1982 — ref. Romuald Wojna.

Kultura nowoczesnej Europy — pytania i watpliwosci — ref. Andrzej
Paczkowski.

Omowienie ksigzki: M. Baumgart, Wielka Brytania a odrodzona Polska
19181933, Szczecin 1985 — ref. Wiestaw Balcerak.

Omowienie ksigzki: D. Beauvois, Le noble, le serf et le revizor. La
noblesse polanaise entre le tsarisme et les masses ucrainiennes (1831—
1863). Paris—Montreux 1985 — ref. Wiktoria Sliwowska.

Fragment rozprawy doktorskiej Polska i Polacy w rosyjskiej publicy-
styce i historiografii lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XIX w.—
ref. Krzysztof Goc.

Omowienie ksigzki: J. Karski, The Great Powers and Poland 1919—
1945. From Versailles to Yalta, Boston 1985 — ref. Ewa Cytowska.
Handel zagraniczny jako jeden z elementéw polityki zagranicznej ZSRR
1917—1925 — ref. Elzbieta Szczepanik.

Koncepcja federacji potudniowo-stowianskiej po 1l wojnie $wiato-
wej — ref. Wiestaw Walkiewicz.

Omoéwienie ksigzki: K. Neilson, Strategy and Supply. The Anglo-Rus-
sian Alliance 1914—1917, London 1985 — ref. Aleksander Achmatowicz.

Zestawit R W,
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