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GRAZYNA HERCZYNSKA

TERROR W ROSYJSKIEJ MYSLI REWOLUCYJNEJ
PIERWSZE KONCEPCJE*

POJECIE TERRORU

Geneza terroru w rosyjskim ruchu rewolucyjnym XIX w. wigze sie
z widoczng i odczuwalng dla wszystkich éwczesnych inteligentéw réznica
miedzy ustrojami politycznymi najbardziej rozwinietych krajow Europy
Zachodniej — Anglii, Francji i Niemiec — i autokratycznym porzadkiem
spotecznym Rosji. Idee reformy, idee socjalistyczne réznych typow i od-
cieni, nad ktéorymi wzglednie swobodnie dyskutowano w Europie, nie
miaty prawa obywatelstwa na terenach Imperium; przenikaty nielegalnie
przez granice, stanowity strawe duchowag inteligencji, ktéra pochtaniata
je w atmosferze konspiracji i buntu.

Stowo i mys$l byty na réwni z dziataniami tepione przez carskie wia-
dze: szkoty wszelkiego rodzaju znajdowaty sie pod Scistg kuratelg rzadu,
bez przerwy ingerowata — czasami ostrzej, czasami tagodniej — cenzura,
dziatalno$¢ propagandowa ws$rdd ludu, robotnikow i chiopéw, byla za-
kazana, o$wiatowa za$ politycznie podejrzana.

Prawnie dopuszczalne i akceptowane inicjatywy pracy ws$rod ludu
byty ograniczone do akcji filantropijnych i o$wiatowych, za ktorymi
stata prawostawna cerkiew. Takie pole dziatania nie zadowalato oczywi-
Scie tych, ktérzy uwazali za konieczne zreformowanie anachronicznego
(ich zdaniem) samodzierzawia, wejscie na droge wskazang przyktadem
panstw europejskich; nie zadowalato tym bardziej tych, ktérzy domagali
sie bardziej podstawowych zmian ustrojowych i ekonomicznych.

Niezaleznie od deklaracji poszczeg6lnych partii i ugrupowan terror
stosowany lub gtoszony w dziewietnastowiecznej Rosji byt narzucong
przez warunki strategig walki o radykalne reformy polityczne i spo-
feczne, badz tych strategii istotnym skiadnikiem. Zrozumienie réznych,
proponowanych i stosowanych, strategii walki z rzadem carskim w la-
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tach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XIX w. i, w ich ramach, zna-
czenia terroru jest celem niniejszego artykutu.

*

N

Paru uwag wymaga samo pojecie terroru. Stowo to oznacza strach
lub raczej strach bardzo nasilony, wielki strach. Terroryzm zas$,
zgodnie z jego stownikowym znaczeniem, to taka metoda rzadzenia, czy
tez walki z rzadem, ktora postuguje sie terrorem dla wywotania strachu
i przerazenia; jest to bron mniejszosci, ktéra nie liczy na skuteczno$é
perswazji; jest to takze narzedzie stuzace do wewnetrznej konsolidacji
samej grupy terrorystycznej poprzez bezwzgledne podporzagdkowanie jej
cztonkéw kierownictwu grupy.

Konotacje pojecia terror sg obecnie zdecydowanie pejoratywne. Uzy-
wa go rzad w stosunku do tych, ktorzy przeciw niemu wystepuja, nie
tylko jako okreSlenie, lecz takze jako obelge; sami za$ opozycjonisci nie
uzywajg tego terminu w stosunku do siebie, wolg nazywacé sie partyzan-
tami lub dziataczami ruchu oporu, bojownikami o wyzwolenie narodowe,
spoteczne. Uzywa go opozycja w stosunku do rzadu, gdy chce stwierdzi¢,
ze tylko metody terrorystyczne umozliwiajg mu utrzymanie sie u wia-
dzy; rzad za$ powie, ze dziata w interesie ocalenia kraju, czy tez bez-
pieczenstwa panstwa.

Inna aura otaczata stowo terroryzm w okresie, ktérym sie zajmuje.
W $rodowisku rewolucyjnym i, szerzej, demokratycznym terror byt uzna-
ng i akceptowang forma walki. Mozna sie byto spieraé o jego skutecznos¢,
dyskutowac nad jego moralnymi implikacjami, zwraca¢ uwage na zagro-
zenia z nim zwigzane, nie bylo to wszakze okre$lenie pejoratywne czy
obrazliwe.

Przeciwnie nawet: terrorysta to cziowiek wystepujacy przeciw sil-
niejszemu i zorganizowanemu wrogowi, jednostka o cechach niemal bo-
haterskich, ktérej los jest z gory przesadzony. Terrorysta przyznaje sie
do swoich czynéw z duma, stawia sobie wysokie wymogi moralne: nie
jest zbrodniarzem, lecz mscicielem pokrzywdzonych, im poswieca wiasne
sprawy i zycie.

Taka wersja rozumienia stowa terror byla powszechnie w owym cza-
sie przyjeta. O azyl dla terrorystow upominali sie intelektualisci Francji,
Anglii i Szwajcarii i ich gtosy okazywaty sie nieraz wazgce. Francja na-
wet w okresie politycznego zblizenia z Rosjg nie wydawata zbiegtych
terrorystow, znajdowali oni przystan w Szwajcarii, Francji czy Anglii.
Przyjmowano ich z szacunkiem w ,dobrym towarzystwie” i w salonach,
rozmawiali z nimi przedstawiciele parlamentéwl Organizowano dla

1 Wiele interesujgcych danych o szerokim, ogolnoswiatowym odzewie, z jakim
spotkaty sie akcje terrorystyczne Narodnej Woli, podaje N. A Troickij, Poli-
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nich akcje pomocy, w tym i akcje pomocy w ucieczkach z carskich wie-
zien, katorgi i zestania.

Stowo terror, jako pojecie polityczne, nie za$ techniczne, miato
ré6zne znaczenia i ewokowato trzy zasadnicze pytania.

Pierwsze dotyczy celu jego stosowania. Moze tu chodzi¢ o zadania
tak ambitne, jak zdobycie wiadzy w panstwie, czy tez o sparalizowanie
dziatalno$ci aparatu panstwowego; moze to byé zemsta, akcja zmierzajaca
do zaprzestania restrykcji lub odwotania jakich$ zarzgdzen w skali ma-
jatku ziemskiego, fabryki, rejonu, paiAstwa; moze to by¢ wreszcie terror
samoobronny, skierowany przeciw osobom albo instytucjom, np. szpie-
gom, zdrajcom, urzedom, stanowigcym zagrozenie dla grupy podejmu-
jacej akcje terrorystyczne.

Drugie pytanie zwigzane jest z tym, przeciw czemu lub komu terror
jest wymierzony: czy i w jakim stopniu ma by¢ selektywny, skierowany
przeciw wybranym osobom lub obiektom; czy tez przeciwnie, ma
by¢ to terror og6lny, siejacy w sposéb niedyskryminowany strach
w okreslonym szerszym lub wezszym $rodowisku.

Trzecie wreszcie pytanie obejmuje relacje miedzy grupa terrorystycz-
ng i jej spotecznym zapleczem. Je$li terror prowadzony jest w imie okre-
$lonej grupy spotecznej, warstwy, klasy, ludu, narodu, lub nawet ludz-
kosci catej, to czy i w jakim stopniu dziatalnos¢ terrorystow ma wyrazac
uswiadomione nadzieje, potrzeby i zadania reprezentowanej grupy
lub choéby by¢ przez nig zaaprobowana; czy, przeciwnie, witasna samo-
Swiadomo$C terrorystow jest najwyzszg instancjg, przed ktdrg czujg sie
odpowiedzialni, i jak i kiedy chcg przekaza¢ nadane sobie uprawnienia
tym, w imie ktorych wystepuja.

W zaleznos$ci od tego, w jakim stopniu Swiadomie pytania te stawiano
i jakiej udzielano faktycznej odpowiedzi, terror przyjmowat rézne, nieraz
wrecz przeciwstawne formy. Zmiany pojecia terroru w mysli rosyjskiego
ruchu rewolucyjnego, od iszutinskiego kdétka az po Narodng Wole 2i jej
epigonéw, sg tego jaskrawym i — moim zdaniem — bardzo interesuja-
cym przyktadem.

Najbardziej dojrzata i przemyslang koncepcje terroru, traktowanego
jako narzedzie walki politycznej, sformutowatl Komitet Wykonawczy Na-
rodnej Woli, poprzednie za$ koncepcje tego pojecia, o ktérych mowa

ticzeskije processy w Rossii 1800-ch godow i mirowaja obszczestwiennost, [w:] Oswo-
boditielnoje dwizenije w Rossii, wypusk 8, Saratow 1978, s. 3—22
2 Terminologia uzyta w tej pracy wzoruje sie, tam gdzie to mozliwe, na Wiel-

kiej encyklopedii powszechnej PWN. Stosuje wiec nazwy Narodna Wola (i, konsek-
wentnie, Mioda Partia Narodnej Woli), Wyzwolenie Pracy, ale Czornyj Pieriediet
itp. Nazwy pism rosyjskich podaje w oryginalnym brzmieniu (np. ,Narodnaja
Wola”). Daty, jesli nie zaznaczono inaczej, podane sg w starym stylu. Mowie
wiec, tak jak to przyjeto w rosyjskiej literaturze omawianego okresu, np. o za-
machu 1 marca, nie za$ 13 marca, itp.
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w pierwszej czesci niniejszego artykutu, mialy, jesSli tak mozna powie-
dzie¢, charakter przygotowawczy. Omowieniu pojecia terroru w epoce
wzlotu i upadku Narodnej Woli poSwiecony bedzie nastepny artykut.

Korzenie terroryzmu w rosyjskim ruchu rewolucyjnym
tkwig w niewielkiej, utworzonej w 1866 r. w Moskwie przez Mikotaja
Iszutina ,,Organizacji” 3 Przewodnim celem tej grupy byto przygotowa-
nie bojowych, na wszystko zdecydowanych rewolucjonistéw, skupionych
w ,Piekle”, tajnym jadrze ,Organizacji”. Cztonkéw tego najwyzszego
kregu wtajemniczenia obowigzywaly prawa analogiczne do tych, ktére
pézniej odnajdziemy w Katechizmie Nieczajewa (wzorowat sie on na
»Piekle”): winni oni wystepowa¢ pod falszywym nazwiskiem, muszg sie
wyrzec rodziny i przyjaciot, jedyng ich ,nieskoficzong mitoScig i odda-
niem” ma by¢ dobro kraju. Muszg umie¢ odptaca¢ nienawiscig za niena-
wis¢, ztem za zle.

Celem ,,Piekta”, dziesiecioosobowej grupki studentdéw, byt terror. Za-
bojstwa cztonkéw wiadz i szczegblnie znienawidzonych os6b, wreszcie
i najwazniejsze, cara, miaty doprowadzi¢ do rewolucji lub co najmniej
do znacznych ustepstw na rzecz chiopow 4

Cztonkowie organizacji wierzyli, ze rewolucja chiopska wisi w po-
wietrzu, ze wybuchnie za pare lat (méwiono o pieciu), ze bedzie to re-
wolucja ekonomiczna i spoteczna. Wywilaszczenie chiopéow w 1861 r.
miato na celu jedynie op6znienie tej rewolucji. Ten sam cel: niedopusz-
czenie do rewolucji, przy$Swieca wszelkim reformom spotecznym i wszel-
kim prébom liberalizacji ustroju panstwowego. Liberalizm jest wiec ziem
najgorszym, prawdziwym wrogiem ,zasad ludowych”.

Znaczenie grupy lIszutina wigze sie z dwoma faktami: po pierwsze,
0 czym juz wspomniatam, stanowita ona wz6r dla Sergiusza Nieczajewa;
po wtére, ze z tg wiasnie organizacjag zwigzany byt Dymitr Karakozow,
inicjator i wykonawca nieudanego zamachu na cara w kwietniu 1866 r.
(n. s.)5

3 Szerzej o dziatalnosci i pogladach powstatego w 1863 r. kdtka ,iszutificéw”,
ktérego cztonkowie po niepowodzeniach w pracy prowadzonej $rodkami legalnymi
utworzyli ,,Organizacje”, pisze M. W awryko wa, Rewolucyjne narodnictwo w la-
tach siedemdziesigtych XIX wieku, Warszawa 1963, s. 90—0.

4 Ekstremistyczny i miodziefczy charakter organizacji widoczny jest np. w do-
ktadnym opisie przygotowan zamachu na cara. Kandydaci na zamachowcow mieli
ciggna¢ losy. Ten, ktory wybrat los, miat zmieni¢ tryb zycia, odcigé sie od dawnych
kolegow, upija¢ sie, nawigza¢ stosunki z podejrzanymi osobami, nawet denuncjo-
wact. W dzieri zamachu za pomocg $rodkéw chemicznych miat dla niepoznaki zmie-
ni¢ twa;rz, a po wykonaniu zamachu natychmiast zazy¢ trucizne, by nie zachodzita
mozliwo$¢ zdrady organizacji. Tylko ulotka w kieszeni miata wyjasni¢ cel zamachu.
F. Venturi, Roots of Revolution, Londyn 1960, s. 336.

5 Gdy po zamachu Karakozow stanat przed carem, ten zapytat go, czy jest Po-
lakiem; Karakozow odpowiedziat: ,nie, czysty Rosjanin”. Car: ,wiec za co’? Od-
powiedZ brzmiala: ,Popatrz, jakg wolno$¢ date$ chtopom” Venturi, op. cit,
s. 346, por. J. W. Borejsza, Piekny wiek XIX, Warszawa 1984, s. 316.
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Spoteczna reakcja na zamach byta jednoznaczna: na wsi rozeszia sie
fama, ze to szlachta spiskuje przeciw carowi-wyzwolicielowi, za to, ze
uwolnit chtopéw z poddanstwa; w fabrykach zaczeto krzywym okiem pa-
trzy¢ na studentow, ktoérych utozsamiano z rewolucjonistami. Lud nadal
wigzat swe nadzieje z osobg cara.

Rzad odpowiedzial na zamach terrorem skierowanym przeciw studen-
tom i inteligencji. Wiekszo$¢ inteligencji, w tym rowniez liberalny jej
odtam, wrogo odniosta sie do zamachu. Byt to wazny sygnat ostrzegawczy,
pokazujacy, ze liberalna inteligencja nie wszystkie metody walki z cara-
tem gotowa jest aprobowac.

Franco Venturi trafnie zauwaza, ze wystrzat Karakozowa stat sie
substytutem uprzednio adresowanych do cara petycjii apeli. Gdy te oka-
zaty sie nieskuteczne, uwierzono w potege zamachu: ,,Byt to akt catko-
witego braku zaufania do parnstwa i zarazem przyznanie, ze sami rewo-
lucjonisci sg jeszcze zbyt niedojrzali, by zastgpi¢ go swojg wiasng orga-
nizacjag. Dopiero wéwczas gdy teoria i psychologia anarchizmu zdobyty
sobie grunt, milczace przyznanie niedojrzatosci ustapito wyraznie sfor-
mutowanej tezie o odzegnaniu sie od panstwa. Innymi stowy anarchisci
przyjeli to, co w istocie byto symptomem stabos$ci rozwijajagcego sie ruchu
rewolucyjnego” 6.

W iszutinowskiej wersji terror ma w niezbyt okreSlony sposdb spo-
wodowaé¢ rownie mato okreslong chtopska rewolucje, sztucznie dotad
hamowang przez reformy. Terrorysci nie interesujg sie tym, czy chiopi
chcg rewolucji i czy aprobujg poczynania swoich wybawicieli.

Najbardziej rzucajgcg sie w oczy cechg tej pierwotnej (by nie rzec
dziecinnej) formy terroryzmu jest jej wsobno$¢, skierowanie uwagi na
doskonalenie sie samych rewolucjonistow-terrorystow.

ANARCHISTYCZNA WERSJA TERRORU

Iszutin wskazat nam droge. Musimy iS¢ tg droga, ,pOki jego gorace
Slady nie ostygng” — pisat Nieczajew.

W mys$l Katechizmu rewolucjonisty, napisanego przezeA wspdlnie
z Bakuninem, celem organizacji byto wyzwolenie ludu poprzez niszczaca
wszystko na swej drodze rewolucje. Nie mozna przyjmowaé od partii re-
wolucyjnych dziatajgcych w zachodniej Europie ich zasad, gtoszacych po-
szanowanie wiasnosci, ,cywilizacji” i ,,moralnosci” (cudzystowy orygi-
natu), dazacych do zastgpienia obecnie istniejagcego panstwa przez ,pan-
stwo rewolucyjne”. Prawdziwe wyzwolenie wymaga zniesienia wszystkich

6Venturi, op. cit, s. 355
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istniejgcych instytucji, ich korzeni i gatezi, zniszczenia ,wszystkich tra-
dycji panstwa, urzadzen i klas w Rosji” (8 23).

Dzieto przewrotu jest okrutne i nieubtagane (8 24). Dla jego wykona-
nia trzeba zjednoczy¢ sie z ,awanturniczym S$wiatem zbojcow, ktérzy
w Rosji sg jedynymi prawdziwymi rewolucjonistami” (8 25). Wreszcie
»Cala nasza organizacja, cata nasza konspiracja, wszystkie nasze cele po-
legajg na tym jedynie, by ten Swiat zbdjcow przeksztatci¢ w niezwycie-
zong i wszechniszczaca site” (8 28)7.

Zniszczeniu podlegajg osoby i instytucje, kultura i moralno$¢. Wszak-
ze na zgliszczach zakwitngé maja od razu nowe formy organizacji, nowe,
doskonate wzorce postepowania, ktére bedg wynikiem spontanicznej
aktywnos$ci mas. Zadaniem przewrotu jest oczyszczenie pola, dalszy za$
rozw6j — trudnosci sie nie przewiduje — bedzie dzietem wyzwolonego
ludu.

Dla Nieczajewa i wielu ludzi z kregu anarchistéw przyktadem byita
grupa lIszutina i Karakozowa, podrecznikiem — Sprzysiezenie réwnych
Phillippe’a Buonarrotiego. W tej dos¢ popularnej w owym czasie ksigzce
czytamy, ze ,po dniu stusznego i zbawczego terroru, ktéry pozostawitby
po sobie jedynie wspomnienie legalnego, cho¢ zbyt p6znego wybuchu” §,
nastagpi era pobtazliwosci i zapomnienia.

Po zerwaniu z Bakuninem Nieczajew odrzucit te cze$¢ anarchistycz-
nych pogladéw, ktqre dotyczyty pézniejszych etapéw rewolucji. Utrzy-
manie panstwa jest uznane za konieczne dla skutecznego przeciwdziatania
wrogim sitom, a terror, stosowany przez rewolucyjne panstwo, ma stuzyé
do jego obrony. Pojawiaja sie wiec w tej koncepcji elementy jakobin-
skie, przyjete od Buonarrotiego, Rousseau i Robespierre’a, a utrwalone
pézniej przyjaznig z Gasparem Turskim, jednym z najblizszych wspot-
pracownikéw Tkaczowa 9.

Nieczajew nie porzuca jednak anarchistycznej koncepcji terroru. Wro-
giem jest kazdy, kto nie nalezy do ludu. , Tajna organizacja, nie majaca
na celu zniszczenia czego$, jest dziecinng zabawka, niepotrzebnym meb-
lem: wszystko musi byé zniszczone, osoba, przedmiot, instytucje” — pisze

7 Katechizm rewolucjonisty, wyd. Partii ,Proletariat”, Warszawa 189%2; petny
tekst Katechizmu rewolucjonisty we wspotczesnym tlumaczeniu [w;] K. Marks,
F. Engels, Dziefa, t. XVIII, Warszawa 1969, s. 468—473.

8Ph. Bounarrotii, Sprzysiezenie rownych, t. I, Warszawa 1952, s. 152

9 Nieczajew pojawit sie w Szwajcarii z dwoma ksigzkami: Wyznaniami Rous-
seau i Wspomnieniami Robespierre’a. W Szwajcarii przed aresztowaniem mieszkat
razem z Turskim, a wzajemna wymiana pogladéw zawazyta zaréwno na pogladach
Nieczajewa, jak i Turskiego (i catej grupy ,Nabatu”). Juz po osadzeniu przez sad
rosyjski i osadzeniu w twierdzy Nieczajew w listach adresowanych do Zelabowa
pisat o organizacji spisku i akceptowat walke polityczna. Z drugiej strony ,,Nabat”
byt jedynym pismem, ktére nie odcieto sie od tradycji ruchu zapoczatkowanego
przez Nieczajewa, zob. B. Nikotajew skij, Pamiati posliedniego ,jakobinca”-sie-
midiesiatnika (Gaspar-Michait Turskij), ,,Katorga i ssytka”, t. 23, 1926, s. 217.
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Nieczajew w pierwszym numerze ,Narodnoj rasprawy” 10 Je$li chodzi
0 terror indywidualny, to najpierw nalezy wytepi¢ wszystkich ,,potworéw
w biyszczacych mundurach, zbryzganych krwig ludu, a uwazanych za
filary panstwa”, natomiast ,uroczyste stracenie cara” powinno sie odby¢
w obliczu catego ludu juz po zwyciestwie rewolucji n. W mocy pozostaje
odrzucenie obowigzujgcych norm moralnych lub, $cislej, ich bezwarun-
kowe podporzadkowanie potrzebom walki. Pozostaje wreszcie terror jako
Srodek utrzymania w ryzach wiasnych adherentéw.

W $rodku oficjalnej pieczeci ,,Narodnoj rasprawy” widnieje topor.
W praktyce podniesiono go tylko raz, na cztonka organizacji, lwana lwa-
nowa. Wymierzony jest jednak przeciw catemu spoteczenstwu i nie ma
by¢ odtozony réwniez po zwycieskiej rewolucji.

*

Anarchistyczna i nieczajewowska wersja terroru daje, jak widaé¢, cat-
kowicie przejrzyste i jednoznaczne odpowiedzi na wszystkie postawione
pytania. Warto tylko dodaé, ze p6zniejsze, bardziej dojrzate formy anar-
chizmu tracg te klarownos¢, bedaca przeciez w omawianym wypadku wy-
nikiem prymitywnego i uproszczonego rozumienia skomplikowanych
spraw spotecznych.

JAKOBINIZM W ROSJI

Drugi, zasadniczo odmienny, jakobifAski nurt terroryzmu w Rosji wig-
ze sie z nazwiskiem Piotra Tkaczowa.

Jakobinizm, jak wiadomo, byt w okresie francuskiej rewolucji skraj-
nym odtamem politycznym, zdecydowanym wprowadza¢ i realizowac
prawa nie ogladajac sie na opinie wiekszosci. Ojcem duchowym jakobi-
néw, a zarazem ulubionym autorem Robespierre’a byt Jan Jakub Rous-
seau, twierdzacy, ze wiekszos¢ obywateli to ludzie nie umiejacy sprecy-
zowac¢ wiasnych zadan, a tym bardziej uktadac praw dla swojego dobra.
»Jesli postuszeristwo nadanemu sobie prawu jest wolno$cig i cnotg, to gdy
jednostka, odstepujac od wiasnej wolnosci i cnoty, odmawia postuszen-
stwa prawu, wowczas jej »wilasna wolno$é« i cnota zwracajg sie przeciw
niej, jako bezosobowy karzgcy przymus. Wowczas zostaje ona »zmuszona
do wolnosci«. .. Rewolucja francuska znajdzie w formule o »zmuszeniu
do wolno$ci« uzasadnienie prawne, ale i patos moralny dla »despotyzmu
wolnosci«, rewolucyjnej dyktatury, ktéra uniwersalizm prawa i wolnosci
przeciwstawia »partykularyzmowi« wrogoéw ojczyzny i tadu” 12

DVenturi, op. cit, s. 371

1J. Stiektow, Bakunin, t. Ill, s. 455; cyt. wedtug W awrykowa, op. cit,
s. 115.

P B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspdlnota, Warszawa 1964, s. 67/6—677.
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W interpretacji Tkaczowa tezy te uzyskujg swoiste zabarwienie, nie-
watpliwie wywotane stosunkami panujagcymi w Rosji. Zdaniem Tkaczo-
wa, miedzy starym, aktualnie istniejgcym spoteczenstwem i nowym, ktére
dopiero nadchodzi, zalega przepas¢; przekonanie, ze mozna przejs¢ od
starego do nowego ustroju spotecznego w sposéb ewolucyjny, jest szkod-
liwg iluzjg. ,Po to, by zniszczy¢ site panéw feudalnych, byt konieczny
terroryzm krolewskiej wiladzy; dla zniszczenia krélestwa Ludwika XVI
nieodzowny byt terror burzuazji”. Pokojowe przejscie miedzy formacjami
to ,jedna z nieistniejgcych Utopii, ktére wciaz wymysla ludzkosé, by
uspokoi¢ swoje sumienie” 13

Do przeprowadzenia rewolucji niezbedna jest ,centralizacja sit i de-
centralizacja funkcji”. Federacyjne twory sg bezsilne, niezdolne do po-
dejmowania szybkich decyzji, sktonne do gadulstwa, otwarte na kompro-
misy i wahania. Sprawe rewolucji trzeba podja¢ natychmiast i w tym
celu konieczne sg ,hierarchia, dyscyplina i podporzagdkowanie”. Tymcza-
sem ,, rewolucjonisci-utopisci” (czyli Piotr Lawrow i Mikotaj Michajtow-
ski) naktaniajag miodziez do cierpliwosci, radza jej, by najpierw prowa-
dzita propagande, budzita i oSwiecata masy, a potem, gdy te zadania beda
wykonane, prowadzita je do przewrotu. W istocie jednak nie propaganda
powinna poprzedza¢ przewrot, lecz odwrotnie, przewr6t powinien poprze-
dza¢ propagande.

Rewolucje nie sg wynikiem wzrostu wiedzy i Swiadomosci mas, sa
przede wszystkim rezultatem akumulacji niezadowolenia, niezgody na
istniejagcy system spoteczny. Anarchia to ,ideat” dalekiej przysztosci. Ale
»zadna rewolucja nie moze ustanowi¢ anarchii nie doprowadzajac przed-
tem do braterstwa i rownosci”. Urzeczywistnienie tych haset wymaga
»ZNniszczenia wszystkich instytucji”, ktére wprowadzajg nierownosé¢, stwo-
rzenia nowych réwnosciowych instytucji. Zrealizowaé to moga tylko lu-
dzie rozumiejgcy stojagce przed nimi zadanie, mniejszo$¢, ktéra ,w wy-
niku swego wyzszego rozwoju umystowego i moralnego zawsze ma i miec
powinna umystowg i moralng wtadze nad wiekszoscig” u.

Ta mniejszoscig sa witasnie rewolucjonisci i dlatego oni posiadaja
wtadze. Przed rewolucja jest to wiadza morulna, duchowa, ktora jest
bezsilna w walce z sitami ,,opartymi na brutalnej sile materialnej”. Istota
rewolucji polega na metamorfozie sity duchowej w materialng. Moze sie
ona dokona¢ tylko pod warunkiem zdobycia wtadzy panstwo-
w e przez rewolucjonistéw i dlatego stworzenie panstwa rewolucyjnego
jest ich pierwszym zadaniem.

Lud w rewolucji moze odgrywaé wytgcznie role sity burzycielskiej,
»Sity rewolucyjnej negacji”. ,,Ani obecnie, ani w przysztosci lud pozosta-

BVenturi, op. cit, s 402

UP. N. Tkaczow, Program czasopisma ,Nabat”, [w:] Filozofia spofeczna
narodnictvoa rosyjskiego. Wybdr pism, wyboru dokonal, przektad przejrzat i przy-
pisami opatrzyt A. Walicki, t. 1l, Warszawa 1965, s. ¥4 (dalej: Filozofia spoteczna).



TERROR W MYSLI REWOLUCYJINEJ 61

wiony samemu sobie nie jest w stanie przeprowadzi¢ rewolucji socjalnej.
Tylko my, mniejszo$¢ rewolucyjna, mozemy to uczyni¢ — i musimy
to uczyni¢ mozliwie najpredzej” 15

Przewr6t polityczny ,najtatwiej i najdogodniej” urzeczywistni¢ po-
przez spisek antypafAstwowy. ,Lokalny bunt, ktéremu nie towarzyszy
jednoczesny atak na centrum wiadzy, nie ma zadnych szans powodzenia”.
Gdy dochodzi do przewrotu, mniejszo$¢ narzuca forme walki, Kkieruje
»opornym materiatem ku idealnym zasadom. W prawdziwej rewolucji
ludzie dziatajg jak burzgca sita natury, ktéra niszczy i rujnuje wszystko
na swojej drodze, dziata zawsze w spos6b nieobliczalny i nie dajacy sie
przewidzieé. Czy kto$ styszatl kiedykolwiek, by rewolucje przeprowadzali
cywilizowani ludzie?” 16

»Ale zagarniecie wiadzy .. nie jest jeszcze rewolucjg. To tylko jej
preludium. Rewolucje realizuje panstwo rewolucyjne”, zwalczajac i nisz-
czac ,konserwatywne i reakcyjne elementy spoteczne”, niszczac insty-
tucje bedace przeszkoda w ustanowieniu réwnosci i braterstwa. Na tym
witasnie polega dwojaka rola panstwa rewolucyjnego: pierwsza, destruk-
cyjna, wymaga przemocy; druga, konstruktywna, przekonywania. Ul | i-
maratio jednej — to zwyciestwo, ultima ratio drugiej —
wola ludu, madro$é ludu” 17.

Mimo logicznos$ci i precyzyjnosci wyktadu Tkaczowa, jego koncepcje
nie znalazty w omawianym przeze mnie okresie szerszego poparcia
w oczach rosyjskich rewolucjonistow, ktorzy widzieli w nich zdrade idei
rewolucji spotecznej, probe jej zastapienia przez spisek polityczny. Obca
im byta — przynajmniej do konca lat siedemdziesiatych — idea zhierar-
chizowanej i zdyscyplinowanej organizacji. Budzita watpliwos¢ koncepcja
elity narzucajacej swoja wole, manewrujacej ludem w mys$l nieznanych,
obcych mu haset. Obawiali sie, ze po zdobyciu wiadzy nie kontrolowana
elita moze stworzyé nowy, jeszcze bardziej restryktywny i ciemiezacy
ustroj; ze samozwanczo uznajac sie za reprezentanta woli ludu réwniez
po zwycieskiej rewolucji nie zrezygnuje z przyznanej sobie rolil8 Nie
chcieli przyja¢ do wiadomos$ci argumentéw Tkaczowa, ktory powotujac
sie na Robespierre’a i Dantona, Cromwella i Waszyngtona twierdzit, ze
nie ma obaw co do czystoSci intencji rewolucjonistéw i ich niezachwianej

BP. N. Tkaczow, Lud a rewolucja, [w] tamze, t. I, Warszawa 1965, s. 3%

¥ Venturi, op. cit, s 413—414

T/P. N Tkaczow, Program czasopisma ,Nabat”, [w:] Filozofia spoteczna,
t. I, s. 2

BW tym kontekscie warto przypomnie¢, ze Rousseau byt nie tylko patronem
jakobindw, lecz takze tym, ktéry wielokrotnie ostrzegat, ze alienacja wadzy grozi
przeksztatceniem republiki w tyranie. Cho¢ uchwate o przeniesieniu zwtok Rousseau
do Panteonu uchwalono na wniosek jakobinéw, sama panteonizacja odbyta sie juz
po Thermidorze i wykorzystano jg jako okazje do wystgpien skierowanych przeciw
jakobinom i terrorowi, do podkre$lenia, ze tylko ciato ustawodawcze zdolne jest
ocali¢ Francje ,nie tylko od tyrana, lecz i od tyrandw”. Baczko, op. cit, s. 732
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woli poddania sie kontroli ludu po wykonaniu przewrotu. Innymi stowy,
znakomita wiekszo$¢ narodnikéw i ich kontynuatordw odrzucata jakobin-
skie i blankistowskie poglady Tkaczowa.

W mysl jego pogladéw terror indywidualny jest bitedny i szkodliwy.
Zarazem jednak ,zadza rewolucji” pchata Tkaczowa w kierunku akcep-
tacji ,bezposrednich metod walki”. Majgc na mysli spiski Iszutina i nie-
czajewowskie pismo ,Narodnaja rasprawa” stwierdzat on, ze ,spiski te
byty jedynymi praktycznymi $Srodkami zmierzajgcymi do natychmiasto-
wego zrealizowania rewolucji, nic wiec dziwnego, ze sceptycyzm wobec
nich logicznie doprowadzit do sceptycyzmu wobec samej mozliwosci re-
wolucji w najblizszym czasie” 19

Ale i tu jeszcze nie pada stowo terror. Dopiero po serii zamachdw,
w tym nieudanego zamachu Aleksandra Solowiowa na cara w kwietniu
1879 r., tkaczowowski ,,Nabat” gtosi: ,,Bojowa organizacja sit rewolucyj-
nych, dezorganizacja i terroryzowanie wiladzy panstwowej — oto byly
od samego pdczatku podstawowe zadania naszego programu. Obecnie za-
dania te zaczeto wreszcie urzeczywistnia¢ w praktyce”. Redakcja ,Na-
batu”, z dumg dorzucata: ,my pierwsi zaklinaliSmy mitodziez, aby zeszia
z tej zgubnej antyrewolucyjnej drogi i powrdcita do tradycji bezposred-
niej akcji rewolucyjnej i bojowej, scentralizowanej rewolucyjnej orga-
nizacji (tzn. do tradycji nieczajewowskich)” 20,

*

Poglady Tkaczowa, $cisle moéwiac, nie sg zwigzane z terrorem. Gtosi
on potrzebe zdobycia wiadzy poprzez spisek, ktéry ma byé dzietem
rewolucjonistow. Spisek nie jest terrorem, ani tez nie musi, logicznie
rzecz biorgc, by¢ z nim zwigzany. Nie ma takze odwrotnej zaleznosci; ter-
ror nie implikuje spisku. Nie chodzi tu jednak o relacje logiczne, lecz
0 polityczne, praktyczne rozroznienie spisku i terroru; jego brak — jak
to pokazuje przyktad ,,Narodnej Woli” moze mieé bolesne i wazne kon-
sekwencje.

Tkaczow nie formutowat sposobu, w jaki spisek ma by¢ przeprowa-
dzony. Pozostawit te, decydujgcag przeciez dla dziatalnosci partii, sprawe
bez odpowiedzi. Jak sie zdaje, najblizsze mu byty tradycje dekabrystow:
silna i zdecydowana grupa dokonuje zbrojnego zamachu stanu, zdobywa
wiadze, przeprowadza przewro6t polityczny. Mozna wiec, nieco modyfi-
kujac postawione pytania, stwierdzi¢, ze w koncepcji Tkaczowa jasno
i w niezmiernie logiczny sposob sformutowany zostat cel: zdobycie wita-
dzy politycznej.

399 P. N Tkaczow, Rewolucjonisci-reakcjonisci, [w:] Filozofia spoteczna, t. |,
s. 397.

DJ. Pl echa now, Nasze rozbieznosci, [thum. J. Ogrodowicz], [w:] Pisma wy-
brane, t I, Warszawa 1959, s. 453,
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Na drugie pytanie, dotyczace w istocie srodkow do celu prowadzacych,
Tkaczow odpowiada stowem ,spisek” i wystepuje przeciw stosowaniu
terroru przed przeprowadzeniem przewrotu. W p6zniejszym okresie —
jak sie zdaje — Tkaczow uwaza terror za swoiste preludium spisku.

OdpowiedZ na trzecie pytanie jest zaprzeczeniem dotychczasowej,
wcigz jeszcze zywej wiary w sity duchowe i postannictwo ludu. Dla
Tkaczowa jest on bezwolng, inertng masa, ktorg trzeba kierowaé i przed,
i po rewolucji, nawet whrew jej wtasnej woli.

Warto doda¢, ze wypowiadane przez Tkaczowa idee stanowily przez
wiele lat punkt odniesienia réznych koncepcji rewolucyjnego ruchu
w Rosji. Co wiecej, cze$¢ tych idei p6zniejsi rewolucjonisci wprowadzali
do witasnych programéw: do pokrewienstwa jednak nikt nie oSmielat sie
przyznaé.

TERROR OCHRONNY

Zamach Karakozowa i w wiekszym jeszcze stopniu amoralne metody,
jakie ujawnit proces Nieczajewa, skompromitowaty terror w oczach spo-
teczenstwa. Ruch rewolucyjny wybiera $rodki bardziej umiarkowane,
propagande i agitacje, ktére, nawet w ich bakuninowskiej wersji, dalekie
sq od rfeysli o natychmiastowej akcji powstanczej czy zbrojnej — powsta-
je ruch narodnicki.

Piotr tawrow w wydrukowanym z 1873 r. pierwszym numerze pisma
~Wpieriod” w artykule wstepnym Naprzod! Nasz program stwierdza, ze
rewolucja musi nie tylko dokona¢ sie w imie ludu i dla ludu, ale
ipoprzez lud. Nie terror w imie ludu, lecz rewolucja ludowa jest dro-
ga, ktdéra, cho¢ krwawa i trudna, prowadzi do celu. Przekonanie, ze so-
cjalisci moga narzuci¢ ludowi idee rewolucji, a po obaleniu rzadu
zaja¢ miejsce ludu i poprzez odpowiednie dekrety wprowadzi¢ nowy,
uszcze$liwiajacy ustrdj, jest catkowicie fatszywe. ,,Nie chcemy, aby starg
przemoc zastgpita nowa, obojetnie, z jakiego pochodzaca zrédia” 2L

Podobne poglady wielokrotnie wypowiadat Aleksander Hercen, ktéry
jednak, w przeciwienstwie do tawrowa, odrzucat zaréwno terror, jak
i rewolucje ludowa, widzagc w nich jedynie przejawy niszczacej sity, zmia-
tajgcej na swojej drodze nie tylko wrogi ustrdj spoteczny, lecz rowniez
cywilizacje i kulture. Gdy Hercen potepit publicznie zamach Karakozowa,
wowczas stary przyjaciel Hercena, Michat Bakunin, napisat mu w liscie,
ze ,za nic w Swiecie nie rzucitbym w Karakozowa kamieniem” i ze cho¢
nie wierzy, aby carobodjstwo mogto przynies¢ Rosji pozytek, to nie wolno
odmoéwié Karakozowowi szacunku i nalezy go uznaé za swojego 2

2AP. L Lawrow, Naprzod! Nasz program, [w:] Filozofia spoleczna, t. I, s. 82,
2 List Bakunina do Hercena i Ogariowa z 19 VII 1866, [w:] M. Bakunin,
Pisma wybrane, t. Il, Warszawa 1965, s. 419—441



GRAZYNA HERCZYNSKA

Hercen nie dat sie przekonaé i w Listach do starego towarzysza pisat:
»Nie wierze w powage ludzi, ktérzy wolg burzenie i ordynarng site od
rozwoju i ugody .. Apostotowie sg nam potrzebni bardziej niz oficerowie
awangardy, bardziej niz saperzy burzenia” 23

Ci apostotowie, uczestnicy ,,wedrowki w lud”, poniesli catkowita kle-
ske. Stata sie ona w réwnym stopniu udziatem ,tawrystow”, zmierzajg-
cych od oswiecenia i obudzenia ludu, jak ,bakunistéw”, ,buntownikéw”
(,buntari”) wierzacych, ze lud czeka tylko na ich wywotawcze hasto, by
powsta¢ do walki o swoje prawa. Kleska byta podwdjna: nie udato sie
Htrafi¢” do chiopa, a wiladze (nieraz nie bez wspdidziatania chtopow)
zgniotlty ruch masowymi represjami. Epilogiem ,wedréwek” byty procesy
1877 r. Wychodzagcy po trzech latach wiezienia uczestnicy procesu 193
ze zdumieniem obserwujg radykalng zmiane nastrojow inteligencji
i, w szczeg6lnosci, miodziezy. Nowa generacja rewolucjonistow nie chce
i5¢ w Slady swoich poprzednikow, marzy im sie inna, aktywna walka;
chca staé sie, jesli nie oficerami awangardy, to chociaz jej zotnierzami.

Styczniowe (1878 r.) strzalty Wiery Zasulicz otwierajg nowg ere. Jej
zamach spotkat sie z entuzjastyczng reakcjg Ziemli i Woli, ktéra wy-
data specjalng ulotke gtoszacg, ze Zasulicz jest ,,rosyjskag Charlotte Cor-
day” i uratowata honor RosjiZ Nie mniej entuzjastyczny byt odzew
szerokich kot inteligencji rosyjskiej. Uniewinnienie Zasulicz przez sad
przysiegtych stato sie zalgzkiem spontanicznej manifestacji.

Zamach Zasulicz otworzyt dtugg serie zamachdw. Ich cechg charak-
terystyczng bylto to, ze wymierzano je przeciw ludziom, ktdrzy osobiscie
-szykanowali wiezniéw politycznych (jak Teodor Trepéw), badz tez prze-
ciw takim, jak Mikotaj Mieziencow, ktory wystapit do cara w imieniu
kierowanego przez siebie urzedu (w tym wypadku Trzeciego Oddziatu)
przeciw ztagodzeniu wyrokéw ogtoszonych w procesie 193. Byt to wiec,
jak go nazywano, terror ochronny. ,Smieré, $mier¢, wyrok za wy-
rok, terror za terror! Taka jest nasza odpowiedZ na wszystkie grozby,
szczucia i przeSladowania rzagdu” — gtosita ulotka Ziemli i Woli wyda-
na po zabojstwie gubernatora charkowskiego, ksiecia Dymitra Kropot-
kina &5

Tak tez widziat zadania terroru zabdjca Mieziencowa, Sergiusz Kraw-
czynski — Stiepniak. W artykule wydrukowanym w pierwszym nu-
merze nowego pisma ,.Ziemia i Wola”, trzy miesigce po wykonaniu za-
machu, pisat on: ,Jezeli chwyciliSmy za sztylet, znaczy to, ze rzeczywi-

B A. Hercen, Do starego towarzysza, [w:] A. Hercen, Pisma filozoficzne,
t. I, Warszawa 1966, s. 606—625.

24 Pokuszenije na zyzi Triepowa, Proklamacja Ziemli i Woli, styczen 1878, [w:]
Riewolucyonnoje narodniczestwo siemidiesiatych godow XIX wieka, t. IlI, 1876—
1882, red. S. S. Wolk, Moskwa—Leningrad 1965, s. 47 (dalej: Riewolucyonnoje na-
rodniczestwo).

5 Kazn Kropotkina, Ulotka Ziemli i Woli z 1111 1879, [w:] Riewolucyonnoje
narodniczestwo, t. Il, s. 77.
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Scie nie byto juz innych $rodkéw, ktorymi moglibySmy wymusi¢ na was
poszanowanie naszych $wietych, ludzkich praw”. System samosadu i sa-
moobrony zostanie bezwzglednie zarzucony, gdy ,,wolno$¢ nasza i nasze
prawa jako jednostek zabezpieczone bedg przed samowolg”. Dopdki jed-
nak ,system opierajacy sie na samowoli poszczego6lnych jedno-
stek od cara poczynajac, a na strézu policyjnym konczac” pozostaje
w mocy, to naszymi wrogami bedg poszczegdlne jednostki.
»Jestesmy dalecy od zachecania towarzyszy do walki terrorystycznej.
Przeciwnie, chcemy przestrzec ich przed zbytnim entuzjazmem do takiej
walki .. Musimy pamietaé, ze nie tg droga osiggniemy wyzwolenie mas
pracujacych. Terror nie ma nic wspolnego z walkg przeciwko podstawom
istniejgcego porzadku. Przeciwko klasie powstaé moze tylko klasa; obalié
system moze tylko sam lud. Totez zasadnicza cze$¢ naszych sit winna
dziata¢ wsrdéd ludu. Terrory$ci to tylko oddziat ochronny, ktérego zada-
nie polega na ostanianiu tych dziataczy przed zdradzieckimi ciosami wro-
goéw .. Oczywiscie, gdybySmy wszystkie swoje sity skierowali do walki
z rzadem, w znacznej mierze przyspieszylibySmy jego upadek. Ale wo-
wczas, nie majgc zadnych korzeni w ludzie, nie bylibySmy w stanie wy-
korzystaé swojego zwyciestwa” 26.

Podobny sad wypowiadat wspoétredaktor pisma ,,Ziemia i Wola” Dy-
mitr Klemenc. Akceptowat on terror ochronny, lecz stanowczo odrzucat
tkaczowowska idee zdobycia wiadzy, jako obcg, a nawet wrogg rewolu-
cjonistom rosyjskim 27. Na tamach tegoz pisma Jerzy Plechanow stwier-
dzat, ze praktyka ruchu rewolucyjnego lat 1873— 1875 doprowadzita wiek-
szo$¢ nie zrazonych doktrynerstwem rewolucjonistow do ,tych samych
praktycznych zadan, ktére stawiali przed sobg tytani rewolucyjnej obro-
ny ludu — Bototnikow, Butawin, Razin, Pugaczow i inni ... O$rodek cigz-
kosci naszej dziatalnosci przenosi sie ze strefy propagandy najszczytniej-
szych idealdw spotecznosci na stworzenie bojowej ludowo-rewolucyjnej

5SS Stiepniak-Krawczynski, Program czasopisma ,Ziemia i Wola”,
[w:] Filozofia spoteczna, t. 1l, s. 110—115.

ZN. A Morozow, Powiesti mojej zyzni, t. I, Moskwa 191, s. 396. Stosunek
ziemlewolcéw do Tkaczowa i jego idei spiskowego zdobycia wiadzy nie byt jednak
jednolity. W nocie umieszczonej w pierwszym numerze ,Ziemli i Woli” redakcja
stwierdza, ze nie chce wdawaé sie w dawniej juz prowadzone dyskusje teoretyczne,
i dodaje, ze ,jakie by nie byly nasze teoretyczne rozbieznosci, musimy przyznac,
ze w naszym spoleczenstwie, cierpigcym na .. polityczng $pigczke, wsrod powszech-
nego bezprawia, partia dazaca do podkopania wiadzy wspdtczesnego despotycznego
rzadu moze w znacznym stopniu utatwi¢ walke socjalistéw-rewolucjonistéw. Dzia-
falno$¢ jakobinéw jako dezorganizatorow wiadzy spotka sie zawsze z sympatig
z naszej strony. Przekonajg sie oni o tym w praktyce, gdy tylko podejmg prawdzi-
wa dziatalno$¢ spiskowcow-niszczycieli”. ,,Ziemia i Wola”, nr 1, 25 X 1878, [w]
Riewolucyonnaja zurnalistika siemidiesiatych godow. Pierwoje pritozenije k shorni-
kam Gosudarstwiennyje priestuplenija w Rossii, red. B. Bazilewskij, Paryz 1905,
s. 117—118 (dalej: Riewolucyonnaja).

5 —Studia z dziejow ZSRR
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organizacji, dla realizacji ludowo-rewolucyjnego przewrotu w mozliwie
bliskiej przysztosci”. Rewolucyjna organizacja w Rosji moze by¢ tylko
tajna i, zaden mys$lacy cztowiek nie zarzuci organizacji robotniczej, ze
nie przebiera ona w S$rodkach, je$li uzna sie ona zmuszong gwatem od-
powiedzie¢ na gwalt ... gdy na biaty terror rzadu odpowie wreszcie czer-
wonym” 28

Roznice zdan pojawity sie w poczatku 1879 r., gdy na porzadku dzien-
nym staneta sprawa ,,systematycznego terroru”. Zwolennicy tej koncepcji
chcieli zamiast sporadycznych akcji (cho¢by to byt nawet zamach na cara)
zorganizowac serie powigzanych i zsynchronizowanych ze soba zama-
chow. Systematyczny terror byt odejSciem od terroru ochronnego, z obro-
ny przeksztatcat sie w atak. Stad tez opory, jakie wywotywat. Andrzej
Zelabow zastrzegt sie, ze wezmie udziat tylko w jednej akcji, a nastepnie
wréci do pracy propagandowej. Plechanow i Michat Popow uwazali sy-
stematyczny terror za faktyczng rezygnacje z pracy wsérod ludu.

Inni widzieli jednak w terrorze wielkg szanse rozwoju ruchu rewo-
lucyjnego. Entuzjastyczna reakcja, z jaka inteligencja i, szerzej, miasto
witalty zamachy, umacniaty ich wiare, ze terror jest jedynym i dostep-
nym S$rodkiem walki 29, ze inne formy walki sg pozbawione sensu i zna-
czenia, a jeden zamach potrafi wiecej zdziata¢ dla propagandy idei niz
lata ucigzliwej pracy wsrdd chtopow. Celem terroru nie sg zadne zmiany
ustrojowe; jego jedynym i wytacznym celem jest stworzenie warunkow
umozliwiajacych inteligencji skuteczne dziatanie — konieczne jest wiec
zdobycie wolnosci stowa, druku i stowarzyszen 3.

Za tym idg dalsze wnioski: walke z platformy spotecznej i ekonomicz-
nej trzeba przenies¢ na grunt polityczny, uznaé otwarcie, ze gtéwng sitg
rewolucji nie sa chiopi, lecz inteligencja. Nawet nazwa organizacji, Ziemia
i Wola, zdaje sie juz byé anachronizmem.

Zwolennicy uznania terroru za podstawowg forme walki stworzyli
z inicjatywy Waleriana Osinskiego w lutym lub marcu 1879 r. Komitet
Wykonawczy nie istniejgcej, fikcyjnej Rosyjskiej Partii Socjalno-Rewo-
lucyjnej. Bojowy, terrorystyczny oddzial Komitetu przyjat grozng nazwe
»Wolnos¢ i Smieré”. Owalna piecze¢ Komitetu, w $rodku ktérej widnieja
krzyzujace sie: rewolwer, sztylet i topér, zaczeta pojawiaé sie pod réz-
nymi o$wiadczeniami.

W redakcji ,,Ziemli i Woli” narastat spor, ktory zaostrzyt sie po aresz-
towaniu Klemenca i wejsciu do redakcji pisma Jerzego Plechanowa i Lwa

BG W. Plechanow, Zakon ekonomiczieskogo razwitija ohszczestwa i za~
daczi socyalizma w Rossii, ,Ziemia i Wola”, nr 3 [w] Soczinienija, t. 1, Moskwa
1922, s. 56—74.

D Przez pewien czas Morozow sadzit, ze jest to termin niewtasciwy, odnoszacy
sie tylko do dziatania wiadz i policji i proponowat termin ,,neopartyzantka”. Mo-
rozow, op. cit, t. Il, s. 417—418.

& Tamze, s. 349—352,
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Tichomirowa. Przyjazd Solowiowa, planujacego zamach na cara, przeniést
spory, toczace sie dotad gtownie w redakcji, na forum organizacyjne.
Zwotano Wielkg Rade Ziemli i Woli — zebranie wszystkich aktualnie
obecnych w Petersburgu ziemlewolcow — na ktorej Aleksander Michaj-
tow podnidst sprawe carobojstwa jako kwestie polityczng (bez podania
nazwiska zamachowca). Przeciwnicy terroru wystapili przeciwko zama-
chowi i, ogo6lniej, terrorowi zaczepnemu. Juz obecnie — twierdzili —
akcje terrorystyczne absorbuja znaczne sity partii. Dalsze stawianie na
terror pochtonie wszystkie jej sity, uniemozliwi prowadzenie jakichkol-
wiek innych prac; nie mniejszym niebezpieczenstwem jest izolacja terro-
rystow od ludu, utworzenie przez nich niezaleznych, zyjacych tylko wia-
snym zyciem enklaw konspiratorow. Niezaleznie od tego, czy zamach sie
uda, czy tez zakonczy niepowodzeniem, doprowadzi jedynie do negatyw-
nych dla rewolucjonistéw rezultatow: wywota fale fanatyzmu, ludzie opo-
wiedzg sie za carem i praca propagandowa stanie sie praktycznie nie-
mozliwa 3L

Przebieg obrad Wielkiej Rady byt dramatyczny. Gdy Michat Popow
oSwiadczyt, ze wszelkimi sitami przeciwstawi sie zamachowi, jego przy-
jaciel Aleksander Kwiatkowski zagrozit mu rewolwerem. Jednak (przy-
najmniej wedtug niektdrych relacji) zebranie zakonczyto sie zgoda prze-
ciwnikow terroru, w tym i Popowa, na pomoc w organizacji zamachu 2

Morozow, poza pracg we wspOlnym pismie, zaczagt wydawaé jedno-
osobowo kierowang gazetke ,Listok Ziemli i Woli”. W tym pismie, be-
dacym pierwszym wiasnym organem grupy terrorystow (a wiec zarazem
»politykéw”) pojawit sie jego artykut o zabojstwach politycznych (da-
towany 14 11l 1879): ,Polityczne zabdjstwo — pisze Morozow — to
przede wszystkim akt zemsty. Tylko wowczas gdy zems$cimy sie za
zgtadzonych towarzyszy .. staniemy sie jednolitg, nierozdzielng sita, tylko
wtedy wzniesiemy sie na te moralne wyzyny, ktdre niezbedne sg dla dzia-
tacza wolnosci”. Zabdjstwo polityczne wstrzgsa calym systemem niczym
prad elektryczny. Polaczenie za$ tajnych zabdjstw w system stworzy site
straszng dla wrogéw. Trzy, cztery pomysinie wykonane zabo0jstwa zmuszg
absolutyzm do takiego salto mortale, do ktérego nie zdotalty go skionié
lata propagandy, wieki niezadowolenia, miodziezowe bunty i przeklen-
stwa tysiecy ofiar. ,,Oto dlaczego uwazamy zabdjstwo polityczne za jedno
z gtdwnych $rodkéw walki z despotyzmem” 33

Stanowisko Morozowa byto bardziej radykalne niz jego towarzyszy,
Aleksandra Michajtowa, Kwiatkowskiego czy Tichomirowa, ktorzy takze

3 Zob. retrospektywny artykut Plechanowa z 1901 r. pt. Czto ze dalsze?, [w:]
Soczinienija, t. XII, Moskwa 1924, s. 176.

2 W. A Twardowskaja, Socyalisticzeskaja mysl na rubieze 1870—1830 gg.,
Moskwa 1969, s. 46—47.

3B Korespondencja z Petersburga, 14111 1879, ,,Listok Ziemli i Woli”, 22 111 1879,
[w] Riewolucyonnaja, s. 497—49,
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opowiadali sie za terrorem politycznym. Coraz wyrazniej zarysowujgca
sie linia podziatu przebiegata jednak miedzy ,politykami” (,komitetow-
cami”) i tymi, ktorzy chcieli kontynuowa¢ dawne metody pracy, przede
wszystkim wsrod chlopstwa (dlatego nazywano ich ,dieriewienszcziki™),
ktérzy dopuszczali terror agrarny i fabryczny i, w ograniczonym zakre-
sie, terror ochronny 34

Nieudany zamach Sotowiowa nie zamknat dyskusji. Szczeg6lnie obu-
rzyt przeciwnikdw terroru wspomniany artykut Morozowa, sprzeczny
nie tylko z duchem i tradycjg narodnicka, lecz takze z credo politycznym
Ziemli i Woli. Plechanow domagat sie, aby sprawy dalszych losow orga-
nizacji przedyskutowaé na ogo6lnym forum. Przystali na to wszyscy, nie
spos6b bowiem byto nadal wspdélnie pracowaé w atmosferze nieufnosci
i podejrzen; zjazd zwotano do Woroneza na 18 VI 1879 r.

Obie strony, zaréwno ,komitetowcy”, jak i ich przeciwnicy byli prze-
konani, ze przewaga liczebna znajduje sie po stronie tych ostatnich. Skio-
nito to ,,komitetowcéw” do zwotania na pare dni przed zjazdem ogdlnym
tajnego separatystycznego zjazdu w Lipiecku (15 VI 1879 r.). Uchwalono
tam parozdaniowy program, przygotowany uprzednio przez Michajtowa,
Kwiatkowskiego i Morozowa. Program stwierdzat, ze ,przede wszystkim
trzeba rozprawic¢ sie z istniejacym u nas sposobem sprawowania wiadzy,
a walczy¢ z nig nie mozna inaczej, jak tylko z bronig w reku. Dlatego
bedziemy walczy¢ sposobem Wilhelma Telia az do chwili, péki nie uzy-
skamy wolnych praw, przy ktdrych mozna bedzie bez przeszkod dysku-
towa¢ w druku i na publicznych zebraniach o wszystkich spotecznych
i politycznych zagadnieniach i rozwigzywac je poprzez wolnych przedsta-
wicieli ludowych .. Poniewaz rzad w swojej walce z nami nie tylko
zsyta nas, trzyma w wiezieniach, lecz takze konfiskuje nasze mienie,
przeto uwazamy sie w prawie odptaci¢ mu tym samym i konfiskowa¢ dla
potrzeb rewolucji nalezagce dor S$rodki. Natomiast mienie poszczeg6lnych
ludzi i towarzystw, nie bioracych udzialu w walce rzadu z nami, bedzie
dla nas nienaruszalne” &

Na zjezdzie woroneskim Plechanow zazadal odczytania wspomnianego
artykutu Morozowa o zabdjstwach politycznych, oczekujgc jego potepie-
nia. Whrew oczekiwaniom artykut nie zostat zaatakowany. Jak sie zdaje,
zadecydowaty o tym dwa czynniki.

& Wospominanija Lwa Tichomirowa, Moskwa 1927, s. 132

& Tekst ten odtworzyt Morozow z pamieci, Morozow, op. cit, t. 1, s. 420—
423. Zardwno przytoczony tekst, jak i rdzne szczeglly lipieckiego zjazdu podanei
przez Morozowa byly wielokrotnie kwestionowane przez innych uczestnikéw tego
zjazdu. Mozna przyjaé, ze uchwaty nie byly (wbrew tezie Morozowa) samodzielnym
dokumentem programowym, lecz jedynie uzupetnieniem programu Ziemli i Woli.
Odmienna od morozowskiej byla tez przyjeta koncepcja terroru. Przypuszcza sie,
ze decydujacg role w redagowaniu (nieznanych) dokumentéw zjazdu odgrywat Ze-
labow; zob. S. S. Wotk, Narodnaja Wola 1879—188?2, Moskwa—L eningrad 1966,
s. 892 Twardowskaja, op. cit, s. 4950
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Po pierwsze, sp6r o stosunek do terroru odbywat sie pod hastem sporu
o polityke. O to, czy i w jakim stopniu partia powinna zajmowac sie
kwestiami sensu stricto politycznymi, tj. dazyé do przewrotu panstwowego,
walczy¢ o konstytucje, prawa obywatelskie itp. i podporzadkowac tej wal-
ce zadania spoteczne i ekonomiczne, zajmujace dotad dominujgce miejsce
w ideologii i propagandzie narodnikow. Przewazat poglad, ze od spraw
politycznych uciec nie mozna, ze dalsze zasklepianie sie w propagandzie
na wsi jest, jak to méwit Michajtow, ,jedzeniem na prézno chiopskiego
chleba” 3. Innymi stowy wbrew stanowisku Plechanowa (ktéry zjazd
opuscit) opowiedziano sie za polityka. Znalazto to wyraz w przyjetej jed-
nogtosnie rezolucji dotyczgcej walki z rzagdem: ,Poniewaz rosyjska lu-
dowo-rewolucyjna partia od samego powstania i w ciggu calego czasu
swego istnienia napotyka zacietego wroga w rzadzie rosyjskim, poniewaz
ostatnio represalia rzadu doszty do apogeum, przeto zjazd uwaza za nie-
zbedne zwrdci¢ szczegdlng uwage na rozwdj grupy dezorganizujgcej
w sensie walki z rzagdem, kontynuujac zarazem prace wsréd ludu
w wersji osiedlefczej i ludowej dezorganizacji” 3.

Po wtbre, cho¢ wiekszo$¢ ziemlewolcow uwazata, ze terror podnie-
siony do rangi systemu musi doprowadzi¢ do zerwania pracy propagan-
dowej wsérdod ludu, uznawata jednak za konieczne ,skonczyé z Aleksan-
drem Il, poniewaz po nieudanym zamachu Sotowiowa i jego straceniu
stato sie to jakoby niezbedne dla honoru partii” 38

Cho¢ zjazd woroneski zachowat jedno$¢ partii, nie rozwigzat istnieja-
cych rozbieznosci. Na miejscu Ziemli i Woli pojawity sie niebawem Na-
rodna Wola i Czornyj Pieriediet.

Terror w Ziemli i Woli byt naturalng reakcjag na brutalne sttumienie
~wedrowki w lud”; powstawat jako odwet za represje, ale zmieniat za-
razem samag istote ruchu, kolidowat bowiem z hastami rewolucji spotecz-
nej. Strzaty Wiery Zasulicz i wszystkie pdzniejsze zamachy nie miaty nic
wspdlnego ze spotecznymi, socjalistycznymi zadaniami partii — byty fak-
tem sensu stricto politycznym.

Swiadomoéé tego faktu byta, jak sie zdaje, do$¢ szeroko rozpowszech-
niona w srodowisku rewolucyjnym. ,,Socjalizm — méwit D. Bucynski®—
jako teoria moralna nie potrzebuje takich [terrorystycznych — G.H.]

&G W. Plechanow, Soczinienija, t. XIIl, Moskwa—eningrad 1926, s. 24.

& Riewolucyonnoje narodniczestwo, t. Il, s. 42

B8G W.Plechanow, Soczinienija, t. XIII, s. 23—24,

K] Nota D. T. Bucynskiego o rewolucyjnym ruchu na potudniu Rosji w drugiej

potowie lat siedemdziesigtych (z 51V 1880), {w.J Riewolucyonnoje narodniczestwo,
t. I, s 13L
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faktow, sg one raczej sprzeczne z jego ideami i wiecej moga zaszkodzi¢
niz pomdc socjalizmowi”. ,Prawowierni socjalisci” uwazali, ze jesli na-
wet za pomoca terroru zdota sie uzyskaé¢ konstytucje, to ten fakt moze
jedynie przeszkodzié realizacji ich ideatow.

Warto zada¢ sobie pytanie, czy istotnym celem terroru, ktéry nazy-
wano ochronnym, byta zemsta i samoobrona, czy tez kryty sie za nim
inne, nie sprecyzowane lub nawet nie uswiadomione cele. Wydaje sie, ze
ma racje Walentina Twardowskaja, gdy pisze o ziemlewolcach, ze , dla
nich sam huk wystrzatu by} wazniejszy od jego konsekwencji, gtdwnym
za$ celem byto zwro6cenie uwagi spoteczeistwa, przebudzenie jego aktyw-
nosci, wyrazenie protestu w sposob jawny i odczuwalny” 40. Na poparcie
tej tezy Twardowskaja przytacza stowa wypowiedziane przez Wiere Zasu-
licz w czasie rozprawy sadowej: ,,Chciatam zwré6ci¢ uwage opinii spotecz-
nej na to zdarzenie [pobicie wieznia — G.H.] i utrudni¢ szydzenie z ludz-
kiej godnosci” 4L

Po uptywie paru lat (i juz z pozycji wrogich rewolucji) o terrorystach
okresu Ziemli i Woli Tichomirow napisat, ze ,gadali [oni] o rewolucji
wsrdd ludu, bali sie »burzuazji«, bali sie »konstytucji« i wcale nie chcieli
Swiadomie obali¢ rzadu, a tym bardziej przechwyci¢ wtadzy w swoje rece.
Wzieli sie »za terror« po prostu ze wzgledu na swdj buntowniczy
temperament, ze ztosci, dla zemsty za swoich wsp6tbraci i — w najbar-
dziej Swiadomych przypadkach — majgc nadzieje na »dezorganizacje«
rzadu. Jak gdyby mozna byto zyczyé sobie, by rzad byt jeszcze bardziej
zdezorganizowany niz Owczesny! Przyczyng powstania »terroru« byt
chaos i anarchia panujaca w gtowach rewolucjonistow; terror byt catko-
wicie bezcelowy, poniewaz rewolucjonisci nie stawiali przed sobg
celu, lecz wskazywali tylko na przyczyny tego lub innego zabdj-
stwa, coraz mniej istotne, bezSensowne przyczyny typu bezwzglednosé,
ucisk itp.” £ Ta uwaga trafnie podkresla fakt, ze dziatalno$é terrorystycz-
na Ziemli i Woli nie miata okreslonego, wyznaczonego celu, byta jedynie
substytutem pracy propagandowej, jej kontynuacjg w innej, jak sie zda-
wato, bardziej efektywnej formie, prébg wychowania ludu ,na fak-
tach” 43 Zadania, ktore partia stawiata przed soba, pozostawaty nie zmie-
nione, zmienity sie metody, wyprzedzajagc niejako zmiane tresci; terror
nie miescit sie w dawnych ramach, spetniat inne funkcje, niz mu pierwot-
nie zakre$lono. Przystosowanie tre$ci do metody nalezato juz do Narodnej
Woli.

HTwardowskaja, op. cit, s. 16

4 Tamze, s. 17.

L Tichomirow, op. cit, s. 115

B Ilwan Kowalski, pierwszy, ktéry stawiat zbrojny opdr przy aresztowaniu,
swoje opracowanie o stanie ruchu rewolucyjnego nazwat O uzbrojeniu ludu (O raz-
dacze narodu oruzja). Twardowskaja, op. cit, s 2L



TERROR W MYSLI REWOLUCYJINE] 71

TERROR ,,NAUKOWY”

Niedtugo po zjezdzie woroneskim nastgpit roztam. W pierwszych nu-
merach nowego pisma ,, Narodnaja Wota” ukazat sie szereg artykutdw
jednoznacznie wskazujgcych na to, ze partia podejmuje dziatalno$¢ po-
lityczng 44

Zarazem artykuty te nie formutowaty w sposéb wyrazny metod walki
z rzagdem, nie ustosunkowywaty sie do sprawy terroru, ktéra stata sie
wkrdtce przedmiotem wewnetrznych kontrowersji w tonie (teraz juz sta-
tutowo aprobowanego) Komitetu Wykonawczego.

Scieraly sie dwie koncepcje. Pierwsza (wedtug relacji Mnrozowa byta
ona zaaprobowana w Lipiecku) stawiata na ,partyzanckg walke terro-
rystyczna”, ktéra prowadzona sitami inteligencji miata doprowadzi¢ do
dezorganizacji rzadu, zmuszenia go do ustepstw i przeprowadzenia reform,
umozliwiajagcych ludowi wypowiedzenie swojej woli we wszystkich spra-
wach politycznych i spotecznych. Uwazano, ze sity organizacji terrory-
stycznej, te same, ktore zmuszg rzad do ustepstw, bedg w stanie — jesli
zajdzie taka potrzeba — zapobiec wszelkim prébom ponownego zniewo-
lenia ludu, choc¢by byty nawet podjete w panstwie o ustroju konstytu-
cyjnym.

Druga, ktdérej gtéwnymi reprezentantami byli Tichomirow i Maria
Oszanina, gtosita, ze nie mozna liczy¢ na skuteczno$¢ samego terroru: nie
zmusi on rzadu do kapitulacji i nie zdota rozwiaé wcigz jeszcze istnieja-
cego wsréd ludu i nieobcego warstwom oswieconym emocjonalnego sto-
sunku do cara, wiary w jego dobrg wole. Terror nie jest uniwersalng
i wszechmocng metodq dziatania, a inteligencja warstwg, ktorej rola
w rewolucji jest szczegdlnie doniosta. Konieczne jest natomiast przeciw-
stawienie sitom rzadu wtiasnej sity, sity partii, za ktérg stana masy; trze-
ba uzy¢ tej sity dla dokonania przewrotu, zwotania konstytuanty, ktdra
wytoni przedstawicielskg wiadze ludu.

Te witasnie mysli podkreslajgce polityczne zadania partii, znaczenie
przewrotu politycznego, odwotujagce sie do ludu (a nie mowigce nic
0 szczegdlnej roli inteligencji) znalazty sie w artykutach umieszczonych
w pierwszych numerach pisma ,,Narodnaja Wola”. One tez w skondenso-
wanej postaci zostaly zawarte w tezach Programu Komitetu Wykonaw-
czego, ktoéry zostat wydrukowany w trzecim numerze pisma (styczen
1880).

Opublikowanie programu spowodowato protest Morozowa, ktory uznat
sie za zwolnionego ze swoich zobowigzan wobec partii. Na te decyzje
musiato wptynaé i to, ze czutl sie odsuniety od udzialu w bezposredniej
walce; do jego obowigzkéw w Komitecie Wykonawczym nalezala praca

4 Chodzi gtéwnie o artykut Delenda est Carthago z nru 1 i artykut wstepny
z nru 2 ,Narodnoj Woli”; zob. Litieratura socyalno-riewolucyonnoj partii Narodnaja
Wola, Paryz 1905, s. 3—11, 75—87 (daléj: Litieratura).
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redakcyjna, piecza nad partyjnym archiwum i, jak sie wéwczas moéwito,
»praca wsrod liberatdbw”. On sam byt jednak, jak po latach pisata naj-
blizsza mu Olga Lubatowicz, ,,apostotem terroru, kaznodziejg walki zbroj-
nej z rzadem na zasadzie jeden na jednego. Jego bogata fantazja two-
rzyta najdziwaczniejsze plany tej walki, plany graniczace nieraz z poe-
tyckim urojeniem; on sam, chudy, staby, chodzit w tym czasie catly
obwieszony bronig” 43

Partia postanowita wysta¢ Morozowa z kraju. Wyjazd (zorganizowany
przez Aleksandra Michajtowa) wypadt w dniu zamachu na cara w Patacu
Zimowym. Wie$¢ o wybuchu dotarta do Morozowa i Lubatowicz juz za
granicg, w drodze do Genewy. Tu wt#asnie, zaraz po przyjezdzie, Morozow
napisat broszure Tierroristiczeskaja bor’ba46 bedacg, wedtug Swiadec-
twa Lubatowicz, alternatywng wersjg programu partii47. Broszura ta to
prawdziwy pean na cze$¢ terroru. Oto przewodnie jej mysli:

Rozproszenie chtopdw, mata liczebnosé proletariatu miejskiego zdecy-
dowaty o swoistoSci rozpoczynajacej sie rewolucji w Rosji — wyraza sie
ona w ,terrorystycznym ruchu inteligenckiej mtodziezy”. Przeciwko ca-
ratowi staneta do walki gar$¢ tudzi obejmujaca wszystkie aktywne sity
narodu. ,Naciskowi wroga przeciwstawia ona nieprzenikniong tajemnice”.
Nie boi sie szpiegbw, poniewaz grupa jest nieliczna, nie boi sie bagnetéw
i armii rzadowej, poniewaz z tg sitg nie szuka zderzenia. Boi sie tylko
wiasnej nieostroznosci, ale nawet straty osobowe majg tylko przejsciowy
charakter, poniewaz na miejsce tych, co wypadaja z walki, przychodzg
nowi, rekrutujacy sie sposrdd najlepszych. ,Jest nieSmiertelna, poniewaz
jej sposéb walki wchodzi w zycie, staje sie tradycja”.

Walka masowa stawia ludzi przeciw sobie przez zwykte nieporozu-
mienie: lud zabija swoje witasne dzieci. Terror za$ trafia w prawdziwych
winowajcéw. ,Dlatego rewolucja terrorystyczna jest najsprawiedliwszg
z wszystkich form rewolucji” i zarazem formg najdogodniejsza, bowiem
.teraz prawo moze zosta¢c wypetnione, a jego egzekutor moze pozostaé
zywy. Znikajac bez sladu, moze on dalej walczyé z wrogiem, znow zyé
i pracowa¢ dla sprawy, ktérg uznat za swojg .. Poprzednia walka byta
walka rozpaczy, samozniszczenia, obecna jest walkg sity z sita, réwnego
z rdwnym, walkg bohaterstwa przeciw uciskowi, wiedzy i nauki — prze-
ciw bagnetom i szubienicom. Taka walka nie mowi juz ludziom o bez-
nadziejnosci i samobojstwie. Nie, ona moéwi im o poteznym umitowaniu
wolnosci, zdolnym uczyni¢ z cziowieka bohatera, zdolnym nadawacé lu-
dziom tytaniczng site dla dokonywania nadludzkich prawie czynéw”.

50. S Lubatowicz, Dalekoje i niedawnoje, ,Bytoje”, nr 5 maj 1906,
s. 219—20.

HN. Morozow, Tierroristiczeskaja bor’ba, Londyn-[Genewa] 1880.

& O S Lubatowicz, Dalekoje i niedawnoje, cz. 2 ,Bytoje”, nr 6, 1906,
s. 126. Podobng opinie wypowiadat S. 1. Martynowski (Twardowskaja, op. cit.,
s. 161).
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Terrorystyczna walka zostanie natychmiast przerwana, gdy socjalisci
zdobeda ,faktyczng wolno$¢ mysli, stowa i rzeczywiscie zabezpieczg sie
przed przemoca”. PosSrednim rezultatem walki terrorystycznej, jeszcze
przed jej zakonczeniem, bedzie uzyskanie konstytucji. Bedzie to jednak
tylko wybieg rzadu, ktéry zrozumie, ze policja i zandarmeria nie zapew-
niaja mu dostatecznej obrony przeciw nowej formie rewolucji, ze dla
utrzymania wtadzy trzeba przeciggna¢ przedstawicieli klas posiadajgcych,
i ze jest dla niej korzystne stworzenie ustroju analogicznego do istniejg-
cego juz w panstwach europejskich.

~Wspotczesny ruch terrorystyczny utrzymuje sie wytgcznie wiasng
energig i specyficznymi cechami swojej walki, nie za$ dzieki pomocy ele-
mentédw liberalnych, ktére zawsze ograniczaty sie do platonizmu, zaréwno
w swojej mitosci do rewolucjonistow, jak i nienawisci do rzadu .. Walke
terrorystyczng mozna prowadzié zarébwno w warunkach absolutystycz-
nego, jak i konstytucyjnego przymusu, zarowno w Rosji, jak i w Niem-
czech”. Specyficzne, niezwykle donioste zadania, jakie stojg przed rosyj-
skim ruchem terrorystycznym polegaja na koniecznosci wyjasnienia sa-
mei idei walki terrorystycznej. ,Wraz z gloszeniem socjalizmu, trzeba
rowniez szeroko gtosi¢ idee tej walki”, wykazaé w praktyce jej uniwer-
salng stosowalno$¢, doprowadzi¢ rzad do ,ostatecznej dezorganizacji, de-
moralizacji i ostabienia”.

Broszura Morozowa miata wyjs¢ w ramach ,,Rosyjskiej socjalno-rewo-
iucyjnej biblioteki”, wydawanej przez Lawrowa, jednak na skutek pro-
testu Plechanowa przeciw drukowaniu ,wypocin (lucubration) Morozo-
wa” B nie zostata zakwalifikowana do druku. Ukazata sie (z pomoca Tka-
czowa 49) w Londynie, w pierwszej potowie 1880 r., w niecate trzy mie-
sigce od dnia wyjazdu Morozowa z Petershurga.

Pierwszy zareagowat na broszure Mikotaj Dragomanow; w czerwcu
1880 r. ukazat sie w Genewie jego artykut Tierrorizm i swoboda, murawji
i korowa 50. Whrew tytutowi nie jest to ironiczny paszkwil na poglady
Morozowa, lecz powazna i wywazona odpowiedZ, powtarzajagca miedzy
innymi wiasne tezy Dragomanowa.

W sprawie terroru stanowisko Dragomanowa jest nastepujgce. ,,Tajne
zabdjstwo [szpiega czy nawet szefa policji — G.H.] mozna wybaczy¢ lub
tez mozna zrozumie¢ jego motywy .. mozna zrozumie¢ jego przydatnosé
polegajacg na tym, ze zwrdécito uwage na przyczyne, ktorg bylo wy-
zwane. Lecz wystawiaé tajne zabdjstwo, stawiaé je za wz6r, uwazaé za
system — tego nie wolno. Zawsze pozostanie ono co najmniej sprawg
sumienia tych, ktérzy zabdjstwa dokonali .. Natomiast spoteczne sumie-

BN. Morozow, Powiesti mojej zyzni, t. Il, s. 682 (przypis).

HWotk, op. cit, s 233

DM Dragomanow, Tierrorizm i swoboda, murawji i korowa, Genewa
1830.
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nie powstaje zawsze i wszedzie przeciw temu, by tajne zabdjstwo »stato
sie systememe, a ludzie gltoszacy idee zasadniczej zmiany porzadkéw spo-
tecznych, np. socjalisci, gdy styszg o jakich$ tam tajnych sadach, karzg-
cych komitetach, gdy widzg kartki ze strasznymi pieczeciami itd. nie
moga nie widzie¢ w tym wszystkim pozostatosci porzadkéw .. ktére sami
chcg zmienié”.

Polityczne zabdjstwa — zdaniem Dragomanowa — majg tylko nega-
tywne znaczenie: moga ostabi¢ rzad, ale nie mogag go zniszczy¢. Zmiana
ustroju politycznego w Rosji moze by¢ tylko rezultatem ,otwartego na-
padu” organizacji politycznych, dziatajagcych we ,,wszystkich dziedzinach,
miedzy wszystkimi jej [Rosji — G.H.] narodami”.

Poglagdy Dragomanowa nie pozostaly bez odpowiedzi. Broszura Gie-
rasima Romanienki (wydana pod pseudonimem W. Tarnawskiego) Tier-
rorizm i rutina 5l bronita i rozwijata poglady Morozowa. Obecna sytuacja
w Rosji — zdaniem Romanienki — wynika z potgczenia ,,jadu burzuazyj-
nych stosunkéw zachodu” z ,calg potworno$cig wschodniego despotyz-
mu”. Prawdziwa walka toczy sie miedzy tym despotyzmem i inteligencja.
Nie ma po co moéwi¢ ludowi o rewolucji: on jej nie rozumie nigdzie,
w Rosji zas w szczegolnosci. Ale historia podpowiedziata wyjscie, prostsze
nawet, niz mozna sie byto spodziewac: ,rewolucje terrorystyczng”. Tego
rozwigzania nie spostrzegt ani Dragomanow, ani tez niemiecki socjalista,
August Bebel, ktory przekonywat Reichstag, ze zabojstwa polityczne sa
tylko ,grubym i wsciektym potworem” (czudowiszcze obto i ozorno) &7
nie majagcym niczego wspolnego z prawdziwg rewolucjg, i ze socjalisci nie
ponoszg za nie odpowiedzialnosci.

Zadaniem rewolucjonistow jest ograniczenie do minimum ofiar i cier-
pien, jakie niesie rewolucja. Trzeba pamieta¢, ze w historii wszelkie
ustepstwa na rzecz wolnosci byty wymuszane strachem. Rewolucja pro-
wadzona przez masy prowadzi do nieporéwnanie wigkszych strat niz re-
wolucja terrorystyczna. ,,Przy rewolucji masowej ging najlepsze sity na-
rodu, ging zoinierze, sami za$ winowajcy spokojnie obserwujg rozwoj wy-
padkow .. Nie tak w rewolucji terrorystycznej. Jesli przez nig nawet
cierpi paru niewinnych ludzi, tak jak to byto z zoinierzami w czasie wy-
buchu w Patacu Zimowym, to jest to po prostu casus belli, terror za$
kieruje swoje uderzenia w prawdziwych winowajcéw zia”.

Terror, dodaje Romanienko, powotujgc sie na nie zidentyfikowanego
pisarza francuskiego ,.c’est une revolution scientifique”, jest jedyng wia-
Sciwg formg zmierzania sie z orientalnym despotyzmem, uosabiajgcym
wszystko, co wsteczne i nienaukowe.

BW. Tarnawskij, Tierrorizm i rutina, [Londyn 1880].

® Sa to stowa W. K Tendriakowa uzyte przez Radiszczewa jako motto jego
ksigzki. Zob. AL Radiszczew, Podréz z Petersburga do Moskwy, [ttum. S. Pol-
iak], Warszawa 1951, s. 7.
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Jesli jednak rewolucja terrorystyczna sie nie powiedzie, to nieuchron-
nie wybuchnie terror ekonomiczny. ,Historia nie przepuszczona przez
drzwi wedrze sie przez okna, a jej droga bedzie straszna”. Robotnicy
i chiopi zabijaé bedg fabrykantow, wtascicieli ziemskich i urzednikéw;
bedg msci¢ sie za zwierzeco$¢ monarchii, ,nie przepuszcza i wam [mowa
o inteligentach — G.H.] za to, ze$cie znosili to zezwierzecenie. Morza krwi
zostang przelane”.

Tym strasznym obrazem, wyjetym jakby z opiséw dnia ostatecznego,
konczy sie wypowiedz Romanienki, agitujacego za tagodna, prawie udo-
mowiong ,terrorystyczng rewolucjg”.

*

Przeciwnicy Narodnej Woli czesto i chetnie powotywali sie na bro-
szure Morozowa, ktora znakomicie dawata sie wykorzysta¢ do dyskredy-
towania partii w oczach inteligencji. Przypisywanie partii morozowskich
koncepcji byto czesciowo usprawiedliwione tym, ze nigdy, w zadnej pu-
blikacji nie odcieta sie ona od nich, o Morozowie za$ wiedziano przeciez,
ze byt jednym ze wspotwdrcow Narodnej Woli i cztonkiem jej Komitetu
Wykonawczego. Gdy broszura dotarta do Rosji, istniat podobno zamiar
opublikowania polemicznej odpowiedzi w ,Narodnoj Woli”, lecz projekt
ten zarzucono 53

Broszure Morozowa do walki z rewolucjonistami wykorzystywaty
przede wszystkim wladze carskie. Znalazta sie ona ws$réd materiatow
obcigzajacych na procesie organizatorow zamachu na cara, w marcu 1881 r.
Wyjasnienia w sprawie broszury sktadat Andrzej Zelabow 54 ,Ja jej [bro-
szury — G.H.] nie czytatem, lecz znam jej tre$¢. My, jako partia, mamy
negatywny stosunek do tez broszury i prosiliSmy emigrantéw, by nie
wypowiadali sie o zadaniach rosyjskiej socjalno-rewolucyjnej partii, pdki
znajdujg sie za granica, pOki nie majg gruntu pod nogami. Obciagza sie
nas odpowiedzialnoscig za poglady Morozowa bedace odgtosem uprzed-
niego kierunku, kiedy to w istocie rzeczy niektdrzy cztonkowie partii ..
uwazali, ze cate nasze zadanie sprowadza sie do oczyszczenia drogi po-
przez zabojstwa polityczne. My uwazamy teraz poszczegélne fakty terro-
rystyczne tylko za jedno sposrod wielu zadan, wyznaczonych biegiem
spraw w Rosji”.

Sprawa broszury Morozowa znalazta rowniez swoje odbicie w liscie
Tichomirowa do towarzyszy za granicg z korica 1881 r. Tichomirow
z wyraznym rozgoryczeniem pisze: ,Teraz jeszcze sprawa terroru. To

3 Wiera Figner blednie podaje, ze do Rosji dotarta broszura napisana wspoélnie
przez Morozowa i Romanienke. W. Figner, Trwaly $lad, thum. J. Mincowa, War-
szawa 1962, s. 283.

5 Mowa A. |. Zelabowa na procesie w sprawie zamachu 1 marca, [w:] Riewo-
lucyonnoje narodniczestwo, t. Il, s. 252
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zagadnienie strasznie poplatali Morozow i Tarnawski. Ale sami jestescie
winni. Czy mozna kazdej broszurze, ktorg kto$ zechce napisaé, nadawac
programowe znaczenie? My mamy oficjalnie zatwierdzony program. Nie
odpowiedzieliSmy Morozowowi (ktdry witasnie ze wzgledu na poglady na
terror odsunat sie od nas), bo uwazaliSmy, ze nie warto” % Podobne zda-
nie wypowiada Krawczynski w swojej odpowiedzi na list Tichomirowa:
rewolucyjna emigracja nie byta az tak naiwna, by przypisywa¢ broszu-
rom Morozowa i Romanienki jakiekolwiek znaczenie 56.

Whbrew tym opiniom przynajmniej niektére poglady Morozowa i Ro-
manienki — przede wszystkim za$ utozsamianie terroru i rewolucji —
znalazty swoj oddzwiek w Narodnej Woli. Gdy w pierwszej potowie
1881 r. przez potudniowg czes¢ Rosji przeszta fala pogroméw zydowskich,
Komitet Wykonawczy uznat je za wyraz spontanicznego niezadowolenia
mas, oznake tego, ze wychodzg one ze stanu apatii, za objaw zblizajacej
sie rewolucji5/. Romanienko, ktory po powrocie do Rosji zostat w 1881 r.
dokooptowany do Komitetu Wykonawczego, napisat w jego imieniu ulotke
zachecajacg do pogroméw, nastepnie za$ (powotujgc sie na nig) oceniajgc
je pisat®8 ze,wszelki ustrdj, zwigzany z cierpieniami mas, wczeéniej lub
pézniej wywotuje ostre niezadowolenie — terror, rewolucje — wywotuje
powstanie niewolnikéw w Rzymie, pugaczowowski bunt w Rosji, obecne po-
gromy w tejze Rosji”. Obowigzkiem partii jest stang¢ na czele wszelkich
ruchéw wyrazajagcych niezadowolenie i ,,pokierowa¢ nimi, zachowujac ich
wyjsciowe przestanki”. Je$li to sie nie uda, ,jesli znéw bomby nie po-
mogg .. to niebawem dojdzie do nas i wyniesie nas fala terroru ludo-
wego. Przerwa sie zywiotowe sity; powtdrzag straszne sceny francuskiej
rewolucji i pugaczowowskiego buntu .. Kiedy przychodzi czas zaptaty,
lud staje sie bezlitosny”.

Innymi stowy, badZz komitet Wykonawczy, ktérego rola przyréwnana
jest do roli jakobinow w rewolucji francuskiej, potrafi wykorzystac¢ site
zywiotowego protestu, wyrazajagcego sie w pogromach, badz tez nastanie

% Ispolnitielnyj Komitet Narodnoj Woli —zagranicznym towariszczam, [b.d.],
[w] Lawrow, Gody emigracyi, wyd. B. Sapir, Haga 1974, s. 109; takze [w:] Rie-
wolucyonnoje narodniczestwo, t. Il, s. 315—32. Redaktor tego tomu, S. S. Wolk,
podaje, ze autentyczno$¢ listu Tichomirowa byta kwestionowana (m.in. przez Figner
i Korbe), lecz odnaleziony rekopis pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ autorstwo Ti-
chomirowa.

% Riewolucyonnoje narodniczestwo, t. I, s. 339—347.

% Zdaniem J. Kucharzewskiego opinie, ze pogromy zydowskie sg preludium re-
wolucji ludowej, podzielat Komitet Wykonawczy. Réwniez na tamach pisma ,,Czor-
nyj Pieriediet” znalazly sie wystgpienia analogiczne do stanowiska Romanienki.
P. J. Kucharzewski, Od bialego caratu do czerwonego, t. VI, Rzady Alek-
sandra Ill, Warszawa 1933, s. 452—462.

B Whnutriennoje obozrienije, ,Narodnaja Wola”, nr 6, 23X1881, [w:] Litiera-
tura, s. 41943,
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okres dzikiego, bezsensownego terroru, o ktdrym juz uprzednio stysze-
lismy od Romanienki.

Prawie dwa lata pdzniej, w potowie 1883 r., juz w zupetnie innej sy-
tuacji, w pismie ,,Listok Narodnoj Woli” ukazat sie artykut, ktérego jezyk
i sformutowania znoéw byly wyraznie zapozyczone z broszur Morozowa
i Romanienki. Na marginesie krazacych wéwczas plotek o majacym na-
stgpi¢ zwolnieniu Czernyszewskiego z zestania ,, Listok” pisze: ,Je$li na-
wet te wiesci sie sprawdza, to oczywiscie po to przede wszystkim, by
dowies¢ zdeptanej inteligencji rosyjskiej, co mozna z nig zrobi¢. Pokazac
na horyzoncie cierpigce, zameczone oblicze starca ze zmgconym wzrokiem,
cztowieka, ktory byt niegdy$ chlubg catej Rosji — to robi wrazenie, po-
dobne do tego, jakie robi whbijanie na bagnety lub na pal gtéw zwyciezo-
nych. Niewatpliwie, legalna rosyjska inteligencja jest pokonana i zdru-
zgotana; ale my pokonani nie jestesmy i, oczywiscie, nigdy pokonani nie
bedziemy. Obronimy mysl od zbeszczeszczenia i wytrzebienia, obronimy
prawo od przemocy. Dynamit odegra w historii znacznie wiekszg role
od prochu. Ten ostatni stuzac stabym, stuzyt réwnoczesnie i silnym,
pierwszy za$ moze stuzy¢ tylko stabemu w walce z silniejszym, tylko
sprawie wolnos$ci i niczemu wiecej” 59,

Warto dodaé, ze jeszcze po paru latach pojawiaty sie na tamach ro-
syjskiej prasy rewolucyjnej artykuty w ten czy w inny spos6b odwotu-
jace sie do morozowowskiej koncepcji terroru 60

*

Wydawaé by sie mogto, ze broszury Morozowa i Romanienki sg wy-
starczajacq podstawg do udzielenia odpowiedzi na postawione we wstepie
pytania. Tak jednak nie jest. Cel terroru nie jest precyzyjnie okreslony.
Z niektdrych tekstow wynika, ze chodzi o zdobycie wtadzy; z innych, ze
zadania sprowadzajg sie do uzyskania mozliwosci swobodnych dziatan
inteligencji.

Gtowny nacisk potozony jest na $rodki, ale fascynacja technikg walki
nie utatwia zrozumienia, przeciwko komu terror ma by¢ skierowany.
Dowiadujemy sie, ze przeciw przedstawicielom wiladzy i ze chodzi o ter-

P Nowaja era, ,Listok Narodnoj Woli”, nr 1, 20VII 1883, [w:] Litieratura,
s. 597. Autorem artykutu nie mogt by¢ ani Morozow, odbywajacy kare w szlisel-
burskiej twierdzy, ani aresztowany w potowie 1882 r. Romanienko. Moze wiec
wyszedt spod piora Olgi Lubatowicz, ktdra pozostata wierna pogladom Morozowa
i jeszcze w 1883 r. prébowata stworzy¢ organizacje wedtug proponowanych przez
niego zasad. Informacja o tym ostatnim fakcie zawarta jest w zaszyfrowanym li-
Scie Anny Korby z wiezienia. Zob. Riewolucyonnoje narodniczestwo, t. Il, s. 287.

® Do broszur Morozowa i Romanienki — nazywajac ich terrorystami klasyka-
mi — nawigzuje jeszcze w 1901 r. Plechanow w Czto ze dalsze?; zob. Soczinienija,
t. X, s. 1I71—175.
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ror wysoce selektywny; na tym przeciez polega zachwalana wyzszo$¢
naukowej rewolucji — nie wiadomo jednak, ani jakie sa zasady tej se-
lekcji, ani tez w jaki sposéb terror ma do przewrotu doprowadzic.

Jedynym zapleczem rewolucji jest inteligencja. Ona jest motorem
i, przynajmniej w pierwszym etapie, celem rewolucji. Tylko z tytu sceny,
na dalszym planie, wystepuje lud, odgrywajacy w koncepcji Morozowa
i Romanienki role statystéw, majacych $wiadczy¢ o sile wystepujacych
na pierwszym planie aktoréw; ale i ich — inteligencje — nie zamierza
Morozow pyta¢ o zdanie na temat rewolucji naukowej: on wie, ze po-
siada jej poparcie i problem reprezentatywnosci tej czesci inteligenciji,
w imie ktérej wystepuje, nie zaprzata jego uwagi.

Sprawie ,,terroru naukowego” nie warto bytoby poswieca¢ uwagi, gdy-
by — jak to sugerujg stowa Zelabowa i list Tichomirowa — byta ona
catkiem marginalna, nie miata wptywu na ruch rewolucyjny w Rosji.
Tak jednak, jak staratam sie wykaza¢, nie byto; co wiecej, dziatalnos¢
Narodnej Woli (choé nie jej ideologia) nie odbiegata daleko od scenariu-
sza napisanego przez Morozowa i nie bez satysfakcji mogt on po latach
powiedzie¢, ze w istocie Komitet Wykonawczy realizowat jego program 6L

MparkiLia XepumHbCKast

TEPPOP B PYCCKOW PEBOJTFOLIVIOHHOW M blcnu
(MEPBbLIE KOHLIEMLW)

KpaTkoe coaepkaHue

B cratbe [aeTcst OnbIT B3r/Sa Ha TEPPOP Kak Ha CYLLECTBEHHYHO COCTABHYHO YaCTb MOMMTY-
YeCKoli CTpaTerm pycckoro PeBOSHOLIMOHHONO ABVPKEHMS BO BTOPOW MososuHe XIX B. Hanbonee
3pENyt0 KOHLEMNLMKO Teppop  ciopMynpoBana ,,HapoaHas Bois”. B HacTosiLLgl, NepBoiA YacTu
CTaTb aBTOP 3aHMMAETCS PAHHUMM KOHLEMLSIMA TEPPOPA, B KOTOPbIX €0 eLLg He CUAT/IN UH-
CTPYMEHTOM, MOAYMHEHHBIM LIENSIM MOMMUTYECKO GOpPLObI.

MpeanpuHsATas NOMbITKA CUCTEMATV3ALMN PasHbIX MOHATWIA Teppopa Kak MOMTUMHECKOrO
MOHATVA (2 He TEXHWHYECKOTO) COCTOMT B OTBETE Ha BOMPOCHI, KAacarOLLYIECs, BO-TEPBbIX, LIEMWA,
C KaKowi OH NpeanpyHMAETCsl, BO-BTOPbIX, 0GBLEKTOB, MPOTVB KOTOPbIX OH HarpaB/ieH, W B-TPETLUX,
OTHOLLEHVS1 MY TepPOPUCTUMECKOIA PYMMOiA U OOLLECTBOM.

KopHu Teppopyama st ycMaTprBato BO B3r/isgax HeGOMbLLION rpymnbl VLY TVHA, 4119 KOTOPOW
Teppop OblT CPEACTBOM, CAyaLLIM OCBOGOMIEHUIO KPECTLSH (HECMOTPA Ha pedopmy 1861 T.),
CUMTaBLLMXCS MOAHEBO/bHBIMA.  [pKIMEPY WILLYTVHLEB, B OCOGEHHOCTW OTHOCUTENBLHO BHYTPEH-
Heli CTPYKTYpbl OpraHv3aLyv, 00s13aHHOCTE YieHOB W T. M., MocneaoBan Hevaes. Lienm Teppopa
B PYKOBOAVIMOV MM OpraHu3aLmmn SIBNSKOTCS, OAHAKO, Y)Ke ropasfo LLMpe: paspyLLEHME CYLLIECTBY-
FOLLMX OBLLIECTBEHHBIX CTPYKTYP BMECTE CO BCeVi 1X 6asoid, BKHOYas B Hee TPAAULMM Ky/bTypbl;
3TOW LMW Bbln MPU3BaH CY>KUTb HEYMOMMMbIA TePPOp, HarnpasneHHbIi NPOTUB BISTESbHBIX
1 6oraTbIX, MPOTVB CYLLECTBYHOLLYIX OBLLECTBEHHBIX YUPEKAEHUIA 1, B OCOGEHHOCTW, MPOTUB O-
CyapCTBa.

6L Wotk, op. cit, s. 234
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Ona TkaueBa Lie/bl0 [EATENILHOCTY PEBOJIIOLMOHEPOB HABMIAETCA HE YHUUTOXEeHWe rocyfap-
CTBa, & 3aBOeBaHWe B HEM B/acTV W UCMOJMb30BaHKE ee B MHTepecax Hapoda. JTON Lenn npussaHa
CNY>XWUTb 3aroBOpLUMLIKAA [AeATeNbHOCTb; TEPPOPUCTUYECKME aKLMW B CTPOrOM 3HAYeHWU Cnosa
1 C SBHBIMU CCbINKaMW Ha TpaguLmMn HevaeBLiMHbI TKayeB 0f06pseT nLb B CBOUX 60/ee MO3AHUX
BbICKa3bIBaHUSIX.

B nepuog HapofHWYeCTBa, , XOXAEHUA B HAPOA”, NAEVHBIMU BOXAAMU KOTOPbLIX 6binv J1aBpoB
1 bakyHWH, Teppop, CKOMMPOMETMPOBaHHbIA B rnasax 06LecTBa MOKyleHnem Kapako3oBa
(cBA3AHHOrO C WULWYTUHLAMK) W yBUIACTBOM HeuaeBbiM YneHa COGCTBEHHON OpraHu3aLuu, msde-
3aeT M3 apCeHana CpefcTB, KOTOPbIMU NOJb3YHOTCH PeBONOLMOHePbl. OH CHOBA MOSB/ISETCS C Bbl-
cTpenamu Bepbl 3acynuy B reHepana Tpenosa (B OTMeCTKY 3a M3GMEHWE MOMUTUYECKOrO Y3HUKA)
KaK OTBET PeBO/MIOLMOHEPOB Ha penpeccun uapusma. B ,,3emne v Bone” Teppopuctuyeckas fes-
TeNbHOCTb MOCTEMEHHO BbITECHSAET MponaraHAUCTCKyto paboTy, CTaHOBUTCSA ee 3aMeHON, a MoKy-
LWEeHNs, O KOTOPbIX YTBEPXAAIOT, YTO B HUX BblpaxaeTcs ,,3alUTHbI Teppop”, npuobpetaoT
SBHO MOMMTUYECKUIA XapakTep.

OTHOLLEHWE K MOAUTUYECKOW [eATeNbHOCTU U K TEPPOPY Nexano B OCHOBE AWUCKYCCWIA W Cro-
poB, KOTOpble MpWBENW K packony ,3emnu u Bonn” Ha ee MecTe BO3HMKNA ,,TeppopucTMuec-
Kaa” ,HapofgHaa Bon”, un 6Gonee 6/M3KaA  HAPOAHWYECKMM  KOHLENUMAM  OpraHusaums
,»,YepHbIil nepegen”. B camoii ,,HapogHOM BOME” B HaYa/bHbIA MNEPMOS, ee CYLLeCTBOBaHNS He ObIN0
efjJMHOro B3riafa Ha Teppop. Ero Hamboree ropsuve CTOPOHHMKW NpUAasanu emy pellatollee
3HayeHne B thopmupoBaHun GyayLleil uctopum n (BOMPeKM MHEHMIO0 60MbLUMHCTBA HApOA0BO/Ib-
LIeB) CUMTanM, 4TO €ro Le/blo ABMSAETCS 3aBoeBaHMe Gonee 61aronpuATHBLIX YCNOBUA AN NOAUTU-
UecKOW [eATeNbHOCTU WHTENMIEHLMN.

KoHuenuumn Teppopa B ,,YepHom nepegene” u ,,HapogHoii Bone” (BnaoTb fo 1887r.) 6yayT
npefcTaBieHbl BO BTOPOI 4YacTW CTaTbM.

Mepesena JfleHa lycTyna

Grazyna Herczynska

TERROR IN THE RUSSIAN REVOLUTIONARY THOUGHT
(THE FIRST CONCEPTIONS)

Summary

The present paper is an attempt to look at terror as an essential component
of the political strategy of the Russian revolutionary movement in the second half
of the 19th century. The most mature conception of terror was formulated by “Na-
rodnaya Vola”. In the first part of the present paper | discuss the earlier con-
ceptions of terror, which did not treat it as an instrument of political fight.

The systematization of various political (not technical) conceptions of terror,
attempted in the present paper, addresses itself to the following issues: firstly, the
goal for the achievement of which terror is implemented; secondly, the targets of
terror; and thirdly, the relationship between a terrist group and society.

| argue that the roots of terrorism are to be sought in the views of a small
group led by Ishutin, for whom terror was an instrument of peasant liberation
(after the Reform of 1861, peasants were still considered enslaved). The Ishutins
were followed by Nechayev, especially with respect of the internal organization
of the group and the duties of individual members. According to Nechayev, the
goals of terror are much wider and enhance the destruction of the existing social
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structure with its entire backgroung, including cultural traditions. To achieve these
goals, merciless terror was to be directed against the rich, the existing social
institutions, and, in particular, against the state.

According to Tkachov, the goal of the revolutionist is not to destroy the state,
but to overtake the power on behalf of the people. Plotting is considered to be the
means for achieving this goal. It was at a later time that Tkachov accepted ter-
roristic actions sensu stricto, in the tradition of Nechayev.

In the period of “fraternization with the people”, whose ideological patrons
were Lavrov and Bakunin, terror — discredited by Karakazov’s bomb outrage (he
was associated with Ishutin’s group) and Nechayev’s murder of a member of his
own organization — disappears from the arsenal of revolutionary instruments. It
reappears again, announced by Vera Zasulich’s shots at general Trepov (in return
for beating a political prisoner) as the revolutionist’s reaction to Tsar’s repressions.
In “Zemla i Vola”, terrorism slowly ousted propagation and became its substitute.
Assasinations, which are said to be the means of “protective terror” adopt expli-
citly political character.

The attitudes to political activity and terror constituted the core of discussions
and disputes which eventually resulted in the split of “Zemla i Vola”, and founda-
tion of the terroristic “Narodnaya Vola” and of “Chorny Peredel”, Gloser to the
previous conceptions of “Zemlye i Vola”. At first in “Narodnaya Vola”. “Na-
rodnaya Vola” did not possess a uniform view on the goals of terror. Its most
ardent advocates considered it a decisive factor in the making of history, and
(against the opinion of majority of “fraternizationalists”) thought that its principal
goal was to win suitable conditions for the political activity of intellectuals.

The conceptions of terror of “Chorny Peredel” and “Narodnaya Vola” (until
1887) will be discussed in another paper.

Translated by Michal Post





