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E L Ż B IE T A  ZN A M IER O W SK A -R A K K

BUŁGARSKIE RZĄDY W OKRĘGU BIAŁOMORSKIM 1941— 1944

1. G EN EZA  B U ŁG A R SK IEG O  ZARZĄDU W O JSK O W O -A D M IN IST R A C Y JN E G O  
W O KRĘGU  B IA ŁO M O RSK IM

Bezpośrednio po podpisaniu protokołu o przystąpieniu Bułgarii do 
paktu  trzech 1 III 1941 r. w W iedniu prem ier bułgarski, Bogdan Fiłow, 
otrzym ał na piśmie potwierdzenie przez rząd niemiecki i włoski praw  
swego k raju  do terytoriów  rozciągających się pomiędzy Maricą na wscho­
dzie a S trum ą na zachodzie í . Tak więc obietnica Berlina i Rzymu do­
tyczyła nie tylko Tracji Zachodniej odciętej od Bułgarii mocą trak ta tu  
w Neuilly w 1919 r., ale również wschodniej części Macedonii Egejskiej 
utraconej przez to państwo w w yniku przegranej w ojny międzysojusz­
niczej w 1913 r. Szczodrobliwość przywódców niemieckich i włoskich 
bynajm niej nie była bezinteresowna; w kontekście planowanej na wios­
nę 1941 r. operacji ,,M arica” strona bułgarska została zobowiązana do 
udostępnienia W ehrm achtowi swego terytorium , a wraz z nim  wszyst­
kich najważniejszych obiektów strategicznych, jak: drogi, koleje, porty, 
lotniska itp .2 Co więcej, Bułgaria została w poważnym stopniu obciążona 
kosztami utrzym ania wojsk niemieckich znajdujących się na jej obsza­
rze, co przewidywała podpisana 1 II 1941 r. umowa pomiędzy przed­
stawicielem rządu Trzeciej Rzeszy, Neubacherem, a prem ierem  bułgar­
skim, Fiłowem 3. Dnia 2 marca, nazajutrz po form alnym  przyłączeniu się 
Sofii do bloku państw faszystowskich, na tery torium  Bułgarii wkroczyła

1 C en tra len  D yrżaw en Is to riczesk i A rch iw  (dalej CDIA), f. 456, op. 1, a.e. 4,
1. 155— 156.

2 D ocum ents  on G erm an  Foreign Policy,  vol. X II, W ash ing ton  1953, dok. n r  114, 
s. 203; A. D e r u g a, P oli tyka  zagraniczna Bułgarii w  1944 r., „D zieje N ajnow sze”, 
1975, n r  1, s. 128; R. L. W o o l f ,  The  B a lka ns  in Our T im e,  C am bridge  1974, s. 243.

8 D. B. K o e n, O grabwaneto  i razorjaw aneto  na byłgarsko to  s topanstw o  ot 
germ ansk i te  im peria listi  prez  W tora ta  sw e to w n a  wojna,  S o fija  1966, s. 99— 100. 
P or. pe łny  tek s t um ow y w  Izw es t i ja  na d y rża w n i te  archiwi,  S o fija  1959, kn. 3, 
s. 96—100.
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156 ELŻBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

680-tysięczna arm ia hitlerow ska, choć trzeba stwierdzić, że część wojsk 
niemieckich znajdowała się w tym  k raju  jeszcze w cześn iej4.

W śród zobowiązań Bułgarii wobec Trzeciej Rzeszy niebagatelną rolę 
odgrywał także współudział arm ii bułgarskiej w operacji ,,M arica” . Po­
czątkowo strona niemiecka brała pod uwagę czynny udział Bułgarii 
w działaniach ofensywnych na Bałkanach. Tymczasem bułgarskie koła 
rządzące za wszelką cenę pragnęły uniknąć bezpośredniego angażowania 
się w walkę zbrojną przeciwko swym sąsiadom 5. Można przyjąć, że 
u podstaw stanowiska bułgarskiego legły głównie trzy  przyczyny. Przede 
wszystkim  Sofia obawiała się akcji prew encyjnej lub obronnej ze strony 
Jugosławii i Turcji — jako sojuszników G recji z paktu bałkańskiego — 
oraz W ielkiej B rytanii stojącej za Ankarą, a ponadto nie wykluczano 
ataku ze strony Związku Radzieckiego. Najpoważniejsze było wszakże 
zagrożenie tureckie, które przybrało postać 28 dywizji skoncentrow a­
nych w Tracji W schodniej na granicy z Bułgarią, a także kilku jeszcze 
dywizji wysłanych przez Turcję do Grecji celem wzmocnienia pogra­
nicznych wojsk greckich stacjonujących na linii obronnej na granicy 
bułgarsko-greckiej, tzw. linii M etaxasa 6. Odżegnując się od oferty  bez­
pośredniego udziału w działaniach zbrojnych operacji ,,M arica”, m onar­
cha i rząd bułgarski brali również pod uwagę nastro je społeczne. P rze­
ciwko proniem ieckiej orientacji gabinetu Fiłowa, a tym  bardziej prze­
ciwko włączeniu Bułgarii do w ojny i wysłaniu jej wojsk na front bał­
kański w ystępowały nie tylko odłamy społeczeństwa związane z partiam i 
lewicowymi: kom unistyczną i Bułgarskim  Ludowym  Związkiem Chłop­
skim ,,Pładne”, ale także w arstw y społeczne będące pod wpływem  opo­
zycyjnych partii burżuazyjnych, staw iających na współpracę z m ocar­
stwami zachodnim i7. Nie bez znaczenia wreszcie dla niechęci bułgarskich 
kół rządzących w tym  względzie była spuścizna niedalekiej przeszłości, 
k tórej bilans wyraźnie wskazywał na fatalne konsekwencje akcji ofen­
sywnych przedsięwziętych przez Bułgarię przeciwko swym  sąsiadom 
(wojna międzysojusznicza oraz I wojna światowa). Z tych przyczyn

4 D. S i r k o w, Kym wyprosa za prisyedinjawaneto na Bylgarija kym Tri- 
strannija pakt, [w:] Bylgarsko-germanski otnoszenija i wryzki, t. I, Sofija 1972, 
s. 459; I. P a u n o w s k i ,  Monarchia przed sądem, Warszawa 1974, s. 292.

5 Analogiczną pozycję zajęła Sofia wobec propozycji Mussoliniego włączenia 
się Bułgarii do operacji „Emergeza” planowanej przez Rzym na październik 1940 r. 
Szerzej na ten temat patrz I. D i m i t r o w, Bylgaro-italianski politiczeski otno- 
szenija 1922—1943, Sofija 1976, s. 383—389; N. D. S m ir  now a, Bałkanskaja po- 
litika faszystkoj Italii. Oczerk dipłomaticzeskoj istorii (1936—1941), Moskwa 1969, 
s. 190—192.

fl D. S i r k o w, Wynszata politika na Bułgarija 1938—1941, Sofija 1979, s. 261— 
262; T. R a w sk i, Wojna na Bałkanach, Warszawa 1982, s. 14.

7 CDIA, f. 456, op. 1, a.e. 4, 1. 23; „New York Times”, 24 II 1941; N. G o r- 
n e n s k i, Predpodstawki za edinodejstwieto na bałkanskite narodi i rolata na 
BKP prewrysztaneto im w politiczeski jaktor prez Wtorata swetowna wojna, 
[w:] Deweti Septemwri i Balkanite, Sofija 1975, s. 20; A. D e r u g a, Geneza
i skutki akcesu Bułgarii do paktu trzech, „Dzieje Najnowsze”, 1978, nr 1, s. 139.
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bułgarskie koła rządzące nie zam ierzały powtarzać błędów przeszłości, 
p referu jąc  odzyskanie utraconych terytoriów  przy pomocy Trzeciej Rze­
szy drogą bezkrwawą.

A rgum entacja bułgarska została uwzględniona przez stronę niemiecką 
i podczas pertrak tacji między sztabam i obu państw  w miejscowości Si- 
naja w Rum unii na początku lutego 1941 r. Berlin ostatecznie odstąpił 
od swego pierwotnego zamysłu. W arto dodać przy tym , że w kwestii 
bezpośredniego udziału armii bułgarskiej w działaniach zbrojnych w ope­
racji ,,M arica” nie było zgodności pomiędzy politykam i a wojskowymi 
Trzeciej Rzeszy i że przywódcy hitlerow scy nigdy tej kwestii nie sta­
wiali na ostrzu noża. Ustalone przez obu partnerów  zadania wojskowe 
strony bułgarskiej w ataku Niemiec na Bałkanach sprowadzały się przede 
wszystkim  do osłony przesuwających się oddziałów 12 arm ii gen. Lista 
od strony Turcji oraz do ochrony tery torium  własnego k ra ju  od strony 
Jugosław ii i G re c ji8.

Po uderzeniu 6 IV 1941 r. na Grecję i Jugosławię (która po zamachu 
stanu, tuż przed rozpoczęciem operacji ,,M arica” u traciła zaufanie Nie­
miec) 9 H itler, m ając na względzie konieczność przegrupowania swych 
wojsk potrzebnych do agresji na Związek Radziecki i wycofania ich 
w tym  celu z frontu  bałkańskiego, zaangażował arm ie bułgarskie do 
objęcia okupacją Macedonii W ardarskiej, wschodniej części Macedonii 
Egejskiej oraz Tracji Zachodniej 10. N azajutrz po wystosowaniu 18 IV 
1941 r. przez Ribbentropa depeszy do przywódców bułgarskich, która 
szczegółowo określała granice bułgarskich stref okupacyjnych na zie­
miach Jugosławii i Grecji, 5 Arm ia bułgarska wkroczyła do Macedonii 
W ardarskiej, a 2 Armia przekroczyła granicę grecką celem okupowania 
wschodniej części Macedonii Egejskiej i Tracji Zachodniej n . Następnie 
zaś w związku ze zbliżaniem się term inu  planowanej operacji „Barba­
rossa” Trzecia Rzesza rozszerzyła bułgarską strefę okupacyjną w Jugo­
sławii o część Serbii na zachód od linii Brod—Bitolja (co było zresztą 
dla bułgarskich kół rządzących spraw ą kłopotliwą, gdyż nie pretendo­
wano do tych  obszarów), a w Grecji dodatkowo o w yspy Tassos i Samo­
traki. Ostatecznie wkraczanie wojsk bułgarskich do Macedonii, Tracji 
i Pom orawska trw ało do końca m aja 1941 r. Ponadto, m ając na wzglę­

8 W. T o sz k o w a , Byłgarija i tretijat rajch, Sofija 1975, s. 37; E. Z n a m ie- 
r o w s k a - R a k k ,  Rozwój stosunków Bułgarii z Grecją i Turcją po II wojnie 
światowej, Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk 1979, s. 55—56.

9 Szerzej na ten temat zob. Z. R u ty n a , Jugosławia na arenie międzynaro­
dowej 1944—1948, Warszawa 1981, s. 13—14; J. K o z e ń s k i,  Agresja na Jugo­
sławię 1941 r., Poznań 1979, s. 121—122; M. J. Z a c h a r ia s ,  Jugosławia w polityce 
Wielkiej Brytanii 1940—1945, Wrocław 1985, s. 25—32.

10 CDIA, f. 456, op. 1, a.e. 5, 1. 7; R a w sk i, op. cit., s. 344; T o sz k o w a , 
op. cit., s. 52.

11 R a w sk i, op. cit., s. 344—345; T o sz k o w a , op. cit., s. 54—55; Oteczest- 
wena wojna na Byłgarija 1944—1945, t. I, Sofija 1961, s. 241—278.
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dzie ochronę wybrzeża Morza Egejskiego przed ew entualnym  desantem  
Sojuszników, w lipcu 1941 r. Niemcy wyznaczyli to zadanie wojskom 
bułgarskim , które sform owały tu  specjalny oddział b iałom orski12.

Przyłączone ziemie w Jugosławii i Grecji podzielono na trzy  okręgi: 
skopijski, bitolski oraz białomorski, obejm ujący Trację Zachodnią 
i wschodnią część Macedonii Egejskiej, zwany też Prow incją Egejską 
lub Bełomorie. Bezkrwawa inkorporacja do państw a bułgarskiego owych 
terytoriów  posiadała kapitalne znaczenie dla bułgarskich kół rządzących. 
Sprzyjała ona polityce zagranicznej rządu orientującego się na sojusz 
z państw am i Osi oraz podbudowywała pozycję m onarchy. Można było 
posługiwać się tw ierdzeniem, że współpraca z Niemcami hitlerow skim i 
umożliwiła narodowi bułgarskiem u „realizację jego żywotnych in tere­
sów”, a Borys III zyskał sobie zaszczytne miano „cara wyzwoliciela 
i zjednoczyciela utraconych ziem i rozproszonej nacji bułgarskiej”. Wcie­
lenie „nowo wyzwolonych ziem” do m acierzy oceniane było przez buł­
garskie koła rządzące i dużą część społeczeństwa bułgarskiego w ka te ­
goriach spełnienia postulatów rew indykacji tych terytoriów  bezskutecz­
nie podnoszonych przez blisko dwadzieścia dwa lata po podpisaniu tra k ­
ta tu  pokojowego w Neuilly. Należy dodać, że entuzjazm  po przyłączeniu 
do Bułgarii Macedonii i Tracji udzielił się także tym  warstw om  spo­
łecznym, które były związane z burżuazyjną opozycją i początkowo ostro 
w ystępowały przeciwko w spółpracy rządu bułgarskiego z Hitlerem . 
W konsekwencji spowodowało to znaczne osłabienie k ry tyk i pronie­
mieckiego kursu  przywódców bułgarskich.

Pomimo tego, że z punktu  widzenia form alnopraw nego przyłączone 
obszary w Jugosławii i Grecji m iały jedynie status stref okupacyjnych 
pozostających czasowo pod zarządem w ojskow o-adm inistracyjnym  Buł­
garii, to jednak traktow ano je jako ziemie przyłączone do państw a bu ł­
garskiego w sposób trw ały  i stanowiące jego nieodłączną część składową. 
Stanowisko to znalazło wyraźne odbicie w praktyce, zwłaszcza jeżeli 
chodzi o okręg białomorski, k tó ry  w porównaniu z pozostałymi obszarami 
okupowanym i miał pozycję szczególną. Wszak obejmował on nie ziemie 
będące jedynie przedm iotem  aspiracji bułgarskich kół rządzących (jak 
np. Macedonia W ardarska), nie mówiąc już o tych, do których w ogóle 
nie pretendowano (np. Morawsko w Serbii), lecz tery to ria  przyznane 
Bułgarii form alnopraw nie jako nabytki po wojnach bałkańskich i fak­
tycznie przez nią władane w niedalekiej przeszłości (1913— 1918). Co 
więcej, tereny  te usytuowane nad Morzem Egejskim posiadały doniosłe 
znaczenie polityczno-strategiczne i ekonomiczne dla państw a bułgar­
skiego. Położenie na szlaku ważnych połączeń kom unikacyjnych p ro­
wadzących z Europy Środkowej na Bliski Wschód, z Macedonii i pół­

12 CDIA, f. 456, op. 1, a.e. 5, 1. 65; T o sz k o w a , op. cit., s. 55—57; R a w sk i,
op. cit., s. 400.
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nocnej Grecji do Tracji Wschodniej, Istam bułu i cieśnin czarnom or­
skich, a zarazem najkrótsza trasa z północnej Bułgarii do Morza Egej­
skiego, urodzajne gleby sprzyjające upraw ie cennych roślin przem ysło­
wych (wysoki gatunek tytoniu, bawełna, oliwki, w inna latorośl, cy tru ­
sy), złoża niektórych surowców m ineralnych, czy też wreszcie dogodne 
w arunki do budowy portów handlowych, wszystko to implikowało ogrom­
ną wagę, jaką Bułgarzy przywiązywali do Tracji Zachodniej i wschod­
niej części Macedonii Egejskiej 13. Dlatego też u tra ta  w 1913 r. obszaru 
pomiędzy Mestą a Strum ą i przekazanie go na rzecz Grecji były dla 
Sofii bolesną porażką, odcięcie natom iast od państw a bułgarskiego Tracji 
Zachodniej i początkowo oddanie jej pod zarząd Ententy, a następnie, 
po konferencji w San Remo w 1920 r., na rzecz G re c ji14 oznaczały dla 
Bułgarów prawdziwą klęskę, bez przesady rzec by można tragedię na­
rodową, chociaż po I wojnie światowej pozbawiono Bułgarię również 
Dobrudży Południowej na rzecz Rum unii oraz Kresów Zachodnich i okrę­
gu Strum icy na rzecz Królestwa SHS. Poza wskazanymi bowiem wyżej 
waloram i i okolicznością, że w porównaniu z innym i utraconym i ziemia­
mi Tracja Zachodnia była terytorium  o najw iększej powierzchni i po­
tencjale ludności (Dobrudża Południowa — obszar 7696 km 2, ludność 
294 tys., Kresy Zachodnie i okręg Strum icy — obszar 2566 km 2, ludność 
90 tys., Tracja Zachodnia — obszar 8712 km 2, ludność 230 tys.15), dawała 
ona Bułgarii bezpośredni dostęp do Morza Egejskiego, jedynego dla 
Bułgarów morza otwartego, co pozwalało na urzeczywistnienie ideału 
narodowego „W ielkiej Bułgarii, rozciągającej się od Morza Czarnego po 
Morze Egejskie” . Tak więc władanie Tracją Zachodnią urastało do rangi 
symbolu potęgi państwa bułgarskiego, co po utracie tego cennego te ry ­
torium  zwielokrotniało poczucie krzyw dy i żalu nie tylko w bułgarskich 
kołach rządzących, ale również u większości społeczeństwa bułgarskiego. 
W arto podkreślić, że podobne stanowisko w tej sprawie zajęła także 
Bułgarska Partia  Komunistyczna wyrażając swe oburzenie na trak ta t 
w Neuilly, k tóry  jej zdaniem stw arzał zarzewie nowych animozji i spo­
rów m iędzy narodam i bałkańsk im i16.

W tych warunkach, pomimo formalnego podpisania trak ta tu  poko­
jowego w Neuilly, nie będąc w stanie zaakceptować jego klauzul jako 
trw ałe i ostateczne, rząd bułgarski przedsięwziął z determ inacją kroki

18 Szerzej na ten temat zob. E. Z n a m ie ro w s k  a-R a k k, Kwestia Tracji 
Zachodniej w polityce międzynarodowej 1878—1919, „Studia z dziejów ZSRR i Eu­
ropy Środkowej”, t. XX: Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk—Łódź 1984.

14 Istorija diplomatii, pod redakcją W. I. Potemkina, Moskwa 1945, t. III 
(1919—1939), s. 91.

15 C. E v e 1 p i d i, Les Etats balkaniques, Paris 1930, s. 63; H. B a t o w s k i, 
Rozwój terytorialny państw bałkańskich, „Czasopis Geograficzny”, 1936, nr 2—3, 
s. 178—205.

18 Istorija Bolgarskoj kommunisticzeskoj partii, Sofija 1970 — Moskwa 1971, 
s. 215—216.
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w kierunku rew izji narzuconego przez E ntentę status quo. Rewizjonizm 
stał się głównym założeniem bułgarskiej polityki zagranicznej dwu­
dziestolecia m iędzywojennego i pierwszego okresu II wojny światowej. 
Z uwagi na trudną sytuację międzynarodową Bułgarii jedyną dostępną 
wówczas dla Sofii drogą był tzw. rewizjonizm  pokojowy, oparty  na 
art. 19 P ak tu  Ligi Narodów, k tóry  przew idyw ał teoretycznie możliwość 
rew izji trak tatów  pokojowych, oraz na art. 48 trak ta tu  w Neuilly, zobo­
wiązującym  m ocarstw a Ententy  i Grecję do zagwarantowania Bułgarii 
swobody dostępu ekonomicznego do Morza Egejskiego. Jednakże brak 
poparcia ze strony m ocarstw  E ntenty oraz podejrzliwość i nieufność 
państw  ościennych nie pozwoliły Sofii zrealizować postulatu odzyskania 
Tracji Zachodniej, a naw et terytorialnego dostępu do Morza Egejskiego, 
do czego dążono głównie w latach 1919— 1923 17. W dalszych latach pod 
hasłam i neutralności i nieangażowania się w jakiekolwiek bloki czy 
ugrupow ania polityczne bułgarskie koła rządzące taktycznie wyciszyły 
swe pretensje terytorialne, koncentrując się raczej na w ysiłkach w kie­
runku  złagodzenia klauzul wojskowych i ekonom icznych18. Dopiero 
rosnąca potęga Niemiec hitlerow skich i ich frontalny  atak na system 
wersalski, zwłaszcza w drugiej połowie lat trzydziestych, stw orzyły ko­
n iunkturę  polityczną sprzyjającą rewizjonizmowi bułgarskiem u. Dzięki 
zbliżeniu Sofii z Berlinem, co podyktowane było wzajem nym i in teresa­
mi politycznymi i gospodarczymi, Bułgaria odzyskała w jesieni 1940 r. 
Dobrudżę Południową — jeden z utraconych obszarów po I wojnie świa­
towej 19. W tej sytuacji rewizjonizm  bułgarski całkowicie zwrócił się 
w stronę Tracji Zachodniej; postulat odzyskania terytoriów  utraconych 
na rzecz Jugosławii w zasadzie nie był staw iany oficjalnie przez bułgar­
skie koła rządzące, co wynikało z jednej strony z faktu, że ziemie te nie 
odgryw ały tak  doniosłej roli dla Sofii, jak Tracja Zachodnia czy Do- 
brudża Południowa, a z drugiej z taktycznego zbliżenia z Belgradem, do

17 Dążenie to wyraziło sìq w polityce premiera rządu bułgarskiego, Aleksan­
dra Stambolijskiego, który w celu pozyskania mocarstw Ententy i państw ościen­
nych dla sprawy dostępu terytorialnego Bułgarii do Morza Egejskiego przedsię­
brał m. in. liczne podróże zagraniczne. Zob. Archiwum Akt Nowych, Ambasada 
Rzeczypospolitej Polski, Londyn, teczka 8, s. 1—5, teczka 53, s. 7—15, teczka 26, 
s. 45; E. D a m ia n ó w  a, Bylgarija i Połsza 1918—1941, Sofija 1982, s. 34—41.

18 Dzięki poparciu Włoch w 1925 r. Ententa zgodziła się na czasowe zwiększe­
nie liczby ochotników z 3 tys. do 10 tys., a w końcu maja 1927 r. Bułgaria na tyle 
zyskała zaufanie Ententy, że zlikwidowano kontrolę mocarstw sojuszniczych nad 
wypełnianiem klauzul wojskowych traktatu w Neuilly. Zob. D i m i t r o w, op. cit., 
s. 71—91; A. Leo n id o w , Reparacionnata politika na wtoroto sgoworistko pra- 
witelstwo i grahitełskite domogwanija na meżdunarodnija imperializym 1926—1931, 
„Istoriczeski Pregled”, 1966, nr 2, s. 10—11.

19 Szerzej na ten temat zob. N. G e n c z e w, Wyzwrysztaneto na Jużna Do­
brudza kym Bylgarija prez 1940 g., „Istoriczeski Pregled”, 1969, nr 6, s. 58—73. 
Warto podkreślić, że dążenie Bułgarii do odzyskania Dobrudży Południowej po­
parł również Związek Radziecki w oświadczeniu z 13 VII 1940 r.
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czego w m niejszym  lub większym stopniu dążyła Bułgaria w okresie 
m iędzywojennym  licząc na poparcie rządu jugosłowiańskiego, a zarazem 
Francji, w staraniach o rew indykację obszarów przekazanych mocą tra k ­
ta tu  w Neuilly na rzecz Grecji i Rum unii.

Intensyw na propaganda oficjalnych środków masowej inform acji w 
Bułgarii skupiła się przede wszystkim na uzasadnieniu praw  historycz­
nych państw a bułgarskiego do T racji Zachodniej, podkreślaniu jej zna­
czenia strategiczno-politycznego i ekonomicznego oraz możliwości jej 
odzyskania przy pomocy Trzeciej Rzeszy. Zdołało to w dużej m ierze 
urobić opinię publiczną w kierunku uznania za prawdziwą tezy, iż tylko 
przy współpracy z blokiem państw  faszystowskich realne jest zjednocze­
nie narodowe i powrót Tracji Zachodniej do macierzy. Bo też w istocie 
trzeba stwierdzić, iż niezależnie od takich czy innych obiekcji bułgarskich 
kół rządzących wobec jawnego i bez reszty związania się z Trzecią 
Rzeszą spraw a Tracji Zachodniej, a także wschodniej części Macedonii 
Egejskiej, niew ątpliw ie stanowiła istotny powód, dla którego Sofia już 
w jesieni 1940 r. postawiła ostatecznie na kartę  niemiecką, decydując 
się wówczas na przystąpienie do paktu trzech, chociaż form alne pod­
pisanie protokołu wiedeńskiego nastąpiło dnia 1 III 1941 r.

2. POLITYKA LUDNOŚCIOWA I STOSUNKI SPOŁECZNE 
W OKRĘGU BIAŁOMORSKIM

Po ustanow ieniu reżym u okupacyjnego w Tracji Zachodniej i wschod­
niej części Macedonii Egejskiej Sofia przystąpiła niezwłocznie do w pro­
wadzania w życie rebułgaryzacji — podstawowego celu na tych zie­
miach, którem u podporządkowano politykę ludnościową, społeczną, k u l­
turalną i gospodarczą miejscowych władz bułgarskich. Trzeba bowiem 
pamiętać, że w konsekwencji masowych przesiedleń Bułgarów z tych 
terytoriów  po I wojnie światowej żywioł bułgarski, stanowiący tam  
jedną z głównych pod względem liczebności nację, został zredukow any 
do nielicznej, kilkuprocentowej zaledwie mniejszości.

Dla unaocznienia głębokich zmian oblicza etnicznego, a zarazem roz­
m iarów debułgaryzacji, k tóra dokonała się w Tracji Zachodniej w ciągu 
zaledwie kilku lat po I wojnie światowej, należałoby sięgnąć do odpo- 

'w iednich statystyk, które chociaż z reguły —  przede wszystkim  z po­
wodu tendencyjności zainteresowanych stron — rzadko odzwierciedlają 
rzeczywisty stan rzeczy, to jednak pozwalałyby ujrzeć przynajm niej 
przybliżony obraz tych procesów. Przede wszystkim  istotna jest znajo­
mość danych liczbowych i procentowych poszczególnych narodowości 
zamieszkujących ten obszar w punkcie wyjścia masowych ruchów m igra­
cyjnych, czyli w okresie tuż przed zawarciem  z Bułgarią trak ta tu  poko-

11 — Studia z dziejów ZSRR..,
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jowego po I wojnie światowej w jesieni 1919 r., kiedy to u tra ta  przez 
nią Tracji Zachodniej staw ała się wielce prawdopodobna. Wszelako 
oficjalna statystyka w tym  względzie sporządzona pod nadzorem  Głów­
nego Sztabu Arm ii Sojuszniczej oparta była na spisie ludności przepro­
wadzonym w Tracji Zachodniej w okresie od stycznia do m arca 1920 r. 
Tak więc w obliczeniach nie brano pod uwagę zmian, które nastąpiły 
już wcześniej, a w szczególności: przesiedlenia się ok. 20 tys. Bułgarów 
do Bułgarii przed ustanowieniem  zarządu międzysojuszniczego na tym 
terytorium  w październiku 1919 r. oraz em igracji takiej samej mniej 
więcej liczby (20 tys.) Bułgarów do Bułgarii, ok. 22 tys. Turków do 
Turcji, a z kolei im igracji ok. 23 tys. Greków przybyłych tu  z różnych 
stron Grecji, co miało miejsce w okresie od jesieni 1919 r. do końca 
m arca 1920 r.20 Zatem statystyka w ykonana pod auspicjam i Głównego 
Sztabu Arm ii Sojuszniczej, nie uwzględniając składu narodowościowego 
Tracji Zachodniej sprzed owych ruchów m igracyjnych, które spowodo­
wały uszczuplenie liczby ludności bułgarskiej o ok. 40 tys. osób, a za­
razem zwiększenie populacji greckiej o ok. 23 tys. osób, w konsekwencji 
prezentow ała dane bynajm niej nie odzwierciedlające rzeczywistego cha­
rak teru  etnicznego tej p ro w in c ji21.

S tatystyka ta wszakże jako jedyna oficjalna i przy tym  przeprow a­
dzona pod kontrolą władz francuskich zasługuje na bliższe omówienie. 
Przede wszystkim trzeba stwierdzić, że rezulta ty  spisu ludności Tracji 
Zachodniej zostały spożytkowane w dwóch wersjach: francuskiej — 
w postaci poufnego dokum entu przesłanego oficjalnie 22 IV 1920 r. przez 
gen. Charpý do M inisterstw a W ojny w P a ry ż u 22, oraz bułgarskiej ·— 
opublikowanej w książce Tracja Międzysojusznicza autorstw a Iwana Ał- 
tynowa, głównego sekretarza Dyrekcji Finansów przy Zarządzie Między­
sojuszniczym w Tracji Zachodniej 23.

Według danych statystyki francuskiej .ogólna liczba mieszkańców pro­
wincji trackiej wynosiła 204 690 osób, wśród których zdecydowaną więk­
szość stanowiła w yodrębniona kategoria ludności wyznania m ahom etań- 
skiego: Turcy — 74 730 (36,5% ) i Pom acy — 11 848 (5,8% ), co łącznie

20 S. T rifonow , Sydbata na Byłgarite w Trakija 1919—1925, [w:] Oswo- 
boditełni borbi na byłgarskoto naselenie w Makedonija i Odrinska Trakija sled 
Berlinskija kongres, Sofija 1981, s. 203—204.

21 Trzeba jednak podkreślić, że statystyka francuska zaznaczała poniżej tabeli 
z danymi liczbowymi dotyczącymi poszczególnych narodowości, że w okresie od 
października 1919 do 1 III 1920 r. wyemigrowało ok. 20 tys. Bułgarów, ok. 22 tys. 
Turków, a przybyło ok. 23 tys. Greków. Zob. W. B o ż i n o w, Zapadna Trakija 
w dipłomaticzeskata borba 1918—1924, [w:] Wynsznata politika na Byłgarija 1878— 
1944, Sofija 1978, s. 251—252.

22 Le General C h a rp ý , L’Occupation Française en Thrace Occidentale (Oc­
tobre 1919 — 28 Mai 1920), s. 5, Makri-Keuy 6 VI 1920.

23 I. A 11 y n o w, Meżdusyjuzniszka Trakija, Sofija 1921, s. 168—186.
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dawało 86 578 osób (42,3%). Ludność bułgarska liczyła 54 092 (26,4%), 
a grecka 56 114 (27,7%). Pozostałe narodowości zamieszkujące to te ry ­
torium : Żydzi, Ormianie i inni (wśród nich Cyganie), liczyły odpowied­
nio: 2985 (1,4%), 1880 (0,9%) i 3041 (1 ,4% )24. Jest rzeczą charaktery­
styczną dla statystyki francuskiej, że Pomacy — zislamizowani Bułgarzy 
mówiący narzeczem języka bułgarskiego — zostali włączeni do tej samej 
kategorii ludności co Turcy, co wynikało z pewnością z przyjętego za­
łożenia, że w owym czasie jedność z Turkam i odczuwana subiektywnie 
przez Pomaków głównie na płaszczyźnie tej samej w iary była czymś 
znacznie silniejszym  od ich poczucia przynależności do narodu bułgar­
skiego i tożsamości językowej z Bułgarami. Słuszność takiego stano­
wiska może uzasadniać okoliczność, że kilkuwiekowe panowanie teokra- 
tycznego im perium  osmańskiego, opartego przecież na zasadach Koranu, 
niew ątpliw ie musiało wycisnąć swoiste piętno na m entalności podda­
nych m u narodów 25. Jednakże z drugiej strony należy pamiętać, że Po­
macy niezależnie od swego subiektywnego poczucia wspólnoty z T urka­
mi, obiektywnie rzecz biorąc, różnili się od nich zarówno pochodzeniem, 
jak i językiem. Trzeba przyznać, że okoliczności te zostały wzięte o tyle 
pod uwagę przez Francuzów, że nie postawiono znaku równości pomiędzy 
ludnością pomacką i turecką i pomimo zaliczenia ich do tej samej ka­
tegorii: „ludność m ahom etańska”, Pomacy i Turcy byli wyodrębnieni 
jako dwie osobne narodowości.

Ze zrozumiałych natom iast względów w statystyce bułgarskiej Po­
m acy potraktow ani są łącznie z Bułgaram i, choć trzeba przyznać, że 
obie te narodowości zostały wyodrębnione. W edług obliczeń Ałtynowa 
na ogólną liczbę ludności Tracji Zachodniej 212 622, Bułgarów było
69 154, a Pomaków 11 739, co łącznie stanowiło liczbę 80 893 osób26. Tak 
więc w porównaniu z danymi statystyki francuskiej dane przedstawione 
przez Ałtynowa podają liczbę Bułgarów wyższą o ponad 15 tys. osób, 
Greków natom iast niższą o ok. 4,5 tys. osób. Pozostałe dane jednak róż­
nią się od obliczeń Francuzów nieznacznie. W ydaje się, iż wynikało to 
z faktu, że liczba Turków, Żydów, Orm ian czy Cyganów nie posiadała 
zasadnic¾ego znaczenia w rozstrzygnięciu kwestii, kto z punktu  widzenia 
fizjonomii etnicznej tego terytorium  ma większe doń prawo: Bułgaria 
czy Grecja. Inaczej natom iast przedstaw iała się sprawa z Pomakami: 
liczba ich w statystyce bułgarskiej jest praw ie taka sama jaka w danych 
gen. Charpý, co najprawdopodobniej wiązało się z kontrow ersyjnością

24 C h a rp ý , op. cit., s. 5.
25 Por. J. Skowronek, który stwierdza, że więzi między muzułmanami o róż­

nym pochodzeniu etnicznym były znacznie silniejsze aniżeli poczucie wspólnoty 
pochodzenia etniczno-narodowego. Sprzymierzeńcy narodów bałkańskich, Warszawa
1983, s. 38—39.

28 A 11 y n o w, op. cit., s. 168—186.
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owej narodowości: zarówno zawyżenie, jak i zaniżenie Pomaków mogło 
przynieść Bułgarom skutki odwrotne do zamierzonych.

W racając do wyżej wskazanej różnicy ok. 15 tys. Bułgarów i ok. 
4,5 tys. Greków, należałoby rozważyć jej przyczyny. W edług źródeł buł­
garskich powstała ona przede wszystkim w skutek tendencyjności grec­
kich i tureckich urzędników biorących udział w pracach spisowych, któ­
rzy byli zainteresowani w ustaleniu takich wzajem nych stosunków licz­
bowych pomiędzy narodowościami, jakie odpowiadałyby interesom  grec­
kich czy tureckich kół rządzących. W praktyce miało się to przejawiać 
m. in. w tego rodzaju posunięciach, jak zbieranie danych nieścisłych, 
nieuwzględnianie w niektórych miejscowościach uchodźców bułgarskich 
ze wschodniej części Macedonii, którzy po przegranej przez Bułgarię 
wojnie międzysojuszniczej w 1913 r. osiedlili się w Tracji Zachodniej, 
natom iast zapisywanie Greków będących na tym  teren ie jedynie prze­
jazdem w drodze do Tracji W schodniej, przekazanej Grecji po konfe­
rencji w San Remo w kw ietniu 1920 r., czy też wreszcie zaliczanie Po­
m aków do ludności tureckiej 27. Oceniając powyższe argum enty  trzeba 
uświadomić sobie ich względną wiarygodność w ynikającą z subiektyw ­
nego podejścia Bułgarów do kwestii składu narodowościowego Tracji 
Zachodniej; identyczne obiekcje można by mieć do tw ierdzeń strony 
greckiej zarzucających tendencyjność stronie bułgarskiej w jej oblicze­
niach.

Ogólnie biorąc należy wszakże przyznać, że pomimo takich czy in­
nych nieścisłości dane sta tystyki francuskiej oparte na spisie ludności 
Tracji Zachodniej pochodzącym z początku 1920 r. były dla Bułgarii 
stosunkowo korzystne pod w arunkiem  odpowiednich zabiegów in te rp re­
tacyjnych. Stąd też — jak w ydaje się — skwapliwość historyków i po­
lityków bułgarskich w powoływaniu się na owe obliczenia przy wszel­
kich próbach uzasadniania bułgarskiego charakteru  tego terytorium .

Data zakończenia powyższego spisu jest jednocześnie kresem  istnienia 
względnej większości Bułgarów w Tracji Zachodniej. W raz bowiem z de­
cyzją konferencji w San Remo o przekazaniu owej prowincji na rzecz 
Grecji proces debułgaryzacji w yraźnie się nasilił. Kolejna fala uchodź­
stwa bułgarskiego m iała miejsce tuż przed wkroczeniem wojsk greckich. 
Jak  podają źródła bułgarskie, do m aja 1920 r. w sumie do Bułgarii p rze­
siedliło się ok. 50 tys. osób, lecz w dalszym ciągu, głównie w powiatach 
Dedeagacz i G jum jurdżina, pozostały jeszcze spore skupiska Bułgarów 28. 
Po ustanowieniu adm inistracji greckiej w Tracji Zachodniej rozpoczął 
się z kolei wzmożony proces hellenizacji zapoczątkowany przybyciem 
ok. 37 tys. Greków, głównie z Azji Mniejszej, K aukazu i B u łg arii29.

27 T r ifo n o w , op. cit., s. 201.
28 Tamże, s. 205.
29 Tamże, s. 208.
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Równocześnie z kolonizacją Greków miejscowe władze greckie przed­
sięwzięły działania zmierzające do całkowitej debułgaryzacji Tracji Za­
chodniej. Zlikwidowano m. in. wszystkie szkoły i cerkwie bułgarskie, 
wypędzono bułgarskich nauczycieli i duchownych, a pozostałą ludność 
bułgarską przymusowo poddano zwierzchnictwu kościoła greckiego. 
W szystkim  tym  posunięciom towarzyszył te rro r i represje, stosowane 
głównie przeciwko przywódcom i działaczom ruchu oporu oraz tym  
wszystkim , co do których istniało podejrzenie współpracy z organizacja­
mi broniącym i praw  Bułgarów na tym  terytorium . Osoby te często były 
zsyła‘ne na wyspy greckie, a po klęsce Grecji w wojnie z Turcją w 1923 r. 
deportacja stała się najszerzej stosowaną form ą represji wobec ludności 
bułgarskiej. W ynikało to z konieczności przyjęcia do Tracji Zachodniej 
i M acedonii Egejskiej ponad 1 m ln  uchodźców greckich z Tracji W schod­
niej i Azji Mniejszej, którym  strona grecka na mocy odpowiednich po­
rozum ień o wym ianie ludności z Turcją zmuszona była zagwarantować 
w arunki do życia 30.

Tak ogromna fala m igracji w zasadniczy sposób zmieniła oblicze e t­
niczne T racji Zachodniej i Macedonii Egejskiej. Z jednej strony bowiem 
zwiększyła się ogromnie liczba żywiołu greckiego stanowiącego elem ent 
napływ ow y, z drugiej zaś w konsekwencji bądź to masowego uchodź­
stw a do Bułgarii w obawie przed represjam i ze strony władz greckich 
i przed grabieżą mienia przez wojsko greckie, bądź to w skutek depor­
tac ji na w yspy greckie liczba ludności bułgarskiej została zredukow ana 
do nielicznej mniejszości. Ostatecznie, jak podają źródła bułgarskie, po 
podpisaniu protokołów genewskich w 1924 r. dotyczących p ro tek toratu  
nad m niejszościam i narodowymi: bułgarskiej w Grecji i greckiej w Buł­
garii, w Tracji Zachodniej pozostało ok. 10— 15 tys. Bułgarów, spośród 
których  ciągle jeszcze nowi uchodźcy przybyw ali do B u łg arii31. Ozna­
czało to, że liczba ludności bułgarskiej sukcesywnie ulegała zm niejsze­
niu. O statnia przed wkroczeniem wojsk bułgarskich do wschodniej części 
Macedonii Egejskiej i Tracji Zachodniej fala debułgaryzacji tych ziem  
m iała miejsce w okresie jesień 1940 — wiosna 1941 r., kiedy to władze 
greckie, tuż przed w ybuchem  w ojny włosko-greckiej, a następnie przed 
spodziewaną napaścią Trzeciej Rzeszy na Grecję, deportow ały praw ie 
wszystkich mężczyzn bułgarskich na w yspy greckie, obawiając się, że 
Bułgarzy ci mogliby stać się niebezpiecznym  elem entem  wyw rotow ym  
wspom agającym  najeźdźców, a także wojska bułgarskie, k tórych przy­
bycia oczekiwano tu ta j w ślad za Niemcami. Ostatecznie w konsekw en­
cji w szystkich tych dogłębnych przem ian ludnościowych w Tracji Za­
chodniej w momencie przybycia arm ii bułgarskiej ludność bułgarska

30 Tamże, s. 206 i n.
81 Tamże, s. 221.
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w raz z ludnością turecką stanowiła ok. 10% ogółu mieszkańców tej pro­
wincji, 90% zaś Grecy, spośród których aż 70% to ludność grecka n a ­
pływowa, a tylko 20% starzy mieszkańcy 32.

W tej sytuacji podstawowym celem Bułgarii w okręgu białomorskim 
było przeprowadzenie rebułgaryzacji, co w praktyce oznaczało dokony­
w anie głębokich i trw ałych zmian składu narodowościowego na tym  te ­
rytorium , przede wszystkim  przez zasiedlanie go żywiołem bułgarskim. 
Akcja ta znalazła form alną podstawę praw ną w ustaw ie o m ajątkach 
państw ow ych z 25 III 1941 r. na ziemiach ,,nowo wyzwolonych” 33.

Przeprow adzenie rebułgaryzacji Bełomorie pozornie mogłoby się w y­
dawać przedsięwzięciem nieskomplikowanym. Wszak tysiące Bułgarów 
ze wschodniej części Macedonii Egejskiej i Tracji Zachodniej zmuszo­
nych do opuszczenia swych ognisk domowych i przesiedlenia się do 
Bułgarii po I wojnie światowej, m anifestujących w ielokrotnie żywe 
związki ze stronam i ojczystymi i chęć powrotu do nich, stanęło obecnie 
przed realną możliwością realizacji swych pragnień. Zdawała się tem u 
sprzyjać również okoliczność, że wielu Greków z Tracji Zachodniej 
i wschodniej ćżęści Macedonii Egejskiej opuściło swe domostwa, by 
osiedlić się w głębi Grecji.

Uchodźstwo to, ogólnie biorąc, przebiegało w trzech etapach: przed 
i w okresie wojny włosko-greckiej w jesieni i zimie 1940 r., przed in­
w azją Niemiec hitlerow skich wiosną 1941 r. oraz tuż przed wkroczeniem 
wojsk bułgarskich na te ziemie w kw ietniu i m aju 1941 r. Trzeba dodać, 
że fala em igracji greckiej bynajm niej nie skończyła się w momencie 
ustanow ienia w Bełomorie zarządu w ojskowo-adm inistracyjnego Buł­
garii, owszem, trw ała nadal przy skwapliw ym  poparciu władz bułgar­
skich zainteresowanych jak najw iększym  odpływem żywiołu greckiego. 
Ogólna liczba ludności greckiej, k tóra opuściła Trację Zachodnią i wschod­
nią część Macedonii Egejskiej do m om entu objęcia ich okupacją przez 
władze bułgarskie, a także liczba Greków — wychodźców w okresie 
późniejszym — nie jest znana dokładnie. Źródła bułgarskie podają liczbę
70 tys. osób 34, natom iast dane greckiej Komisji Ankietowej, powołanej 
już po zakończeniu II w ojny światowej do ustanowienia rozmiarów stra t 
zadanych Grecji w w yniku okupacji bułgarskiej, wskazują na 190 tys. 
o só b 35. Gdyby założyć, że stanowi rzeczywistem u odpowiada średnia 
arytm etyczna tych dwóch liczb, to można by przyjąć, że w okresie usta­
naw iania adm inistracji bułgarskiej w okręgu białomorskim liczba miesz­
kańców tych obszarów greckich uległa poważnemu pomniejszeniu, tym  
bardziej że należy wziąć pod uwagę również ponad 50 tys. osób (głów­

32 Stenograf ski dnewnici XXV obiknowena sesija. 12.V1I. 1941 r., s. 73-^74.
33 ,,Dyrżawen Westnik”, 1941, nr 66.
34 Bulgarian Occupation in Thrace and Eastern Macedonia, Sofija 1945, s. 3.
»s ,,Megali Ellas”, 5 XI 1945.
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nie Greków) zmobilizowanych do arm ii greckiej w wojnie z W łochami 
i N iem cam i36. Zważywszy wszakże na fakt, że ogólna liczba m ieszkań­
ców Tracji Zachodniej i wschodniej części Macedonii Egejskiej wynosiła 
ok. 650 tys. osób37, trzeba przyznać, że nadal pozostawała k ilkusetty- 
sięczna rzesza ludności greckiej; Bułgarzy, Turcy, a tym  bardziej inne 
narodowości nie odgrywały tu  większej roli.

W konsekwencji tak  masowego uchodźstwa ludności greckiej w okrę­
gu białom orskim  pozostawiono mnóstwo gospodarstw rolnych wraz z bu ­
dynkam i mieszkalnymi i gospodarczymi, domów, w arsztatów  rzem ieślni­
czych, drobnych przedsiębiorstw, sklepów itp. obiektów gotowych do 
objęcia przez nowych gospodarzy — bułgarskich osadników — bezpo­
średnio lub pośrednio, po uprzednim  remoncie czy m odernizacji. Z pewną 
dozą prawdopodobieństwa można przyjąć, że niekiedy były to dawne 
nieruchomości bułgarskie pozostawione w Tracji Zachodniej przez prze­
siedlających się Bułgarów po I wojnie światowej. M ajątki te następnie 
były przejęte przez ludność grecką przybyłą na to tery torium  głównie 
z Tracji W schodniej i Azji Mniejszej — jak to wskazano wyżej.

Przede wszystkim władze bułgarskie były zainteresowane osiedlaniem 
się w Bełomorie Bułgarów trackich, których nie bez słuszności uważano 
za elem ent najodpowiedniejszy do realizacji celów polityki ludnościo­
wej na tym  terytorium . Rozumowanie władz bułgarskich w tym  wzglę­
dzie wydaje się w pełni uzasadnione; wszak chodziło o pozyskanie do 
kolonizacji ludzi posiadających bodaj najsilniejszą m otyw ację do za­
mieszkania na terytorium  dawnej ziemi ojczystej. Do tej zatem  grupy 
ludności bułgarskiej przede wszystkim adresowane były wezwania w ofi­
cjalnych środkach masowej inform acji o powrót do „urodzajnej T racji” , 
która została wreszcie przyłączona do macierzy, a tym  samym „spełniły 
się oczekiwania uchodźców, gdyż nadszedł dzień, kiedy mogą oni po­
wrócić do swych rodzinnych stron i tam  spokojnie um rzeć”. Apelując do 
Bułgarów trackich o spieszne i masowe osiedlanie się w Bełomorie usi­
łowano oddziaływać nie tylko na \uczucia lokalnego patriotyzm u, ale 
również podkreślano względy natu ry  ogólniejszej, uczucia narodowe, 
patriotyzm  obejm ujący cały naród i państwo bułgarskie za pomocą ta ­
kich haseł, jak: „za pomyślność ojczyzny — Bułgarii”, „na południe ku 
Morzu Białem u”, „nadzieje ojczyzny spełniły się, bo były oparte na 
praw dzie” itp. Propaganda bułgarska bazowała nie tylko na m otywach 
natu ry  historycznej, politycznej czy gospodarczej, ale także starała się 
dyskontować uczucia religijne, do których odwoływano się twierdząc, 
że „Bułgaria — dzielny sojusznik Niemiec z wojny 1914— 1918, po

86 Piśmo Nº 664-III ot 1 fiewrala 1946 goda otprawlennoje Ministrom Inostran- 
nych Diel Bołgarii — Zamiestitielu Priedsiedatiela Sojuznoj Kontrolnoj Komissii 
w Bołgarii, Sofija 1946, s. 41.

87 Statisticzeski godisznik na carstwo Byłgarija, Sofija 1942, s. 3; „Bełomor- 
ska Byłgarija”, 30 VIII 1941.
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Zm artw ychw staniu Chrystusa zajęła ziemię, którą władała w latach 
1913— 1918 i nastąpiło zwycięstwo praw dy” . Prasa centralna i miejsco­
wa w Bełomorie skwapliwie odnotowywała niemal każdy fakt rodzin­
nego lub indywidualnego przybycia osadników bułgarskich publikując 
reportaże często opatrzone fotografiam i z uroczystego objęcia gospo­
darstw  rolnych, w arsztatów  rzemieślniczych czy sklepów oraz dekla­
racje przybyłych kolonistów, którzy w podniosłych słowach wyrażali 
swe przywiązanie do rodzinnych stron i radość z powodu powrotu do 
nich 38.

Istotną rolę w procesie kolonizacji, a zwłaszcza w zmobilizowaniu 
Bułgarów trackich ze ,,starego k ra ju ” do osiedlenia się w Bełomorie, 
m iały odegrać atrakcyjne w arunki bytowe dla osadników ustalone przez 
rząd bułgarski: prawo do taniej dzierżawy m ajątków  pozostawionych 
przez właścicieli greckich oraz cały system  ulg podatkowych, kredytów  
i innych form  pomocy finansowej i rzeczowej. Koszt dzierżawy za gos­
podarstwo I kategorii wynosił w skali rocznej 40 lewów za 1 ha, a za 
gospodarstwo II kategorii o połowę mniej. Szczególne preferencje prze­
widywano dla osadników chętnych do zajęcia się rolnictwem , a zwłasz­
cza produkcją ku ltu r popieranych przez władze bułgarskie, takich jak: 
tytoń, bawełna, oliwki, oraz hodowlą bydła. O trzym yw ali oni mianowicie 
dodatkowe kredyty  oraz większy areał ziemi upraw nej od innych rol­
ników. Wszyscy natom iast osadnicy zajm ujący się rolnictw em  oprócz 
ziemi dostawali także dom mieszkalny z praw em  nabycia go na własność 
po pewnym okresie faktycznego zamieszkiwania i w ykazania należytej 
dbałości o jego stan. To samo zresztą dotyczyło g run tu  uprawnego. Po­
nadto kolonistom bułgarskim  przyznawano k redy ty  z Banku Rolnego 
do wysokości 50 tys. lewów na cele związane z zagospodarowaniem się, 
co sprowadzało się do zakupienia inw entarza, dobytku, sprzętu domo­
wego itp., a zamożniejsi osadnicy mogli nabywać w drodze licytacji 
sklepy, w arsztaty  i pracownie rzemieślnicze pozostawione przez w y­
chodźców greckich. Dla obsługi tych operacji kredytow ych w Bełomorie 
utworzono Bułgarski Spółdzielczy Bank Rolny, a następnie Białomorski 
Bank Popularny, które udzielały kolonistom bułgarskim  niskoprocento­
wych pożyczek. Rolnikom oferowano także pomoc rzeczową w postaci 
dostaw drobnego inw entarza rolniczego (pługi, grabie itp.), specjalnego 
m ateriału  zarodowego, paszy itd., a dla uczniów ·— dzieci osadników 
bułgarskich — przewidziane było prawo do bezpłatnego stołowania się 
i in ternatu . Wreszcie tym  wszystkim Bułgarom ze ,,starego k ra ju ”, k tó­
rzy decydowali się na przyjazd i osiedlenie się w Bełomorie, rząd buł­
garski przyznawał prawo do bezpłatnego biletu kolejowego i przew ie­
zienia bagażu 39.

88 „Trakija”, 14 III 1942, 21 III 1942, 20 IV 1942, 7 VI 1942.
89 FRUS, 1941, t. II, Europe, Washington 1959, s. 753; ,,Dyrżawen Westnik”, 

1943, nr 77; „Trakija”, 14 III 1942, 28 X 1942.
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Równolegle ze staraniam i o zapewnienie zachęcających warunków  
bytowych dla osadników władze bułgarskie zatroszczyły się o ich po­
trzeby niem aterialne. Przede wszystkim uruchomiono sieć szkolnictwa 
podstawowego we wszystkich m iastach i większych wsiach oraz zawo­
dowego czy ogólnokształcącego w niektórych ważniejszych miastach. Dla 
przykładu w arto wspomnieć o otw arciu w jesieni 1941 r. szkół rolniczych 
w G jum jurdżinie, Seres, Dramie i Syr, szkoły technicznej w Ksanthi 
oraz w jesieni 1942 r. żeńskiej szkoły gospodarczej i gim nazjum  w G jum ­
jurdżinie 40. Powołanie do życia tych placówek w stosunkowo krótkim  
czasie, pomimo dużych trudności zwłaszcza w skom pletowaniu kadry  na­
uczającej o odpowiednim przygotowaniu ogólnym i specjalistycznym  
oraz różnorakich trudności m aterialno-technicznych, wynikało z dążenia 
rządu bułgarskiego do jak najszybszego przeciwdziałania skutkom  akcji 
debułgaryzacji i asymilacji, jaką prowadziły władze greckie na tych 
ziemiach zam ykając szkoły i cerkw ie bułgarskie po 1920 r. Drugim 
powodem tak szybkiego uruchom ienia szkolnictwa w Bełomorie była 
pilna potrzeba przygotowania nowej kadry  wykształconych rolników 
i techników do realizacji polityki gospodarczej władz bułgarskich w tej 
prowincji.

Władze bułgarskie zadbały również o umocnienie duchowe i wysokie 
morale osadników bułgarskich. Rozumiano bowiem, że z dala od środo­
wiska, w którym  dotychczas żyła ta  ludność, będąc na nowym miejscu, 
wśród różnorakich niesprzyjających okoliczności, szczególnie była ona 
narażona na załamanie psychiczne, co w rezultacie mogłoby doprowadzić 
do opuszczenia okręgu białomorskiego. Stąd też troszcząc się o konsoli­
dację żywiołu bułgarskiego w Bełomorie utworzono tzw. kom itety agi­
tacyjne, które pod hasłam i historycznym i, narodowymi, kulturalnym i 
i religijnym i prowadziły różne akcje propagandowe, oświatowe itp. wśród 
nowo osiedlonych Bułgarów. Jednym  z godnych podkreślenia starań 
władz bułgarskich o podniesienie na duchu osadników bułgarskich było 
kultyw owanie folkloru trackiego. W tym  celu powołano specjalne „bry­
gady ku ltu ra lne” objeżdżające okręg białomorski pod kątem  studiowa­
nia pamiętników z przeszłości i zapoznawania się na miejscu ze sztuką 
plastyczną, strojem, pieśnią i tańcem  oraz obyczajami Bułgarów-Traków. 
W prowadzenie następnie tych  form do życia rodzinnego, sąsiedzkiego 
czy nawet publicznego miało pełnić rolę w yrazu jedności narodowej 
i kulturow ej oraz spoiwa łączącego nowo osiedlonych kolonistów buł­
garskich w Bełomorie. Ponadto w większych ośrodkach miejskich two­
rzono takie placówki ku ltu ralne, jak tow arzystw a kulturalno-ośw iatow e, 
teatry , muzea itp.41

40 „Bełomorska Byłgarija”, 18 VI 1941, 22 VI 1941, 11 X 1941; ,,Bełomorec”,
24 I 1942; „Trakija”, 28 X 1942, 18 XI 1942.

41 „Bełomorska Byłgarija”, 3 VIII 1941, 18 VI 1941; ,,Bełomorec”, 24 I 1942;
„Trakija”, 28 X 1942.
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Jednakże wszystkie te czynniki obiektywnie sprzyjające przecież 
masowej kolonizacji Bułgarów-Traków w okręgu białomorskim, jak 
przede wszystkim możliwość natychm iastowego powrotu do ojczystych 
stron, gdzie czekały zachęcające w arunki bytowe: tania dzierżawa miesz­
kań, domów i gospodarstw rolnych z realną perspektyw ą przejęcia ich 
na własność, cały system  ulg podatkowych, kredytów , pomoc rzeczowa, 
jak też konkretne form y zaspokajania potrzeb oświatowych, k u ltu ra l­
nych i religijnych, nie przyniosły spodziewanego efektu; skutek tak  sta­
rannie przygotowanej akcji zasiedlania tych terenów  daleki był od za­
mierzonego. Jeszcze w lecie· 1942 r., a więc ponad rok od ustanowienia 
w Tracji Zachodniej i wschodniej części Macedonii Egejskiej rządów 
bułgarskich, nie ustawano w apelach do Bułgarów -Traków ze „starego 
k ra ju ” o pilny powrót, prasa lokalna zaś z żalem donosiła, że większość 
gospodarzy nie wróciła jeszcze z Bułgarii, a przecież „Tracja — pierwo­
rodna m atka wciąż czeka” 42.

Na m izerny bilans zasiedlania okręgu białomorskiego ludnością buł­
garską wywodzącą się z tych ziem złożyło się kilka przyczyn. Przede 
wszystkim  większa część em igrantów z Tracji Zachodniej w ciągu k ilku­
nastu, niekiedy praw ie dwudziestu lat życia w Bułgarii na tyle silnie 
związała się ze „starym  k rajem ”, że pomimo sentym entów  do ziemi 
przodków nie pragnęła zryw ania więzi łączących ją z aktualnym  m iej­
scem zamieszkania i pracy i decydowania się na niepewną przecież 
egzystencję w Bełomorie. Wszak przyszłe losy tej prowincji ciągle jesz­
cze nie były definityw nie rozstrzygnięte; nieustanna propaganda oficjal­
na, deklaracje niektórych dygnitarzy hitlerow skich o praw ach Bułgarii 
do Tracji Zachodniej i wschodniej części Macedonii Egejskiej, czy naw et 
poważne zaangażowanie się inw estycyjne władz bułgarskich w Beło­
m orie bynajm niej nie przesądzały trwałego przyłączenia tych ziem do 
państw a bułgarskiego. Na niemieckiej mapie z 1942 r. przyłączone te ry ­
toria  do Bułgarii oznaczone były jako „znajdujące się pod bułgarskim  
zarządem ”, a ustalone w związku z tym  granice jako tymczasowe; B er­
lin bowiem kierując się w łasnym i interesam i daleki był od ostatecznego 
rozstrzygania kwestii terytorialnych na Bałkanach 43.

Trzeba podkreślić, że nierychliwość potencjalnych osadników ze „sta­
rego k ra ju ” do osiedlania się w Bełomorie nie pozostawała w sprzeczności 
z entuzjastycznym  przez nich przyjęciem  fak tu  o ustanow ieniu na tych 
terenach władzy bułgarskiej. Co innego bowiem oceniać przyłączenie 
Tracji Zachodniej i wschodniej części Macedonii Egejskiej jako trw ałe
i ostateczne — z dystansu, a co innego porzucić dorobek długich lat, 
ustabilizowaną sytuację życiową i wyjechać w nieznane, albowiem po tak 
radykalnych przem ianach polityczno-społecznych i etniczno-demograficz-

42 „Trakija”, 7 VI 1942.
43 T o sz k o w a , op. cit., s. 99.
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nych, jakie nastąpiły w latach m iędzywojennych, dawne strony ojczyste 
pozostawały w zupełnie nowych realiach. Perspektyw a konieczności pod­
jęcia tru d u  rozpoczynania wszystkiego od początku, niestabilnej sytuacji 
rynkow ej, przykrych stosunków z miejscową ludnością grecką itp. w y­
soce zniechęcała Bułgarów-Traków do w yjazdu. Analogiczne trudności 
wszak znali oni z własnego doświadczenia, m ając żywo w pamięci izola­
cję w nowym środowisku, niedostatek z braku  możliwości szybkiego zna­
lezienia odpowiedniego zatrudnienia i niepewność, jakie tow arzyszyły 
im jako uchodźcom bułgarskim  z Tracji Zachodniej po I wojnie świa­
towej w okresie osiedlania się w Bułgarii. Trudno zatem się dziwić, że 
po raz w tóry  Bułgarzy-Tracy ryzyka takiego nie pragnęli podejmować. 
Ponadto trzeba pamiętać, że część tej ludności w ym arła nie doczekaw­
szy powrotu. Ci natomiast, którzy powodując się uczuciem do stron 
ojczystych, gdzie urodzili się i przeżyli ileś tam  lat, gdzie spoczywały 
prochy ich przodków i niekiedy stały jeszcze ich domostwa, zdecydowali 
się skorzystać z oferty  władz bułgarskich, byli tak  nieliczni, że ogólnie 
biorąc, nie odgrywali poważniejszej roli w procesie kolonizacji żywiołu 
bułgarskiego na ziemiach Tracji Zachodniej i wschodniej części Mace­
donii Egejskiej, tym  bardziej że większość z nich stanowili ludzie w po­
deszłym wiekù i władze lokalne nie mogły liczyć na ich aktyw ny udział 
w życiu gospodarczym i społeczno-kulturalnym  44.

W sytuacji słabego naboru chętnych wywodzących się z Tracji Za­
chodniej do osiedlania się w Bełomorie władze bułgarskie poczuły się 
zmuszone do dopuszczenia innych grup ludności bułgarskiej zaintereso­
wanych kolonizacją na tych ziemiach. Przede wszystkim miano na wzglę­
dzie bezrolnych lub m ałorolnych pasterzy z Rodopów, dla których za­
miana z reguły ubogich górskich parceli na gospodarstwa pozostawione 
w Tracji Zachodniej i wschodniej części Macedonii Egejskiej przez grec­
kich właścicieli stanowiła wielce zachęcającą ofertę, nie przedstaw iając 
jednocześnie większego ryzyka. Ludność ta, przeważnie pomacka, tw o­
rzyła podstawowy trzon kolonistów osiedlających się w B ełom orie45. 
Ponadto przyjeżdżali tu ta j ludzie, k tórym  w „starym  k ra ju ” nie po­
wiodło się czy to w skutek niesprzyjającego splotu okoliczności życio 
wych, czy zwykłej nieudolności. W tej kategorii osób mieścił się nie­
kiedy także elem ent małowartościowy, a naw et przestępczy, k tó ry  w ią­
zał swą przyszłość z koniunkturą sprzyjającą łatw em u wzbogaceniu się, 
jaka panowała w Bełomorie 46.

44 Na podstawie rozmowy, którą autorka przeprowadziła w 1979 r. w Sofii 
z Aleksandrem Karamandżukowem, historykiem, publicystą i działaczem społecz­
nym, wywodzącym się z Tracji Zachodniej i przebywającym w okręgu białomor- 
skim w latach 1941—1944 (konkretnie mieszkał w Ksanthi).

45 Jw.
48 Na podstawie rozmowy autorki z Mładenem Kostowem, b. naczelnym dy­

rektorem Bułgarskich Archiwów Państwowych z listopada 1979 r. w Sofii, który 
przebywał w okręgu białomorskim w 1941 r.
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Ogólnie biorąc, zakrojona na szeroką skalę akcja kolonizacyjna w 
okręgu białomorskim przyniosła mierne rezultaty , i to zarówno w aspek­
cie ilościowym, jak i jakościowym, gdyż ani oczekiwana liczba osadni­
ków potrzebna dla dokonania istotnej i trw ałej zmiany oblicza etnicz­
nego tych ziem, ani też ci Bułgarzy, którzy w rachubach bułgarskich kół 
rządzących mieli stanowić sól ziemi tutejszych mieszkańców, czyli Buł- 
garzy-Tracy, nie przybyli tu ta j. W arto podkreślić, że w m iarę prze­
chylania się szali zwycięstwa w II wojnie światowej na stronę W ielkiej 
Koalicji i niepowodzeń Trzeciej Rzeszy na froncie wschodnim, gdy 
w Sofii narastało poczucie niepewności co do przyszłych losów ,,nowo 
wyzwolonych ziem” , akcja zasiedlania Bełomorie ludnością bułgarską 
zaczęła wyraźnie słabnąć i można przyjąć, że w drugiej połowie 1943 r. 
praw ie zupełnie ustała. Co więcej, w okresie tym  notowano coraz częst­
sze wypadki porzucania okręgu białomorskiego i powracania do swych 
pierw otnych miejsc zamieszkania; dotyczyło to głównie tych osób, które 
przeniosły się z centrum  „starego k ra ju ” 47. Fakty  te stanow iły nie tylko 
konsekwencję wyżej wskazanych okoliczności, lecz także w ynikały z kon­
kretnej działalności organizowanej i prowadzonej w tym  względzie przez 
partie  lewicowe w Bułgarii, a przede wszystkim  przez komunistów, gło­
szących iluzoryczność „zjednoczenia narodowego” podkreślanego przez 
propagandę rządową 48. Nie można także wykluczyć hamującego oddzia­
ływania na potencjalnych osadników bułgarskich ze strony kontrpropa- 
gandy greckiej, jak też m ocarstw  sojuszniczych działających za pośred­
nictwem  rozgłośni radiowych i ulotek.

Brak dostępu do oficjalnych danych statystycznych (jeśli w ogóle 
takowe istnieją), podsumowujących efekty procesu zasiedlania okręgu 
białomorskiego, nie pozwala na podanie konkretnej liczby bułgarskich 
osadników oraz na przedstaw ienie danych dotyczących składu narodo­
wościowego tej prowincji w okresie 1941— 1944. Trzeba zaznaczyć, że 
czynione obliczenia w tym  względzie z uwagi na niezw ykle dynamiczne
i często nieuchw ytne przem iany etniczne na tych terytoriach m iałyby 
dość wątpliw ą wartość. N ieustanne ruchy m igracyjne: z jednej strony 
fale uchodźstwa greckiego i pojedyncze wypadki takiej emigracji, z d ru ­
giej zaś kolonizacja ludności bułgarskiej następująca z różnym  nasileniem 
w różnych okresach, wreszcie proces odw rotny — pow roty osadników

47 Jw.
48 Gowori radiostancija „Christo Botew”, t. I, Sofija 1950, s. 158. M.#in. w odez­

wie ze stycznia 1943 r. Komitet Centralny Bułgarskiej Partii Komunistycznej 
przestrzegał: „Nie wierzcie ponętnym obietnicom osiedlania się w Tracji, w ma­
jątkach siłą przepędzonej ludności greckiej, ponieważ to może doprowadzić tylko 
do nowych rozczarowań i kłopotów”. Zob. P. S z t e r e w, Obszti borbi na byłgar- 
skija i gryckija naród sresztu hitler oj aszistikata okupacija, Sofija 1966, s. 76; 
G o r n e n s k i ,  op. cit., s. 21.
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bułgarskich na stare miejsca pobytu czy deportacja ok. 13 tys. Ż ydów 49, 
którzy na polecenie Niemców zostali skazani na obozy zagłady, wszystko 
to wielce komplikowałoby dokonanie zestawienia liczbowego poszcze­
gólnych narodowości w owym okresie. Niemniej jednak dla ogólnej 
orientacji, opierając się na źródłach bułgarskich i m ając na względzie 
powyższe zastrzeżenia co do wiarygodności, można przyjąć, iż liczba 
nowo osiedlonych Bułgarów (ogółem biorąc, tzn. ze „starego k ra ju ” Buł- 
garów -Traków  i Pomaków z Rodopów) w ahała się w granicach 20— 
40 tys. osób, co w żadnym razie nie było w stanie zrównoważyć ponad 
400-tysięcznej rzeszy ludności greckiej pomimo masowych jej przesiedleń 
w głąb G re c ji50.

Równocześnie z akcją kolonizacji Bułgarów w okręgu białomorskim 
bułgarskie władze okupacyjne przystąpiły  do działań analogicznych do 
tych, które były stosowane przez władze greckie przeciwko ludności buł­
garskiej w Tracji Zachodniej po 1920 r., z tą różnicą, że były one w y­
mierzone przeciwko ludności greckiej. Tak więc m. in. zamykano szkoły
i cerkwie greckie, greckie nazwy miejscowości, ulic, insty tucji itp. obiek­
tów zastępowano bułgarskimi, ludność grecka została poddana dyskrym i­
nacji ekonomicznej, a wszelkie przejaw y oporu spotykały się z ostrym i 
represjam i ówczesnego rządu: areszty, więzienie, nierzadko śmierć k ła­
dła kres działalności tych osób, które odważyły się przedsięwziąć kroki 
przeciwko bułgarskiem u reżymowi okupacyjnem u 51. Pomimo tych okru­
cieństw  grecki ruch oporu, zapoczątkowany niemalże równocześnie z na­
staniem  okupantów, stale w zrastał w siłę. Już w końcu lata  1941 r. do­
szło z inicjatyw y miejscowych kom unistów greckich do pierwszych po­
ważniejszych akcji partyzanckich w okolicach Seres i Salonik. W ydarze­
nia te poprzedziły wybuch słynnego powstania w Dramie w nocy z 28 
na 29 IX 1941 r. Powstanie to rozpoczęło się równocześnie w kilku m ia­
steczkach i wsiach powiatu dramskiego. Początkowo powstańcom udało

49 Borbata na byłgarskija naród, za zasztita i spasjawane na ewreite w Był­
garija prez wtorata swetowna wojna, Sofija 1978, s. 162—166, 173—174; por. P au - 
n o w sk i, op. cit., s. 239—241.

50 Dane te są wyłącznie liczbami szacunkowymi na podstawie prasy lokalnej 
wychodzącej w okręgu białomorskim: „Trakija”, „Bełomorec”, ,,Bełomorska Był­
garija” w okresie 1941—1944.

51 W. A j a n o w s k i, Egejski buri, Skopije 1975, s. 89 i n.; Ch. A n d o n o w - 
s k i, Dramskoto wostanie od 1941 godina i bułgarskite jaszisticzki złostorstwa, 
„Głasnik”, Skopije 1961, nr 1, s. 57—61; T. W e ł c z e w, Peczatot i najaktuelnite 
probierni wo nego za wreme na okupacijata (1941—1945) i po neawo Egejska Ma- 
kedonija, „Głasnik”, Skopije 1972, nr 1, s. 135—164; M a n o lis  G r ig o r io u , 
Ellines ke Woulgari, Thessaloniki 1954, s. 636—638, 645—647. Faktom tym nie prze­
czy również publikacja bułgarska starając się jednak załagodzić lub pomniejszyć 
rozmiary działalności antygreckiej prowadzonej przez bułgarskie władze okupa­
cyjne. Zob. Bulgarian Occupation in Thrace..., s. 7—15.
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się dokonać egzekucji kilku policjantów bułgarskich i wyższych urzęd­
ników, a w miasteczku Prosoczen proklamowano naw et władzę ludową, 
wieszając czerwoną chorągiew nad urzędem  gm innym  oraz budynkam i 
posterunku policji i koszar. W ojska bułgarskie, które przybyły tu  w po­
łudnie 29 września z odsieczą, m usiały ustąpić; dopiero wieczorem po­
wstanie zostało zdławione przez nowe posiłki arty lerii. W samym mieś­
cie Drama natom iast inicjatyw ę przejęły bardzo szybko kontratakujące 
wojska i żandarm eria bułgarska, a władze bułgarskie wydały ludności 
zakaz wychodzenia z domu pod groźbą zastrzelenia na miejscu. Liczba 
zabitych Greków w okresie powstania w Dramie i powiecie dram skim  
według źródeł bułgarskich wynosiła ok. 3000 osób; strona grecka nato­
m iast wskazuje na 30 tys.— 60 tys.52 Chociaż zakończone klęską, pow sta­
nie dram skie odegrało pozytywną rolę m oralno-polityczną; w momencie 
bowiem, gdy okupant zdawał się być najsilniejszy, a cała Europa była 
pokonana przez państw a Osi, antyfaszyści greccy odważyli się wystąpić 
przeciwko agresorom. Ponadto powstanie dram skie dało początek m a­
sowej walce antyfaszystowskiej w całej Grecji, w tym  również w Beło­
morie.

W walce tej istotny rozdział stanowiło współdziałanie antyfaszystów 
greckich z bułgarskim i. Pomimo wielu przeszkód wynikających przede 
wszystkim  z polityki przeciwstawiania sobie dwóch sąsiednich narodów 
bałkańskich na tle starych sporów bułgarsko-greckich, prowadzonej przez 
koła rządzące w obu krajach, okrutnych prześladowań stosowanych 
przez organy policyjne w Bułgarii i Grecji oraz szczególnie skompliko­
wanej sytuacji m iędzynarodowej w związku z opanowaniem przez pań­
stwa Osi Bałkanów i okupacją ziem greckich przez wojska bułgarskie, 
antyfaszystom  bułgarskim  udało się nawiązać kontakty  z walczącą lud­
nością grecką.

Główną siłą polityczną w Bułgarii, k tóra organizowała walkę prze­
ciwko faszyzmowi, kierowała nią oraz dążyła do nawiązania współpracy 
z antyfaszystam i greckimi, była partia kom unistyczna. Jedno z p ierw ­
szych posunięć w tym  względzie stanowiła odezwa z 6 IV 1941 r. bu ł­
garskich kom unistów do obywateli greckich, ogłoszona bezpośrednio po 
kwietniowej napaści H itlera na Grecję. W dokumencie tym  potępiano 
agresję hitlerow ską oraz wypowiadano zdecydowaną walkę wojnie i fa ­
szyzmowi na Bałkanach 53. Stanowisko kom unistów poparły również buł­
garskie masy pracujące, które solidaryzując się z greckimi antyfaszysta­
mi wyrażały swój podziw dla ich bohaterstw a, co szczególnie silnie w y­
raziło się w niektórych m iastach pogranicznych, do których Niemcy

52 A n d o n o w s k i, op. cit., s. 61—67; Istorija na antijaszistkata borba w Byl­
garija 1939—1944, t. I, Sofija 1976, s. 204—205; Bulgarian Occupation in Thrace..., 
s. 4—8.

58 Istorija Bolgarskoj..., s. 419.
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wysłali pierwszych greckich jeńców w o jennych54. Po włączeniu nato­
miast ziem Tracji Zachodniej i wschodniej części Macedonii Egejskiej 
do B ułgarii jako stref okupacyjnych antyfaszyści bułgarscy, dążąc do 
złagodzenia położenia miejscowej ludności greckiej, chronili ją przed 
akcjam i represyjnym i ze strony wojsk niemieckich i bułgarskich, dzięki 
czemu wielu niew innych ludzi uniknęło aresztowania, osadzenia w wię­
zieniu, a naw et śmierci przez rozstrzelanie 55.

Na podkreślenie zasługuje fakt, że wśród bułgarskich antyfaszystów 
wspom agających na okupowanych terenach ludność grecką znalazło się 
wiele osób z miejscowego aparatu  adm inistracyjnego. Ten stan rzeczy 
z jednej strony dowodził, że bułgarskie koła rządzące pomimo nadawania 
specjalnych przywilejów i apanaży nie zdołały znaleźć dostatecznie od­
danych sobie ludzi, z drugiej zaś wskazywał na to, iż działalność de­
m askująca poczynania rządu prowadzona przez kom unistów powodowała 
coraz większy odzew w społeczeństwie.

Przychylna postawa Bułgarów wobec miejscowej ludności greckiej 
w okręgu białomorskim stw orzyła niezbędne przesłanki do zadzierzgnię­
cia więzi pomiędzy bułgarskim i i greckim i antyfaszystam i, co umożliwiło 
późniejsze współdziałanie w walce przeciwko okupantom  na terenie 
Grecji. W spółdziałanie to zostało zapoczątkowane z inicjatyw y kom uni­
stów bułgarskich w 1942 r. w form ie tworzenia nielegalnych organizacji 
ruchu oporu w wojsku bułgarskim , a także wśród ludności cywilnej 56. 
Komórki ruchu oporu pomimo terro ru  ze strony bułgarskiej policji i do­
wództwa wojskowego wkrótce swoim zasięgiem objęły praw ie wszystkie 
okupowane przez Bułgarię tery to ria  greckie. Głównym celem tych orga­
nizacji było wyzwolenie ziem greckich spod panowania Niemców i buł­
garskich kół rządzących, co starano się realizować we współpracy z g ru ­
pami greckich partyzantów  w najróżniejszych formach: poprzez pracę 
agitacyjno-w yjaśniającą wśród mas ludowych i w arm ii, sabotowanie 
przedsięwzięć rządu bułgarskiego, udział w akcjach bojowych, a także 
stałe okazywanie pomocy miejscowej ludności greckiej prześladowanej 
przez bułgarskie i niemieckie władze okupacy jne57. W 1943 r. współ­
praca antyfaszystów bułgarskich z greckimi partyzantam i z oddziałów 
ELAS (zbrojne ram ię EAM — Greckiego Frontu  W yzwolenia Narodo­
wego) przybrała nowe form y, polegające m. in. na udzielaniu pomocy 
greckim więźniom politycznym  przez organizowanie im ucieczek z obo­
zów koncentracyjnych, form owaniu wspólnych oddziałów zbrojnych, 
przyłączaniu się żołnierzy bułgarskich z pełnym  uzbrojeniem  do grec-

64 Znam iero w ska-R akk , Rozwój stosunków Bułgarii z Grecją i Tur­
cją..., s. 60.

55 S z te re w , op. cit., s. 51 i n.
58 Istorija na antifaszistkata borba..., s. 208; S z te re w , op. cit., s. 61. i n.
57 S z te re w , op. cit., s. 77, 79—80, 82—83.
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kiej partyzantki, lub też tw orzeniu w pułkach ELAS w łasnych grup 
bojowych. Ukoronowaniem tej współpracy było skuteczne przeprowadze­
nie szeregu wspólnych akcji bojowych58.

K ilkuletnia działalność antyfaszystów bułgarskich w Bełomorie, ich 
ofiarna pomoc dla miejscowej ludności greckiej oraz wspólne walki 
z partyzantam i z ELAS w płynęły decydująco na przychylny — w zasa­
dzie — stosunek społeczeństwa greckiego tej prowincji do przygotowy­
wanego przez siły lewicy z kom unistam i na czele powstania w Bułgarii 
9 IX 1944 r. W spółpraca ta również umożliwiła bułgarskiem u Frontow i 
Ojczyźnianemu przechwycenie władzy w okręgu białomorskim  bądź to 
samodzielnie, bądź to wspólnie z antyfaszystam i greckimi, następnie zaś 
przekazywanie jej przedstawicielom  miejscowej ludności greckiej 59.

Chociaż współpraca antyfaszystów bułgarskich i greckich w okręgu 
białomorskim w okresie II w ojny światowej nie osiągnęła wielkich roz­
miarów, to jednak wniosła ona istotny wkład w walkę z faszyzmem na 
Bałkanach, a ponadto posiadała ważne znaczenie w historii stosunków 
bułgarsko-greckich jako świadectwo, że pomimo długotrw ałych sporów
i wzajem nych aktów wrogości inspirowanych przez koła rządzące w Buł­
garii i Grecji narody obu tych państw mogą się ze sobą porozumieć
i współdziałać.

3. POLITYKA GOSPODARCZA WŁADZ BUŁGARSKICH 
W OKRĘGU BIAŁOMORSKIM

Rebułgaryzacja Tracji Zachodniej i wschodniej części Macedonii Egej­
skiej stanowiła również cel, k tórem u została podporządkowana polityka 
gospodarcza władz bułgarskich na tych ziemiach. Zgodnie z tym  k ierun­
kiem  przystąpiono niezwłocznie do włączania okręgu białomorskiego do 
krwiobiegu całego państw a bułgarskiego; przede wszystkim  po ustano­
w ieniu adm inistracji bułgarskiej należało wydźwignąć Bełomorie z ru ­
iny gospodarczej, w jaką popadł okręg ten  w skutek zaniedbań władzy 
greckiej w okresie 1920— 1941, lecz przede wszystkim  w rezultacie wo­
jen: grecko-włoskiej od października 1940 r. i a taku Niemiec h itlerow ­
skich w kw ietniu 1941 r. Poza znacznymi zniszczeniami m iast i wsi, 
a w szczególności w yburzeniem  w skutek działań wojennych budynków, 
dróg, mostów, fortyfikacji itp., na katastrofalny stan gospodarki obszarów 
w płynęły także takie okoliczności, jak masowy wywóz zapasów i m a­
teriałów  dokonany przez rząd grecki w obliczu groźby ataków z północy 
oraz rekw izycje produktów  roślinnych, zwierzęcych, bydła i towarów

58 Rabotata na BKP w armijata, Sofija 1959, s. 97 i n.; N. T o d o ro w , Byl- 
gari i Gyrci w nowo i najnowo wreme, [w:] Iz wzaimootnoszenija na halkanskite 
narodi, Sofija 1966, s. 45—46; S z t e r e w, op. cit., s. 86, 89, 94.

59 E. K o f o s, Nationalism and Communism in Macedonia, Thessaloniki 1964, 
s. 139 i n.; CDA na NRB OF, op. 1, a.e. 528, 1. 2.
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przem ysłow ych przeprowadzone przez Greków na cele wyżywienia 
swej arm ii w czasie w ojny z W łochami i przed spodziewaną agresją 
hitlerow ską, a następnie — po rozbiciu wojsk greckich przez W ehr­
m acht — przez Niemców na potrzeby ich wojska. W tej sytuacji buł­
garskie władze wojskow o-adm inistracyjne podjęły odbudowę zniszczo­
nych i napraw ę uszkodzonych obiektów i urządzeń, a ponadto zm u­
szone były sprowadzić z Bułgarii niezbędne produkty  żywnościowe, su­
rowce przemysłowe oraz narzędzia pracy: m aszyny dla rolnictw a i prze­
m ysłu 60.

Dążąc do podniesienia poziomu rozwoju gospodarczego prowincji 
białomorskiej w dalszej perspektyw ie władze bułgarskie przystąpiły do 
przeprowadzenia szeregu ważnych inwestycji. Rząd bułgarski tra k tu ­
jąc Bełomorie jako część własnego k ra ju  nie szczędził na jej potrzeby 
środków finansowych; na sesji nadzwyczajnej Zgromadzenia Narodo­
wego w czerwcu 1941 r. uchwalono uzupełnienie budżetu państwowego 
celem zaspokojenia potrzeb „nowo wyzwolonych ziem”. Jeżeli chodzi
o okręg białomorski, to na zagospodarowanie gmin w 1941 r. przyznano 
kwotę 40 m ln  lewów 61.

Jednym  z najpilniejszych przedsięwzięć w  Bełomorie była przebu­
dowa starych i zbudowanie nowych linii kolejowych łączących główne 
m iasta i większe wsie okręgu ze sobą wzajem nie oraz z m iastam i „sta­
rego k ra ju ”. W arto podkreślić, że w momencie wkroczenia wojsk buł­
garskich do Tracji Zachodniej i wschodniej części Macedonii Egejskiej 
stan kom unikacji kolejowej i drogowej przedstaw iał się tak  źle, że do 
końca 1941 r. Bełomorie praktycznie pozostawało praw ie zupełnie od­
cięte od Bułgarii. W yjaśniając ten stan rzeczy strona bułgarska podaje 
dwa powody: pierwszy to ten, że rząd grecki zawładnąwszy Tracją Za­
chodnią w 1920 r. pragnął sztucznie oddzielić tę prowincję od Bułgarii, 
nie budując w ogóle nowych połączeń kolejowych, a drugi, że Grecy, 
nie czując się na tych terenach zbyt pewnie, nie podejmowali większych 
in w esty c ji62. A rgum enty bułgarskie w ydają się o tyle przekonujące, że 
rewizjonizm bułgarski po I wojnie światowej — naczelna zasada w po­
lityce zagranicznej Sofii — mógł wzbudzać ciągłą obawę Grecji przed 
zakusam i bułgarskim i na Trację Zachodnią i dostęp tery to rialny  do 
Morza Egejskiego. Pozostaje wszakże kw estią nie rozstrzygniętą, czy 
były to jedyne powody zaniedbywania Tracji Zachodniej przez władze 
greckie w owym okresie.

80 Pismo Nº 664-III ot 1 fiewrala 1946 goda..., s. 56, 88—90; „Bełomorska Był- 
garija:,, 31 VII 1941; „Bełomorec”, 4 VI 1941; Melioratiwnyje mjeroprijatija bol- 
garskich własteij na okkupiroivannoj territorii Grjecii za 1941—1944 gody, Sofija 
1946, s. 1—8.

81 „Bełomorska Byłgarija”, 22 VI 1941, 8 VII 1941.
82 „Trakija”, 14 III 1942.
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Tak więc przebudowano przede wszystkim  linię kolejową łączącą 
G jum jurdżinę (miasto spełniające funkcję stolicy Tracji Zachodniej) 
z Momcziłgradem, prowadzącą dotychczas przez tereny  prawie zupełnie 
nie zamieszkane. Nowa trasa natom iast wiodła przez m iasta i wsie, co 
wyraźnie przyczyniło się do ich ożywienia gospodarczego. W dalszej 
kolejności przystąpiono do budowy linii kolejowej na trasach: K uła— 
Siderokastron, Polikastron—K ilindrija oraz budowy połączeń szosowych 
łączących takie miasta, jak: G jum jurdżina— Dedeagacz, G jum jurdżi- 
na—K santhi—K aw ała—Seres—Kuła, G jum jurdżina—Momcziłgrad, K sa- 
n th i—Szaban, Newrokop—Zyrnewa i in. 63

Po usunięciu zniszczeń wojennych oraz przywróceniu, a w w ypad­
kach niezbędnych rozszerzeniu łączności kom unikacyjnych w okręgu 
białomorskim, można było rozpocząć realizację właściwej polityki go­
spodarczej. W edług założeń bułgarskich kół rządzących m iała ona dopro­
wadzić do takiego szczebla rozwoju, k tó ry  gw arantow ałby pomyślne 
w arunki bytowe przyciągające na te ziemie bułgarskich osadników. Co 
więcej, władzom bułgarskim  zależało nie tylko na samowystarczalności 
gospodarczej okręgu białomorskiego, ale również na tym, aby przyno­
sił on profity  dla „starego k ra ju ”. Z punktu  widzenia zatem strategii 
gospodarczej Sofii wobec Bełomorie opłacalne było inwestowanie przede 
wszystkim  w te gałęzie produkcji, k tóre potencjalnie mogły przynieść 
najw iększy zysk zwracając z nawiązką koszty poniesionych nakładów.

Tego rodzaju oczekiwania mogło spełnić jedynie rolnictwo — domi­
nująca gałąź gospodarki w Tracji Zachodniej i wschodniej części Mace­
donii Egejskiej, k tóra ze względu na niezwykle sprzyjające w arunki 
naturalne: urodzajne gleby, duże nasłonecznienie, a zarazem odpowied­
nią wilgotność powietrza, mogła się szczególnie pomyślnie rozwijać. N aj­
ważniejsze upraw y tu tejsze to rośliny przemysłowe, a wśród nich ty toń 
w ystępujący w wysokim gatunku zwanym orientalnym . Rozmiary pro­
dukcji tej k u ltu ry  na tych ziemiach pochodzące z okresu jeszcze przed 
objęciem ich okupacją bułgarską wynosiły 40— 50 m l n  kg rocznie. Dla 
porównania w arto przytoczyć odpowiednio zbiory tytoniu  uzyskiwane 
w całej Turcji — ok. 37,5 m ln  kg oraz w Macedonii W ardarskiej, gdzie 
liczba określająca zebrany ty toń w ciągu roku w yrażała się skromną 
wielkością 10 m l n  kg. Jednakże w skutek działań wojennych, a zwłasz­
cza masowego odpływu miejscowej ludności rolniczej, produkcja ty to ­
niu w okręgu białomorskim  spadła do ok. 24 m l n  kg za rok 1940 64. 
W tej sytuacji władze bułgarskie dla podniesienia jej rozmiarów przed­
sięwzięły takie środki, jak m. in. udzielanie kredytów  producentom  na

83 Piśmo Nº 664-III ot 1 fiewrala 1946 goda..., s. 13, 36; ,,Bełomorska Byłgarija”,
29 VI 1941, 31 VII 1941.

84 Piśmo Nº 664-III ot 1 fiewrala 1946 goda..., s. 45; „Trakija”, 20 V 1942.
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rachunek przyszłej produkcji, pomoc w zakresie dostawy nasion i na­
rzędzi, ulgi podatkowe itp. Ponadto ustanowiono, a następnie rozwijano 
kontakty  Insty tu tu  Naukowego przy bułgarskim  m inisterstw ie ro lnict­
wa z poszczególnymi producentam i tej k u ltu ry  w Bełomorie. Posunięcia 
te przyniosły stopniowy wzrost produkcji tytoniu, co dało się już za­
obserwować w 1941 r.; w dalszych latach (1942— 1943) wzrost produkcji 
tytoniu  utrzym yw ał się 65.

W ładze bułgarskie były także zainteresowane rozwijaniem  w okręgu 
białomorskim  innych upraw: bawełny, oliwek, fig, owoców cytrusowych, 
w innej latorośli, oraz wprowadzeniem nowych, dotychczas nie upraw ia­
nych tu ta j ku ltu r, takich jak np. słonecznik czy konopie. W związku 
z tym  powołano w Kawali Insty tu t Badań W arzywnych, którego dzia­
łalność obok prac badawczych sprowadzała się do udzielania wszech­
stronnej pomocy rolnikom pragnącym  zająć się upraw ą tych roślin. 
W arto podkreślić, że szczególnie dobre w yniki uzyskano w zakresie 
uszlachetniania drzew oliwkowych i owocowych, a w tym  głównie krze­
wów winogronowych, co wiązało się też z rozwojem pszczelarstwa. Pod­
jęto także wysiłki w kierunku hodowli bydła i drobiu, m. in. przepro­
wadzono akcje szczepienia zwierząt przeciwko chorobom zakaźnym, 
otw arto państwowe gospodarstwa hodowlane w Dramie i Syr, gdzie 
prowadzono wzorcową hodowlę koni, krów, owiec, trzody chlewnej, 
drobiu itp. Ze względu natom iast na pilną potrzebę zapewnienia miesz­
kańcom Bełomorie stosunkowo taniego, łatwo dostępnego i wartościo­
wego pożywienia rozwijano rybołówstwo, k tóre znajdowało tu ta j po­
myślne w arunki: mnogość rzek zasobnych w ryby, a na całym wybrzeżu 
egejskim różne gatunki ryb morskich 66

W yrazem szczególnego nadzoru, jaki rząd bułgarski sprawował nad 
rolnictwem  w okręgu białomorskim, było powołanie insty tucji agrono­
mów. W praktyce oznaczało to oddelegowanie wysoko kwalifikowanych 
ekspertów  w zakresie nauk agrotechnicznych ze „starego k ra ju ” i w y­
słanie ich do Bełomorie z odpowiednimi zadaniami kontrolnym i oraz 
organizacyjno-doradczymi. Działając w porozum ieniu z miejscową w ła­
dzą bułgarską specjaliści ci dokonywali przeglądów gospodarstw w po­
szczególnych gminach i powiatach pod kątem  ogólnego stanu gospodarki, 
rodzaju i liczby upraw ianych ku ltu r, zebranych plonów, pozostawionych 
nieużytków, liczby i stanu żywego inw entarza oraz planów rozwoju 
gospodarstwa na najbliższą przyszłość. Tak drobiazgowa kontrola re ­
dukowała do minimum m arnotraw stw o i opieszałość rolników w okręgu 
białomorskim. Ponadto mogli oni od kontrolujących ekspertów  uzyskać 
odpowiednie instrukcje i porady celem podniesienia wyników swego

65 Piśmo Nº 664-III ot f jiewrala 1946 goda..., s. 45.
66 CDIA, f. 194, op. 1, a.e. 520, 1. 2—4, a.e. 1385, 1. 65, a.e. 865, 1. 1—11; „Tra- 

kija”, 22 IX 1942.
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gospodarowania 67. Tak więc w dążeniu do postawienia rolnictw a w Beło­
morie na wysoki poziom rząd bułgarski nie polegał wyłącznie na pod­
ległej sobie lokalnej władzy, lecz zdecydował się — uznając wagę tego 
problem u — powołać dodatkowe czynniki kontrolne, nadzorujące za­
równo rolników, jak i w odpowiednim zakresie miejscową adm inistra­
cję rolną.

W odróżnieniu od rolnictw a przem ysł w Bełomorie, nie znajdując tu  
zbyt korzystnych w arunków  naturalnych  ani tradycji w tym  względzie, 
nie należał do rozw iniętych gałęzi gospodarki. Stąd też władze bułgar­
skie początkowo mogły jedynie reaktyw ow ać działające tu  dotychczas 
drobne zakłady wytwórcze, handlowe czy w arsztaty  rzemieślnicze. We­
dług źródeł bułgarskich po wkroczeniu wojsk bułgarskich do Tracji 
Zachodniej i wschodniej części Macedonii Egejskiej zastano tam  ogółem 
ok. 6000 tego rodzaju obiektów, spośród których praw ie 90%  nie funk­
cjonowało z powodu bądź to zniszczeń wojennych, bądź to g rab ieży 68. 
W tej sytuacji władze bułgarskie przystąpiły do w ydaw ania powszech­
nych zezwoleń na prowadzenie działalności przem ysłowej, handlow ej lub 
rzemieślniczej i trzeba podkreślić, że koncesje te mogli otrzym ywać 
wszyscy chętni bez względu na narodowość 69. W ydaje się, że w tym  w y­
padku racje ekonomiczne wzięły górę nad racjam i politycznymi, albo­
wiem władze bułgarskie mniejsze zło widziały w um ożliwieniu ludności 
niebułgarskiej prowadzenia w Bełomorie działalności gospodarczej aniżeli 
zarezerwowaniu jej wyłącznie dla przyszłych ew entualnych osadników 
bułgarskich. W ostatecznym  rozrachunku zresztą posunięcie władz buł­
garskich służyło polityce rebułgaryzacji, skoro jednym  z ważnych w a­
runków  jej pomyślnej realizacji były zachęcające w arunki bytowe, na 
które przecież istotny wpływ miało funkcjonowanie przem ysłu, handlu
i rzemiosła. Jednakże w praktyce z braku  tow arów  lub m ateriałów , sa­
botażu lub zam iaru opuszczenia okręgu białomorskiego zaledwie ok. po­
łowy potencjalnych przemysłowców, kupców czy rzem ieślników sko­
rzystało z tego upraw nienia 70.

Lepsze nieco efekty przyniosła władzom bułgarskim  działalność in­
w estycyjna w zakresie budownictwa przemysłowego; wśród nowo po­
w stałych zakładów w Bełomorie w arto wspomnieć o otw arciu w jesieni 
1941 r. w Kawali państwowej fabryki tytoniu, co pozostawało w związ­
ku z pilną potrzebą przerobienia surowca uzyskiwanego tu ta j w szcze­
gólnie dużych rozm iarach. Istotną rolę w życiu gospodarczym okręgu 
białomorskiego odgrywały także nakłady w zakresie budownictwa por­
towego, co wiązało się z perspektyw ą rozwoju handlu morskiego dzięki

67 CDIA, f. 191, op. 1, a.e. 449, 1. 1—2; „Bełomorska Bylgarija”, 18 VI 1941, 
„Bełomorec”, 4 VI 1941.

88 Pismo Nº664-III ot 1 fiewrala 1946 goda..., s. 91—93.
69 Tamże.
70 Tamże.
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odzyskaniu dostępu do Morza Egejskiego. W szczególności zbudowano 
urządzenia portowe w Porto Lagos, gdzie przeprowadzano rem onty sta t­
ków zbudowanych również tu taj oraz dokonano poszerzenia wejścia do 
portu w Dedeagacz przez postawienie nowego mola dla dużych statków; 
ponadto w porcie tym  urządzono plażę oraz bazar ry b a c k i71.

Inny  tor aktywności władz bułgarskich w zakresie przem ysłu w okrę­
gu białomorskim  stanowiły inwestycje w górnictwie. W ram ach tych 
przedsięwzięć wybudowano kopalnię soli we wsi Mesze koło G jum jur- 
dżiny, zapoczątkowano budowę zakładów eksploatujących sól morską 
na w ybrzeżu trackim  oraz wykonano szereg prac przygotowawczych 
związanych z wydobyciem węgla kamiennego i rud m etali. W szczegól­
ności zbudowano zaplecze biurowe i socjalne, usunięto zniszczenia w ko­
palniach, do których następnie przewieziono odpowiednie m aszyny i urzą­
dzenia z Bułgarii. Ponadto miejscowe władze bułgarskie współpraco­
wały z powstałym  w 1941 r. w Sofii Trakijskim  Górniczym Towarzy­
stwem  Akcyjnym  zajm ującym  się badaniem możliwości eksploatacji rud 
ołowiu, cynku, antym onu oraz węgla kamiennego w Tracji Zachodniej
i wschodniej części Macedonii Egejskiej. Trzeba jednak stwierdzić, że 
poza pracam i przygotowawczymi i wydobyciem dwóch wagonów rudy 
antym onu i miedzi w zasadzie produkcji nie zdołano uruchom ić 72.

K olejną grupę przedsięwzięć dokonanych w okresie rządów bułgar­
skich w Bełomorie stanowiły inwestycje kom unalne: budowa domów 
mieszkalnych i obiektów użyteczności publicznej w miastach, wsiach
i osiedlach (m. in. nowe budynki jako siedziby urzędów), rozbudowa 
ulic, placów, parków, ogrodów, plaż, m odernizacja łaźni publicznych, 
urządzeń chłodniczych, rozszerzenie sieci elektrycznej i wodociągowej. 
Na podkreślenie zasługują również inwestycje, jakie przeprowadzono 
w zakresie telekom unikacji. Wznowiono mianowicie wszystkie połącze­
nia telegraficzne i telefoniczne uszkodzone w skutek działań wojennych 
oraz uruchomiono nowe łącza; ogółem zainstalowano ok. 400 km nowych 
linii telefonicznych i telegraficznych 73.

Ważną rolę w ochronie zdrowia miejscowej ludności oraz w rozwoju 
rolnictw a odegrały inwestycje w dziedzinie melioracji, k tóra z uwagi na 
panujące w arunki klim atyczne w okręgu białomorskim stanowiła po­
sunięcie niezbędne. Odwadnianie terenów błotnistych za pomocą specjal­
nych kanałów likwidowało siedliska kom arów m alarycznych, a jedno­
cześnie poprawiało naturalne w arunki upraw . W ciągu zaledwie dwóch 
miesięcy od ustanowienia adm inistracji bułgarskiej w Bełomorie w ybu­
dowano wiele kilometrów kanałów odwadniających i przesuszono błota

71 Tamże, s. 30; „Bełomorska Byłgarija”, 14 IX 1941; „Bełomorec”, 24 I 1942.
72 CDIA, f. 558, op. 1, a.e. 1, I. 1; Piśmo Nº 6664-111 ot 1 jiewrala 1946 goda...,

s. 17, 91.
78 „Bełomorska Byłgarija”, 14 IX 1941, 9 X 1941; „Bełomorec”, 24 I 1942; Pismo

Nº 664-111 ot 1 jiewrala 1946 goda..., s. 14.
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oraz nawodniono obszar ok. 1000 ha kosztem 1 m l n  lewów, co świad­
czyło o szybkim tem pie tych prac. W yrazem zaangażowania się rządu 
bułgarskiego w walkę z m alarią — groźną chorobą społeczną na tych 
terenach — była decyzja Głównej D yrekcji Zdrowia Narodowego Buł­
garii o przekazaniu miejscowym władzom na ten  cel odpowiednich 
funduszy, za pomocą których uruchomiono gęstą sieć stacji przeciw- 
m alarycznych. Działalność tych placówek sprowadzała się do bezpłatnego 
rozdawnictwa chininy — podstawowego leku przeciwko m alarii, przepro­
wadzania badań krw i pod kątem  zakażenia lub nosicielstwa oraz czuwa­
nia nad przestrzeganiem  przepisów profilaktycznych, takich np. jak zakaz 
pojenia bydła w kanałach wokół miast, nakaz zakryw ania studni celem 
uniknięcia zakażenia zwierząt, szczepienia ochronne ludzi i zwierząt, 
czasowy zakaz im portu i eksportu bydła oraz kontrola produkcji prze­
tworów mięsnych i mlecznych. W rezultacie tych zabiegów liczba zacho­
rowań na m alarię w okręgu białomorskim w yraźnie spadła, co przyzna­
wała naw et miejscowa ludność grecka nieprzychylnie przecież nastawio­
na do władzy b u łg arsk ie j74. W arto też podkreślić, że jeszcze w lecie 
1941 r. m inister spraw  w ew nętrznych i zdrowia narodowego P ety r Ga- 
browski przeznaczył 8 m l n  lewów dla gmin w  Bełomorie na cele m e­
dyczne 75.

W sumie należy stwierdzić, że w przeciw ieństwie do niemieckich 
czy włoskich władz okupacyjnych w Grecji, k tóre podległe sobie tereny  
eksploatowały grabiąc i niszcząc zastane tam  dobra, władze bułgarskie 
od początku swego funkcjonowania w okręgu białomorskim, trak tu jąc  
go jak część własnego państw a, konsekwentnie prowadziły działalność 
w kierunku uzdrowienia schorzałej gospodarki i postawienia jej na 
wysoki poziom rozwoju. Przede wszystkim usunięto skutki wojen czy 
to w postaci zniszczeń m ajątku  trwałego, czy to masowego wywozu 
produktów  i m ateriałów , a następnie w drodze dużych nakładów finan­
sowych i pracy ludzkiej przystąpiono do rozwijania takich gałęzi gospo­
darki, jak: rolnictwo, przemysł, handel, rzemiosło, gospodarka kom unal­
na, ochrona zdrowia itp. Optym alne zagospodarowanie Bełomorie jako 
ziemi „nowo wyzwolonej” i bodaj najbardziej pożądanego spośród wszy­
stkich terytoriów  utraconych przez Bułgarię po II wojnie bałkańskiej
i I wojnie światowej stanowiło jeden z głównych celów bułgarskiej po­
lityki gospodarczej w okresie 1941— 1944. Znalazło to wyraz w przeka­
zywaniu miejscowym władzom bułgarskim  przez rząd bułgarski odpo­
wiednio wysokich środków pieniężnych i rzeczowych, w nadzorze eks­
pertów  oraz w częstych wizytacjach dygnitarzy państw owych 76 i wielu 
innych formach.

74 „Trakija”, 14 III 1942, 28 VI 1942; CDIA, f. 194, op. 1, a.e. 1385, 1. 65.
75 „Bełomorska Byłgarija”, 8 VIII 1941, 23 VIII 1941.
76 O wadze, jaką bułgarskie koła rządzące przywiązywały do okręgu biało- 

morskiego, świadczyły również wizytacje wysokich urzędników państwowych, nie 
wyłączając samego cara. Wizyty te z jednej strony miały dać obraz położenia spo-
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Trzeba wszakże przyznać, że wszystkie te działania nie wypływały 
bynajm niej z jakiegoś niepojętego sam arytanizm u czy altruizm u wobec 
mieszkańców okręgu białomorskiego, lecz z faktu, że władze bułgarskie, 
zarówno centralne, jak i miejscowe, utożsamiały się z tą prowincją, k tó­
rą widziano w niedalekiej przyszłości jako „krainę m lekiem i miodem 
płynącą”, spełniającą zarazem funkcję prawdziwego spichlerza Bułgarii, 
a ponadto jako obszar zamieszkany w większości przez żywioł bułgarski. 
Jak pokazały jednak w ydarzenia w końcowej fazie II w ojny światowej, 
przyłączenie Bełomorie do państw a bułgarskiego było tylko k ró tkotrw a­
łym, iluzorycznym  epizodem, k tóry  nie dość, że nie przyniósł Bułgarii 
rozwiązania jej skomplikowanych problemów narodow o-terytorialnych, 
to jeszcze bardziej zaostrzył już napięte stosunki bułgarsko-greckie, co 
w poważnym stopniu implikowało nieprzychylny w nich klim at przez 
długie lata po zakończeniu II w ojny światowej.

Ельжбета Знамеровская-Ракк

ПРАВЛЕНИЕ БОЛГАРИИ В БЕЛОМОРСКОМ ОКРУГЕ В 1941-1944 ГГ. 

Резюме

Образованный в 1941 г. Болгарией на оккупированных землях Греции Беломорский 
округ охватывал две территории: восточную часть Эгейской Македонии, расположенную 
между реками Струма и Места, и Западную Фракию — между Местой и Марцией. Это 
были территориальные приобретения Болгарии в результате балканских войн, однако вслед­
ствие разгрома этой страны в межсоюзнической войне в 1913 г. и в первой мировой войне 
они были переданы Греции. Это стало огромной потерей для Болгарии ввиду важного стра­
тегического, политического и экономического значения названных земель. Ведь восточная 
часть Эгейской Македонии и Западная Фракия были расположены на пересечении комму­
никационных путей, ведущих из Центральной Европы и северной Болварии на Ближний Во­
сток, из Македонии и северной Греции в Восточную Фракию и к черноморским проливам, 
а кроме того имели климатические и почвенные достоинства, благоприятствующие выращи­
ванию многих промышленных культур, таких, как табак, хлопок, оливы, цитрусовые и, нако­
нец, некоторые виды минерального сырья. Не без значения был для Софии и тот факт, что до 
конца первой мировой войны территорию Западной Фракии заселяло много болгар.

Однако с точки зрения интересов Болгарии важнейшую роль играло расположение вос­
точной Македонии и Западной Фракии на побережье Эгейского моря — единственного от­
крытого моря Болгарии. Поэтому, особенно после утраты фракийской провинции по Ней- 
ильскому трактату от 27 XI 1919 г., когда Болгария была полностью отрезана от этой ак­
ватории, одной из главных целей ее внешней политики стало возвращение себе Западной 
Фракии, а по крайней мере территориального доступа к Эгейскому морю. Политика мир­
ного пересмотра границ, проводимая болгарскими правящими кругами на протяжении всего 
межвоенного периода, не дала, в принципе, значимых результатов. Лишь сближение Софии 
с Берлином, начавшееся во второй половине тридцатых годов, привело к возвращению

łeczno-gospodarczego i nastrojów politycznych owej prowincji, z drugiej zaś słu­
żyły podniesieniu morale osiedlających się tam Bułgarów. „Trakija”, 14 X 1941, 
4 XI 1942, 20 V 1942.
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в 1940 г. Южной Добруджи — одной из территорий, утраченных Болгарией после пер­
вой мировой войны. Этот факт, впрочем, стал возможным в результате существенного 
изменения политической коньюнктуры в международных отношениях в Европе. А требо­
вание возвращения Болгарии восточной части Эгейской Македонии и Западной Фраки и было 
удовлетворено в форме передачи этих земель Германией под оккупацию болгарских войск 
после нападения Гитлера на Грецию и Югославию в апреле 1941 г.

Несмотря на временный характер принадлежности Беломорского округа к Болгарии 
болгарские правящие круги и значительная часть населения считали его территорией, навсег­
да „присоединенной к матери-родине”. Это выразилось в практической деятельности мест­
ных болгарских властей, осуществлявших главную цель, какой была „реболгаризация” 
восточной части Эгейской Македонии и Западной Фракии, поскольку в результате глубо­
ких политических изменений и усилившегося миграционного движения после первой миро­
вой войны болгары составляли там незначительное меньшинство. Этой цели была подчи­
нена демографическая, общественная, культурная и экономическая политика, которая, не­
зависимо от побуждений болгарских властей, обьективно благоприятно воздействовала на 
уровень жизни местного населения, в том числе и греческого. Однако, в конечном счете, 
в результате различных причин процесс реболгаризации закончился неудачей.

Перевела Лена Пустула

Elżbieta Znamierowska-Rakk

BULGARIEN RULE IN THE WHITE-SEA DISTRICT 1941—1944

S u m m a ry

The White-Sea district created by Bulgaria in 1941 in occupied Greece included 
two territories: the eastern part of Aegean Macedonia stretching between the 
Rivers Struma and Mesta, and Western Thrace — between the Mesta and Marica. 
These areas were Bulgarian acquisitions resulting from the Balkan wars, given 
to Greece due to Bulgaria’s defeat in the inter-allied war in 1913 and in the First 
World War. This was a considerable loss to Bulgaria considering the great stra- 
tegic-political and economic significance of these territories. The eastern part of 
Aegean Macedonia and Western Thrace are situated on the intersection of im­
portant communication routes leading from Central Europe and northern Bulgaria 
to the Near East, from Macedonia and northern Greece to Eastern Thrace and 
the Black Sea straits. There were, moreover, climatic-soil aspects favouring the 
cultivation of many valuable industrial plants such as: tobacco, cotton, olives, 
citrus fruit and advantageous conditions for building harbours as well as certain 
mineral raw materials. The fact that Western Trace was inhabited to a conside­
rable degree by Bulgarians up to the end of World War I was also significant for 
Sofia.

But, from the point of view of Bulgarian interests, the most important role 
was played by the situation of Eastern Macedonia and Western Thrace at the 
Aegean Sea — Bulgaria’s only open sea. Therefore, particularly after the loss 
of Thracian provinces following the peace treaty of Neuilly (27th November 1919) 
when Bulgaria* was completely cut off from this sea, the regaining of Western 
Thrace or at least a territorial access to the Aegean Sea, became one of the 
principal objectives of her foreign policy. The policy of peaceful revisionism fol­
lowed by Bulgarian ruling circles through the entire inter-war period, lacking the 
support of the Entente and due to the more or less pronounced hostility of neigh-
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bouring states, failed to bring significant results. It was only the rapprochement 
between Sofia and Berlin initiated in the mid-1930s that led to the regaining in 
1940 of South Dobrogea — one of the territories Bulgaria lost after the First 
World War. This became possible because of essential changes in the political si­
tuation in international relations in Europe. The postulate to regain the eastern 
part of Aegean Macedonia and Western Thrace was realized by the Germans 
who — following Hitler’s invasion of Greece and Yugoslavia in April 1941 — 
allowed Bulgaria to occupy these territories.

Despite the temporary character of belonging of the White-Sea area to Bul­
garia the ruling circles of that country and a considerable part of the society 
treated it as an area permanently “linked to the fatherland”. This was expressed 
in practical procedures of local Bulgarian authorities who realized their basic 
aim — i.e., the re-Bulgarization of the eastern part of Aegean Macedonia and 
Western Thrace, because, due to profound political changes and increased migration 
movements after the First World War, the Bulgarian element constituted a mi­
nority there. Subordinated to this goal was the ethnical, social, cultural and 
economic policy which, independent from intentions of Bulgarian authorities,, 
influenced positively the standard of living in these territories, including the 
Greek population. Finally, however, due to various reasons, the re-Bulgarization 
process failed.

Translated by Jan Rudzki
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