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AKTY ROSYJSKIE Z MARCA 1917 ROKU DOTYCZACE POLSKI *

Stan sprawy polskiej w poczatkach 1917 r., a wiec na krétko przed
rewolucja w Rosji, najtrafniej ujat prezydent Standw Zjednoczonych
Woodrow Wilson w oredziu do senatu z 22 | 1917 r.: ,,wszedzie mezowie
stanu zgadzajg sie co do tego, ze powinna istnie¢ zjednoczona, niezalezna
i samorzadna Polska” 1L Wilsonowi chodzito nie o samg Polske, jego wy-
powiedz miata stuzy¢ mediacji amerykanskiej miedzy walczacymi mo-
carstwami europejskimi — wskazywat oto pierwszg zarysowujgcg sie
mozliwos¢ zbudowania chocby matego pomostu wiodacego do porozu-
mienia, ktore okreslit jako pokdj bez zwyciestwa. Pomost ten w opinii
amerykanskich politykéw stwarzaty wydane niedawno przedtem dwa
akty w sprawie polskiej, i to z obu stron: akt 5 listopada dwdch cesarzy
(Panstwa Centralne) i rozkaz noworoczny cara Mikotaja 1l z 25 XIlI
1916 r. (Rosja), wymieniajagcy wolng Polske jako jeden z gtéwnych ce-
6w wojny. A wiec — rozumowano w USA — wrogowie majg identycz-
ne zamiary co do Polski, przynajmniej wiec w tym punkcie dalsza woj-
na nie ma juz uzasadnienia.

Miarodajng wyktadnie rozkazu noworocznego sformutowat osobiscie
car Mikotaj Il podczas postuchania, jakiego udzielit w dniu 5 1 1917 r.
szambelanowi dworu Zygmuntowi Wielkopolskiemu, prezesowi Komi-
tetu Narodowego Polskiego (KNP). Za zgoda tez cara Wielopolski opu-
blikowat ja od razu w prasie KNP: ,Polska otrzyma wiasny swdj ustrdj
panstwowy, z wilasnymi izbami prawodawczymi i wilasng armig” 2
Ustosunkowujac sie do oredzia Wilsona nowy premier ks. Mikotaj Go-
licyn ztozyt oswiadczenie dla prasy, iz ,to, co prezydent Wilson powie-

* W niniejszym opracowaniu wszystkie daty dzienne przeliczone sg na tzw.

nowy styl i dlatego tozsame z datami stosowanymi w Polsce w 1917 r. i obecnie.
1S. Filasiewicz La question polonaise pendant la guerre mondiale,
Paris 1920, s. 133—134.
2 Tamze, s. 118.
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dziat w zwigzku z Polska, zgadza sie doktladnie z pogladem, jaki nasz
Najjasniejszy Pan wyrazit w swym ostatnim rozkazie dziennym do armii
i floty” 3

Na porzadku dziennym prac rzadu rosyjskiego znalazto sie wydanie
manifestu cara o Polsce, do czego nie doszto w poprzednich latach woj-
ny. Nie stal sie bowiem manifestem cara akt z poczatkéw konfliktu
Swiatowego datowany 14 VIII 1914 r., ktéremu whbrew intencjom jego
inicjatora — Owczesnego ministra spraw zagranicznych Sergiusza Sa-
zonowa — nadano forme tylko odezwy Wodza Naczelnego 4 Nie doszio
do jego wydania réwniez latem 1916 r., chociaz Sazonow przekonat cara
0 takiej potrzebie jeszcze w kwietniu i przygotowywal projekt aktu
deklaratywnego wraz z konstytucjag przez dwa i pét miesigca; w na-
stepstwie intrygi premiera Borysa Stirmera carowa Aleksandra wy-
musita na mezu zdymisjonowanie Sazonowa, a sam projekt, po formal-
nie odbytej dyskusji w rzadzie, Stirmer jako nowy minister spraw za-
granicznych schowat do szuflady 5.

Nie pomagato sprawie zywotne zainteresowanie sojusznikéw Rosji
w wydaniu przez nig takiej deklaracji o Polsce, ktéra by pokrzyzowata
Niemcom plany pozyskania Polakéw pod okupacjg i utworzenia z nich
kilkusettysiecznej armii. Zabiegi o takg deklaracje rosyjska czynili Fran-
cuzi wiosng 1916 r. w najgrozniejszej fazie walk pod Verdun6 Brytyj-
czycy za$ po dymisji Sazonowa, od sierpnia, zaniepokojeni powaznie
wzrostem znaczenia Stirmera, uchodzacego za germanofila i podejrze-
wanego nie bez racji o potajemne dazenie do zawarcia pokoju7. Po
ogtoszeniu przez cesarzy aktu 5 listopada Londyn, czego w Piotrogro-
dzie po nim sie nie spodziewano, wyrazit zgode na to, by rzad rosyjski
w publicznej deklaracji wymienit Konstantynopol i ciesniny czarno
morskie jako rosyjskie cele wojny, ale wraz z tym deklarujac sie w spra

* Tamze, s. 137.

4G. Troubeckoj, Souvenirs diplomatique sur 1914, ,Le Monde Slave’
1937, t. 3 aodt, s. 288; B. Nolde, Les desseins politique de la Russie pendant la
grande guerre, ,Le Monde Slave”. Nouvelle série, 1931, t. 1 janvier, fevrier; Dniew-
nik gienierala Suchomlinowa, [w:] Dieta i dni, kn. 1, Pietierburg 1920, s. 222

5 Russko-polskije otnoszenija w pieriod mirowoj wojny, Moskwa—Leningrac
1926, s. 114—125.

*Na ten temat patrz francuska korespondencja dyplomatyczna ze zbioru zgro
madzonego przez S. Kalabinskiego do wydawnictwa Zrédtowego Francja a sprawa
polska w czasie | wojny Swiatowej, uprzejmie mi udostepnionego (dalej ZbK).
Korespondencja rosyjska patrz Miezdunarodnyje otnoszenija w epochu impieria-
lizma. Dokumienty iz archiwdw carskogo i Wriemiennogo prawitielstw (1878—1917
gody). Sierija 3 (1914—1917 gody), t. X, Moskwa 1938, s. 374—375, i ,Krasnyj
Archiw”, t. 1 (32), 1929, s. 24.

7D. Lloyd George, Prawda o traktacie wersalskim, t. 1, Warszawa 1933
s. 2—26; E Grey, Twenty five years 1892—1916, t. I, New York 1925, J. Pa-
jewski, Historia powszechna 1871—1918, Warszawa 197, s. 391—393.
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wie polskiej na tyle jasno, zeby powstrzymato to Polakéw przed sta-
nieciem z bronig w reku u boku Niemcow 8

Zanim zebrata sie komisja najwyzszych dygnitarzy, aby rozpatrywac
zasady manifestu o Polsce, zaszedt fakt, wtedy utrzymywany w S$cistej
tajemnicy. Od 29 | do 21 Il 1917 r. obradowala w Piotrogrodzie konfe-
rencja sojusznicza poswiecona potrzebom materiatowym armii rosyjskiej
w zwigzku z operacjami zaplanowanymi juz na wiosne. Bez wiedzy
pozostatych partneréw, a zwilaszcza w tajemnicy przed Brytyjczykami,
delegat Francji minister kolonii Gaston Doumergue w rozmowie z carem
podnidst kwestie porozumienia sie obu mocarstw co do swobody rak
w kwestii powojennych granic z Niemcami (Rosja czynita w tej sprawie
zabiegi co najmniej od roku, ale bezskutecznie). W dniach 14 i 18 lutego
Rosja potwierdzita formalnie swobode Francji w tym wzgledzie. O wre-
czeniu sobie analogicznej noty francuskiej przez premiera Arystydesa
Brianda ambasador rosyjski w Paryzu Aleksander lzwolski zawiadomit
ministerstwo w Piotrogrodzie depeszg z 11 marca9.

Ten tajny uktad francusko-rosyjski przekres$lat osiggniete juz umie-
dzynarodowienie sprawy polskiej, oddajac jg Rosji jako kwestie czysto
wewnetrzng. Nie za bardzo wszakze zawazyt na losach Polski z dwdéch
powoddéw: nie przytgczyli sie do niego nieSwiadomi rzeczy pozostali ucze-
stnicy sojuszu antyniemieckiego i, co jeszcze wazniejsze, rychto prze-
kreslito go obalenie caratu przez rewolucje i dalszy rozw6j sprawy pol-
skiej. Nieco szkody zdotat mimo to jeszcze wyrzadzi¢ w pierwszych ty-
godniach istnienia nowej Rosji, 0 czym bedzie mowa.

Komisja dygnitarzy Cesarstwa majgca opracowac¢ projekt podstaw
przysztego ustroju Polski i okre$li¢ jej stosunek do Rosji, zwana wedtug
o6wczesnej nomenklatury konferencjg lub naradg specjalng (osoboje so-
wieszczanije), zebrata sie po raz pierwszy w dniu zakoriczenia konferen-
cji sojuszniczej i obradowata trzykrotnie w dniach 21—25 lutego. Prze-
wodniczyt jej premier Golicyn, sktad za$ skomponowano z tych oso-
bistosci, ktére w kwestii polskiej reprezentowaly pewne bardziej spre-
cyzowane stanowiska; do takich nalezeli wiasciwy animator rozkazu
noworocznego gen. Wasyl Hurko, petnigcy teraz obowigzki szefa sztabu
Kwatery Gtoéwnej, nastepnie bylty premier Iwan Goremykin i byly mi-
nister spraw zagranicznych Sazonow; znaleZli sie w niej tez prezesi obu
izb prawodawczych — Iwan Szczegtowitow (Rada Parnstwa) i Michat
Rodzianko (Duma Panstwowa).

Komisja zdotata wykona¢ swe prace przewidziane dla pierwszego
etapu, gdy bez udziatu przedstawicieli Polakow obradowano nad spre-

8 Razdiel Aziatskoj Turcyi po siekrietnym dokumientam b. Ministierstwa Ino-
strannych Diel, Moskwa 1924, s. 251—252; Filasiewicz op. cit, s. &4 i &

* Sbornik siekrietnych dokumientow iz archiwa bywszego MID, Nr 3 diekabr’
1917, s. 106—108, oraz ZbK, takze A. Ribot, Lettres & un ami. Souvenirs de ma
vie politique, Paris 1924, s. 220—277.
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cyzowaniem koncepcji wyjsciowej. Wykrystalizowaty sie dwa wzajem-
nie wykluczajace sie stanowiska. Jedno poparli dygnitarze zachowawczy,
zawsze przeciwni ustepstwom wobec Polakéw, jakkolwiek tym razem
wyrazato ono krancowo odmienny punkt widzenia reprezentowany przez
gen. Hurke: przewidywato jedno tylko wspdlne miedzy Rosjg a Polska,
a mianowicie granice panstwowa oddzielajaca dwa niezalezne kraje.
Chciano by zapewne wytyczy¢ ja zgodnie z rosyjskimi postulatami,
a wiec z zachowaniem w skiadzie Cesarstwa Chetmszczyzny i z przyts-
czeniem do niego nadto Suwalszczyzny, co sie za$ tyczy zaboru austriac-
kiego, to z zagarnieciem Galicji Wschodniej poszerzonej na zachdd od
Sanu o ziemie temkdw, czyli az po okolice Nowego Sacza (jezeli za ich
wyktadnie przyjmie sie wypowiedz Iwowskiego generata-gubernatora
Georgija BobriAskiego z dnia 13 X 1914 r.).

Drugie stanowisko reprezentowal Sazonow, uchodzacy za ,szermie-
rza sprawy polskiej”. Uwazat on, ze usamodzielniona Polska bedzie staba
i dlatego nie oprze sie Niemcom; nalezato zapobiec temu, zachowujgc
jej zwigzek z Rosjg we wspolnym panstwie, aczkolwiek po nadaniu li-
beralnej konstytucjilo.

Niezorientowana opinia publiczna oczekiwata na opracowanie przez
komisje projektu ustawy o Polsce, ktérg Duma, zbierajagca sie na wzno-
wiona sesje w dniu 27 lutego, uchwali zaraz na samym poczatku. Nawet
w kotach dziennikarzy zagranicznych, zazwyczaj niezle poinformowa-
nych, szerzyty sie pogtoski, ze manifestu carskiego mozna oczekiwac juz
w nastepnym miesigcu. Nie brano pod uwage faktu, ze dopiero ma na-
stapi¢ kolejny etap prac komisji z udziatem Polakéw. Kiedy Duma ze-
brata sie ws$r6d ogromnego napiecia, w debatach nikt nie wspomniat
o Polsce, a w niedziele 11 marca, po czwartym dniu nasilajacych sie
zamieszek ulicznych i strajkbw w Piotrogrodzie, car, przebywajacy
w tym czasie w Kwaterze Gidéwnej w Mohylewie, zawiesit sesje i po-
lecit postom, by wrécili do swoich okregow.

Wszakze nastepnego dnia dokonat sie nieoczekiwanie gwattowny
zwrot w sytuacji, ktory zarazem stat sie zwrotem dziejowym: we wczes-
nych godzinach porannych w koszarach Kkilku putkéw gwardyjskich,
niedaleko siedziby Dumy w patacu Taurydzkim, wybuchngt bunt zot-
nierski i kiedy potgczyt sie z ogniskiem rewolty proletariackiej w dziel-
nicy Wyborskiej na prawym brzegu Newy, zaczat sie przewrdt panstwo-
wy. Bunt kilku batalionéw rezerwowych przerzucit sie na inne jed-
nostki garnizonu stotecznego (jeden Zzoinierz na trzech robotnikéw fa-
brycznych) i nastepnego dnia w godzinach potudniowych rzad carski
w Piotrogrodzie juz nie istniat.

D S. Kalabinski, Przyczynek Zrodlowy do dziejow sprawy polskiej w cza-
sie pierwszej wojny Swiatowej, [w:] Najnowsze dzieje Polski 1914—1939, t. |,
Warszawa 1958, s. 187/—198.
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Ani w toku negocjacji miedzy delegacja Komitetu Wykonawczego
piotrogrodzkiej Rady Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich z Komite-
tem Dumy (w nocy z 14 na 15 marca), ani w deklaracji utworzonego
w ich wyniku Rzadu Tymczasowego (zawierata warunki, na ktérych Ra-
da zgodzita sie powierzyé burzuazji wladze w panstwie) nie byto wzmian-
ki o Polsce. Kwestia polska zupetnie nie miescita sie w waskich ramach
punktu mowigcego o zniesieniu przez rzad ograniczen narodowych i re-
ligijnych w Rosji, chociaz pokrywat sie z nim nadal zachowujgcy moc
postulat postow z Krolestwa Polskiego, w sierpniu 1915 r. wiaczony
do programu powstatego wtedy Bloku Postepowego, skupiajacego cen-
trowo-prawicowe stronnictwa rosyjskie w Dumie. Zadna z sit demo-
kracji w Radzie Piotrogrodzkiej nie upominata sie o sprawe polska
nawet wtedy, gdy w czwartek 15 marca kompromis z burzuazjg podda-
no pod dyskusje plenum Rady, chociaz podnosity sie przeciwko niemu
ostre glosy, zwilaszcza bolszewikéw, domagajgcych sie utworzenia czysto
socjalistycznego rzagdu odpowiedzialnego przed Rada.

W kwestii narodowej, dotyczacej wszak wszystkich narodowosci za-
mieszkujacych Rosje, obliczanych woéwczas na grubo ponad setke, Ra-
da nie wykroczyta poza naga deklaracje werbalng i nie poczynita prak-
tycznych krokéw, aby ktdrykolwiek problem skiadowy rozwigzac.
W sprawie polskiej nie wykorzystano tych kilku epizodow, jakie zda-
rzyty sie juz w pierwszych dniach, gdy rézne delegacje Polakéw pozdra-
wiaty rewolucje z trybuny Rady; stwarzaty one szanse postawienia sa-
mego problemu na aktualnym politycznym porzadku dniall. Milczenie
Rady Piotrogrodzkiej w sprawie polskiej przez pierwsze dziesie¢ dni
nowej Rosji tym bardziej zaskakuje, ze przed wybuchem rewolucji
wszyscy cztonkowie jej prezydium — przewodniczacy Mikotaj Czchei-
dze (socjaldemokrata z OK — Komitetu Organizacyjnego SDPRR i li-
der frakcji w Dumie, mienszewik) oraz obaj wiceprzewodniczagcy Ma-
twiej Skobielew (rowniez mienszewik, poset do Dumy) i Aleksander
Kierenski (przed rewolucjg lider frakcji trudowikéw w Dumie, po prze-
wrocie uznany za czilonka kierownictwa Partii Socjalistbw Rewolucjo-
nistow), jak rowniez jeden z najbardziej aktywnych cztonkéw Komitetu
Wykonawczego adwokat Mikotaj Sokotow (nie zrzeszony socjaldemo-

n Wieczorem 14 marca — przybycie delegacji zebrania (wiecu?) w polskim
klubie robotniczym ,,Promieri” (esdek Bernard Mandelbaum i pepesowiec, lewica,
Stanistaw Butkiewicz) i odczytanie jego uchwaty patrz Dokumenty i materiaty do
historii stosunkdw polsko-radzieckich, t. 1, Warszawa 1962, s. 1, w sobote 17 mar-
ca — wystapienie delegata ,legionéw polskich” (1) na posiedzeniu Komitetu Wy-
konawczego patrz Pietrogradskij Sowiet Raboczich i Soldatskich Dieputatow. Pro-
tokoty zasiedanij Ispoinitielnogo Komitieta i Biuro Ispohnitielnogo Komitieta,
Moskwa—Leningrad 1925, s. 11
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krata) — nalezeli do trzonu ze strony rosyjskiej dziatajacych na poly
jawnie Przyjaciét Niepodlegtosci Polski (PNP); Czcheidze poswiecit pare
przychylnych stéw Polsce na listopadowej sesji Dumy (14 XI 1916), Kie-
renskiego otaczal nimb rzecznika sprawy niepodlegtosSci Polski.

Milczenie cztonkéw PNP w kierownictwie Rady Piotrogrodzkiej
w kwestii polskiej mozna sobie ttumaczy¢ tym, ze mimo catej swej wagi
nie nalezata ona do takich, ktérych rozwigzanie uznawano by za nie-
zbedny skiadowy element przewrotu panstwowego. Mimo calej, nieraz
nawet w gorgcych stowach wyrazanej sympatii dla narodu polskiego,
mimo postulowania niepodlegtosci Polski przedstawiciele demokracji ro-
syjskiej odktadali rozwigzanie tej sprawy do dalszego etapu, poniewaz
i w ich pojmowaniu nalezato ono do kompetencji parnstwa rosyjskiego,
powinno wiec by¢ wyrazem jego woli. Oznaczato to, ze po upadku ca-
ratu sprawiedliwe rozwigzanie kwestii polskiej w duchu niepodlegtosci
i zjednoczenia pozostaje juz tylko sprawg bliskiego czasu, wszakze au-
tomatycznie dokona¢ by sie nie mogto.

W przeciwienstwie do socjalistdw z kierownictwa Rady ministrowie
burzuazyjni Rzadu Tymczasowego nie czuli sie w warunkach rewolucji
jak w swoim naturalnym zywiole. Rzad nie mogt nawet wyda¢ wilasnej
deklaracji programowej; formalnie rzecz biorac byt zlepkiem oséb ze
sfer burzuazyjnych i miat wypetniaé wole demokracji, ktéra sama, skut-
kiem niskiego poziomu kultury w rewolucyjnych masach, nie bytaby
w stanie we wilasnym zakresie stworzy¢ wiladzy majacej autorytet
w oczach burzuazji dysponujacej dzwigniami zycia spoteczno-ekono-
micznego. Tak przywodcy kierownictwa Rady Piotrogrodzkiej moty-
wowali kompromis z burzuazjg zawarty w dniach 14—15 marca. Wszak-
ze realny stan rzeczy byt odmienny.

Trzon nowego rzadu wywodzit sie z ugrupowan nalezacych przed re-
wolucjg do Bloku Progresywnego w Dumie, bez udziatu jednak przed-
stawicieli nacjonalistycznej prawicy, za to poszerzony o reprezentacje
pozaparlamentarnych organizacji spotecznych, réwniez burzuazyjnych —
Zwigzku Ziemstw i Miast (premier ks. Gieorgij Lwdéw, zarazem minister
spraw wewnetrznych) i Komitetéw Wojennych Przemystu (minister
wojny i spraw morskich Aleksander Guczkow, minister handlu i prze-
mystu Aleksander Konowatow i minister finanséw Michal Tereszczen-
ko).

Za gtéwne ugrupowanie partyjne w rzgdzie uchodzili kadeci, dyspo-
nujacy czterema tekami. W tej grupie dominowat lider partii, profesor
historii Pawet Milukow — minister spraw zagranicznych. Bytoby jednak
uproszczeniem, gdyby z tego faktu mial wynika¢ wniosek, iz rzad po-
tulnie dostosowywal sie do jego linii politycznej. Prawie od samego
poczatku Milukow natkngt sie na wewngtrzrzadowg opozycje, na ktorej
czoto wysunat sie Kierenski, nie tylko wiceprzewodniczacy Rady Piotro-
grodzkiej, ale rédwniez jedyny socjalista w czysto burzuazyjnym Rzadzie
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Tymczasowym — minister sprawiedliwos$ci. tamigc decyzje Komitetu
Wykonawczego Rady, ze nikt z jej cztonkdw nie wejdzie do rzadu, Kie-
renski na plenarnych obradach w czwartek 15 marca obiecat, ze jako
minister bedzie oddziatywat w interesie demokracji rewolucyjnej na po-
lityke burzuazyjnego rzadu i nazwat siebie ,zaktadnikiem demokracji”.
W rozgrywce z Milukowem, ktdra wypeinia krotki zywot pierwszego
Rzadu Tymczasowego, ,zakiadnik demokracji” siegngt w pierwszej ko-
lejnosci wiasnie po karte polska.

Polscy historycy traktujg Milukowa niemal jako wroga Polski. Jest
to uproszczenie, nie nalezy bowiem stawia¢ go w jednym rzedzie z szo-
winistami czasow stotypinowskich i z czarnosecifcami; lider kadetéw
nie nalezat tez w zadnym wypadku do rzecznikow rusyfikacji Polakéw.
Mozna moéwi¢ o nim jako upartym przeciwniku Polski niepodlegtej. Byt
takim zawsze przed rewolucjg, w mys$l swoich poglagdéw usitowal dzia-
ta¢ jako minister. Mozna przyja¢, ze w latach wojny zaszta w nim pod
tym wzgledem ewolucja niekorzystna dla Polakéw, pod wrazeniem in-
formacji o bitnosci Legionéw Polskich, zwlaszcza po zacietych bojach
0 Polskag Gore pod Kostiuchnéwka w pazdzierniku—listopadzie 1915 r.
....wedtug naszego projektu macie swe lzby Ustawodawcze stworzone

jak wam sie podoba, macie rade ministréw — moéwit w wywiadzie dla
polskiej gazety w lutym 1917 roku. — Ale bez wojska. Dzi§ widzimy,
przeciw komu wojsko polskie uzyte by¢ moze .. | bez samodzielnych

stosunkow zewnetrznych”. Jego zdaniem zgoda na wojsko polskie i pol-
skg polityke zagraniczng bytaby sprzeczna z podstawowymi interesami
Rosjil2

W powyzszym wywiadzie Milukow nawigzywat do kadeckiego pro-
jektu urzadzenia Polski w zwiazku z Rosja, ktory w czerwcu 1916 r.
wigczono do programu partyjnego kadetéw. Jego autorem byt prawnik
z Moskwy i czolowy dziatacz kadecki Fiodor Kokoszkin. Przewidywano
przeksztatcenie zjednoczonej Polski w autonomiczng prowincje rosyjska
na terytorium wytyczonym zgodnie z kryterium etnicznym. Kadetom
chodzito niedwuznacznie o stworzenie w Polsce wzoru rozwigzania auto-
nomicznego, wedtug ktdrego mozna by przebudowa¢ imperium carskie,
powstate przeciez w trybie podbojow i zniewalania ludéw niestowiah-
skich, nie uznajace nawet narodowosci innych ludéw StowiafAszczyzny
wchodniej. Wszakze juz latem 1916 r. nie zweryfikowany projekt Ko-
koszkina (powstat w 1905 r. w zupeinie innych warunkach historycz-
nych) nie odpowiadat zmienionym okolicznosciom, a wkrétce pozostat
nawet w tyle za obietnicami cara Mikotaja Il z noworocznego rozkazu.
Co wiecej, wprowadzenie projektu Kokoszkina do programu partyjnego
wywotato protesty; jeden z czotowych dziataczy kadeckich, moskiewski
adwokat Aleksander Lednicki, Polak, demonstracyjnie wystapit z partii.

B ,,Z dokumentow chwili”, XXII, 22 Il 1917.
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Nie powstata na tym tle opozycja wewnetrzna, ale za wyraz niezado-
wolenia z takiej linii Milukowa mozna uznaé¢ po czesci (jeszcze bardziej
z dymisji Sazonowa i wywyzszenia germanofila Sturmera) uaktywnie-
nie sie w Piotrogrodzie, z udziatem kilku dziataczy kadeckich wigcznie
z przywodcg lewego skrzydia partii Mikotajem Niekrasowem, koitka,
w ktérym opowiadano sie za niepodlegtoscig Polski. Dzieki powigzaniom
masonskim zetkneto sie ono z liberalnymi i demokratycznymi dziatacza-
mi polskimi, tworzagcymi juz wtedy (byto to jeszcze przed wydaniem
przez Panstwa Centralne aktu 5 listopada) nielegalne Zrzeszenie Nie-
podlegtosciowe. Wsrdéd nich na czoto wysuwali sie redaktor ,,Dziennika
Petrogradskiego” Stefan Grostern i publicysta tej gazety Jan Dabrowski,
osobistosci z Polskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny (PTPOW),
dymisjonowany generat Aleksander Babianski (kierownik polskiego klubu
»,0gnisko”) i demokrata Aleksander Wieckowski. Chociaz nie zalegali-
zowana, rosyjsko-polska grupa PNP dziatata az do przewrotu i potozyta
zastugi na polu szerzenia ws$réd Rosjan sympatii dla sprawy niepodleg-
tosci Polskild Jakkolwiek az cztery osoby z nig zwigzane weszty w skiad
nowego rzadu rosyjskiego (Kierenski, Niekrasow jako minister komuni-
kacji, Konowatlow i Tereszczenko), to przeciez pierwsze kroki Rzadu
Tymczasowego w kwestii polskiej zmierzaty ku zatozeniu podwalin pod
zgodne z koncepcjami Milukowa autonomiczne rozwigzanie w ramach
panstwa rosyjskiego.

W dniu, gdy nowy rzad zaczynal swe prace jeszcze nawet bez pro-
tokolanta, w piagtek 16 marca powstat projekt utworzenia stanowiska
sekretarza stanu do spraw Polski, w zwigzku z czym $ciggnieto specjal-
nym pociggiem z Moskwy autora projektu polskiego kadetéw Kokoszki-
na 14 Zamierzano takze utworzy¢ sekretariat stanu do spraw Finlandii
i na jego czele obsadzi¢ innego dziatacza kadeckiego, Fiodora Rodiczewa.

BNa temat PNP relacji rosyjskich brak; relacje polskie: L. Koztowski,
Rewolucja rosyjska a niepodlegtos¢ Polski (Geneza aktu 30 marca), Warszawa
1922, s. 31, zeznania Swiadk6w na procesie Lednicki przeciwko Wasilewskiemu
(styczen—uty 1924) wedtug stenogramu w papierach Aleksandra Lednickiego, (Ar-
chiwum Polskiej Akademii Nauk, dalej APAN), 111-123, j. 26, k. 15—16, 20—
i 37 oraz j. 29, k. 8. Z Nagorski, Aleksander Lednicki 1866—1934), ,.Zeszyty
Historyczne”, 1 (Biblioteka ,,Kultury”), Paryz 1962, s. 36. Zawigzanie sie PNP
L. Hass datuje na rok 1915 (Ambicje, rachuby, rzeczywistos¢. Wolnomularstwo
w Europie Srodkowo-Wschodniej 1905—1928, Warszawa 1984, s. 111), definitywne
zdeklarowanie sie tego kotka w kwestii niepodlegtosci Polski wigza¢ nalezy z re-
akcjg szeroko pojmowanego obozu liberalnego na dymisje Sazonowa w lipcu
1916 r., a wiec datowa¢ poznym latem lub wczesng jesienig, udziat w PNP lewicy
dumskiej i przedstawicieli kierunkow narodnickich, jak tez penetracja ze strony
polskich nielegalnych zwigzkéw niepodlegtosciowych przypadaja na nastepne fazy
rozwoju PNP jesienig t. r.

u J. Lomonosow, Wospominanija o martowskoj riewolucyi, Stockholm—
Berlin 1921, s. 6/—88.
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Nie jest wykluczone, ze projektujagc utworzenie dwoch sekretariatdw
stanu Milukow kierowat sie dodatkowo zamiarem zwiekszenia liczebnego
reprezentacji kadeckiej w rzadzie. Nie mogt przewidzie¢ tego, ze juz
w ciggu najblizszych dni rzeczywistos¢ obroci te jego wysitki wniwecz.
Na uzytek szerokiej opinii, zeby nie daé pola dla niekorzystnych
domystow i plotek, w niedzielnym numerze gtéwnego dziennika kadec-
kiego ,,Riecz” (18 marca) zamieszczono podpisany |. Clemens artykut
Nowa Rosja a Polska 15 Giéwnym zadaniem w kwestii polskiej w no-
wej sytuacji — pisano — jest zrealizowanie obietnicy Odezwy w.ks.
Mikotaja Mikotajewicza z 14 VIII 1914 r. Nowa Rosja, zapewniano, wito-
zy w nig ,te treS¢ i sens, jakie zawierajg sie w hastach wolnosci i po-
jednania”. W artykule nie bylo jednak najmniejszej wzmianki o roz-
kazie noworocznym cara, a wasnie postulat oparcia polityki nowej Rosji
na zgodnej z nim linii nalezat do najwazniejszych zgdan zawartych
w tak zwanym liscie posta Feliksa Raczkowskiego do prezesa Dumy
Rodzianki, a w istocie rzeczy memoriatu, jaki postowie polscy z Dumy
ztozyli tegoz dnia (niedziela, 18 marca) premierowi ks. Lwowowil6.
W pilaszczyZznie stosunkéw Kota Polskiego z politykami Bloku Po-
stepowego list Raczkowskiego Swiadczy o tym, ze jego wiasciwi autorzy
zapewne nie pojmowali istoty momentu, tego, Ze oto zachodzi dziejowy
zwrot o znaczeniu globalnym i o zasadniczych konsekwencjach dla losu
Polski. Przewrdt, ktory sie witasnie dokonat — =zdaniem autoréw —
umozliwiat realizacje programu liberalnej opozycji w izbach prawo-
dawczych, czyli Bloku (Koto Polskie do niego nie nalezato, ale w pew-
nych wypadkach podejmowato wspotdziatanie z nim). Konsekwentnie
wiec jako konkretne postulaty polskie wysunieto tylko dwa zadania:
powtdérzono wzmiankowany powyzej postulat z sierpnia 1915 r. o znie-
sieniu prawnych ograniczedn wzgledem Polakéw mieszkajacych w Rosji,
i dodatkowo — domagano sie przyznania innym Polakom odrebnego
obywatelstwa bez wzgledu na to, jak zostanie rozwigzana sama kwestia
polska. Wystuchawszy postow ks. Lwow zapewnit ich, ze ,zainicjowane
przez cara Mikotaja Il dzieto, zmierzajace do nadania narodowi polskie-
mu wolno$ci i swobody, bedzie pod panowaniem obecnego rzadu w dal-
szym ciggu kontynuowane”. Skadingd wysuwanie w tym czasie petnego
wachlarza zadan polskich mogto by¢ posunieciem przedwczesnym. Nie
ma jednak znamion tego, aby w lojalistyczno-legalistycznym odtamie
polityki polskiej w Rosji przystgpiono do przygotowania takowych. Naj-
wyrazniej zdawano sie na inicjatywe zagranicznych o$rodkéw polskich
i Romana Dmowskiego, czyli oczekiwano, ze dzieki tamtejszym dziata-

b I. Clemens, Nowaja Rossija i Polsza, ,,Riecz”, nr 55 5(18) 111 1917. I. Cle-
mens — pseudonim |. Kleinmana (z treSci tak sygnowanych artykutdbw mozna
wnioskowac, ze postugiwat sie nim réwniez Milukow).

B ,.Z dokumentéw chwili”, XXVI, 5 IV 1917.
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niom sojusznicy Rosji wywrg w kwestii polskiej zdecydowany nacisk
na nowy rzad w Piotrogrodzie.

Juz w niedziele 18 marca Kokoszkin uczestniczyt w pracach rzaduly,
jednakze jako sekretarz stanu do spraw Polski nie zdotat niczego zrobié.
Takie bytly nastepstwa odkrycia przez Milukowa, gdy wkroczyt do ga-
binetu ministerialnego w celu rozpoczecia urzedowania (stato sie to w so-
bote, 17 marca), rozszyfrowanej depeszy lzwolskiego z 11 marca, infor-
mujacej o nocie Brianda. Zrozumiat, ze w takich zmienionych warun-
kach w sprawie Polski z niczym nie musi sie spieszyé, gdy chodzi o sto-
sunek do niej Francji. Z tego, co wiedzial o polityce brytyjskiej, madgt
wnosi¢, ze Londyn zachowa sie obojetnie (w maju 1916 r. bawit w Anglii
i rozmawiat z kierownikami polityki zagranicznej rzadu Jego Krolew-
skiej Mosci).

Do samej $mierci Milukow zaprzeczat, jakoby znat depesze lzwol-
skiego jeszcze przed wydaniem aktow Rzadu Tymczasowego o Polsce.
Dopiero w wiele lat potem Kierenski w ostatniej wersji swych pamiet-
nikow 18 wyjawit, ze w sobote 17 marca nowy szef rosyjskiej dyplomacji
przyniost ja ze sobg na posiedzenie rzadu i zapoznat kolegéw z trescia.
Kierenski pisze, ze ministrowie nie podzielili zachwytu Milukowa, akt
francuski za$ uznali za pogwatcenie praw Polakéw; ponoé nawet posta-
nowiono wtedy ,zignorowac te sugestie i wszcza¢ negocjacje z przed-
stawicielami narodu polskiego, majac na uwadze odbudowe niepodlegtos-
ci kraju”. Nie nalezy twierdzenia tego rozcigga¢ na zbyt wielu czton-
kow rzadu; poza Kierenskim w gre wchodzi zapewne trzech pozostatych
uczestnikow PNP, ewentualnie jeszcze kto$ przypadkowy. Wszakze samo
wystgpienie rozbiezno$ci poglagdow w materii polskiej nie ulega raczej
watpliwosci, potwierdza to bowiem caly dalszy rozw6j wydarzen. Po-
gtebity sie te roznice juz nazajutrz, w niedziele 18 marca, kiedy Milu-
kow zapoznat ministréw z kolei z tajnymi ukladami sojuszniczymi o roz-
biorze Turcjild. Wybuch niezadowolenia spowodowata informacja o przy-
obiecaniu Wiochom stowianskiego wybrzeza dalmatyrnskiego w zamian
za przystapienie do wojny po stronie Ententy i Rosji. ,,Po burzliwej
dyskusji — pisze Kierenski — zgodziliSmy sie, ze trzeba to i owo naszym
zachodnim sojusznikom wyperswadowaé i ze powinnismy sktoni¢ ich
do zrewidowania tych uktadow, ze w kazdym wypadku musimy naszg
wiasng polityke dostosowa¢ do nowego nastroju opinii publicznej; nie
pasowaly do niego zupetnie dyplomatyczne formutly starego rezimu ani

T'W. Nabokow, Wriemiennoje Prawitielstwo, [w:] Archiw russkoj rievoo-
lucyi, t. I, Bierlin 1921, s. 21.

BA Kerensky, Russia and the History Turning Point, London 1966,
S. 395—3%.

BNabokow, op. cit, s. 4.
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polityka bytego ministra spraw zagranicznych Sazonowa”. Kto$ sposrod
obecnych miat napomkngé o zapowiadanych poprzedniego dnia negoc-
jacjach z Polakami, lecz Milukow to zignorowat2. W tamtym momen-
cie nie obawiat sie chyba jeszcze opozycji w tonie rzadu, a Kierenski
chwilowo wyjezdzat z Piotrogrodu, postanowiono bowiem, ze uda sie do
Moskwy, by spacyfikowaé nastroje, zaostrzone tam wskutek konfliktu
miedzy rewolucyjnym garnizonem a nowym dowoéddcg Okregu Wojsko-
wego putkownikiem Gruzinowem.

Widocznie Kierenski juz w tym momencie sadzit, ze stangt do po-
jedynku z Milukowem, przed wyjazdem bowiem, w poniedziatek (19
marca) w rozmowie z Haroldem Williamsem, dziennikarzem z ,Daily
Chronicie” (Londyn), w obecnoS$ci brytyjskiego attache wojskowego gen.
Alfreda Knoxa, opowiedziat sie za neutralizacjg ciesnin czarnomorskich
i Konstantynopola2l Byto to wyzwanie pod adresem Milukowa, pow-
szechnie znanego rzecznika aneksji tych obiektéw. Tamten nie wiedziat
0 wywiadzie Kierenskiego az do czasu, gdy z Londynu nadeszia o tym
wiadomos$¢. Od samego wszakze poczatku jako minister spraw zagranicz-
nych Rosji stykat sie ze strony Brytyjczykdéw z grag zmierzajgcg do osta-
bienia zobowigzan Ententy wobec Rosji powzietych w tajnych ukiadach.
W Londynie ignorowano jego proshe o ich potwierdzenie, wystosowang
od razu po objeciu urzedu, zwlekano z aktem uznania Rzadu Tymcza-
sowego de iure.

W trakcie jednej z pierwszych rozméw z nowym szefem rosyjskiej
dyplomacji ambasador brytyjski George Buchanan — wszystko wydaje
sie Swiadczy¢ o tym, ze uczynit to bez instrukcji z Foreign Office —
zapytat Milukowa o zamiary rzadu rosyjskiego co do Polski. Reakcja
rosyjskiego ministra rzuca wyraziste Swiatto na cate jego dalsze poste-
powanie. W trakcie rozmowy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,jest
stanowczo przeciwny zarowno niepodlegtosci, jak i odrebnemu wojsku,
uwaza, ze Polska powinna by¢ autonomiczna i posiada¢ wiasne wojsko
terytorialne, ktore bedzie sktadowa czescig armii rosyjskiej” 2 Naza-
jutrz Rzad Tymczasowy wydat, a nie mogto to sie staC bez wiedzy,
najprawdopodobniej za$ wskutek nalegan Milukowa, Akt o zatwierdzeniu
konstytucji wielkiego ksiestwa Finlandzkiego i o zastosowaniu jej w pel-
nym zakresie. Znoszono wszystkie ograniczenia i sprzeczne z konsty-
tucjg prawa wydane za panowania Mikotaja Il, ogtaszano ogdlng am-
nestie w sprawach politycznych i poruczono sejmowi finlandzkiemu
opracowanie nowej konstytucji kraju autonomicznego o ustroju parla-
mentarnym. W akcie deklarowano: ,wyrazamy nieztomne przekonanie,

DKerensky, op. cit, s. 243—244.

2A Knox, With the Russian Army 1914—1917, t. Il, London 1921, s. 572—
573.

2 ,,Krasnyj Archiw?”, t. 5(24), 1927, s. 114.
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ze odtad Rosja i Finlandia beda zwigzane ze sobg poszanowaniem prawa
w imie wzajemnej przyjazni i dobra obu narodéw” 23

Powodujgc wydanie tego aktu Milukow chciat zasugerowac¢ catemu
Swiatu, ze rzad przystepuje do rozwigzywania poszczegélnych proble-
mow narodowych Rosji, Finlandia za$ jest pierwszym krokiem. Tym
gestem zneutralizowa¢ mogt Brytyjczykéw, a tym samym odsunagtby
potrzebe zrobienia w najblizszym czasie czegokolwiek poza tym. Wobec
zainteresowania Buchanana Polskga (w rozumieniu Milukowa Londynu)
szef dyplomacji rosyjskiej wybrat mniejsze zto — wydanie aktu o Fin-
landii, ktory w niczym nie uszczuplat stanu posiadania Rosji. Taka
wiasnie regutg wyboru mniejszego zta miat sie kierowa¢ w dalszej tak-
tyce na stanowisku ministra.

Akt o Finlandii, nie budzacy w rzadzie niczyich zastrzezeh, nie wy-
magatl diugich przygotowan. Z punktu widzenia Milukowa miat on
wszakze pewien minus: przywracajagc w peinym zakresie konstytucje
Finlandii zmuszat do uhonorowania przepisu zastrzegajacego urzad mi
nistra-sekretarza stanu dla obywatela finlandzkiego. Trzeba wiec byto
od razu zrezygnowaé¢ z nominacji Rodiczewa 24 Tak to w ciggu zaledwie
trzech dni upadta mysl o iloSciowym wzmocnieniu reprezentacji kade-
tow w rzadzie. W sprawie sekretariatu polskiego Milukow nie spieszyt
sie i Kokoszkin, chociaz uczestniczyt w posiedzeniach rzadu, pozostawat
bez konkretnej funkcji. Wziat tylko udziat w opracowaniu projektu odez-
wy, jaka rzad wystosowat do ludnosci, opublikowanej we wtorek 20
marca 5.

Przygotowano ten akt jako wiasciwg deklaracje polityczng rzadu.
Ministrowie zywili wowczas przekonanie, ze wraz ze stabilizacjg uda
im sie wyemancypowaé wzgledem Rady Piotrogrodzkiej. W apelu nie
czyniono zadnej wzmianki o Polsce ani o kwestii narodowej w Rosji,
chociaz zawieral on surogat deklaracji w sprawie celow wojny, kwestii
najbardziej zapalnej zaréwno w stosunkach z Rada, jak i z sojusznika-
mi. Oznacza to, ze zachowywano o Polsce gituche milczenie, poniewaz
Milukow odktadat teraz te sprawe na dalszg, blizej nie okre$long przysz-
to$¢, do czasu lepszych koniunktur.

Kierenski zagrat polskg karta podczas pobytu w Moskwie tego sa-
mego dnia 26. Jego rozkitad dnia byt szczelnie wypetniony: wizyta w Ra-
dzie Delegatéw Robotniczych, w Radzie Adwokackiej, w Radzie Delega-
tow Zotnierskich i Oficerskich, w Komitecie Organizacji Spotecznych,
konferencja prasowa. Mimo to znalazt czas, aby ztozy¢ wizyte w polskim

B Wielikaja Oktiabrskaja Socyalisticzeskaja Riewolucyja. Dokumienty i ma-
tierialy, tom pt. Riewolucyonnoje dwizenije w Rossii posle swierzenija samodier-
zawija, Moskwa 1957, s. 427—428.

2 Russian Provisional Government. Documents, t. I, Stanford 191, s. 334

5 Riewolucyonnoje dwizenije..., s. 424—426, takze Nabokow, op. cit, s. 30

D ,.Z dokumentéw chwili”, XXXI, 30 IV 1917.
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Klubie Demokratycznym inaugurujagcym witasnie dziatalno$¢, do ktérego
zaprosit go jego organizator, Lednicki (obaj jako adwokaci spotkali sie
najpierw w Radzie Adwokackiej). Ztozyt tam krdtkie oswiadczenie: ,,Moje
stanowisko w sprawie polskiej jest niezmienione. Uwazam niepodlegtosc
Polski za konieczny warunek zgodnego wspoOtzycia dwoch bratnich na-
rodow, z ktdrych zaden nie bedzie dominowat nad drugim. Zarazem bede
dbat o potrzeby Polakow w Rosji. O potrzebach tych i pragnieniach chce
wiedzie¢ jak najwiecej. Prosze wiec przyjaciela mego, Aleksandra Led-
nickiego, aby informowat mnie jak najdoktadniej”.

Epizod ten wydarzyt sie nie w Piotrogrodzie, gdzie ptynat gtéwny
nurt wydarzen doby rewolucji. Swiadczyt wszakze o tym, ze sprawa
polska ma w tym momencie niemate szanse. Ich wykorzystanie zalezato
od samych Polakéw i od ich inicjatywy.

Przewrot w panstwie rosyjskim zaskoczyt Polakéw. Wypadki w Pio-
trogrodzie wciagnety, rzecz jasna, znaczng ich cze$é, lecz z braku wia-
rygodnych przekazéw zréddtowych historycy moga wymieni¢ tylko Kkil-
ka konkretow 27. Politycy legalistyczno-lojalistyczni byli poczatkowo zde-
zorientowani, co zwilaszcza mozna wyczyta¢ w endeckim organie ,,Ga-
zeta Polska” wydawanym w Moskwie. Nie wiadomo, jak przezyli przew-
rot postowie polscy, zwiaszcza Jan Harusewicz, lider Kofa Polskiego
w Dumie i gtowny sternik chwilami wrecz lokajskiej postawy parla-
mentarzystow z Krolestwa wobec caratu. Politycy liberalni i demokraci
Polacy spedzali te dni w patacu Taurydzkim, lecz, jak wynika z ich re-
lacji, interesowali sie tam gtownie kwestig loséw Mikotaja Il i dynastii
oraz rozwigzania sprawy rzadu. Na problem polski w rozmowach nie
byto, jak sie zdaje, wowczas miejsca 28,

Bawiagcy w Piotrogrodzie Lednicki, ktory przyjechat tam przed wy-
padkami, prawdopodobnie w zwigzku ze spodziewanym drugim etapem
prac Komisji Specjalnej, spowodowal nadanie z Moskwy depeszy grupy
polskich dziataczy z wyrazami poparcia dla Komitetu Dumy, a jako
prezes Rady Zjazdéw polskich organizacji pomocy ofiarom wojny wy-
stosowat Odezwe do Polakéw, wydrukowang w jego moskiewskim dzien-

ZW. Najdus, Polacy w rewolucji 1917 roku, Warszawa 19%7, s. 106, takze
hasta leksykonu Ksiega Polakéw uczestnikéw Rewolucji Pazdziernikowej, Warsza-
wa 1967.

B O obecnosci Lednickiego w Piotrogrodzie w dniach przewrotu patrz W. Led-
nicki, Pamietniki, t. I, Londyn 1963 s. 458; 15 marca byt juz w Moskwie (APAN,
1-123 j. 29, k. 70); o Wieckowskim patrz S. Askenazy, Uwagi, Warszawa
1924, s. 45, i Z W asilewski, Zyciorys 1865—1939, cz. 3 s. 32, APAN, IlI-127.
Relacja A Babianskiego, APAN, 111-123 j. 26, k. 37—38 i 40.
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niku ,,Echo Polskie” w pigtek 16 marca. Witajagc w niej ,z radoscig”
powstanie ,bliskiej nam” nowej Rosji, stwierdzat: ,Serca nasze bija
w pierwszym rzedzie dla naszej ojczyzny, dla jej spraw bolacych, ktére
sie w tej chwili rozwiagzuja, dla jej nadziei i dgzen. Rozumiemy jednak,
ze nie ma wolnosci Polski bez wolnosci powszechnej i ze upadek reakcji
w Rosji jest jej upadkiem w catej Europie. To wigze nasza sprawe ze
sprawg odrodzenia Rosji .. nasze uczucia ludzi zywych i na zto wszedzie
i zawsze jednakowo czynnie reagujacych nie pozwalajg nam pozostaé
obojetnymi jeno widzami wielkich wypadkéw w Rosji, jakich jesteSmy
Swiadkami. Zachowujac takt, rezerwe goscia w stosunku do zyczliwego
gospodarza, wspierajmy go nasza dobrg wolg i naszg uczynnoscia”. Odez-
wa konczyta sie wezwaniem: ,,Do spokoju wiec i do pracy” 2.

Zaréwno w Piotrogrodzie, jak i w Moskwie pierwsze dni po upadku
caratu staty w zyciu Polakéw pod znakiem wielkich wiecow. Ujawniaty
sie nielegalne dotad grupy i organizacje, powstawaty nowe zwigzki.
W sobote 17 marca utworzyt sie w Piotrogrodzie Polski Komitet De-
mokratyczny (PKD) z Aleksandrem Wieckowskim jako prezesem, sku-
piajacy nielegalne dotad Zrzeszenie NiepodlegtoSciowe, dziataczy PPS
frakcji, zakonspirowanych POW-iakéw i osobistosci liberalno-demokra-
tyczne. Swoje istnienie obwiescit komunikatem opublikowanym juz
w niedziele 18 marca w ,Dzienniku Petrogradskim”, a we wtorek 20
marca gazeta ta przyniosta jego deklaracje. Za gtéwne postulaty pro-
gramowe nowe ugrupowanie przyjmowato: ,uznanie niepodlegtosci pan-
stwa polskiego, ktérego sejm ustawodawczy obrany na zasadach pow-
szechnego, réwnego, bezpos$redniego i tajnego gtosowania jedynie mocen
jest rozstrzygnaé o formach rzadu i sojuszach zewnetrznych, oraz réw-
nouprawnienie obywatelskie i narodowe Polakéw, ktérzy pozostajg
w granicach panistwa rosyjskiego”. Przypisujgc sobie ledwo role ,thu-
macza dazeri narodu polskiego i rzecznika jego praw do niepodlegtego
bytu” i nawotujac Polakéw do udziatu w budowie demokratycznego
ustroju w Rosji w interesie tych rodakéw, ktdrzy pozostajg jej obywa-
telami, za polska reprezentacje w Imperium, stwierdzano, ,uzna¢ mo-
glibysmy tylko przedstawicielstwo uwierzytelnione przez rzad narodo-
wy” 0. Co to oznacza, wyjasnit Jan Dabrowski w ,Dzienniku Petro-
gradskim”: za takowy ,0906t polski uwaza Rade Stanu”, czyli powotang
w styczniu na mocy aktu 5 listopada pod niemieckg okupacjag w War-
szawie TRS 3L

y.!] »Z dokumentow chwili”, XXX, 26 IV 1917, A. Lednicki, Z lat wojny.
Artykuty, listy, przemdwienia 1915—1918, Warszawa 1921, s. 229; Koziowski,
op. cit.,, s. 20.

& »Z dokumentdw chwili”, jw.; W. Szczesny, Kwestia wojska polskiego
w Rosji w 1917 roku, Warszawa 1936, s. 231—232; takze APAN, 111-123, j. 28, k. 61,
oraz Z W asilewski, Proces Lednickiego, Warszawa 1924, s. 181

*1 ,,Dziennik Petrogradski”, 9(22) I11 1917.
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Juz w niedzielnym komunikacie PKD zaatakowat z calym impetem
legalistyczno-lojalistyczne organy — Koto Polskie i KNP. ,...wbrew sta-
nowisku narodu prawo przedstawicielstwa Polski przywilaszczyty sobie
zywioty, ktore zwigzawszy swa polityke z losami upadiego rzgdu despo-
tycznego, zachowujac wrecz nieprzyjazny stosunek do rosyjskich zy-
wiotdow wolnosciowych, obecnie wraz z upadkiem despotyzmu ulegty
$Smierci politycznej”. Odmawiano im prawa ,reprezentacji narodowej”,
a co bardziej ekstremistyczni uczestnicy PKD domagali sie wrecz aresz-
towania i oddania pod sad posta Harusewicza i margrabiego Wielopol-
skiego 2 Taka grozba, bynajmniej wtedy nie wydumang, ttumaczy¢ so-
bie mozna wycofanie sie tych os6b bezposrednio po przewrocie z pierw-
szego planu sceny politycznej.

Gwattowny atak z tej strony zmusit legalistyczno-lojalistycznych po-
litykow do zmodyfikowania stanowiska. We wspélnym os$wiadczeniu
KNP i Kota, podanym przez gazety 20 marca, witano — réwniez ,z ra-
doscig” — wyzwolenie sie ,bratniego narodu rosyjskiego z pet samo-
wiadztwa, bedace tryumfem wolnosci i zwyciestwem zasady, iz nardd
sam o swych losach stanowi”. Juz przed rewolucjg — stwierdzano —
logika wypadkéw zmusita rzad carski do wyrzeczenia si¢ wolnej, zjed-
noczonej Polski, teraz, gdy ,upada panowanie przemocy i jednostronne
narzucanie praw oraz form ustroju .. rodzi sie nowy miedzy Rosja i Pol-
skg stosunek oparty na zasadzie wzajemnego poszanowania swobody
i prawa narodéw do niepodlegtego bytu”. OSwiadczenie kornczyto sie
zapewnieniem, ze postowie polscy i dziatacze KNP ,w dazeniu do zjed-
noczonej i niepodlegtej Polski [widza] w odrodzonej Rosji nowy czynnik
zblizajagcy do tego wielkiego celu”. O$wiadczenie zawierato jeszcze caty
wywadd uzasadniajacy karkotomng w nowych warunkach teze, ze prze-
wrét potwierdzit trafnos¢ catej lojalistyczno-legalistycznej polityki czasu
wojny i uprawomocnit ja w zmienionej sytuacji3

W pierwszej chwili oba ugrupowania — z jednej strony PKD, z dru-
giej KNP — podjety rozmowy, rzekomo w sprawie wspélnej akcji na
rzecz sprawy polskiej. Odbyty sie one w prywatnym mieszkaniu cztonka
Rady Panstwa, lIgnacego Szebeki, z udzialem petnomocnika gtéwnego
Centralnego Komitetu Obywatelskiego (CKO) Wiadystawa Grabskiego,
reprezentujacego w tym wypadku obéz legalistyczno-lojalistyczny. Z ra-
mienia PKD wystgpili Dgbrowski wraz z Franciszkiem Skapskim (POW).
Obie strony tylko sondowatly sie wzajemnie. Grabski usitowat zdepry-
mowaé rozmowcoOw, roztaczajac przed nimi wizje zywotnosci obozu na-

@ APAN, 111-123, j. 30, k. 34, W asilewski, Zyciorys..., s. 3.
&8 »Z dokumentow chwili”, jw.; w obronie przedrewolucyjnej linii politycznej
legalizmu Wiadystaw Grabski uzyt szczeg6lnego argumentu: liczy sie tylko poli-

tyka biezaca, nikomu nie nalezy wypomina¢ przesztosci — patrz Najdus, op. cit,
s. 111



80 ALEKSANDER ACHMATOMCZ

rodowego i jego szerokich wptywoéw 34 Nadrabiat ming, poniewaz w KNP
ogladano sie na Dmowskiego w Londynie i na politykéw na Zachodzie.
,Odcieci od zagranicy nie mieliSmy stamtad pewnych wiesci, jak sprawa
polska stoi — wspominat pdzniej dwczesny redaktor tygodnika KNP
»Sprawa Polska” Zygmunt Wasilewski. — CzekaliSmy z dnia na dzien na
inicjatywe ze strony utworzonego Rzadu Tymczasowego”, jako nastep-
stwa wzbudzonej przez przywoédce Stronnictwa ND akcji dyplomatycz-
nej Brytyjczykow 3.

Akcja Dmowskiego podjeta w owych dniach w Foreign Office jest
zbyt dobrze znana, zeby jg przedstawia¢ tu w szczegétach3s Jego po-
stuchanie u ministra Arthura Balfoura odbyto sie w terminie bardzo
spéznionym w stosunku do wypadkéw w Rosji — w $rode 21 marca,
a wiec niemal w tydzien po abdykacji cara. Nie wiadomo, co spowodo-
wato zwioke. ,Pro memoria”, jakie wtedy wreczyt Balfourowi, $wiadczy
o tym, ze albo nie dostrzegat jeszcze catej giebi dziejowego zwrotu do-
konujacego sie w Rosji, albo w pospiechu nic lepszego nie wymyslit,
odwotywat sie bowiem w nim do tez zawartych w memoriale, jaki przed
rokiem doreczyt w Paryzu lzwolskiemu (zapoznat z nim tez wtedy
Foreign Office), jak gdyby od tamtego czasu koncepcja zachowata moc.

Do wyobrazni brytyjskich urzednikow przemowit argument, ze po
abdykacji Mikotaja Il Polacy sa zwolnieni z przysiegi na wiernos¢ ca-
rowi, czyli Rosji, co utatwia Niemcom zamiar powotania pod broA re-
kruta polskiego, jak szacowano — 800 tysiecy ludzi. Balfour zajgt posta-
we niezdecydowang, lecz w tamtym momencie madgt rzeczywiscie miec
watpliwosci co do potrzeby angazowania sie dyplomacji brytyjskiej
w kwestie polskag. W depeszy do Buchanana nie udzielit mu zadnej in-
strukcji, a tylko poinformowat o rozmowie z Dmowskim37 Buchanan
wiec miat wolng reke w dziataniu, lecz inicjatywy od niego nie wyma-
gano. Na posiedzeniu Imperialnej Rady Wojennej Balfour wytozyt nur-
tujace go watpliwosci. Wyrazone wtedy zdanie, ze ,z egoistycznego za-
chodniego punktu widzenia [on] wolatby Polske autonomiczng w skia-
dzie Rosji, aby tego mocarstwa Wschodu nie odgradza¢ od Zachodu” 38
daje do dzisiaj historykom okazje do krytyki szefa dyplomacji brytyj-
skiej.

Démarche Dmowskiego nie spowodowata interwencji brytyjskiej
w Piotrogrodzie na rzecz Polski, chociaz endeccy publicysci i historycy
od poczatku starali sie w takim duchu interpretowaé¢ wypadki. Odnosi
sie wrazenie, ze dopiero po pierwszej rozmowie Dmowskiego z Bal-

& APAN, 111123, j. 28, k. 60—6L

& W asilewski, Proces Lednickiego, s. 186.

B8R Dmowski, Polityka polska i odbudowa panstwa, Warszawa 1925.

& P. Wandy cz, Odezwa Rzadu Tymczasowego z marca 1917 roku a inter-
wencja angielska, ,,Zeszyty Historyczne”, 15 Paryz 1969, s. 231

BT. Komarnicki, Rebirth of the Polish Republic, London 1957, s. 163
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fourem politycy polscy na Zachodzie przystgpili w pospiechu do sfor-
mutowania w zarysie zadah bardziej adekwatnych do szans kraju w no-
wej sytuacji. Nie wiadomo, czy miedzy stolicami porozumiewano sie,
ale zachodzi zbiezno$¢ w czasie pomiedzy poszczeg6lnymi poczynaniami.
W sobote 24 marca mieszkajgcy w Genewie Erazm Piltz wystosowat do
Piotrogrodu, na adres KNP, przeznaczong dla Rzadu Tymczasowego de-
pesze z postulatami. Odmiennie niz Dmowski byt on zdania, ze nalezy
oddziatywa¢ nie na sojusznikéw, lecz wprost na rzad rosyjski3o. W nie-
dziele 25 marca Dmowski doreczyt w Foreign Office nowy, obszerniej-
szy memoriat ze szczegélowym programem polskich zadan terytorial-
nych. Wszakze tam, przed podjeciem przez Balfoura kolejnego kroku,
zdotano rozpatrzy¢ tylko ,,Pro memoria” ztozone 21 marca. Ustosun-
kowano sie do zawartych w nim postulatéw pozytywnie 40. Jak sie zdaje,
memoriat z 25 marca odtozono ad acta.

Rozwoj wypadkdw rewolucyjnych w toku tygodnia stworzyt wyijat-
kowa koniunkture dla skutecznego podniesienia sprawy polskiej na
gruncie rosyjskim. Sytuacja nie sprzyjata Milukowowi. Na swoje konto
mogt on zaliczy¢ tylko jeden powazniejszy sukces, chociaz zawdzieczat
go nie sobie, lecz inicjatywie Amerykandéw. W czwartek 22 marca,
w mysl instrukcji Departamentu Stanu, ambasador Dawid Francis sta-
wit sie wraz z personelem ambasady w siedzibie rzgdu i w obecnosci
ministrow ztozyt na rece ks. Lwowa oSwiadczenie, iz rzagd Standw Zjed-
noczonych uznaje nowy rzad rosyjski i pragnie utrzymywaé z nim sto-
sunki. W obliczu takiej nowej okolicznosci sojuszniczy ambasadorowie
zaniechali wyczekiwania na instrukcje z ociggajacych sie ministerstw
w Londynie, Paryzu i w Rzymie i z wilasnej inicjatywy pospieszyli do
Milukowa z ustnymi zapewnieniami o uznaniu Rzadu Tymczasowego
de iure. Brytyjczycy i Wiosi dopetnili formalnosci juz nastepnego dnia,
doreczajac oficjalne noty, a ambasador Francji, Maurice Paléologue, nie
majgcy nadal instrukcji, ztozyt w piagtek wypisane na urzedowym blan-
kiecie swojej placowki zyczenia dla wolnej Rosji, tgcznie z wyrazami
przekonania, ze odtad stosunki miedzy sojusznikami zacie$nig sie jeszcze
bardziej, Rosja za$, nie szczedzac sit, bedzie kontynuowata wojne. Trze-
ba byto dodatkowej interwencji dyplomatycznej w Paryzu, zeby Paléo-
logue otrzymat instrukcje i doreczyt Milukowowi zgdang note francuska,
co stato sie w sobote 24 marca. Incydent zazegnato przeproszenie przez
nowego premiera i ministra spraw zagranicznych Aleksandra Ribota,
ktory wskazat na zamieszanie towarzyszgce zmianie gabinetu jako przy-
czyne niedopatrzenia. Aby udobrucha¢ partnera rosyjskiego Ribot po-
twierdzit formalnie wobec lIzwolskiego moc uktaddéw zawartych miedzy

® M Leczyk Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone
1917—1919, Warszawa 1966, s. 72 i n.

HWandycz op. cit, s. 233.

—Studia z dziejow ZSRR.,
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sojusznikami, a wiec rowniez Swiezo zawarte porozumienie Briand—Po-
krowski z lutego—marca 1917 r.

Inne wydarzenia kilku ostatnich dni, zwaszcza z pigtku 23 marca,
oznaczatly cale pasmo porazek Rzadu Tymczasowego i samego Milukowa.
Wymieni¢ nalezy wymuszone podjecie reform w wojsku w nastepstwie
»Rozkazu numer 1” Rady Piotrogrodzkiej z 14 marca, prowadzacych do
rozprzezenia w armii i zapewniajacych bezkarno$¢ tym, ktérzy 12 marca
podniesli bunt w koszarach i dopuscili sie zabojstw oficerow, pozbawia-
jacych dowdédcow wiadzy nad szeregowcami i podoficerami; musiano zre-
zygnowa¢ z mysli o wystaniu obalonego cara wraz z rodzing za granice
(do Anglii) i z wielkim trudem osiggnieto tyle, ze rewolucyjni zoinierze
nie wywlekli go z wiezienia domowego w patacu w Carskim Siole do
bastionu trubeckiego w twierdzy Pietropawtowskiej w Piotrogrodzie.
Z kolei w pigtek 23 marca piotrogrodzkie Stowarzyszenie Przedsiebior-
cow i Fabrykantéw musiato podpisa¢ umowe z Radg o wprowadzeniu
w prywatnych zaktadach catego regionu osmiogodzinnego dnia pracy,
zeby potozyé kres trwajagcemu nadal strajkowi; w poprzednich dniach
pod naciskiem rewolucyjnych okoliczno$ci ustanowity go zarzady woj-
skowe wielkich koloséw zbrojeniowych w podlegtych sobie fabrykach.
Umowa zapowiadata zmniejszenie produkcji i zatamanie sie dyscypliny
w masie robotniczej, podniesienie zadan ptacowych, obezwtadnienie ad-
ministracji fabrycznej, a w perspektywie wzrost cen, inflacje i stopniowy
paraliz catej gospodarki.

Najdotkliwszym ciosem dla Rzagdu Tymczasowego stato sie utworze-
nie przez Rade Piotrogrodzkg tzw. Komisji Kontaktowej, organu for-
malnie stuzacego do roboczych kontaktéw z rzadem, faktycznie — na-
rzedzia nacisku Rady na rzgd. Demokracja rewolucyjna przyjeta doktry-
ne ,o0 tyle, o ile”, czyli warunkowego poparcia sprawujgcej rzad bur-
zuazji, przy czym radykalne skrzydto z udziatem na pierwszym miejscu
bolszewikoéw, forsujagcych dotad zerwanie kompromisu z 15 marca, na-
dato tej doktrynie zmodyfikowana posta¢: rewolucyjnego nacisku na
rzad burzuazyjny. W sumie wszelka mysl o wyemancypowaniu sie rzadu
przestata by¢ realna w dajgcej sie przewidzie¢ perspektywie czasu.

Réwniez w pigtek, 23 marca, dotarta z Londynu informacja o wywia-
dzie Kierenskiego dla gazet brytyjskich, w ktorym moéwit on o neutrali-
zacji Konstantynopola i ciesnin jako o postulacie Rosji, a nie o aneksji
co Milukow musiat odczu¢ jako rzucone sobie wyzwanie. Wreszcie za-
szedt fakt Swiadczacy o tym, ze w sprawie polskiej lider kadetéw nie
moze liczy¢ na bezapelacyjne poparcie nawet we witasnej partii, majgce
niedtugo odbyé swoj VII Zjazd. W Moskwie, w kinie Colosseum, na
polskim wiecu zorganizowanym przez Klub Demokratyczny Lednick
odczytat depesze od komisarza rzagdowego Moskwy Mikotaja Kiszkina
nadestang jako pilna rzadéwka: ,Witam polski Klub Demokratyczny
ktory narodzit sie w Moskwie w wielkich dniach tryumfu wolnosci. Naj
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lepszg gwarancjg pokojowego wspotistnienia i braterstwa wolnych na-
rodow jest zwyciestwo ideatbw demokratycznych. Tylko demokracja
moze urzeczywistni¢ pozadany zwigzek odrodzonej niezaleznej Polski
z wolng wielkg Rosjg” 41

»,Jest to zatem drugi gtos urzedowy rosyjski uznajacy niepodlegtosc
Polski — komentowano nazajutrz, w sobote 26 marca, depesze Kiszkina
w dzienniku Lednickiego ,Echo Polskie”. — Wiecej niespodziewane s3g
stowa N. M. Kiszkina, gdyz sg one w rozbieznoSci ze stanowiskiem
w sprawie polskiej partii KD, ktorej p. Kiszkin jest nie tylko cztonkiem,
ale i wiceprzewodniczacym Komitetu partii” 42 Okoliczno$¢ ta wielce
krepowata swobode ruchow Milukowa, gdyz zagrazata jego pozycji jako
lidera kadetow.

Rozmowy miedzy PKD a KNP chwilowo miaty ten skutek, ze na pe-
wien, chociaz niedtugi czas skrepowaty inicjatywe demokratow. Przy-
wodcy tego odtamu szybko zorientowali sie, ze uzaleznieni od porozu-
mienia z narodowcami mogg w ogo6le niczego nie dokonaé. Zdobyli sie
na inicjatywe. Prawdopodobnie w pigtek 23 marca Wieckowski, ,,czujac
grozbe odwitoki, zwrécit sie do przeciwnika Milukowa w rzgdzie ministra
sprawiedliwosci Kierenskiego” 43 jednoczesnie podjeto rozmowy z Kie-
rownictwem Rady Piotrogrodzkiej. ,, Wiedzac o [udziale czotowych oso-
bistosci tego gtownego organu rosyjskiej demokracji w PNP], zwroci-
liSmy sie do nich — relacjonuje Babianski. — Ja sam osobiscie z adwo-
katem Mickiewiczem prosiliSmy o uznanie niepodlegtosci Polski. Oni
chetnie na to poszli” 44 Byta po temu dogodna okazja, przygotowywano
bowiem wystgpienie Rady w sprawie demokratycznego pokoju — bez
aneksji i kontrybucji. Postanowiono potaczy¢ je z wystagpieniem na rzecz
Polski.

Kierenski, ktory w tym momencie budowa}t sobie pozycje do starcia
z Milukowem, wezwat do Piotrogrodu Lednickiego (Sciggnat positki) pod
pretekstem wudzialu w pracach nad rzgdowym projektem komisji do
spraw jencow wojennych (znaczny kontyngent tworzyli wsérdéd nich Po-
lacy z Galicji i Poznanskiego)4s. Zarazem reprezentujgce demokracje

4 APAN, 111-123, j. 40, k. 72

£ ,Biuletyn Spraw Zagranicznych” (NKN), nr 2, 1 VI 1917, s. 8

BAskenazy, op. cit, s 438

4 APAN, 111-123, j. 26, k. 38

% Rozmowy Lednickiego z Milukowem tu i dalej zrekonstruowano na podsta-
wie jego P. N. Milukow i polskij wopros, [w:] P. N. Milukow. Shornik matieriatow
po czestwowaniju jego siemidiesiatiletija 1859—1929, Paryz 1929, s. 214—216, oraz
zeznan na procesie w 1924 r, patrz W asilewski, Proces Lednickiego, s. 183
rowniez Koztowski, op. cit., s. 38 i 40
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rewolucyjng dzienniki w swych sobotnich numerach (24 marca) usto-
sunkowaty sie do oswiadczenia KNP z minionego wtorku, odrzucajac
odtam lojalistyczno-legalistyczny jako polskiego partnera nowej Rosji.
Zblizony do miefiszewikéw ,Dien” pisat w zwigzku z tym: ,Ludzie
reprezentujagcy w naszych starych instytucjach prawodawczych narod
polski i uczestniczagcy w Komitecie Narodowym nie sg bohaterami naszej
[ulubionej] powiesci. Nigdy nie uwazaliSmy, ze wyrazaja poglady narodu
polskiego. Obcy nam jest sam jezyk, w jakim formutujg oni swe osSwiad-
czenia, jak i ten, ktdrego uzywali uprzednio w wystgpieniach werbal-
nych”. Sprawa polska, stwierdzano, powinna zosta¢ rozwigzana w duchu
samookres$lenia narodu i niepodlegtosci, wyrazano nadzieje, ze w na-
stepstwie rewolucji wzmocnig sie wsrod Polakéw zwolennicy wspotpra-
cy z Rosja. ,Jakkolwiek uksztattujg sie w przysztoSci wzajemne stosunki
miedzy Rosjg a Polskg, mamy prawo oczekiwa¢ jednego, a mianowicie,
ze w budowie nowego zycia demokracje polskg beda ozywialy tez same
ideaty, jakie w chwili obecnej wyznaje rewolucyjna Rosja”. W zakoh-
czeniu niedwuznacznie zapowiadano jaki$ krok w kwestii polskiej: ,,Je-
zeli demokracja rosyjska swg walkg rewolucyjng utatwi polskiej demo-
kracji stworzenie demokratycznego ustroju zycia, bedzie to tylko spitata
dtugu wdziecznosci za pomoc, jakiej demokracja polska udzielita nam
w 1905 roku” 46. To zdanie mogto by¢ nie tylko komentarzem do o$wiad-
czenia KNP, ale réwniez pogtosem porozumienia miedzy kierownictwem
Rady Piotrogrodzkiej a przedstawicielami PKD co do podniesienia kwe-
stii polskiej na posiedzeniu Rady.

Dosyé niedwuznaczne odrzucenie odtamu lojalistyczno-legalistycznego
jako partnera nowej Rosji utatwiato wystgpienie w takiej roli Lednic-
kiego, czego, jak sie zdaje, chciat w swojej rozgrywce z Milukowem
Kierenski. Lednicki przyjechat do Piotrogrodu w niedziele 25 marca
w godzinach porannych. Zanim udat sie do Kierenskiego, prawdopodob-
nie z polskich zrédet zasiegnat informacji o stanie rzeczy. Z jego roz-
mow z ministrami daje sie wysnué wniosek, ze przynajmniej z grubsza
orientowatl sie w sytuacji w rzadzie. Dowiedziat sie tez zapewne i o tym,
ze w piagtek 23 marca Zarzad Gitowny CKO powzigt decyzje o przygo-
towaniu juz na najblizsze swe posiedzenie projektu utworzenia organu,
ktory bedzie zajmowal sie likwidowaniem instytucji rosyjskich ewa-
kuowanych z Krolestwa 47.

Pierwsze swe kroki Lednicki skierowat do Kierenskiego. Nie ma
zadnej relacji o przebiegu ich rozmowy, a wydaje sie, ze miata istotne
znaczenie dla dalszego biegu wydarzen. Z ministerstwa sprawiedliwosci
Lednicki udat sie do ksiecia Lwowa. Gdy stwierdzit, ze istnieje ,ko-
nieczno$¢ wydania aktu ogtaszajagcego niepodlegto$é Polski”, premier

4 ,,Dien”, nr 6, 11(24) 111 1917.
47 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), 51, j. 4, s. 29.



AKTY ROSYJSKIE 1917 DOTYCZACE POLSKI 85

orzekt, ze zagadnienie to nalezy do sfery polityki zagranicznej (1), i nie
da sie poruszyé go bez Milukowa.

Przyjmujac Lednickiego Milukow miat juz tego dnia za sobg rozmo-
we z Buchananem, ktéry najwyrazniej pojat depesze Balfoura jako in-
strukcje, iz ma wysondowac stanowisko rzagdu rosyjskiego w kwestii
polskiej. Niedzielna rozmowa z Milukowem dotyczyta tej witasnie spra-
wy. Buchanan zapytal, czy rosyjski minister podtrzymuje stanowisko,
jakie wyrazit w rozmowie w ostatni poniedziatek. Na to Milukow odpo-
wiedziat pytaniem: ,,czy istotnie uwaza on, ze niepodlegto$¢ Polski lezy
w interesie aliantow i samej Polski? Na to Buchanan niedwuznacznie
wykroczyt poza wszelkie aluzje i intencje, jakich mogt sie doczytaé
w depeszy Balfoura. Zaczat rozwodzi¢ sie nad tym, Zze rozwigzaniem
najlepszym dla wszystkich zainteresowanych bytaby wiasnie niepodleg-
tos¢, a gdyby do zjednoczonej Polski dotgczy¢ wieksza cze$é Poznan-
skiego, pozyskano by Polakow, przyjetaby to z entuzjazmem Ameryka,
tatwiej tez porozumiano by sie na konferencji pokojowej co do miedzy-
narodowych sankcji dla niepodlegtego Krélestwa Polskiego, dostatecznie
silnego, by istnie¢ samodzielnie. Milukow wszakze podtrzymat swoje
stanowisko uzywajac argumentow Sazonowa: niepodlegto$¢ oznaczataby
grozbe ,wciggniecia Polski w orbite Niemiec”; im wieksze bedzie jej
terytorium, tym groZniejsza stanie sie jej armia; Niemcy zawsze bedg
mogli powodowaé Polakami, obiecujgc im zachodnie prowincje Rosji
[czytaj: ziemie zaboréw 1795, 1793 i 1772], Potrzebne bytyby gwarancje,
ze Polska nie znajdzie sie pod wptywem niemieckim, lecz on, Milukow,
takie gwarancje uwaza za papierowe. Realng alternatywa, jego zdaniem,
moze by¢ tylko zwigzek Polski z Rosjg 48

Nic nie wskazuje na to, aby miedzy Buchananem a Lednickim, ktory
ztozyt Milukowowi wizyte po nim, doszto do jakiegokolwiek wstepnego
porozumienia. Milukow wszakze, stuchajac polskiego rozméwcy, taka
ewentualnos$¢ brat pod uwage. Lednicki relacjonowat te rozmowe kilka-
krotnie, gtéwnie w przemdwieniu na jubileuszowej ceremonii ku czci
lidera kadetow, odbytej przez rosyjskg kolonie w Warszawie w 1929 r.
Jako wytrawny adwokat, nie chcac rozmija¢ sie z prawda, przemycat
tylko takie fakty, ktére jubilatowi mogty byé niemite, aby nie zaktécic
podniostego nastroju pretensjami o zamknietg juz przesztos¢. W dostow-
nym wiec rozumieniu relacja ta deformuje przebieg rozmowy z 25 marca
i tylko miedzy wierszami sugeruje, ze nie skoriczyto sie na niej i ze
w poniedziatek odbyta sie nastepna. Krytycznie zrekonstruowana wersja
wydarzen, wyktadana tutaj, pozostaje tylko hipoteza.

Jak sie zdaje, Lednicki zaczagt jak u ks. Lwowa od potrzeby aktu
o Polsce, na to Milukow, ,majac najwyrazniej przygotowane juz roz-
wigzanie”, powiedzial, ze ,trzeba przywroci¢ zlikwidowany po wypad-

BWandycz, op. cit, s. 231—232
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kach 1863 roku urzad ministra sekretarza stanu do spraw Krdlestwa
Polskiego”. Lednicki zareplikowat, ze byloby to sprzeczne z zasada nie-
podlegtosci, i zapowiedziat, ze Polacy bedg musieli odwota¢ sie do sojusz-
niczych ambasadoréw. Milukow zwrécit mu wtedy uwage na to, ze
wizja niepodlegtej Polski nie wywola tam entuzjazmu, poniewaz wraz
z tym Rosja utracitaby wazny motyw udziatlu w wojnie. Nie byt pewny
tego, co moéwi w Swietle ustyszanych dopiero co przedtem stéw Bucha-
nana, ale moégt sie obawiaé, ze Lednicki (Polacy) i dyplomacja bry-
tyjska wspoipracujg ze sobg, starat sie wiec ostudzi¢ ferwor swego roz-
mowcy. Nie mogt tez zlekcewazy¢ nasuwajgcego sie przy tym podejrze-
nia, czy w tle takiego polsko-brytyjskiego wspo6tdziatania nie majaczy
aby widmo opozycji wewnatrzkadeckiej (lewe skrzydio z Niekrasowem,
jakas grupa w Moskwie z Kiszkinem). Dlatego gdy Lednicki wystgpit
z kolei z zgdaniem zlikwidowania urzedéw z Kroélestwa Polskiego jako
wstepu do definitywnego pokojowego i przyjaznego rozwodu Polski
z Rosja, Milukow, zgodnie z taktykg odwlekania sprawy i wyboru
mniejszego zka, uchwycit sie tego pomystu. Skwapliwie skierowat Led-
nickiego do Kokoszkina, aby wspodlnie utozyli projekt dekretu rzadowego
0 powotaniu odno$nego organu. Decyzje zasadnicze mozna byto odsungé
na dalszg przyszto$¢. Rozw6j wydarzen sprawit jednak, ze wraz z tym
juz wihasciwie klamka zapadta — likwidacja urzedow carskich sama
w sobie potwierdzata wyrzeczenie sie Polski przez Rosje.

W wyobrazeniach Lednickiego taki organ likwidacyjny miat by¢
pierwszym aktem potwierdzajacym czynem zgode Rosji na niepodlegtosé
Polski. Natomiast z punktu widzenia Milukowa drazliwo$¢ sprawy pol-
skiej nasilita sie, tym wiec usilniej zachowywatl milczenie o niej w pu-
blicznych enuncjacjach. Dlatego to na konferencji prasowej w ponie-
dziatek 26 marca, rozwodzac sie szeroko o wojnie do zwyciestwa, zamia-
rze zlikwidowania Turcji i wyzwolenia Stowian monarchii habsburskiej,
nawet nie napomknagt o Polsce 49. ,,Nie mozemy oprze¢ sie wrazeniu, ze
w tym wiasnie miejscu pierwszy minister dyplomata odnowionej i wol-

nosciowej Rosji nie powinien przemilcze¢ sprawy polskiej — skomento-
watl wypowiedz Milukowa we wtorkowym numerze ,,Dziennik Petro-
gradski”. — P. Milukow zamierza likwidowa¢ Turcje, wyzwala¢ ludy

Austrii. Lepiej by uczynit, gdyby powiedziat, w jaki sposob zamierza
wymiesé Smieci z wiasnej izby” 50.

Obie rozmowy Milukowa nie pozostaty bez konsekwencji. W relacji
dla Balfoura Buchanan zasugerowal Foreign Office potrzebe konkret-
nych krokéw w kwestii polskiej ze strony Rzadu Tymczasowego: ,Po-
niewaz nie mozemy dziata¢ niezaleznie wzgledem rzadu rosyjskiego,
wiec mysle, ze nasza najlepszg linia bytoby wyjasnienie mu, dlaczego

D ,.Z dokumentéw chwili”, XXVII, 14 IV 1917.
P Tamze, XXXI, 30 IV 1917.
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obawiamy sie, iz jezeli niczego nie zrobi sie od razu, by udzieli¢ Pola-
kom zapewnien co do ich przysztosci, to istnieje powazne niebezpieczen-
stwo, ze zwrdcg sie oni ku Niemcom, a takze zasugerowanie rzgdowi
rosyjskiemu, ze mdgiby on opublikowaé deklaracje o swojej polityce.
Jezeli rzad Jego Krélewskiej Mosci jest zdania, ze niepodlegto$é to naj-
lepsza polityka, mogtbym zosta¢ poinstruowany, abym prywatnie wy-
jasnit ministrowi spraw zagranicznych poglady rzadu JKM?” 5L

Balfour znat juz chyba opinie swych zaufanych urzednikéw o ,,Pro-
memoria” Dmowskiego z ubiegtej Srody. Jego depesza dla Buchanana
z 28 marca brzmiata swoiscie. Zredagowana byta w tonie zyczliwosci dla
Polski, chociaz formalnie wyrazata, jak w minionym tygodniu, niezde-
cydowanie co do dziatan. ,,Bytoby pozadane wysondowanie rzadu rosyj-
skiego co do politycznosci wydania jakiejs deklaracji o wolnosci Polski
w imieniu nie tylko Rosji, ale i aliantow razem”, ktora by ,sensownie”
usatysfakcjonowata Polakéw; akt taki lezy w interesie Ententy i jej
sojusznikdw skutkiem posunieé¢ Panstw Centralnych. W depeszy petno
jest zastrzegania sie w rodzaju: ,uznaje, ze trudnosci sg wielkie i ze
Rzad Tymczasowy musi by¢ przecigzony ogromem problemoéw, w obli-
czu jakich stoi. Wolatbym, by sprawa pozostawata chwilowo nietknieta,
gdyby nie obawy, Zze propaganda niemiecka...” itd.3 Takie wywody prze-
cigzaty linie telegraficzne zarezerwowane dla spraw wagi zasadniczej,
ale musiato to stuzy¢ jakiemu$ celowi i — jezeli wolno wysuna¢ jeszcze
jedna hipoteze — to Balfourowi chodzi¢ mogto o to, aby wywrze¢ na-
cisk na Milukowa i rosyjski rzad nie obcigzajagc niczym Foreign Office,
w razie za$ fiaska lub skandalu méc zwali¢ wine na ambasadora za
rzekome przekroczenie instrukcji. Na szczescie dla Buchanana krok bry-
tyjski byt juz sp6zniony.

Ostatecznie nacisk na Rzad Tymczasowy w sprawie polskiej wywarta
Rada Piotrogrodzka dzieki zabiegom PKD wspomaganego przez Lednic-
kiego, ktory rozmawiat z ministrami, a nie z Foreign Office 53

Z punktu widzenia Lednickiego rozmowa z Milukowem data wyniki
w sumie pozytywne, poniewaz otwierata przed Polakami (z PKD) droge
do dalszego dziatania. Zanim poszedt do Kokoszkina, porozumiat sie
z demokratami z PKD 54 Dalsze dziatania obu tych czynnikdw wynikajg
jakby z przemyslanego planu. Jezeli taki powstat, to stalo sie to po
pierwszej turze rozméw Lednickiego z ministrami w niedziele 25 marca.
Aby wykorzysta¢ okazje, jakg stwarzato zapowiedziane na wtorek 27 mar-
ca specjalne posiedzenie plenarne Rady Piotrogrodzkiej w sprawie de-
mokratycznego pokoju, postanowiono wystapi¢ na nim z szeroka dele-

6 Wandycz loc. cit.

B Tamze, s. 234.

B Tamze.

% APAN, 111-123, j. 26, k. 14—15, 19 3L
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gacjg reprezentujaca zaréwno demokratéw, jak i socjalistow wszystkich
kierunkéw. Wymagato to skaptowania dla tej inicjatywy polskich socjal-
demokratéw (esdecy), trzymajacych sie na uboczu wzgledem PKD, a ma-
jacych oparcie w robotniczym klubie ,Promien”. Odbywaty sie tam witas-
nie wiece majace przygotowac srodowisko robotnikéw Polakow do wtor-
kowego wystgpienia rosyjskiej demokracji w sprawie pokoju. Niedzielny
wiec poswiecony byt kwestii ,Rewolucja rosyjska a wyzwolenie lu-
dow”.

Wedtug pepesowskiego dziatacza (z frakcji rewolucyjnej) Wincentego
Skubinskiego ,w kolonii polskiej panowat szalony rozgardiasz ideowy.
Endecy wzywali do jak najdalej idacej rezerwy i nieangazowania sie,
demokraci z Babianskim i $p. Aleksandrem Wieckowskim na czele oraz
socjalisci nawotywali do solidarnych z rewolucjg wystgpien”. W tych
stowach pobrzmiewajg jak gdyby odglosy tego wiecu, gdy pozyskiwano
esdek6w do zamierzen PKD. W poniedziatek 26 marca brali juz oni
udziat w polskim wiecu w klubie ,,Ognisko” i ich przedstawiciele zostali
wigczeni do delegacji na wtorkowe posiedzenie Rady Piotrogrodzkiej.
Tworzyli jg: Skubinski (PPS b. frakcja), Stanistaw Budkiewicz i Stefan
Filipkowski (PPS lewica), Bernard Mandelbaum i Jan Zdziechowicz
(esdecy), Stefan Mickiewicz i Babianski (PKD). Dodatkowym zyskiem
akcesu esdekéw do wspdlnego wystgpienia z demokratami byto to, ze
promieniarze wzieli bardzo aktywny udzial jako moéwcy na wiecach,
ktore odbywaly sie we wtorek w fabrykach przed posiedzeniem Rady.
....uSwiadamialiSmy towarzyszy rosyjskich o stuszno$ci naszych postu-
latow — relacjonuje SkubifAski. — Wiece te odpowiednio nastawity de-
legatow robotniczych w Radzie” &%.

Z zyczeniem Milukowa co do opracowania projektu dekretu rzado-
wego o0 komisji likwidacyjnej Lednicki udat sie najpierw do CKO, jako
ze wiedzial o podjeciu tam polskich prac w tym wzgledzie. Nadarzata sie
szczegblna okazja, iz mogt zaoferowaé swoje ustugi u rzadu. Pewnie ku
swemu wielkiemu zaskoczeniu zostat w CKO odprawiony z niczymb56. Tak
zdaje sie wynika¢ miedzy wierszami z ponizszego fragmentu sprawo-
zdania CKO o poczynaniach tej organizacji na rzecz odbudowy nie-
podlegtego panstwa polskiego: ,,Od rzadu rewolucyjnego nalezato osigg-
na¢ daleko wazniejsze zdobycze polityczne niz likwidacja urzedéw, z géry
i tak skazanych na zagtade w ogo6lnym trybie kasowania catego dawnego
ustroju, i nalezalo posigé¢ uznanie niepodlegtosci Polski, po ktdrem
samo likwidowanie dawniejszych urzedéw rosyjskich w Polsce stawato

) W. SkubinAski, PromieA petersburski, ,Niepodlegtos¢”, t. 9 1934,
S. 438—439; W. Trzcinski, Z minionych dni Polski podziemnej 1905—1918, War-
szawa 1937. Wasilewski upatrywat w tym jeszcze jedng intryge uknutg wspolnie
przez Lednickiego i Milukowa wraz z kierownictwem Rady Piotrogrodzkiej, aby
popsu¢ szyki KNP, patrz W asilew ski, Zyciorys..., s. 34

BW asilewski, Proces Lednickiego, s. 190.
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sie sprawg juz nie polityczng, lecz zwykig — administracyjng” 5. Odno-
si sie to formalnie do wiasnego projektu CKO, ktdéry rozpatrywano
w poniedziatek 26 marca, nie ma tez wzmianki o rozmowach z Lednic-
kim. Zwraca uwage jednak to, ze chociaz przed rewolucjg bywal on
uczestnikiem posiedzen Zarzadu Gidéwnego CKO i wtasnie bawit w Pio-
trogrodzie, w posiedzeniu tym nie wzigt udziatu, a caly fragment zacy-
towany powyzej jest niejako powtdrzeniem tych argumentéw, jakich
uzyto wobec niego, by uchyli¢ sie grzecznie od wspdltpracy. Natomiast
we witasnym gronie, bez Lednickiego, Zarzad Giéwny CKO rozpatrywat
w poniedziatek projekt Tymczasowego Komisariatu do spraw instytucji
rzagdowych ewakuowanych z Krélestwa.

Nie jest prawdziwe twierdzenie cytowanego sprawozdania CKO, ja-
koby z wytuszczonych powodéw postanowiono nie nadawac biegu goto-
wemu projektowi. W Swietle protokotu wstrzymano sie tylko do czasu,
az postowie polscy wejdg w porozumienie z rosyjskimi ministrami co
do zamiarow rzadu, zwiaszcza jakie przewiduje sie formy likwidacji
urzedow z Krdlestwa 58 By¢é moze chciano dostosowaé sie do poczynanh
rzgdowych i unikngé zatargu na takim tle w razie, gdyby polska inicja-
tywa pozostawala w sprzecznosci z planami rosyjskimi. Przede wszyst-
kim jednak zywiono chyba skryty zamiar wysondowania w rozmowie
z ministrami, czy nie nastgpita juz oczekiwana interwencja z Londynu
w skutkach zabiegobw Dmowskiego w Foreign Office; po wyjasnieniu
tej sprawy zamierzano wroci¢ do projektu lub podjaé wiasciwe dziata-
nia.

Catg zto$¢ z powodu fiaska, jakie wéwczas poniosta polityka na-
rodowcow, endecy wylewali potem na Lednickiego, oskarzajagc go o pod-
stepne wprowadzenie politykéw z KNP i postéw polskich w biad, o zdra-
dzieckie odciggniecie ich od mysli, by wejs¢ w kontakt z ministrami
rzekomo chwilowo bardzo zajetymi; ich zdaniem wykorzystat on kon-
takty wiasne dla dobicia targu z Milukowem w imie zrobienia kariery
w rzadzie rosyjskim.

Nie mozna wykluczyé tego, ze Lednicki rozpoznat intencje legali-
styczno-lojalistycznych politykdw w stosunku do siebie i Swiadomie
neutralizowat przywédcow KNP, by ingerujagc w wypadki nie utrudnili
PKD sytuacji. Nie pozwolit sie¢ im sptawi¢. W KNP przeceniano witasng
role i prestiz w oczach rzagdu rosyjskiego, ktory za polskiego partnera
uwazat Lednickiego, a nie ich. Podczas ponownej wizyty u Milukowa
w poniedziatek 26 marca Lednicki wystapit jako formalny przedstawi-
ciel Polakéw (byt po rozmowach z KNP i z CKO, uzyt zastyszanej tam
argumentacji) z postulatem wydania przez rzad przede wszystkim aktu

5 Materiaty i studia w sprawach odbudowy Panstwa Polskiego, t. I, z. 2—3
Warszawa 1919, s. 211

BAAN, 51, j. 4, 5. 30—
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0 Polsce. Znajdujacy sie wcigz w odwrocie politycznym Milukow wyko-
nat kolejny krok wstecz: ,zgodzit sie .. na to, ze rzgd moze wyda¢ ma-
nifest proklamujacy niepodlegto$¢ Polski i stworzy¢ fakt, ktéry by prze-
sadzit sprawe”; tym razem widocznie uznal, ze ujecie we wilasne rece
inicjatywy w sprawie polskiej bedzie mniejszym ziem niz ustepstwo
pod naciskiem Brytyjczyk6w; wszakze poczynit zastrzezenia co do ,gra-
nic oraz koniecznosci aprobaty przez Konstytuante rosyjska”. Poprosit
Lednickiego, aby wspoélnie z Kokoszkinem przygotowali réwniez projekt
manifestu rzgdowego o Polsce.

Dopiero wtedy zapewne Lednicki odwiedzit Kokoszkina, ktéry, ko-
rzystajac z goscinnosci Milukowa, lezal obtoznie chory u niego w miesz-
kaniu. Lednicki doreczyt mu ,wtlasny projekt zarzgdzenia o komisji
likwidacyjnej, a raczej tylko jego koncept” — jak relacjonowat potem.
Opracowat go osobiscie, co prawdopodobnie przyszto mu bez wiekszego
trudu, poniewaz jako prezes Rady Zjazdéw i Komitetu Polskiego w Mo-
skwie, a takze uczestnik rozlicznych prac CKO, musiat by¢ au courant
dotychczasowych dyskusji na ten temat; nie potrzebowat nawet nowych
materiatbw z CKO. Po wizycie u Kokoszkina zajgt sie z kolei naszkico-
waniem projektu manifestu.

v

Demokraci byli tak bardzo pewni sukcesu, ze az ujawnili swdj plan
we wtorek 27 marca w ,,Dzienniku Petrogradskim”. W cytowanym juz
komentarzu do konferencji prasowej rosyjskiego ministra spraw zagra-
nicznych stwierdzono: ,P. Milukow potrzebuje pewnego nacisku z dotu,
potrzebuje presji mas rewolucyjnych, ktore nie tylko w sprawie pol-
skiej nie moga zywi¢ do jego polityki zaufania. Nie watpimy, ze lud
rosyjski w inny sposéb odnosi sie do sprawy polskiej niz p. Milukow
i ze stanowisku swemu da wyraz, widzac, ze sprawy polskiej ani skryg,
ani przemilcze¢ nie mozna” 59. W gazetach rosyjskich demokracji nie
byto we wtorek wzmianek o Polsce, komentowano tylko stosunek sit
rewolucji do obrony kraju, podkreslajac gotowos$¢ poparcia rzadu i do-
wodztwa wojskowego. Przygotowywano w ten sposéb szeroka opinie do
posiedzenia Rady majacej tego dnia wystgpi¢ z apelem do naroddéw
wojujacych mocarstw. Wraz z tym miata zapas¢ réwniez uchwata o Pol-
sce.

Projekt jej byt w Komitecie Wykonawczym Rady powodem dtuz-
szej debaty. Tekst napisany przez socjaldemokrate M. Sokotowa & za-
wierat podobno taki fragment: ,Rada Delegatow Robotniczych i Zot-
nierskich ufa, ze niepodlegta Polska wprowadzi u siebie ustroj republi-

@B ,,Z dokumentdéw chwili”, XXXI, 30 IV 1917.
@ Tamze, XXXIII, 17 V 1917.
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kanski, ze panstwem polskim rzadzi¢ bedzie maz uznany za najlepszego
w narodzie, a nie dynastia dziedziczna, w ktorej tonie znajdowac sie
moga potgtdwki majgce z tytutu dziedzicznosci pretensje do tronu i do
rzadzenia narodem. Polska moze jedynie wtedy rozwijaé sie, jezeli na
czele jej sta¢ bedzie nie krdl despota, lecz prezydent, ktory, o ile okaze
sie nieudolnym, bedzie mégt by¢ po kilku latach usuniety i zastgpiony
przez kogo innego”. Zrezygnowano z catego tego fragmentu podobno
dlatego, ze przesagdzat ,,zbyt imperatywnie, co majg Polacy robi¢ we
wiasnym panistwie”. Obojetne wiec, czy powyzsza informacja gazetowa
z marca 1917 r. jest wiarygodna 6L Tekst przygotowany pod decyzje ple-
num Rady Piotrogrodzkiej byt krotki i nie wnikat w zadne kwestie
szczeg6towe; tym odrozniat sie korzystnie od Odezwy, jakg wydat po-
tem Rzad Tymczasowy. Ograniczono sie do jednej tylko, ale zasadniczej
sprawy: po zawiadomieniu o ,zwyciestwie wolnosci nad wszechrosyjs-
kim zandarmem” nastepowato oSwiadczenie, ze ,demokracja rosyjska
stoi na gruncie uznania narodowo-politycznego samookres$lenia narodow
i obwieszcza, ze Polska ma prawo by¢ zupeinie niezawistg pod wzgle-
dem panstwowo-miedzynarodowym?”. Jedynie na koAcu wyrazono zy-
czenia pomys$lnosci w walce o ,,zaprowadzenie w Polsce niezawistego de-
mokratycznego ustroju republikanskiego” 62

Posiedzenie Rady z udzialem, jak szacowano, 600 delegatow odbyto
sie nie w patacu Taurydzkim, ale w duzej sali Korpusu Morskiego.
W pierwszym punkcie porzadku dziennego uchwalono Apel do naro-
dow Swiata. Ujety w duchu socjaldemokratycznego internacjonalizmu
byt w istocie rzeczy wezwaniem skierowanym przede wszystkim do
Niemcéw i ich sojusznikéw, aby obalili swych wiadcow i zawarli pokdj
z nowa Rosja, pomijat wszakze milczeniem kwestie samookreslenia na-
rodow jako podstawy tadu pokojowego w Europie i na Swiecie, jak tez
walki z imperializmem, mimo ze domagano sie tego na robotniczych
wiecach przed posiedzeniem Rady. Apel uchwalono jednogto$nie i bez
dyskusiji.

W punkcie drugim Sokotow odczytal projekt Oredzia polskiego, po
czym, jak podawat ,Dziennik Petrogradski”, przemawiali przedstawiciele
wszystkich grup politycznych i narodowos$ci — Litwinéw, Ormian, Zy-
dow i Ukraincow — ,gorgco tekst ten, zaprojektowany przez p. Soko-
towa, popierali”. Z ramienia delegacji polskiej przemowili tylko pepe-
sowiec Butkiewicz i esdek Mandelbaum. Jak stwierdzita Walentyna
Najdus na podstawie protokotu posiedzenia, Mandelbaum powiedziat:
,Powiem wam, towarzysze, nie liczyliSmy, ze Polska odzyska wolno$¢
z ragk Mikotaja Romanowa lub Wilhelma Hohenzollerna. Jesli Polska

8 Tamze.
Dokumenty i materiaty..., s. 8
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odzyska wolnos¢, to tylko z rgk demokracji rosyjskiej” 63 Obie uchwaty
postanowiono nada¢ w eter za pomocg radia64 co w 1917 r. oznaczato
najwyzszg range samego aktu.

Wiasciwe intencje animatoréw tego przedsiewziecia sposréd Kkiero-
wnictwa Rady Piotrogrodzkiej w wypadku Oredzia polskiego ujawnity
nastepnego dnia — w $rode 28 marca — w komentarzu ,,lzwiestija”.
Wynika z niego, ze Oredzie pomyslano jako uzupetnienie Apelu do na-
rodow. O ile Apel w istocie rzeczy nawotywal Niemcow i Austriakow
do rewolucji i do obalenia cesarzy, to Oredzie miato pobudzi¢ Polakéw
do kolejnego powstania narodowego; obie rewolucje, rozprzestrzeniwszy
sie na zapleczu frontu, sparalizowatyby armie imperialistycznych wro-
géw Rosji. W artykule nawotywano Polakéw: , Do broni, bracia Pola-
cy!”, wskazujagc na ,,grozny cien” Tadeusza Kos$ciuszki i wszystkich re-
wolucjonistow przesztosci; apelowano do narodowosci zamieszkujacych
Polske, aby agitowano za powstaniem narodowym we wszystkich za-
borach ,za Swietg sprawe Wielkiej Rewolucji Polskiej”; zapewniano, ze
Rosjanie nie opuszcza Polakéw i ,,wszelkimi sposobami [bedg] walczyé
0 wolno$¢ zjednoczonej, niepodlegtej Polski, za wolno$¢ wasza i nasza,
za Polska Rzeczpospolita Demokratyczng” 6. Obietnica niepodlegtosci byta
wiec przynetg rzucang Polakom w nadziei, ze ich powstanie na zapleczu
frontu niemieckiego odcigzy armie rosyjska.

Mienszewicki autor komentarza ,lzwiestii” nie uzmystawiat sobie
tego, ze objasnione w takim duchu Oredzie moze byé przez Polakéw
w okupowanym kraju poczytane za dowdd, ze demokracja rosyjska jest
Swiadoma swej bezsilnosci i niemocy i ze chce wycigga¢ dla siebie kasz-
tany z ognia wojny cudzymi rekami, albo tez, ze wznosi gromkie okrzy-
ki dla zachowania twarzy, ale krwi za Polske przelewaé nie chce i nie
bedzie. Odmiennie zachowali sie Polacy w Rosji; komentarz ,,Izwiestii”
nie spotkal sie z zadng replikg, Oredzie za$ przyjmowano powszechnie
z entuzjazmem, zwiaszcza ze odniosto ono zamierzony skutek — spo-
wodowato przys$pieszenie’aktu rzadowego o Polsce.

Ten sprawiony Polakom przez demokracje rosyjskg prezent spowo-
dowal zarazem porazke jej przedsiewziecia z Apelem do narodow. Miat
on zmusi¢ rzad do odrzucenia wojny imperialistycznej i do jasnego zde-
klarowania sie w sprawie demokratycznego pokoju, zgodnego z wola
sit rewolucyjnych ,bez aneksji i kontrybucji”, opartego na zasadzie sa-
mookre$lenia narodowos$ci. Nie zorientowano sie, na czym polega aktu-
alna taktyka, jakiej trzyma sie zdeterminowany w swym uporze Milu-

@Najdus, op. cit, s. 123—124.

NJ. J. Sosnowski, Prawda dziejowa, Warszawa 1925, s. 575.

% ,,Swohoda Polszi”, ,,Izwiestija”, nr 15 1528 Il 1917, por. Najdus, op. cit,
s. 123 A W. Ignatiew, Wniesznigja politika Wriemiennogo Prawitielstvoa,
Moskwa 1975, s. 94, przypis. /
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kow. Skoro wystgpiono za jednym razem z Apelem i z Oredziem, uta-
twiono mu tym samym wykonanie uniku. Jako mniejsze zto wybrat on
tym razem ustepstwo w sprawie Polski, byle uchyli¢ sie przed anty-
imperialistyczng deklaracja w kwestii wojny i pokoju 6.

Lednicki, swiadom kulis (mimo ze gorgco temu zaprzeczal), przed-
stawit na jubileuszu Milukowa w 1929 r. unik ten w nader wygtadzonej
postaci: , W wypadku problemu polskiego Milukow bynajmniej nie od
razu i z trudem poniechat zajmowanego przez siebie stanowiska auto-
nomii Krélestwa Polskiego; wszakze doszediszy w pewnym momencie
do przekonania o niezbedno$ci uznania niezawistosci Polski z punktu
widzenia interesow panstwowych Rosji, uczynit to zdecydowanie i bez
wahan”. Jest to heroiczna wersja wypadkéw.

We wtorek 27 marca Lednicki byt u Kokoszkina z zarysem manifes-
tu rzadowego ,,0 niepodlegtosci bez wzmianki o ograniczeniach i Konsty-
tuancie rosyjskiej” 67. Zawsze utrzymywat, ze chciat, aby manifest zo-
stat wydany razem z rozporzadzeniem o Komisji Likwidacyjnej 68. Pro-
jekt dekretu o niej szybko uzgodniono i przestano Milukowowi. ,,Co sie
tyczy manifestu, to zarébwno Kokoszkin, jak i ja uktadaliSmy odrebne
projekty, ponadto za$ Maksym Winawer, ktdry zupeinie przypadkiem
przyszedt do Milukowa, zastawszy nas przy pracy .. usiadt i zaraz na-
pisat swéj wiasny”.

Mozna mieé watpliwosci co do przypadkowosci zjawienia sie Wina-
wera 6. Nalezat on do czotowych przywodcow partii kadeckiej (sam po-
chodzit z Krolestwa, dobrze mdéwit i pisat po polsku) i nie wykluczone,
ze to on byt zwiaszcza w dniach marcowych 1917 r. jednym z dorad-
cow Milukowa. Czy tym razem przyszedl, aby dopilnowac interesow
lidera kadeckiego, czy tez korzystat z chwili, aby wbrew jego sztywnosci
i uporowi dopasowac te interesy do wymogow momentu — nie wiado-
mo. Sprawy przybraty inny obrét. Albowiem na wiadomos¢, ze Rada
Piotrogrodzka uchwalita Apel do narodéw i Oredzie polskie, Milukow
zdecydowat sie na wydanie aktu o Polsce przez rzad, i nie po to, aby nie
straci¢ zupeinie inicjatywy, ale aby przede wszystkim uchyli¢ sie od

BW. I. Starcew, Riewolucyja i wlast, Pietrogradskij Sowiet i Wremien-
noje Prawitielstwo w martie—apriele 1917 g., Moskwa 1978, s. 115.

& Askenazy, op. cit, s. 438

@B W asilewski, Proces Lednickiego, s. 188.

& Sytuacja jest bardzo podobna do tej, jaka powstala podczas opracowania
Apelu Rzadu Tymczasowego z 20 Il 1917 r. (patrz wyzej). Na wniosek ministra
o$wiaty, prof. A Manuitowa (kadet), przerébke projektu przygotowanego przez
M Niekrasowa powierzono Kokoszkinowi. ,,Kakim-to obrazom oczutitsia pri etom
M M. Winawier w kaczestwie sotrudnika Kokoszkina, priczom etot poslednij prie-
dostawit jemu napisat’ tiekst wozzwanija zanowo i — kak mnie wposledstwii go-
worit sam Kokoszkin — tiekst etot, celikom napisannyj Winawierom, byt im,
Kokoszkinym wniesion Wr. Prawitielstwu, kotoroje jego sankcyonirowato biez
izmienieni”, Nabokow, op. cit, s. 0.
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wydania antyimperialistycznej deklaracji. Dlatego osobiscie zjawit sie
w pokoju chorego Kokoszkina, zabrat wszystkie trzy projekty mani-
festu, po czym opracowatl osobiscie ten, nad jakim nastepnie dyskutowat
rzad.

W takim momencie wizyte ksieciu Lwowowi ztozyli postowie polscy
Harusewicz i Wielopolski, majgc na celu wysondowanie sytuacji w spra-
wie polskiej. Premier sam zaczat méwic¢ ,,0 jakim$ akcie juz gotowym™.
Na pretensje Wielopolskiego, ze nie zawiadomiono nikogo z Kota Pol-
skiego, wyrazit zdumienie: ,,Jak to, ciagle ze mng w kontakcie jestescie,
p. Lednicki w imieniu waszym ze mng o tem traktuje”. ,Wielkie byto

zdziwienie” — tak relacjonowal pdzniej ten epizod Wasilewski. Ponadto
stwierdzit: ,Zdaje sie, ze juz 14 marca [starego stylu, czyli we wtorek
27 marca] byto stycha¢ o rodzacej sie Komisji Likwidacyjnej .. ale

0 zadnym akcie ze strony Rosji na rzecz Polski stycha¢ nie bylo. To
nas w Komitecie niepokoito”. Wolno wiec wnosié, ze ksigze Lwow (je-
zeli Wasilewski nie pomylit osoby, bo postowie mogli ztozyé wizyte Mi-
lukowowi) okazat polskim rozmdéwcom projekt dekretu o Komisji Li-
kwidacyjnej. ,,...0kazato sie [w nim] wiele do zmienienia, a chwila byila
ostatnia. Pogodzono sie z faktem”. W istocie rzeczy zorientowano sie,
ze odsuniecie Lednickiego od prac nad projektem organu likwidacyjnego
byto biedem. Po niewczasie zaproponowano mu udziat we wspdlnym
wystgpieniu na rzecz aktu o Polsce, lecz Lednicki odmowit70.

Oba projekty dotyczace Polski rzad rozpatrywat na posiedzeniu we
Srode 28 marca. Milukow zapewne bardzo ponaglat, $pieszono sie wiec
z decyzjami. Projekt aktu deklaratywnego wzbudzat wiele zastrzezen,
totez nie uchwalono go od razu. Wiadomo, ze Kierenski zazadat dopisa-
nia punktu o polskim Zgromadzeniu Ustawodawczym w Warszawie jako
jedynym czynniku kompetentnym w kwestiach ustroju Polski. Projekt
zwrécono Milukowowi do przerdbki i do przedtozenia w poprawionej
wersji nazajutrz7L Zaaprobowano natomiast bez oporéw projekt dekretu
zawierajacego statut Komisji Likwidacyjnej i od razu skierowano go do
druku w urzedowym organie ,Wiestnik Wriemiennogo Prawitielstwa”
(Merkuriusz RT)72 Whrew zamiarom Lednickiego dekret wyprzedzit
akt gtowny. Zawierat sformutowanie o niepodlegtym panistwie polskim
i cala jego tre$¢ dotyczyta odosobnienia sie Polski wzgledem Rosji. Na-
wet wiec gdyby akt gtéwny nie zostat wtedy wydany, wystarczytby de-
kret za formalng deklaracje. Tym kierowali sie ministrowie, przekazu-
jac go od razu do druku, aby utatwi¢ Milukowowi sytuacje w konfron-
tacji z Rada Piotrogrodzka (aczkolwiek poczynania bytly spbéznione).

OW asilewski, Proces Lednickiego, s. 186 i 190.

7LP. Milukow, Aleksander Lednicki jako rzecznik polsko-rosyjskiego po-
rozumienia, ,,Przeglad Wspotczesny”, 67, 1939, z. 3, nadbitka, s. 42

7t Dokumenty i materiaty..., s. 17—18
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W punkcie pierwszym dekret stanowit, ze w skiladzie Komisji re-
prezentowane beda ministerstwa: spraw wewnetrznych, spraw zagra-
nicznych, oswiaty i sprawiedliwos$ci, oraz polskie organizacje: CKO,
PTPOW i PKD (zwraca uwage pominiecie KNP). Punkt drugi polecat
Komisji odszukanie polskiego majatku narodowego, zwilaszcza doébr kul-
turalnych, i przechowywanie go do czasu ,przekazania panstwu polskie-
mu”; Komisja miata réwniez opracowac¢ tryb likwidacji rosyjskich or-
ganow panstwowych i instytucji Krdlestwa Polskiego, funkcjonujgcych
jako ewakuowane. Prezesem Komisji czyniono Lednickiego w randze
ministra. Jeszcze tego samego dnia kancelaria Rzgadu Tymczasowego
wygotowata akt nominacyjny, ktory podpisat ksigze Lwow 73

Mimo zamieszania z kolejnoscig oba akty rosyjskie — dekret o Ko-
misji Likwidacyjnej z 28 marca i Odezwa do Polakéw z 29 marca —
sg SciSle zwigzane ze sobg. Jako prawo dekret stwarza fakty wspierajg-
ce zasady ogOlne zawarte w Odezwie i otwiera droge do ich realizacji.

Przed posiedzeniem rzadu we $rode Milukow zapoznat ambasadoréw
sojuszniczych z poprawionym projektem aktu o Polsce. Prawdopodob-
nie Buchanan nie znal wtedy jeszcze instrukcji Balfoura, ktdra, jezeli
nadeszta, mogta by¢ dopiero w trakcie rozszyfrowywania. Poniewaz za$
na rozmowe z rosyjskim ministrem udal sie nie sam, lecz w towarzyst-
wie kolegi francuskiego, mozna wiec domys$la¢ sie, ze poruszenie kwe-
stii polskiej tym razem nie lezatlo w jego zamiarach.

Przygotowywany akt, jak sie okazato, miat forme Odezwy do Pola-
kow, a nie manifestu. Milukow pézniej ttumaczyt to albo tym, ze prze-
ciez terytorium Polski byto wéwczas okupowane, albo tez, ze Rzad Tym-
czasowy nie mogt wkraczaé w kompetencje Konstytuanty. W istocie
rzeczy jednak, czujgc sie zmuszony do kolejnego ustepstwa w kwestii
polskiej, postarat sie przynajmniej o obnizenie do maksimum rangi sa-
mego aktu, ktéry jako odezwa byt zaledwie deklaracjg zasad, uczué
itp., ale nie miatby mocy prawa i do niczego nie zobowigzywat Ros;ji.
Wszakze w nastepnych latach zycie przeszto do porzadku dziennego nad
matactwami Milukowa i Odezwa na forum miedzynarodowym byta zre-
guty traktowana jako akt zobowigzujacy Rosje. W pewnych za$ swych
fragmentach nawet imitowata Oredzie Rady Piotrogrodzkiej.

Przedstawiony ambasadorom projekt przewidywat Polske jako pan-
stwo niepodlegte 1° w zwiazku wojskowym z Rosja, 2° na obszarze
zjednoczonych ziem polskich, 3° ze Zgromadzeniem Ustawodawczym
w Warszawie wytonionym w trybie wyboréw powszechnych i decydu-
jacym o formie rzgdu (poprawka na zyczenie Kierenskiego) i 4° z ,re-
wizjg tej formy rzadu” przez rosyjskie Zgromadzenie Ustawodawcze,
czyli jego prawo do korygowania decyzji Sejmu polskiego. Byt jeszcze
jeden warunek, w depeszach obu ambasadoréw do swoich ministerstw

B APAN, 111-123, j. 51, k. 3
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przedstawiony na trzecim miejscu, ktory wediug Paléologue’a brzmiat:
»hiewspoétdziatanie polskich oddziatéw przeciwko Rosji”, wedtug za$ Bu-
chanana: powstrzymanie sie ,,wszystkich Polakéw od udzialu w wojnie
po stronie nieprzyjacielskiej” 74

Buchanan pogratulowat rzadowi rosyjskiemu jego kroku (,,nie ukry-
wat zadowolenia” — jak okreslit to historyk Tadeusz Piszczkowski), na-
tomiast Paléologue wedtug informacji brytyjskiego ambasadora miat
oswiadczyé¢, ze ,,dar niepodlegtosci jest jego zdaniem biedem, ktory on
traktuje z obawg”. Ambasador Republiki przekazat na Quai d’Orsay
swoje stanowisko w gtadkiej formie: ,Uczynitem uwage, ze nalezatoby
wyszczegdblni¢, ze chodzi o Polske odbudowanag w swej jedno$ci narodo-
wej. Swojg uwagg staratem sie uwzgledni¢ tendencje socjaldemokratow
do uznania, ze proklamowanie niepodlegtosci bytego Krolestwa Polskiego
zwalnia Rosje od jego odzyskania orezem”. Milukow wyrazit przekona-
nie, ze projekt w takiej postaci zostanie przyjety przez rzad i w naj-
blizszych dniach bedzie uchwalony. Od siebie poprosit ambasadoréw, aby
rzagdy sojusznicze pogratulowaty Rzadowi Tymczasowemu wydania
Odezwy, ktorej tekst doreczg od razu rosyjscy ambasadorowie.

Dopiero po wyjsciu zachodnich dyplomatow Rzad Tymczasowy otrzy-
mat memoriat KNP ,0 koniecznosci tego aktu”, ,zeby jako$ pokry¢ ten
skandal” B (ze z tej strony w niczym nie przyczyniono sie do aktu ro-
syjskiego). Domagano sie przerwania milczenia w sprawie polskiej, po-
niewaz wiasnie Niemcy i Austro-Wegry wszczety pertraktacje o poila-
czeniu Krdélestwa Polskiego z Galicjg i zamys$laja o utworzeniu panstwa
polskiego w zwigzku z Austrig; na postawy Polakéw w kraju wptynac
jeszcze moze tylko deklaracja rosyjska, wydana w pore i gwarantujaca,
ze oni sami okre$lg swoéj ustréj i ze stosunki z Rosjg zostang utozone
zgodnie z zasadg dobrowolnego porozumienia sie obu stron76 Paléolo-
gue sygnalizowal swemu ministerstwu w Paryzu, iz postowie polscy
rzekomo wywierajg energiczny nacisk na rzad rosyjski, a nawet grozg
mu poparciem szerokiego ruchu separatystycznego na UKkrainie i na
Litwie w wypadku nierozwigzania sprawy polskiej77.

Jeszcze przed posiedzeniem rzgdu Milukow swoj projekt w przero-
bionej wersji pokazat Lednickiemu. Ten, niemile zaskoczony tym, ze
jest to tylko odezwa, wyrazit zastrzezenia wobec dwoch punktow: pra-
wa konstytuanty rosyjskiej do zrewidowania decyzji sejmu polskiego
w kwestiach ustrojowych, jak tez wymogu zwiazku wojskowego.

AWandycz, op. cit, s. 234 i depesze M. Paléologuea z tych dni (ZbK);
T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914—1939 w S$wietle dokumentéw bry-
tyjskich, Londyn 1975, s. 20.

B W asilewski, Proces Lednickiego, s. 186.
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T Depesza M. Paléologue’a z 29 111 1917 (ZbK).
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W pierwszej kwestii Milukow pozostat niewzruszony, w drugiej zgodzit
sie, by do stéw ,,wojennyj sojuz” dodaé ,,swobodnyj” 78.

Znaczenie pojecia ,,swobodnyj wojennyj sojuz” jest niejasne. W po6z-
niejszych latach Milukow obarczyt odpowiedzialnoscia za ten pomyst
Lednickiego, powotujagc sie na jego artykut w , Echu Polskim” sprzed
rewolucji: ,,...uspakajajac tych, ktdrzy powatpiewali, czy odigczenie
Polski bedzie rzeczg bezpieczng dla Rosji, [Lednicki] powtorzyt kilka-
krotnie, ze przeciez mozna zwigzaé Rosje z Polskag konwencjami i trak-
tatami handlowymi”. Wypada wszakze zwréci¢ uwage na to, ze Led-
nicki mowit o uktadach miedzy panstwami, a nie o unii Polski z Rosjs.
Co sie za$ tyczy stowa ,,swobodnyj”, to uzyt on go w 1906 r., charakte-
ryzujagc postulowang federacje polsko-rosyjska jako ,wolny zwigzek” 79,
nie silit sie wszakze przy tym na blizsze sprecyzowanie sensu takiej
kategorii ustrojowo-politycznej. W marcu 1917 r. taka poprawka do
aktu rzadowego byta nieprzemys$lana i pozostata jego stylistycznym
ozdobnikiem, niczego nie zmieniajgc, gdy chodzi o meritum sprawy.

Dyskusja nad Odezwa przeciggneta sie do p6znych godzin. Z poréw-
nania ostatecznej wersji z informacjami depesz Buchanana i Paléolo-
gue’a wynika, ze catkowicie usunieto warunek nieuczestniczenia Pola-
kéw lub polskich formacji wojskowych w wojnie u boku armii Panstw
Centralnych; zorientowano sie pewnie, ze zadanie takie nie wystawia
dobrego Swiadectwa madrosci politycznej autorowi aktu i ostabia so-
lenno$¢ innych obietnic. Zmieniono tez punkt dotyczacy kompetencji
Konstytuanty rosyjskiej, zachowujac ja tylko w dwdéch kwestiach szcze-
gétowych: ratyfikacji formy zwigzku z Polskg oraz przebiegu granicy
miedzy obu panstwami. W ostatecznym tek$cie pojawit sie punkt, kto-
rego nie wymieniajg w swych depeszach ambasadorowie: warunek
udzielenia narodom zamieszkujgcym Polske gwarancji publicznego ina-
rodowego bytu. Jego inicjatorem byt znowu Kierenski, szukajgcy wszel-
kiej okazji, aby zaznaczyé¢ swojg role ,zakladnika demokracji” 80.
W swych po6zniejszych enuncjacjach Milukow bronit réwniez tej popraw-
ki. Odezwa — dowodzit — nie byta akte’m prawnym i niczego nie prze-
sagdzata definitywnie, natomiast wyrazata zyczenia strony rosyjskiej, ktd-
ra miata prawo oczekiwa¢, ze Polacy je uwzglednig ,wobec identycz-
nosci politycznego nastroju polskich i rosyjskich partii politycznych,
ktére doszty w dobrej zgodzie do danego rozwigzania sprawy” 8L

W nastepstwie dyskusji na czwartkowym posiedzeniu rzadu tekst
Odezwy stat sie z polskiego punktu widzenia korzystniejszy. W jednym
tylko punkcie twoérca aktu ingerowat w przyszte stosunki wewnetrzne

IS Lednicki, op. cit, s. 215, Koztowski, op. cit, s. 42, Milukow,
op. cit, S 4.

‘B APAN, 111-123, j. 33 k. 16

& W asilewski, Proces Lednickiego, s. 190; Koztowski, op. cit, s 56
8 Milukow, op. cit., s. 46.

7—Studia z dziejow ZSRR.,
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w Polsce, lecz zadanie gwarancji narodowego i politycznego bytu innych
narodow zamieszkujagcych Polske byto uprawnione o tyle, ze Polacy ze
swej strony mocno domagali sie rownouprawnienia dla rodakow, ktérzy
pozostang obywatelami rosyjskimi; nigdy za$ nie uwazano tego za pol-
skg ingerencje w stosunki wewnetrzne Rosji.

Do 1967 r. nie znano kulis wydania aktow Rzgdu Tymczasowego
0 Polsce. Odezwa z reguty byta obiektem krytyki w kazdym swym
punkcie. Aktowi temu przypisywano obtudne deklaracje, ostaniajgce
Zzle maskowany imperializm burzuazji i zaborcze zakusy na polskie te-
rytorium. W rzeczywistosci jednak, jak wiadomo obecnie, nawet bez
obecnosci Polakéw ministrowie Rzadu Tymczasowego sami ostabili zna-
cznie nieprzychylng niepodlegtosci Polski tendencje Milukowa i, co
trzeba stwierdzi¢ wbrew zakorzenionej tradycji krytyki tego aktu, jezeli
nawet wszystkich jego niekorzystnych warunkéw catkowicie nie wyeli-
minowali, to pozostawili je w stanie szczgtkowym, w sformutowaniach,
ktére tylko po arbitralnym naciaganiu w imie wrogiej Polsce tendencji
mogty byé uzyte na jej szkode.

Odezwe podpisali wszyscy ministrowie. Co prawda, w najwazniej-
szym przedsiewzieciu edytorskim Zrédet do historii stosunkéw polsko-
-radzieckich miejsce na podpis Guczkowa uwidoczniono jako puste, lecz
nie dano do tego zadnego komentarza8 Moze to by¢ wiec tylko biad
wydawcy, jednak bardziej prawdopodobne, Zze luka ta nie ma znaczenia.
Stanowisko Guczkowa w kwestii polskiej w marcu 1917 r. jest nieznane,
wiadomo natomiast, ze niedtugo potem wystepowat jako rzecznik two-
rzenia u boku armii rosyjskiej Korpuséw Polskich 8. We wspomnieniach
bytych ministrow Rzadu Tymczasowego podkresla sie, ze na samym po-
czatku przyjeto za zasade jednomysino$é, co wykluczato czyje$ votum
separatum. Jezeli Guczkow nie ztozyt podpisu, to kryé sie za tym mogty
bardzo prozaiczne przyczyny. Wiadomo, ze w poprzednim tygodniu cho-
rowat i bezposrednio z toza bolesci pojechat w pierwsza podréz stuzbo-
wag do kwatery dowddcy Frontu Po6inocnego w Pskowie, skad wrocit
27 marca. Nie ma jednak informacji, czy w dniach 28—29 marca byt
stuzbowo czynny.

Historycy najczesciej datujg Odezwe na 30 marca, czyli dzied jej
opublikowania w gazetach, chociaz rzad przyjat jg definitywnie poprzed-
niego dnia (niedtugo przed po6inocg). Lednicki, ktdry nie opuszczat pa-
tacu Maryjskiego (siedziba rzgdu) przez caty czas trwania posiedzenia
otrzymat tekst przeznaczony dla Polakéw juz po pdinocy. ,W nocy nie
byto gdzie jecha¢” — wyjasnial potem, dlaczego nie okazat Odezwy
nikomu z KNP. W rzeczywistosci od razu pojechat wprost do lokalu

& Dokumenty i materiaty..., s. 18—20.

8L Grosfeld, Polskie reakcyjne formacje wojskowe w Rosji 1917—1919
Warszawa 1956, s. 38—39. Na temat stosunku Guczkowa do formacji polskicl
patrz APAN, I11-123, j. 29, k. 17, i j. 28, k. 37.
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PKD na Newskim Prospekcie. Tam Odezwe przyjeto krytycznie, ale
niczego nie mozna juz bylo zmieni¢. Prawdopodobnie od razu tam jg
przettumaczono i odestano do druku w ,Dzienniku Petrogradskim”,
w ktérym ukazata sie nazajutrz rano rownolegle z piotrogrodzkimi
dziennikami rosyjskimi. Tygodnik KNP ,Sprawa Polska” zdazyt za-
miesci¢ jg jeszcze w biezacym numerze z datg 31 marca, réwniez tego
dnia wydrukowaty Odezwe dzienniki polskie w Moskwie &

Nigdy nie poréwnano ze sobg wszystkich polskich przektadéw. Nie
wiadomo wiec, czy dzienniki moskiewskie wykorzystaty tekst z ,,Dzien-
nika Petrogradskiego”, czy tez daty ttlumaczenia witasne. Gazety krajowe
pod niemiecko-austriackg okupacja (i galicyjskie) korzystaty z materia-
téw agencyjnych w jezyku niemieckim i niemieckojezycznych gazet
z neutralnej Szwajcarii. W nastepstwie tego w obiegu do dzisiaj pozo-
stajg rozne wersje, ktérych sformutowania kiécg sie ze sobg zwilaszcza
w przedmiocie, wokot ktérego najwiecej byto krytyki. Chodzi o zwrot
»Swobodnyj wojennyj sojuz”.

Stowo ,sojuz” jest wieloznaczne. Moze by¢ ttlumaczone jako zwigzek
w typie unii lub federacji (w takim znaczeniu wystepuje w nazwie pan-
stwa radzieckiego), ale réwniez jako sojusz lub przymierze dwéch od-
rebnych panstw (np. ,,sojuzniki” — alianci). Stad biorag sie rozbieznosci
w przektadach. W znanych i powszechnie dostepnych polskich publi-
kacjach spotka¢ mozna az pie¢ réznych tlumaczen tworzacych dwie
podstawowe grupy, unia—zwiazek i sojusz—przymierze—konwencja.
Takie same rozbieznosci wystepuja w kazdym z gtdwnych jezykéw eu-
ropejskich w opracowaniach zagadnienia polskiego w okresie Wielkiej
Wojny. Znajac obecnie intencje Milukowa jako autora Odezwy i oko-
licznosci jej powstania, wolno zaproponowaé przektad najpoprawniej-
szy: ,dobrowolny zwigzek wojskowy”, a wiec ,a voluntary military
union”, ,die freiwillige Militdrunion” i ,l’'union militaire volontaire”.

ArexcaHop AXvaToBuy
TPV PYCCKVE OEKPETbI B MAPTE 1917 T., KACAKOLLMECA TMOJbLLN

Pe3tome

B cTaThe PeKOHCTPYMPYHOTCS, XOTA B HEKOTOPbIX AETa/IAX /L TUMOTETUHECKY, 0BCTOATE b
CTBa U3JaHVs MOC/Ie CBEMKEHVA Liapi3Ma TPpeX [LEKPETOB, CO3AABLLMX OCHOBY MpU3HaHWA Poccrieit
HesasycMocTn TMorblum: BossBaHus CoBeTa pabounx WM COnpaTckux AenytaroB B [MeTporpage
OT 27 MapTa, AekpeTa BpemeHHOro npasuTenbCTBa OT 28 MapTa 00 YCTaBe JIMKBMAALMOHHOM
Komwmceun o Aenam KoponescTsa MonsCKoro Bo rase ¢ A JIeAHULKUM B paHre MYHUCTpa U1 Bos-
3BaHVA NpaBUTENLCTBA K MOMAkam OT 29 MapTa (fara npuHsatus). [peactasneHa 3BoMoLUMA Mo-
3UMMA MUHUCTPA MHOCTPaHHLIX gen . MunkokoBa —POTVBHMKA HesasycumMocTy [osibLum,

W asilewski, Proces Lednickiego, s. 180, 191
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MPUHY)XXOAEMOr0 K MooYepeaHbIM - YCTYMNKaM MOMLCKAMA MGepasibHO-AEMOKPATUUECKUMA MO/~
TVIKaMK1, [EACTBOBABLLMIMA B TECHOW [OrOBOPEHHOCTY, C OAHOW CTOPOHbI, € A KepeHCKuM, yxe
TOrfa BbICTYMaBLLMM MPOTVB , MMMepuaaMa” MumtokoBa, a C [pYroli CTOpPOHbl —MeHblLLIe-
BMCTCKMM PYKOBOACTBOM neTporpazackoro CoBeTa, CTpeMMBLLIErOCA MNOBYAUTL MpPaBUTENLCTBO
BbICKA3aTbCS 32 OKOHYaHYE BOVHbI MUPOM 63 aHHEKCWIA 11 KOHTpUOYLIMIA. B KoHeuHoM cueTe Mu-
JIHOKOB MOCTELLHO A0OWICS U3faHWs MpaBUTeNbCTBOM MOMLCKOrO akTa B (hopme BCero b Bos-
3BaHMA K M0/1IKaM He MoTOMY, YTO HaXOAWICA Moj, HKVMOM 10 3TOMY BOMPOCY, HO YTOBbI YK/O0-
HUTLCA TakvM 0BPAa30M OT 3asiB/IeHUA MO BOMPOCY BOWHbI M MUpa B Jyxe xeniaemoM COBETOM.
OTMeYeHO Takke, YTO MpearnpuHITbIe B IOHAOHCKOM MWL, P. [IMOBCKUM CTapaHusi, 4Tobbl Gpit-
TaHCKV/e [Mn/oMaThbl BMELL/IMCH B MOMb3Y HE3aBUCUMOCTY MOMbLLUKW, Yero C HETEprieHeM OXit-
Jann B MeTporpage /era/ivcTCKO-NosNMCTUYECKME MOMBCKVIE MO/MTUKY, CrpynnupoBaHHble B Ha-
upoHaribHom Kommtete (KHIT) v genyTathbl [yMbl, OKasannCh 3ano3aaBLLMA U X Pesy/ibTaToM
6blUa TenerpaMma MuHMCTpa A Bandypa nociy B Poccum [hk. BbtOKeHeHy He COfepKaBLuas
KOHKPETHOI MHCTPYKUMN JEICTBUIA, XOTA M MOryLLas MobyauTb AeiACTBOBaTb MO COGCTBEHHOMY
YCMOTpeHUHO. Ellle 0 nosyueHus TenerpaMMbl GPUTAHCKUM MOCIOM BpemeHHoe MpaBuTesisC-
TBO MPUHSIO CBOE pELLEHME, W H3OOBHOCTb B HaXME aHIMYaH OTnana.

Mepesena fleHa lMycTtyna

Aleksander Achmatowicz

RUSSIAN ACTS OF MARCH 1917 CONCERNING POLAND

Summary

This paper reconstructs — although only hypothetically in some parts — the
circumstances of three acts (following the downfall of Tsarist Russia) that cons-
tituted the basis for the recognition of Poland’s independence by Russia: the Proc-
lamation of the Council of Workers’ and Soldiers’ Deputies at Petrograd of 27th
March, the Decree of the Provisional Government of 28th March concerning the
Statute of the Commission for Liquidation Affairs of the Kingdom of Poland with
A Lednicki as President in the rank of a minister, and the Appeal of the Go-
vernment to Poles of March 29th (date decision of Government). The author pre-
sents the evolution of the position of P. Milukow, Russian Minister for Foreign
Affairs, opposed to Poland’s independence, obliged to make successive consessions
due to efforts of Polish Liberal-Democratic politicians acting in close cooperation
with, on the one hand, A Kierensky, who already then opposed Milukow’s impe-
rialism and, on the other hand, with the Menshevik leadership of the Petrograd
Council striving to make the Government to agree to end the war without an-
nexations and contributions. Finally, Milukow quickly made the Government to
issue the Polish act in the form of merely a Proclamation to Poles, not because
he was under pressure but to avoid in this manner the necessity to make a de-
claration about the war and peace in the spirit demanded by the Council. It was
also found that requests for an intervention by British diplomacy in favour of
Poland’ independence, made by R Dmowski in the Foreign Office in London —
eagerly expected in Petrograd by legalistic-loyalistic Polish politicians grouped in
the National Committee (KNP) and deputies to the Duma, came too late and re-
sulted in a telegram from Secretary of State for Foreign Affairs A Balfour to
G. Buchanan, Ambassador to Russia, not including any concrete instructions for
action but allowing a ,free hand” and any activities. Before the wire arrived, the
Proclamation was already the subject for a decision by the Provisional Government
and British pressure became unnecessary.

Translated by Jan Rudzki





