,,.SLOVANSKY PREHLED” — Z BADAN CZECHOSLOWACKICH NAD HISTORIA
KRAJOW EUROPY SRODKOWEJ I POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ (1968 - 1970)

Omowienie niniejsze po$wigcone jest dwumiesigcznikowi zatytulowanemu ,,Slovansky
prehled”, a obejmuje okres ostatnich trzech lat, tj. 1968 - 1970. Periodyk wydawany jest wsp6lnie
przez Instytut Czechoslowacko-Radziecki Czechostowackiej Akademii Nauk oraz przez Instytut
Historii Europejskich Krajow Socjalistycznych Stowackiej Akademii Nauk. Funkcje redaktora
naczelnego ,,Prehledu” do 1968 r. petnit Josef Maclrek, w radzie redakcyjnej zas$ znajdowali
si¢ m.in. V. Borodov¢ak, K. Herman, R. Hoffman, J. Kolejka, O. Riha, J. Valenta. W 1969 r.
redaktorem naczelnym pisma zostat Vacldv Kral, zesp6t za§ rady redakcyjnej pozostal niezmie-
niony.

»Slovansky prehled’ jest najstarszym z obecnie istniejacych pism, ktére zajmuja si¢ dziejami
Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej !, cho¢by wiec juz z tego wzgledu zastuguje na
uwage. Pragnac jednak scharakteryzowaé najciekawsze pozycje drukowane na jego lamach
w ciagu ostatnich kilku lat, nie sposéb nie wspomnieé¢ o genezie ,,Pfehledu”. Albowiem gléwne
kierunki zainteresowan czasopisma i problematyka, ktéra ono podejmuje obecnie, $cisle wiaza
si¢ z jego powstaniem.

Pod koniec XIX w. rozwijala si¢ niezwykle intensywnie prasa czeska 2. Wéréd wielu nowych

' K. Herman, 70 let ,,Slovanského piehledu” — tradice a perspektivy, ,,Slovansky piehled”
(dalej SP), 1968, nr 1.

2 R. Heck, M. Orzechowski, Historia Czechoslowacji, Wroclaw-Warszawa-Krakow
1969, s. 287.
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jej tytutéw znajdowaly sie tez, i to w stosunkowo duzej liczbie, pisma naukowe z dziedzin hu-
manistycznych. ,,Slovansky pfehled” zostat zalozony w Pradze w 1898 r., jego za$ pierwszy
nurer ukazal si¢ we wrzesniu nastgpnego roku. Nosit on wéwczas podtytut ,,Sbornik stati,
dopisuv a zprav ze Zivota slovanského”. Pierwszym redaktoremn naczelnym zostat profesor
Adolf Cerny. Pismo powstalo w du2ej mierze w wyniku, jak bysmy to dzi§ okreslili, zapotrze-
bowania spotecznego, gléwnym bowiem jego celem bylo podawanie ha popularnym poziomie
wiadomosci | probleméw na temat Stowlanszezyzny. Od potowy XIX stulecia istnialo w Czechach
duze zainteresowanie zyclem i historia pozostaltych narodéw stowlanskich. Zainteresowanie
te koncentrowato sl na zagadaieniach politycznych, lecz réwniez w niewiele mniejszym stopnlu
Aa kulturalayeh,

Jednym z wyrazéw tego bylo wydawanie przez i z inicjatywy Edvarda Jelinka ,,Slovanského
sbornika™, ktéry jednak szybko zakotficzyl swéj zywot (1881 - 1887). W jedemascie lat pOzniej
kontynuatorem ,,Sbornika™ zostat ,,Slovansky pfehled””. Oba pisma mialy podobne cele. Bylo
to zwlaszcza krzewienie ,wzajemnego, prawdziwego poznania” si¢ narodéw slowiarfskich.

Zainteresowanie redakcji i autoréw ,,Piehledu” na przetomie XIX i XX w. skupialo sie
gtéwnie na tym, co nazywano wéwczas wspélczesnym zyciem stowianskim. Przyswiecalo im
hasto Palackiego: ,,Svoji k svému —a vZdy dla pravdy”. Owo ,,wzajemne prawdziwe poznanie™
si¢ miato sie¢ odbywaé¢ przede wszystkim na drodze poznania literatury, stad prawie wylacznie
literacki charakter pisma w poczatkowyrn okresie jego istnienia. Odnajdujemy tak opowiadania,
strofy poezji, piesni stowianskie wraz z nutami itd. W okeesie, kiedy prawie wszystkie narody
stowlanskie nie posiadaty niepodiegtoéei | bytu panstwowego, dla gléwnego propagatora jednosci
stowianiskie] w Czechach, Palackiego, ,wzajemne, prawdziwe poznanie” sle miato odgrywaé
wazng role podtizymywania wiezi. Pismo ukazywato sle wowezas dzlesieé razy do roku w postaci
zeszytbw, kibdre stanowity oddzielng calosé. W ciagu 72 lat wyszto w sumie drukiem 56 rocznikow.

W 1968 r. ,Pfehled” obchodzit jubileusz siedemdziesieciolecia zatoZenia pisma. W nrze 1
znajdujemy artykut K. Hermana®, w ktérym Autor zanalizowal obszernie dotychczasowa role
pisma i przedstawit cele, jakie w najblizszej przysztosci chee redakcja realizowaé. Charakteryzujac
zmiang profilu pisma po 1945 r. Herman pisze, 2e ,,Piehled” ,,podjat tematyke ziem Europy
Srodkowej, Poludniowej | Wschodniej, tak krajow stowlanskich, jak tez nlestowlanskich, co wypty-
neto z przemian polityczaych, ktére zaszly w te] czesei Europy, a ktdre wywolaly potizebe nawia-
zania wiezi w Imie proletariackiego internacjonalizmu®. Pismo pragnie nadal zamieszczaé arty-
kuly popularnonaukowe dla szerokiego grona czytelnlkéw, jak tez naukowe dla specjalistow.
»Slovansky prehled” orientuje sie obechie na histori¢ najnowsza, lecz nie moze sie to odbywac bez
nawiazywania do starszych dziejow. Artykuty majg za zadanie przedstawiaé zasadnicze fragmenty
historii polityeznej i kultufy, natomiast w dziale ,,Czasy i ludzie” oraz ,,Wspomnienia” ma sie
zZhaleZé szczegblowe rozszerzenie pewnych tematdw. Dzial recenzji ma prezentowaé Hiferature
krajéw socjalistyezayeh i 6 krajach socjalistyeznyeh,

Wydaje sie, 2e reakeja $cile trzyma sie wyznaczonego planu perspektywicznego. ,,Pfehled™
ukazuje sie od 1960 r. jako dwuriesiecznik, caty rocznik zawiera w sumie 480 stron. Problema-
tyke, kt6ra obecnie podnosi pismo, mozna podzielié na trzy czeéci. Plerwsza —to dzieje Srednio-
wiecza w Czechach, Stowacjl 1 pozostatych panstwach stowlafiskich. Druga cz¢$é koncentruje
sie woko6t zagadnieh odrodzenia narodowego w XIX w. Wreszcie czesé trzecia po$wiecona jest
XX w., szczegOlnie za$ historii dwudziestollecia miedzywojennego 1918 - 1939, chociaz zdarzajg
sig te2 prace dotyczace poczatku XX w., jak réwhniez okresowi po zakoiiczeniu 11 wojny §wiatowej.
Od czasu do czasu ukazuje si¢ numer monogtaficzny poswigcony w catosci jednermu krajowl
lub jedneru zagadnieniu. I tak np. w 1970 r. ukazat sie zeszyt ,,butgarski® (ar 6) oraz ,,leninow-
ski” (ar 2), w 1969 r. rumuiiski (Af 2), w 1966 £. polski (Ar 4). Pismo posiada tradycyjnie staranng
szate graficzng. Na ogbt zawiera szereg ilustracji zwigzanych z publikewanymi artykutaml,
Takze okladki stanowia ilusiracje. Charalkiwiysiyezne sa publikacje dotyczace wspblaych dzle-

3 Hermam, op. @it
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jow Czech i innego paristwa czy faredu. Warte wreszcie zauwaszyé, e ,Slevansky piehled”
stosunkowo czesto udestephia swe tamy auterom 2 krajéw, kidrege dziejom jest paswigesny,
w tym réwaiez z Pelski.

Po 1968 r. mimo zmian w redakeji pismo utrzymuje swéj profil; zajmuje sie hadal preblema:
tyka Sredniowiecza stowianskiego, jak | sprawami stowianskimi w XIX w. Natomiast wyrazniej
zaznaczyla si¢ tendencja w kierunku rezszerzenia problematykki detyczace] pelityeznyeh zwiazkéw
krajéow Europy Srodkowo-Wschodniij, ktbre ebechie naleza do bloku krajéw secjalistyszaysh.
Dostrzec tez mozna wigksze ukierunkewanie na przemiany peolityezno-spoleczne W ostatAim
okresie wojny | okeesie powojenfiym. Oznacza t6 nawiazywanie 6 Spraw stesunkewo hiezbyt
odlegtych i clagta akiualizaeje pedneszonej problematyki.

Zatrzymujac si¢ nad czedclq dotyczaea sredniowiecza warte zwrbeié uwage na interesujaee
artykuly L. Havlika*, ktéry specjalizuje si¢ we wezeshiym éredniowieczu. W sweieh artykulaeh
porusza on m. in. dzleje Polski weczesnopiastowskiej ofaz peczatki pafsivowesei Stewian Bal:
kanhskich. Autor daje bogaty przeglad literatury przedmiotu starszej i niedawne wydanej. Zasad-
nicza tezg Havlika jest twierdzenie, iz W Chorwacji, Serbii eraz Bulgarii istniaty pewne fermy
organizacyjne, kibre fiie stanowily jednak jeszoze pansiwa. Opiera sie tw Auiet zwiaszeza fa
przekazach bizantynskich. W ciekawy 5peséb ukazuje rowniez, jak Bizanejum zmuszate Slewian
do zaleznosci politycznej, a €o z kolei w isteinej mierze miate wplyw na ksziatiewanie sie Rajstat-
szych panstw stowiahskich na Bafkanaeh.

Do problematylki Stowian i Bizanejum nawiazuje takze ariykut B. Zastérovej®. Natomiast
o poczatkach panstwowesei nia terenie Czeech, szezegéinie 8 Wielkich Merawaeh, praynesi newe
dane rozprawa H. Boulina &

Migdzynarodowy aspekt husytyzmu przedstawia artykut J. Mikulki . Zagadininiir husyty-
zmu jest ciagle problemer otwartym w historiografii czechostowackiej. Wspomniany artykut
omawia wzajemne sprzezenie sie dyplomacji husytow | eddziatywania speteczhege na sasiednie
kraje, a zwlaszcza na Polske.

Warto zasygnalizowaé réwniez pare¢ pezycji detyczacych okresu reformacji. O Zwigzkaeh
migdzy czeskim husytyzmem a peczatkami pelskiej refermacji pisze penownie J. Mikua®.
Zwraca on uwage na dzieje Slaska w XV — XVI w., kiedy te stanowit en niejake pemest W prae:
nikaniu pewnyech idei speteezne-religijayeh, czemu sprzyialy jege stesunki spoteezne i gosps:
darcze.

Zainteresowania autoréw ,,Slovenského prehledu” kieruja sie tez tu do wydarzen, kiére
stanowia zasadnicza cezure dla czeskie pafistwowesci 1 Zycia narodowego. Biata Géra w histerii
Czech stata si¢ zasadniczym przetomerm. Wymienié tu nalezy szkic J. Maefirka ® doityezary emi-
gracji politycznej Czechéw po 1620 f.

W artykutach peswieconyeh XIX stuleeiu demifiuja kwestie zwiazane z ideami jednesei
stowiariskiej, préb odbudowy cheéby w ograniczenej formie zycia panstwowege W ramach me-
narchii Habsburgdw albo pod protektoratern Resji. Szezegblnie uwypukiene §a sprawy 6zeskie,
dzialalno$¢ Palackiego 1 Riegera, wzajemmfie kentakiy Rarodéw stowiafskich znajdujaeyeh sie ped
panowaniem Austrii, Rosji, Tureji, a takze kentakty z inRymi naredami, zwiaszeza Wegrami"
z ktéryrmi wigzano fiadzieje fia edzyskanie niepodieglesci. Chedzi tu tez 6 przedsiawienie, wWeps-
mnianych juz na wstepie, tradyeji wspéipracy np. 6Zeske-wegierskiej.

* L. E. Havlilk, Christianizaae slovanskydh narodis a ?‘misképgaapzsqw, §P, 1969, AF 3; tenze,
Movavsi a deskée tradice v uherskyadh kionidasn, tamze, 1969, fir §; tenze, Pocairy siawmive Zivoia
balkémsikph Stovanii, tamze, 1970, Af 6. ’ .

B. Zast&rowa, Stované ve svétle byzaniswipbn pramentl;, SB, 1968, Af 3.

H. Boulim, NejswauiSii politiadke itvory v ze! éeskydh, SP, 1968, nr 3.
J.
I

W - o>

Mikulka, Husiigxi a slovansky swét, SP, 1968, fif 3. )
5 Mikulka, Heretik hnuti v polsiofch zemich v dobe pred evropskow reformaci, SP, 1970,
nr

5 J. Maciirek, Z osudi pobionoisies emigrace, SP, 1969, A 6.
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Ten problem omawia artykut J. Macurka 1%, Wybuch Wiosny Lud®w w 1843 £. zapoczgtko-
wal zaréwno wspélna nadzieje, jak tez wspOiprace Wegrow | Czechéw. Zwyclestwo Austrii
te wspélprace jeszcze poglebito. Lata 1850 - 1867 charakteryzuja sie jako szczegélnie pozytywny
okres wzajemnych czesko-wegierskich stosunkéw narodowych. Despotyzm systemiu Bacha
zblizyt obie strony. Nie bylo wéweczas prawie weale sprzecznoéei w celach polityczaych i w inte=
resach narodowych Wegréw i Czechéw. Oba narody respektowally sie wzajemnie | wspélaie usi-
towaly tworzyé zycie narodowe w ramach monaichiii habsburskiej.

W latach sze$édziesiatych XIX w. doszto takze do zblizenia narodowego Czechéw z Chorwa-
tami. Pisze o tym jugostowiafiski historyk V. Kresti&1!. Stwierdza on na wstepie, 1z problematyka
ta jest prawie dotychczas nie zbadana, zaréwno w czechostowackiej, jak tez jugostowiafskiej
historiografii. Celem artykutu jest préba przedstawienia zwigzkéw czesko-chorwackich na poedsta-
wie nowego materiatu archiwalnego. Po upadku Bacha doszito pomigdzy Czechami a Cherwatami
do zblizenia na tle wprowadzenia w zycle dyplomu pazdziernikowego w 6bu krajach menarchii
habsburskiej. Czotowym zwolennikiem federalizmu i niezawistosei narodowej Cherwatdw byt
Jurij Strossmayer (postulowalt on. m. in, wprowadzenie jezyka chorwackiego deo szkét | urzedéw
| zjednoezenie Cherwaeji Z Dalmaeja). Na gruneie tyeh kencepeji zblizyt sie on z przywédea feds-
talistéw czeskich hrabia JindFichem Clam-Maxtinicem (starszym). Wspélay program | pedebne
polozenie narodowe Wptynely na sejusz pelityczay federalistéw ezaskich | shorwaekich w Wiedhiu.
Ieh koneepeje i postulaty byly najémielszymi i najdalej idacymi w dyskutewanej w latach 1861 -
= 1867 przebudewie menarchii. Pezestawaty jednak ene w abselutnym kenflikeie z cantralistyezna
pelityka Wiednia, jak réwniez dualistyezna Budapesziu. Pe 1867 . idea czeske-cherwaekiej wspét:
pracy zatamala sig, Zestala edsunigta na dalszy plan w zwiazky 2 kencepejami jugestowianiskimi.

Dopelnieniem artykutu Kresti¢a jest praca M. Sestaka 2. Przedstawia om proby realiizacii
polityki czeskiej burzuazji liberalnej, idacej na wspétprace z Chorwatami | Polakami w okresie
przed wojna prusko-austriackg. Wspdlna platforma polityczna miata byé¢ oczywiscie federalizacja,
natomiast wspllna idea byla jedno$é i wspbipraca stowiafiska. CharalkiRiysityezmy przy tym jest
fakt, ze od tego momentu kazdy polityk czeski musiat tak czy inaczej te idee podnosicé, natomiast
dla okresowo wspéidzialajacych z Czechami przedstawicieli innych narodomesci slowianskich
byto to jedynie jedno z przejéciowych | koniunktuialmych haset programowo-polityezaych.
Zrédet wzmacniania lojalizmu wobec Austrii dopatruje sie Autor w obawie narodéw slowiariskich
przed Prusami. Jednocze$nie i Czesi (F. Rieger), | Chorwaci, i Polacy (A, Gotuchowslki) wysuwali
swoje narodowe, sprzeczne nieraz ze soba, postulaty. Te rozbieznosci | brak rzeczywistej, a nie
tylko propagandowej jednosci. ,,Stowian austriackich” zniweczyly nadzieje na zajecie wspélnego
stanowiska i osiagnigcia stawianych poptzednio celéw. Egoistyczne koncepeje Goluchowskiego,
koncepcja Strossmayera wspolpracy z Serblg, czy w koticu program Riegera, kibry stanowit
nowy warlant austroslawizmu, wszystko to wplynele na upadek zjazdu wiederiskiego w 1866 r.

Jednak idea wspoélpracy stowianskiej byta bardzo zywa w dalszym clagu. Panslawizm na tle
polityki miedzynarodowej po wojnie prusko-austriackiej | prusko-francuskiej przedstawia V.
Z4tek®, omawiajgc zwlaszcza Zjazdy Stowiadskie w Moskwie | Belgradzle.-Ten ostatai szcze-
gOllnie wnidst nowe elementy do polityki i ideologii panslawizmu.

Po raz ostatni mozliwo$é stworzenia jednosci stowianskiej powstata po 11 wojnie $wiatowej
w latach 1945 - 1948 1%, wszystkiie naredly stowiafisliiie weszly wéwezas na droge socjalistycziych
przemian. Ideologia panslawiztnu miata byé w pewnych koncepejach wspblna wiezia, synonimem
socjalizmu, platformq przyjaznl ze Zwlazkiem Radzieckim. Jednakze, zdaniem Autorki ariykutu,
ideologiia stowiafska w potowie XX w. byla juz martwa, powstata wszak | istniata w okresie,

16 3 Mactirek, Z dijin Sesko-madhnaiée spoluprice v letechy 1849-- 1867, SP, 1969, nr 5.
11y, Krestiit, PFispévek k déjinam éesko-clhonaisiyobh vziaini (1860 - 1868), SP, 1969, nr 1.
12 M Sestak, Widelisky , slovansky” sjezd. roku 1866, SP, 1969, nr 1.

13y, Zakelk, Pokusy o slovanské sjezdy po r. 1867, SP, 1968, nr 3.

14 K. Kotallkows, Slovanskai ideologie po druhé svétové vélee, SP, 1969, Ar 3.
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kiedy narody stowianskie nie mialy samodzielnego bytu i mi¢dzy innymi poptzez nig szukano
mozliwosci odrodzenia narodowego.

Jak juz uprzednio wspomniano, ,,Slovansky ptehled” podaje w duzej czeéci problematyke
XX w., ze szczegblnym uwzglednieniem stosunkéw i polityki miedzynarodowej w latach 1918 -
- 1939. Zwraca uwagg zwlaszcza fakt, iz redakcja ,,Pfehledu” sysiematycznie zamieszcza artykuly
na temat kontaktéw Czechostowacji z poszczegélnymi padstwami w okresie dwudziestolecia,
Wymienmy kilka najbardziej interesujacych.

Tak wiec V. Moulis omawia znaczenie ukiadu o pomocy wzajemnej pomiedzy Czechostowa-
cjaa ZSRR z maja 1935 r.** Analizuje, do jakiego stopnia uktad ten wspétgrat z ukladerm czecho-
stowacko-francuskim z lat 1923 - 1924 r. i w jakim stopniu taki system ukladéw moégt zabezpie-
czy¢ Prage przed Niemcami.

I nie tylko przed Niemcami. 8. Fano charakteryzuje polityke Polski i Wegler w latach
1934 - 1936 jako juz ,,przedmonachijska” w stosunku do Republiki Czechoslowackiisij %, Sympto-
my zagro2enia ze strony jej sasiadéw byly widoczne juz wtedy. Fano dostizega poczatek wspél-
nych poczynaih antyczechostowackich Wegier 1 Polski w wizycle premiera Gombssa w Warszawie
oraz w jego rozmowach z ministrem Beckiem i marszatkiem Plisudskim, ktdrego stanowiske
wobec Czechostowacji w ogole bylo tradycyjnie nlechetne. Tak polskie, jak i wegierskie wysitki
dyplomatyczne zmierzaty przede wszysikim do dezintegracji Repulbliki popizez akeje na Ukrainie
Zakarpackiej | popieranie nacjonalistow stowackich. Autor upatruje zalamamie sie wspolpracy
polsko-wegierskiej w stosunku do Czechoslowaeji w 1936 r., kiedy te w Budapeszeie zaczely
przewazaé wpltywy niemieckie.

Bardziej pozytywny okres w stosunkach polsko-czechostowackich omawia W. Belkaeraki?,
Stara si¢ on w syntetyczny sposéb przedstawié specyfike polskiej 1 czechostowackiej polityki
zagranicznej w momencie stabilizacji pafstwowej obu krajéw.

Balkahskie zainteresowania Pragi przedstawiaja dwie rozprawy. W. A. Wagsilew z Sofii
charakteryzuje polityke BeneSa wobec Bulgarii na przestrzeni dwudziestolecia mi¢dzywojenniego,
uwzgledniajqc zwlaszcza problem Matej Ententy oraz kwestie gospodaicze 1®. Bardziej szczegéto-
wo pisze J. Kolat na temat pierwszych kontaktéw polityczaych niepodiegtej Czechostowacji
i Bulgarii wlatach 1919 - 1923 13,

Wiréd artykultéw o polityce zagranicznej Czechostowacji wyirézniajg sie rozprawy dotyczace
spraw wokol konferencji monachijskiej. Zwlaszcza dwa artykuly Krédla wnosza nieco nowych
elementéw. W pierwszym 22 wykazuje rémice, joka zachodzia w stanowisku Polski i Rummumii
wobec kryzysu sudeckiego. Polska byla zdecydowanie antyczechostowacka | antytadiziecka zara-
zem, Rurnunia tylko antyradziecka; przy czym polskie MSZ naciskalo na Bukareszt, azeby nie
dopusci¢ nawet do transpoktdw sprzetu wojskowego, w tym samolotdw, z ZSRR przez Bukowine
do Czechostowacji. Autor wielce sugestywnie przedstawia te zakulisowe rozgrywki dyplomacji
rurufiskiej i czechostowackiej. W druglm artykule?* Kedl omawia kulminacyjay punkt keyzysu,
Réwniez sugestywnie ukazuje sytuacje Czechostowacji jako kraju catkowicie niemal izolowanego,
opuszczonego przez partaetdw z Male] Ententy 1 przez mocakstwa, wystawionego na agresywne

15 y. Moullis, Ke vzniku Zeskoslovensiosaiiskke spojenecks smilouvy z Foku 1935, SP, 1965,
ar 3.
s 19? 5 Faiiiw, Protidesiastinentiis ostrienodBldonadal'shiiaho 2blizwowiniany Fokodh 1934 - 1936,
P, 1970, ar 5.
7 w. Balcerak, K Zeskostoversiopaitikym vzralhiiam v Jetech 1921 -10277, SP, 1968, nr 6.
8 v. A. Vasilew, Z bulharsko-iesiasiioermblsen diplomeitdjsbh veiks mezi dv@ma Y
vy vé!kﬁmz, , SP, 1970, nr 6.
18 J Kolék, Poé‘dww EeskosVovensiapthulliareklsh diplowmaiitkysbh veraiki v leteeh 1919~ 1923,
SP, 1970 nr 6.
% V. Kréll, Rumunskeo a pritciod Rudé armédy na pomae Ceskeslownsity v roce 1938, SP,
1966, nr 6.
3y Krdll, Kritichés 2a¥ijové dny, SP, 1968, nr 5.
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poczynania sasiada i niezdolnego mu sig¢ przeciwstawi€, m. in, z powodu sytuasji wewnetrznej
pafistwa.

Problemowi arbitrazu wiedenskiego widzianego pod katem ziem czeskich i slowackich po-
$wigcona jest rozprawa M. Koukolovej 22,

,,Piehled” zamieszcza tez artykuly dotyczace poszczeg6inych krajow. Z ciekawszych na uwage
zastuguje dotyczacy konsekwencji przewrotu 19 V 1934 w Bulgariii2®, Przewro6t ten zlikwidowal
bur2uazyjnodemokrattyczna forme rzadéw w Bulgarii i wprowadzat na jej miejsce dyktature
wojskowq. Armia przejeta faktyczng wladze, podejmujac wspéiprace z tzw. grupa ,,Zweno",
»2Zweno” w polityce zagranicznej zmierzala jeszcze przed zamachem do zblizenia z Jugostawia,
Francja | pozostalymi krajami Matej Ententy. Jednakze pomimo licznych sondaZy i kontaktéw
dyplomatycznych nie dawato to 2adnego praktycznego efektu. Po zamachu 19 maja najpredzej
zareagowal Bukareszt, Rurnunia obawiata si¢ wzmozenia wplywéw stowiaiskich na Balkanach,
a nawet federacji Bulgarii i Jugostawiii24. Przedstawiciele ,,Zweno™ przeprowadbzili zreszta jeszcze
przed zamachern periraktacje z nieoficjalnymi przedstawicielamii Jugostawii na temat zniwelowa-
fia wzajemnych pretensji terytorialnych obu pafstw. ,,Rzad Georgiewa taczyt nacjonalizm z kon-
eepeja scistej wspolpracy pafnistw stowlanskich na Batkanach, a w Sofii wydawalo sie, ze poko6j
w Europie Poludniowej zalezy od zblizenia miedzy Butgaria a Jugostawia™. Jednakze pafstwa
batkafiskie, a szczegblnie wiasnie Jugostawia, z nledowlerzaniem spogladaty na polityke Sofii.
Na zblizenie bulgarsko-jugostowiafiskie wywarly niematy wplyw orientacja nowego rezimu na
Francje. Zblizenie Bulgarii do Malej Ententy zostato jednak poktzyzowane przez Muszanowa.
Sefia bewier edmoéwita petwierdzenia oficjalnie status quo | z tego powodu nie przystapita do
Ententy Balkafiskiej. Zblizenie z Jugoslawia popizez Mala Entente bylo dla Bulgarii korzystniej-
§z8 anizeli za posrednictwem paktu balkanskiego. Polityka zwlekszenia aktywnosci na Pétwyspie
Batkahskim, jaka miala miejsce pe przewrocie, nie doprowadzita do rezultatéw. Geotgiew nie
fiat ezasu, by ja zrealizowaé de korea. W styezniu 1935 f. zostat zmuszony do podania si¢ do
dyrisji: Rzad Geergiewa mezna uwazaé za prébg bulgarskiej burzuazji przeciwstawienia sig
proniemieckiej srigntaeji:

Bardziej znana problematyke podnosi w swych artykutach na tamach ,,Slovenskéheo pfehledu™
jugostowiafiski historyk Z. Avramovski. Omawia on stanowisko Jugostawii wobec wezlowych
probleméw miedzynarodowych lat 1935 - 1938. Faktyczne wycofanie sig z bloku Malej Ententy
przez premiera Stojadinovicia w latach 1936 - 1937 i zawarcie uktadéw z Bulgaria oraz Wiochami
zmleniato Istotnie uklad sit2®. Bylo to zwlaszcza niebezpieczne dla Czechoslowaciji, stad zabiegi
i wizyta BeneSa w Belgradzie jesienig 1936 r. i jego nieudane proby przeksztalcenia Malej Ententy
w sojusz polityczno-wojskowy 2%. Avramowsikii porusza tez rozmewy wojskowych, giownis cze-
chostowackich i jugostowiafiskich, na temat ewentualneéci konfliktu z Wegrami. Jedna z przy-
czyn tego przeorientowamia si¢ Jugostawii byla ocena remilitaryzacji Nadremii przez Niemcy
| reakeja na to mocarstw, a szczegélnie Francji 27. Autor dostrzega znaczne ostabiemie zwigzkow
porniedzy Jugostawia a Francja juz w 1934 r. Bylo to w ogoéle ostabienie sojuszu Frameji z krajami
Malej Ententy. Dla Jugostawii nie oznaczato to nic dobrego ze wzgledu na Wiochy, w ktérych
zawsze widziala potencjalne niebezpieczefistwo. Stad te2 po utworzeniu gabinetu Stojadinovicia
zwlazki z Francja stably na rzecz $ciélejszych stosunkéw z Niemcami, zwtaszcza gospodarczych,
te zaé urmocnity sie i utiwalilly po ogloszeniu sankcji, z powodu ktérych Jugostawia bardzo ucier-

2 M. Koukollowds, Ve Widni rozhodili sitai, SP, 1969, nr 5.
23 v, Bystrichy, Prevrat 19. maja 1934 v Bulharsu a Maléi dohoda, SP, 1968, nr 4,
s 2% Tamze, s. 294; autor wykorzystal tutaj nie opublikowane dokumenty rumunskiego

MSZ.

5 7. Avramowsidi, Jugostdvskai Wladd a ndvrhy na prewoienii Mallé dohody v wmiverzdini
obranny paidtt, SP, 1963, nr 5.

" Szczepblowiej pisat o tym L. Dedk, Cesta presiiénies Benesa do Juhosiéavie rokw 1937,
SP, 1965, nr 4.

¥ 7. Avramowsidi, Rynaiéd krizze r. 1936 a Juhosiévie, SP, 1969, nr 4,
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piata. Wypowiedzenie przez Niemcy ukladéw lokammediskich bylo dla Jugostawii sprawa dalsza
anizeli agresja wloska na Abisynig, chociaz stwarzalo na przyszlo$¢ precedens do innych rewizji.

Stosunkowo niewiele miejsca poswieca ,,Slovansky piehled” II wojnie $wiatowej. Zwraca
jednak uwage ciekawy artykut M. Moravcovejj?® o zmianach ludnogciowych w Europie Wschod-
niej po zakoficzeniu wojny. Interesujace sa szczeg6lnie poréwnania poszczeg6lnych krajow i in-
terpretacja Autorki.

Rowniez interesujacy jest artykut H. Batowskiego 2°, w ktdrym Autor zestawia | pordwnuje
kraje stowianskie przed i po zakoficzeniu II wojny $wiatowej.

Z innych artykuléw o II wojnie warto wymieni¢ kilka zawartych w numerze 4 ,,Piehledu™
2 1969 r. 1 tak P. Hradetny pisze o warunkach i okolicznosciach powstania niepodleglej i socjali-
stycznej Albanii3®, Autorem podobnego przyczynku, ale na temat utworzenia republiki socjali-
stycznej w Bulgarii, jest J. Kol4¥%". Natomiast R. Hoffman zajmuje si¢ Jugostawii3?, zwracajac
zwlaszcza uwage na znaczenie partyzantki Tity oraz poparcie, ktére otrzymywala ona nawet
od Wielkiej Brytanii.

Takze problematyka ruchu robotmiczego niezbyt czesto zamieszczana jest w ,,Piehledzie”,
Wymiefimy tu dwa artykuly. Z. Sladek i J. Valenta poruszaja wplyw Rewolucji PaZzdziernikowej
na dalszy przebieg I wojny $wiatowej. Szczegbtowo analizuja pertraktacje niemiecko-radzieckie
i pokdéj brzeski 1918 r., uwzgledniajac zwlaszcza jego skutki dla Polski, a takze dla ziem monarchii
austro-wegierskiej 42

Wplywem Wegierskiej Republiki Rad na ruch robotmiczy w niepodleglej Czechostowaciji
zajmuje si¢ K. Va$34. Charakienystycznie ukazany jest ten wplyw, zgota odmienmy w Slowacji
anizeli na ziemiach czeskich.

Na zakoificzenie zatrzymajmy si¢ przy problematyce polskiej. Redakcja ,,Slovanského preh-
ledu” podwieca jej stosunkowo sporo miejsca. Oprécz wspomniamych juz uprzednio pozycji za-
sygnalizujmy jeszcze kilka.

Por6éwnaniu i analizie polityki zagranicznej rzadu emigracyjnego oraz komcepcjom tejze
polityki komunistéw polskich w latach 1939 - 1945 poswiecone jest opracowanie K. Kotalkovej **.

J. Valenta 2% w swych dwéch artykmiiach kreslii obraz przemian prawm-puliteznth [ Rzeczy-
pospolitej w catym dwudziestoletnim okresie jej istnienia. Jest to w gruncie rzeczy zarys historii
politycznej Polski lat 1918 - 1939. Autor do$¢ jednostronmie przedstawil wszystkie antydemokra-
tyczne posunigcia kolejnych rzadéw polskich w polityce wewnetrznej. Wydaje sie, iz takie stano-
wisko Autora wynikio z checi przekazania jedynie $cislej informacji, bez analizy przyczyn oraz
bez uwzglednienia specyfiki zycia politycznego Polski, zwlaszcza w pordwnamiu do Republiki
Czechostowackiej w tym samym czasie.

R. Pospigil omawia kwestie wyzwolenia Polski w 1944 r. Jest to artykul rocznicowy®” —
w éwieréwiecze ogloszenia Mamiffsity PKWMNY, ktérym Autor blizej sie zajmuje.

Inny, bardziej popularnonaulkewy charakter posiada dziat ,,Ludzie i czasy”. Redakeja za-

B M. Morawaowsi, Znimy ndrodnostai strukinny sradi stiedivi a jitlmoyattartii Evropy v letech
19455-&1948, SP, 1969, nr 5.

H. Batowskii, Uzemi slovanskjolh stéti pied druhou svétovou vélkow & po ni, SP, 1968,
nr 3.

36 p_Hradeimy, 25 let vzniku lidového Bufnacdka,

81 J. Koldit, Cas rozhodnuti — Albamiz 1944.

32 . Hoffmam, Juhostdvia v rozhodujiicom roku nojny.

33 7. Slédek, J. Valenta, Lemiiv a brestliveesisyy mir, SP, 1970, nr 2.

34 K. Va3, Ceskoslovenitii pracujicii a intervenéni tasenii protii Madiausské republice rad, SP,
1970, nr 4- 5.

K Kotalkowd, Dvé koneeper poliiiés zahranichii politiiky (1935-194%)7), SP, 1968, nr 2.

3 J. valenta, Uskalii polsié; demoknacite, SP, 1968, nt 2, oraz tenige, Drama polsié’ diomokra-
ele, tamze, 1968, nr 4.

8% R. Pospiisill, Polske 1944 — &as nadéje, SP, 1969, nr 4.
s. 352
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mieszcza tutaj materialy specjalnego typu. Sa to na ogbt albo cale zyciorysy, albo tez kartki z po-
szczegblnych okresdéw dziatalnosci wybitniejszych postaci. Wymiefimy dla przyktadu kilka takich
materiatéw. O generale Vladimirze Zaimovie pisze C. Amort w nrze 6/1970. Dalej widzimy tez
zyciorysy Kazimierza Wielkiego (1/1969), Wiadystawa Jagielly (3/1969) czy Katarzyny II (6/1968).
Szeroko omawiana jest tez sprawa okoliczno$ci $mierci premiera Wiadystawa Sikorskiego w ka-
tastrofie gibraltarskiej w zwigzku z dyskusja wokot glosnej sztuki Rolfa Hochhutha Zolnierze
(3,4, 5/1968).

Ponadto kazdy numer ,,Slovenského prehledu’ przynosi obszerne recenzje. Cenne sa zwlasz-
cza przeglady dorobku historykow poszczegdlnych krajéw. Przykladowo wymienmy omoéwienie
prac z najnowszej historii Polski w nrze 6 z 1969 r. oraz prac uczonych NRD-owskich z dziedziny
slawistyki i kontaktéw niemiecko-stowianskich (2/1968).

Redakcja ,,Piehledu” informuje tez swoich czytelnikdw systematycznie o konferencjach,
sesjach i sympozjach naukowych dotyczacych problematyki krajow socjalistycznych.

Niniejszy przeglad z natury rzeczy ma jedynie pobiezny charakter. ZatrzymaliSmy si¢ nad naj-
wazniejszymi, naszym zdaniem, publikacjami z ostatnich kilku lat. W wystarczajacy jednak sposéb
— jak sie wydaje — pozwalaja one dostrzec bogactwo interesujacych materiatow zamieszczanych
w ,,Slovanskym piehledzie”. Pozwalaja dostrzec sylwetke tego zastuzonego pisma, ktére od konca
XIX w. konsekwentnie realizuje swoj zasadniczy program, a dzisiaj wnosi powazny wkiad nauko-
wy do poznania historii Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej.

Ewa Cytowska
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