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ZOFIA ZAKS

PROBLEM GALICJI WSCHODNIEJ
W CZASIE WOINY POLSKO-RADZIECKIE)

Stosunek wielkich mocarstw do sprawy parstwowe] przynaleznosei Galicji
Wschodniej po zakoficzeniu I wojny $wiatowe] uwarunkowany byt zmieniajacym
sie ukladem sit w Europie Srodkowej i Wschodnie] otaz scieraniem sie intereséw
politycznych i gospodarczych na tym terenie. Powejenne hasta wilsenewskie 6 prawie
narodéw do samookreslenia i sprawiedliwesei mledzynarodowej, bedace przeciw-
wagq hasel Rewolucji Pazdziernikowej | stanowiace dodatkowy element w grze
dyplomatycznej, nie wptywaly zasadniczo na ostateczne zatatwienie kwestii Galieji
Wschodniej, mocarstwa bowiem zastizegly sobie wylgezne prawe decyzji w tej
sprawie zaraz po wybuchu wojny polsko-ukrairiskiej.

Gléwnym czynnikiem, ktéry zadecydowat o stosunku mocaistw do problemu
Galicji Wschodniej, byta ,kwestia rosyjska”. Dlatego tez unikano ostatecznych
rozstrzygnieé, ograniczajac si¢ do postanowien tymeczasowych, ktére byly podpo-
rzadkowane gléwnemu celowi: walce z rewolucja. Zmierzajac do osiggnieeia rozejmu
polsko-ukraiifskiego, a nawet angazujgc sie wielokrotnie w roli mediatora, mecarstwa
dazyly do wiaczenia obu stron walczacych do wspélaego frontu antyradzieckiego.

Polityka wielkich mocarstw, kidte po zalamamiu sl¢ froniu antyradzieckiege
wiosng 1919 r. doszly do wniosku, ze Polska foze petnié role powaznej bariery
przeciw nowej Rosji, ulatwila rzadowi polskiemu zwyclestwo w wejnie polsko-
-ukrainskiej. Zakoriczenie dziatan militaraych latem 1919 r. i decyzja Rady Najwyzszej
z 26 VI 1919 r. (zezwalajaca armii polskiej na zajecie cate] Galicji Wschodniej az
po Zbrucz) nie oznaczaly jednak zamknigcia sprawy wschodniogalicyjskiej na arenie
miedzynarodowej.

Kleska wojsk A. Denikina wptynela na zmlane orientacji brytyjskiej wobee Rosji
Radzieckiej. W obliczu nowej sytuacji w Lendynie pezewidywano wycefanie sie
Wielkiej Brytanii z interwencji zbrojnej 1 jak najszybsze zlikwidowanie stafnu wojny
w Europie Wschodniej. Celem nowej polityki brytyjskiej byle wzmecnienie Rosji
jako czynnika stabilizacji polityczne] w Europie popizez zblizenie handliowe, kiore
zarazem mialo skierowaé Rosje na droge kapitalistycznegoe rozweju. Otwarcie
rynku rosyjskiego mogto réwniez pemoc rzadowi brytyjskiemu w rezwiazywaniu
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trudnych probleméw wewnetrznych — nadproduksji i bezrobeeia, ofaz watrzymaé
rosnaca agitacje socjalistyczng. Komeepsje brytyjskie wobee Resji byly weéwezas
zasadniczo sprzeczne z polskimi przygotowaniami do ofensywy na freneie pelske-
-radziediim', - _

W polowie styeznia 1920 r. ustapil e stanewiska premisra Francji i praewedni-
czacego Rady Najwyzszej ©. Clemeneeau. Spowedewais to oslabisnis stanswiska
Francji w jej polityce wobee Rosji i Niemise: Rzad A: Milleranda zajat webee wejny
polsko-radzieckiej stanowiske wyezekujaee. Na Quai d'Orsay zaczgte obawiaé sig;
aby polityka J. Pilsudskiego nie pchiela Resji Radzisekiej w kisrunky sejuszt
z Niemeami, Erancja réwniez na razie nie eheiala zbytnie angazowaé sis We wached:
nia akeje Polski’, liczac ciagle na odbudews Resji przedrewelueyinri®: Wiochy staly
na stanowisku zblizonym do polityki brytyigkiij®, eheé — pedebne — W lkwestii
Galicji Wschodniej byly przychylnisjsze Pelser®. _

Wojna polsko-radziecka odsungla na pswien ezas deeyzje mesarstyy W SPrawie
Galicji Wschodniej. Dla polskiej dyplomacji problem nie strasit jednak aktualnedei,
inkorporacja Galicji po zwycigskiej wejnie miala byé eena za udziat Pelski W inter-
wencji antyradziedkisgj”,

Mimo toczacej sie wojny polsko-radzisskicj moearstwa nie ZamisrZaly rezygnowat
z uprawnien do decydowania o granicach weehodnich Polski. Bria 19 1 1928 F.
Rada Najwyzsza wystosowata do delegacji poiskiej na konferensje pekejewa w Pa:
ryzu note, w ktérej podkmeslita, ze granice wachodnie Polski w mydl art: 87 traktaty
wersalskiego mialy byé wyznaczone przez mocarstwa, a nie przez Pelskg; 7e Zaden
plebiscyt nie moze mie¢ miejsca podczas okupacji wejskowej przez jedna 2 zaintere-
sowanych stron®. Stanowisko to zaskoszylo delegacje polska®: Nie podjgte dyskusji;
zastaniajac si¢ argumentem, ze rzad nie zamierza W najblizszym ezasié przeprewa:
dzaé plebiscytiu!®. Zaczeto tez bez skutku zabiegaé o poparsie Franeji'!: Wejna
polsko-radziecka bowiem przestata byé dla opinii francuskiej ,;obrena przed bel-
szewizmem™, lecz ogramiczyla si¢ do zatargu polsko-radzieekiege:

i M. Nowak-Kictbikowa, Polska a Wielka Brytania w latach 1943~ 1923, rezdz. Wi
w druku).
( &g, )Kukuulllka,, Francja a Polska po trakiwiée wersalskim 1919- 1922, Warszawa 1379, &
149iip.

3 Wschéd Polski”, 1920, nr 5, s. 38,

4 Raport Radinskiego do MZV w Pradze z 18 11 1920 r., AMZV w Bradze, Vyslanestyi €S8R
ve Varsavé, Roénik 1920 VI, eis. 194. )

§ F. Tommasiimii, Odrodzenie Polski, Warszawa 1927, s. 327, rapert Poselstwa RP w Rzymie
do MSZ z 20 11 1920 r., AAN, d. AMSZ, Poselstwe RP w Barnie, w: I t: 4.

& Kurier Poranny™, 16 1 1920,

7 Dziennik Powszechny"”, 121 1820 nr 12, wg ,,Wschéd Pelski”, 1920, nr 3, 5. 39,

8 Raport polskiej misji wojskowej w Paryzu do Naczelnego Dowédztwa WP z 19 §IT 1229 .
AAN, d. AMSZ, B, T11, w. 17,

® Raport S. Bartoszewicza do MSZ z 1.7 11 1920 r,, tamze, w. 13, ¢. 3. )

18 wyciag z raportu M. Zamoyskiego do MSZ z 10 ITI 1920 r., AZHP, zesp. 296, ,,Resia™.

11 Raport Bartoszewicza do MSZ z 17 111 1920 jw.
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W dniu 11 IIT 1920 r., a wigc nazajutrz po nocie Rady Najwyzszej, Lloyd George
przemawiajac w Izbie Gmin podkreslit stanowczo, ze granica wschodnia Polski
jest okres$lona przez Rade Najwyiszq prowizoryeziite'2,

Istotnym krokiem na drodze do inkorpotacji przez Polske Galicji Wschodnigj
byto zawarcie sojuszu Pitsudskiego z Petlurg. Sojusz ten, dojrzewajacy juz ed petewy
1919 r., opierat sic na rezygnacji przez Ukraing Naddniepizafiska z roszczen de
Galicji Wschodniej za cene pomaocy, ktérej Polska obiecata udzielié Petlurze prze-
ciwko Radzieckiej Rosji i Ukrainie. Zajecie cale] Galicjl Wschodniej pezez armie
polska i wyparcie wojsk ukraifiskich za Zbrucz latem 1919 f. stworzylo sytuacje,
w ktorej ostatecznie rozeszly sie drogi Ukraiiicow naddnieprzarskich (Ukfaifiska
Republika Ludowa) i Ukraificow naddniestizafiskich (Zachednie-Ukiiiiska Re-
publika Ludowa). Istniejgca miedzy nimi (od stycznla 1919 r.) faktyezaie tylke
w teorii unia ostatecznie rozpadia sle w chwill, gdy Petlura rozbity pezez Armiie
Czerwong szukat schronienia w Polsce, a E. Petruszewyez po nieudanyeh prébach
porozurienia z Armia Czerwona, a potem z A. Denikinem, utweezyt ,,fzad emi-
gracyjny” 13. Odtad mial o zabiegat o PoPAICie MOCATMW § OPinii MicdzyAarUIBN
dla koncepcji niezawislego i ,buferowege” panstwa wsehedniogalicyjskiege.

Sojusz Pilsudski —Heeliitea nidenmiadtzonaeeenia widzaesgo dida Uktediteiw 2z Gaaligii
Wschodniej, nie wplynat réwaie2 bezposrednio na opinie miedzynarodowa w kwestii
wschodniogalicyjskiej, poniewaz mocatstwa nie uznaly dotad Ukrainy. Sprawa
nabrala znaczenia dopiero w mormencie polskich zwyciestw na froncie antyradzieckim.
Wiosng 1920 r. Polskie Biuro Prasowe rozpoczeto w Paryzu kampamig, majaca
pozyskaé opini¢ francuskq dla koncepcji sojuszu polske-ukraifiskiego za pomeca
argumentéw natuty polityczne] i gospodakczej. W potowie matca 1920 f. ,,Le Matin”
zamiescit wywiad z Petlura: ,,Ententa —nigwilt FRetlizsa —pp@iasie] esuTrove),
soli, maki ... Zboze i cukier znajdujq sie ia Ukraiimie. Tylko ukrainski rzad narodowy
moze byé posrednikiem miedzy naszymi producentami i kensumentem Zagranicz-
nym ... To do nas zwrdcicie si¢ jutro” . Argumentacja ta znalazla pedebno zfe-
zumienie w Paryzut®,

W podobmy sposéb dyplomacja polska starata si¢ pozyskaé¢ przychylno$é bry-
tyjsken'®. Wielka Brytania zachowata daleko posunigta osiroznoéé. Nawet po za-
jeciu Kijowa jej rzad konsekwentnie glosit zasade gramic etnogtaficznych Polski.
10 V 1920 r. w trakcie dyskusji w Izbie Gmin Bonar Law o$wiadczyl, ze terytorium
zajete przez Polakéw lezy poza gramica wyznaczona przez Rade Najwyzszg, ze
Polska o tym wie i ,,okupuje to terytorium w wyniku wojay z Resjg” 7.

12 The Parliameninayy Debares. Official Repors. Houwse of Comwns, 11 111 1920, vel. 126,
$zp. 1317,

13 por, 2. Zaks, Galieja Wsehodnia w polityece Zanitasthito\ hknisinsieie; Repuliiii Ludewej
i Ukrairiskinij Repulb\liii Ludowey w drugiej potowie 1919 F., [w:] Narod i parsiwe, Warszawa 1969,

i4 | Le Matin”, 11 III 1920,

15 Raport S. Askenazego z 27 V 1920 r., AAN, d. AMSZ, Peselstwo RP w Loadynie, W
8,t.3.

18  Czas”, 9V 1920.

17 The Parliamentary Debates, 10 V 1920, vol. 1929, szp. 1621.

U The Parliamentary Debates, 10V 1920, vol. 1929, szp. 1621,

6Studia z dziej6w ZSRR, t. VIII
6Studia zdziejow ZSRR, t. VIII
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Rzad polski nie zgadzat sie z tym stanowiskiem'®. W MSZ liczono, Ze przy
korzystnej sytuacji frontowej plebiscyt na ziemiach okupowamych zatwierdzi fakty
dokonane!®.

Wielka Brytania w tym okresie nie miala ostatecznie sprecyzowanej koncepcji
w sprawie przyszlosci Galicji Wschodniej. My$lano m. in., aby ja jako mandat
oddaé Lidze Naroddw i potem przekazaé w tym charakterze jakiemus panstwu,
Polacy sadzili, ze Anglia najchetniej sama widziataby si¢ w roli mandatariwsza 2°.
Francja zajmowata odmienne od Anglii stanowisko?!. W koncu maja 1920 r, na
forum Izby Deputowamych podkreslano Zyczliwy stosunek Framcji do roszczen
Polski wobec Galicji Wschodnigjj?2. Nie trwalo to jednak diugo. Kleski wojsk
polskich na froncie wschodnim zmienily réwniez stosunek rzadu francuskiego do
kwestii galicyjskiej.

1. EMIGRACJA ZACHODNIOUKRAINSKA WOBEC WOINY PQLSKQ-RADZIECKIE]

Wybuch wojny polsko-radzieckiej zmusit ,,rzad emigracyjny” Petruszewycza
do ustalenia linii politycznej i taktyki w nowo powstalej sytuacji. Narada wiederniska
tzw. Ukraifiskiej Rady Narodowej (9-111 XII 1919 r.), zwotana po podpisaniu
deklaracji polsko-ukraiiiskiej 2 XII 1919 r., postamowita wystosowac ,,panstwowo-
prawne zastrzezenie” przeciwko zrzeczeniu si¢ przez Ukraing Naddnieprzarnska
Galicji Wschodniej na rzecz Polski. Podkre$lono, Ze ,,az do czasu zwolania ogélno-
ukraifiskich cial ustawodawczych wladze ustawodawcza na terenie ZURL  lub
Galicji Wschodniej i Pétnocnej Bukowiny sprawuje Rada Narodowa, a wykonawcza
wladzg jest rzad tej republiki ... Stosownie do tego — zgodnie z prawem —-sklada¢
o$wiadczenia co do terytorium ZURL i jej przysztosci, a zwlaszcza odnosnie do
granic z Polska, moze tylko Rada Narodowa i powolamy przez nia rzad ZURL.
Stanowisko powy2sze odpowiada tez zasadniczo dotychczasowemm stanowisku
Rady Najwyzszej Ententy w Paryzu, ktéra tak zwang Galicje Wschod-
dnia uwaza za oddzielna jednostke prawnopafstwowa™?® (podkr.—
2. Z.). Okreslono tez stanowisko ZURL wobec rzadu Petlury, odZegnujac sie cal-
kowicie od jego pertraktacji z Polska i podkreslajac, 2¢ ZURL nie bedzie uznawala
2adnych krokdw politycznych podjetych w sprawie Galicji Wschodniej. Stanowisko

18 Instrukcja prasowa MSZ z 10 i 27 V 1920 r., AAN, d. AMSZ, Poselstwo RP w Bernie,
w. 1, t. 4, podt. 2,

1% pismo MSZ do placowek zagraniczaych z 5 VI 1920 r., tamze, Poselstwo RP w ParyZu,
w.4,t.2,

20 Raport polskiej misji wojskowej w Paryzu do Naczelnego Dowédziwa WP z 20 V 1920 1.,
CAW, 440 12/4 - 5,t. 0288 V 69.

21 Raport Szaroty do MSZ 2 26 VI 1920 r., AAN, Kolekcja 73 (VII 46),

2 Journal Officiel. Chamire des Dépurés, Séance 73, 26 V 1920, s. 1639/1.

23 | Ukmaifiskyj Prapor”, 16 XII 1919, AAN, Kolekcja 71 (IV 32).
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to zreszty nie zostalo zmienione po zawarciu umowy Pilsudski —Petlura w kwietalu
1920 r. i w zasadzie nie uleglo modyfikacji nawet w czasie przejéciowych stikceséw
wojskowych na froncie antyradzieckim wiosng 1920 r.#4

Bezpo$redniag konsekwencjg narady wiedefiskiej bylo utworzenie wschodnle-
galicyjskiej delegacji przy konferencji pokojowej w Paryzu. Oznaczalo to catkowita
odrebnoéé polityki zagranicznej obu patistw ukraitiskich i otwieralo przed ZURL
nowe mozliwosci zabiegania o przychylno$é wielkich mocakstw. Nie od razu Zreszig
fakt ten odnotowano w stosunkach migdzynarodowych. Wiasciwie dopiero pe
ostatecznej klesce rzgdu Petlury mocarstwa, jak réwniez rzad polski, zaczely trak-
towaé rzad ZURL jako osobny twér padistwowy (lub quasi-pafisiwewy)®>, pre-
tendujacy do reprezentowania ludno$ci ukraifiskiej Galicji Wschodniej.

Tymczasem jednak w poszukiwaniu nowej taktyki i nowych sojusznikdw rzad
ZURL 7zbli2zyt si¢ do nowo powstatej organizacji Ukraitiski Komitet Narodowy.
UKN powstat w grudniu 1919 r. jako organizacja antyradziecka | zarazem anty-
petlurowska. Deklaracja programowa z 19 grudnia glesila m. In.: ,,Komitet Naro-
dowy uwaza si¢ za powolanego, by by¢ tymczasowym przedstawiiciclem i obrorica
narodowych intereséw Ukrainy na migdzynarodowyimn forum polityczaym. Sweje
zadanie widzi Koritet w petnym zmartwychwstaniu Ukrainy w etnogiaficznych
granicach zjednoczonej w federacyjnej formie z silng Resjst”2%. Chedzite wige
o nowg forme¢ starej koncepejl Reos)i ,jednej i niepodzielnej”, wzmianka 6 ,,etne-
graficznych granicach Ukrainy” wyraznie wskazywala, ze ,biali” Resjanie w Pa-
ryzu®’, pod ktérych auspicjami UKN powstal | rozwijat sie, widzieli znéw Galicje
Wschodnig w granicach przyszte] Resji porewolucyjnej. Deklaracja UKN w pelii
potwierdzata to przypuszezenie®®. Do koriea nie wyjasnieny zostat udzial Galiejan
w UKN. Poczatkowo chyba wobec antypetlurowskiego kuisu oedneszeno si¢ de
niego 2yczliwite?®, Szybko jednak odzegnane sie od udziatu w pracach UKN | ofigjal-
nie zaprzeczono wszelkim z nim zwigzkom 32, W pieiwszej polowie 1920 & ostaeeziie
wykrystalizowata si¢ linla pelityki zagramniczhej ZURIL. Zrezygnowane zaréwne
ze zwigzkow z ,Wielka Ukraing”, jak 1 z federalistycznych koneepeji pelityeznyeh
z ,bialg” Rosja.

W czasie kontrofemsywy Armii Czerwonej latem 1920 r. w Watszawie podejrze-
wano niestusznie, 2e Petruszewycz przychylit si¢ raczej do koncepeji federalistyczaych

24 por. V. Kutschaltsiy, Die Westukiinge 5% Kawpite mit Polen und dewm Belschewismus
in den Jahren 1918 - 1923, Berlin 1934, s. 396.

5 AAN, Kolekeja 73 (V11 44).

16 M. Lozyméikyii, HaWyespea W Fokadh 1918-19200, Wieded 1922, 5. 207; AAN, Kelekeja
71V 39).

17 KNU {clsle wspéidziatat z pismarmi resyjskimi ,Ressija” i ,La Cause Commune” (But-
cewa). AAN, Kolekeja 73 (V11 47).

28 | La Cause Commune®, 15 V 1920,

9 ¥ ozynskyi, op. 6it., 5, 209,

30 Ukrainskyj Prapor”, 4 i 11 V1I 1320,
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z.,,biala” Rosja i zawrze uktad z P. Wranglkem?3!. Przypuszczenia te okazaly sig
jednak catkowicie bledne.

Osrodkiem dzialalnoéci propagandowej ZURL byt Wieden. Poza regularnymi
artykutami drukowanymi w pismie ,,Ukmaimékyj Prapor™®? ukazywally si¢ w prasie
wiedenskiej czesto artykuly inspirowane przez ukraifiskie biuro prasowe®:. Dzia-
lalno$¢ Ukraifiodw galicyjskich byta zywa rowniez na terenie Holandii i Szwaj-
carii®®. Liczono tez na szerokie mozliwoéci oddzialywania na opini¢ amerykariska
poptzez emigrantdw ukraifiskich pochodzacych z Galicji Wschodniej. W polowie
maja 1920 r. paryska delegacja ZURL wystosowata do mocarstw obszermy (33
strony) memoriat pod tytulem La priikx daves VEst Ewppden, ses comditéons et ses
advarittes (M pragpss de la guaree entiee la Pollygre et la Russiéyy>>. Oprocz dotychcza-
sowych protestéw przeciwko ,,polskiej okupacji, kolonizacji i terrorowi” na terenie
Galicji Wschodniej znajdujemy tu réwnie2z nowe elementy podyktowane owczesng
sytuacja miedzynarodowa, w pierwszym rzedzie poza krytyka polityki petlurow-
skiej —Kepyiiee poddiliesjKonregpgii féedendlisyyenies), olcesiboredjpko innppeiadissyyenaa
i w rezultacie nierealna na diu2szy czas. Negujgc absolutnie rol¢ Polski jako poten-
¢jalnego protekiora ,,irredenty” ukraitiskiej, podkreslono, 2e inne pafistwa sasia-
dujace (Rumunia i Czechostowacja) nie moglyby rowniez odegraé tej roli z uwagi na
to, iz posiadajg one niewlelka czes¢ terytorium ukraitiskiego. Postulowano wigc,
aby mocarstwa podjety decyzje, zgodnie z ktéeymi: 1. Polska powstataby w granicach
etnograficziych ustalonych przez powolana specjalng kornisje migdizymarodows,
ktéra wziglaby poed uwage opinie ludnosci na terenach 6 ludnodci mieszanej; 2.
wszystkie grupy etniczne, znajdujace sie na wschod od granic etnogeaficznych Polski,
moglyby fie¢ moznosé decydowania o swolfn lesie, przy czym ,,pafistwa zachodnie
winny interweniowaé po pezyjaclelsku, ale energicznie, dla ulatwienia rozwigzania
konflikiu iedzy poszezegOlnymi naredami™ 3. w wypadku gdyby ostateczne
uregulowanie spraw Europy Wschednie] doprowadzito do narodzin Rosji federa-
eyjnej, nalezaleby utwokzyé terytorium tranzytowe | neutralpe Galicji Wschodniej,
wzbogacone 6 Chelmszezyzne, zachodnia czes¢ Wolynia oraz o czg$é Srodkowg
dawnej guberni grodziefiskiej (az do Puszczy Biatowieskiej). Ogolnie nowe panstwo
buferowe ilatoby zajmewaé terytorius 150 000 km? z 10000 000 mieszkafcow.
Idea powyzsza, nierealna i nie do przyjecia przez rmocatstwa, w pewnym stopniu
wplynela jednak na ksztattewanie sie, szczegdlnie w okresie péZniejszym, brytyjskiej
koncepeji ,neutralnego panstwa Galieji Wschodniej”.

31 Raporty ptka Czernyszenki do szefa Oddziatu 11 Sztabu Generalnego WP z 25 i 28 VI
1920 r., CA MSW, W-W, 128, t. 2, d. 26.

32 paport , Prasa ukraifiska w Wiedniu”, AZHP, Naczelne Dowddztwo WP, Oddz. 11,
Sekcja 11, Wydz. 6 296/1, t. 23.

33 Raport Szaroty do MSZ z 2 I11 1920 ., AAN, Kolekcja 72 (VII 36).

34 Raport Poselstwa RP w Bernie do MSZ z 27 V 1920 r. AAN, Kolekcja 73 (VII 44),

33 AAN, Kolekcja 73 (VII 47).
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2. WATYKAN WOBEC SPRAWY GALICJI WSCHODNIEJ
W OKRESIE WOINY FOLSKO-RADZIECKIE]

Niezaleznie od rzadéw wielkich mocatstw Ukaiiicy | Polacy zabiegali 6 przyehyl-
no$¢ Watykanu. Polityka Watykanu w kwestii Galicji Wschodniej stanewi trudny
problem, szczegllnie ze wzgledu na wyjatkowo skomplikewana tam syiuaeje Aare-
dowosciowo-wyznaniowa. Linia podzialu miedzy ‘rzymskekatolikami i unitami
w Galicji Wschodniej przebiegala prawie analogicznie do linii podziatu naredewss-
ciowego. Koscidt rzymskokatolickii i kosciét unicki podiegaty za§ w tym samym
stopniu kurii rzymskiej.

Wizytator apostolski Polski i Litwy A. Raiti3® juz w styezaiu 1919 r. zwrGeit
si¢ do arcybiskupa Iwowskiego ks. Bilczewskiego | metropolity A. Szepiyekiege
z wezwaniem, aby dofozyli starari do uspokojenia kraju. Wezwanie te, wywelane
prawdopodolbmie obawg przed ,,niebezpieczefisiwe bolszewizmu” — jak wiademe -
nie odniosto skutku. W potowie 1919 f. hr. M. Tyszkiewiez mianowany zestat
postem ukraifiskim3” przy Watykanie, co pizyjete zostalo z uzhamiem w Stsliey
Apostolskiej. Hr. Tyszkiewicz, katolik | polonofil’®, cale zyeie spedzit na Zachedzie,
pozostawat w dobrych stosunkach z kuria rzymska (byl kawalerem Wielkiegs
Krzyza Orderu Pontyfikalnego Sw. Gizegorza). Za giéwny eel uwazat walke 2 ,,Bel:
szewizmem”. 26 VI 1919 r. zostal on przyjety przez sekreiarza Stafu kardynata
Gaspariego | wowczas przedstawit swé) program ,,utworzenia niepedieglej Ukrainy —
awangardy katolicyzinu w Rosji”.

Tyszkiewicz uwaz2at, 2e ,by Ukraina stata si¢ narodem niepodieglym, ifzeba,
aby sita zewnetrzna przyszia i ustanowila barierg¢ nieprzekraczalng fiedzy dwema
narodami i zado$uczynita wszystkim potrzebom” 3. Tq sitg zewnetezng niewatpliwie
miala by¢ Polska. Koncepcja sojuszu polske-ukiaiifsikiego skierowanege przeciwke
»bolszewizmowi”, ktéra juz wtedy nurtowata pewne kola ukrainskie, musiata wzbu-
dzi¢ zainteresowanie wéréd kierownikéw polityki Watykanu. Kilka dni pézniej
Tyszkiewicz zostat pezyjety na prywatnej audiencji pizez papieza Benedykia XV.
Kardynal Gaspari wystosowat za$ do Petlury list, w ktérym nadmienit, ze ,Steliea
Apostolska jest przekonana, ze prawo samostanowienia, przyznane juz inAym na-
rodom nale2acym do bylego cesarstwa rosyjskiego, bedzie przyznane réwhiez
Ukrainiis"4©,

Materialy ukraifiskie nie wspominajg © stanowisku Tyszkiewicza w sprawie

36 A. Ratti —w latach 1919-1321 nuncjusz apostoiski w Pelsce, nastepaie papies Pius XI.

3% Ukraina nie byla przez Watykan oficjalnie uznana, he. M. Tyszkiewicz mianewany zestal
szefem nadzwyczajne] misji dyplematycznej przy Stelicy Apestelskiej.

8 Raport Zamoyskiego do MSZ z 17 XI 1920 £, AAN, d. AMSZ, P, i, w. i1, t. 2.

3% Ppor. E. Borschakk, L'Wkkndise 3 Ja Conference de la Paix 1919 - 1023, ,Le Monde Slave”,
XII, 1937, 5. 4@4-405.

40 1 ist kardynata Gaspariego do Petlury z IV 1919 f. CA MSW, E. 1i, t. 36.
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Galicji Wschodniej. Jedynym §ladem w tej kwestii jest raport pesia peiskiege przy
Watykanie J. Wierusza-Kowallskiego do MSZ w Warszawie: Wierusz-Kowalski
donosit, ze hr. Tyszkiewicz rzekomo szerzyt w sferach watykanskieh przekenanie,
i2 Polska przesladuje i terroryzuje Ukraificéw w Galicji Wsehodnisj: Doemagal
sie — podobno — interwencji Stolicy Apostolskiej W sprawie internewania metre-
polity Szeptyckiego w jego palacu we Lwowie oraz wywiezienia i przeSiadewania
0.0. bazylianéw w Zétkwi i Ztoczowie*!, Wiadomosei te wywolaly niepokéj w Wa-
tykanie i interwencjg osobista kardynata Gaspariego, na eo posel RP mial odwiad-
czyé, e internowanie metropolity spowodowane bylo troska rzadu polskiego o jege
osobiste bezpieczeristwo w obawie przed nastrojami ludnosci, a informagje o przes-
ladowaniu bazylianéw sa nieprawdziwe.

Dementi Wierusza-Kowalskiego nie uspokoilo két watykafskieh, skero kilka
dni pozniej Ratti wystosowat list do gen, J, Hallera w sprawie przesladowan ludnesei
ukraifiskiej przez wojska polskie. List zostal spowodowany speejalng depesza od
kardynata Gaspariego, w ktérej domagat sig on wyjasnier w sprawie .,ekscesow
polskich przeciwko Ukraiicom i Rusinom, anonsowamych w depeszach ze Szwaj-
carii i Ameryki”. Nie wiadomo wigc dokfadmie, czy przyczyna interweneji Waty-
kanu bylo wystapienie Tyszkiewicza, czy tez Ukraificow ze Szwajearii i Ameryki.
Ratti domagat sie od Hallera udzielenia ,,0objasnien i pozytywnego zapewnienia
co do rozkazéw i $rodkéw, jakie beda przedsiewzigte, aby uczynié lzejszymi w miare
mozliwoéci konsekwencje wojny i okupacji wojskoweij**>, Haller odpowiedzial
ogdlnikowo, nie wehodzac w meritum*?, Ze jego ,,armia jest przedmiotem napasei
ze strony masondéw, Zydéw i ogdlnie wszystkich wrogéw chrzefijjasewed ™,

Wystapienia dostojnikéw watykanskich w obronie ludnosei ukraifiskiej w Galigji
Wschodniej zaktywizowaly wiadze polskie. W MSZ zamierzano spowodowa€ prze-
niesienie metropolity Szeptyckiego ze Lwowa do Rzymu. Uwazane, ze pod jege
wplywern ksieza uniccy i ich rodzimy stali sig najbardziej zacieklymi agitaterami
przeciw Polsce. Na miejsce Szeptyckiego mial by¢ mianowany polonefil biskup
Chomyszyn, ,,umiejacy — wedtug zdania wiadz polskich — lagodzié zatargi polske-
-ukraifiskiid”4®. Okazato si¢ to jednak sprawa trudna. Szeptycki posiadal w Rzymie
silng pozycje. Po odwotaniu go ze Lwowa do Rzymu méglby otrzymaé stanowiske
prefekta Kongregacji Kosciola Wschodniego*®, co byloby w skutkach niekorzystne
dla Polksit’,

41 Raport J. Wierusza-Kowalskiego do MSZ z 26 VII 1918 r., AAN, d. AMSZ, B. lII, w-
14, t. 15, oraz Poselstwo RP w Paryzu, w: 3, t. 3.

2 List A, Rattisgo do gen. Hallera z 20 VII 1918 r., AAN, Kelekeja 73 (V11 37):

43 Pismo gen. Hallera do MSZ z 21 V111 1818 ., tamze.

** List gen. Hallera do Rattiego 2 21 VI 1918 r., tamze.

*5 pPismo MBZ do Wierusza-Kowalsidege # 16 1X 1919 ., AAN, d. AMSZ B. Il . 1%

s Kongregasje do Spraw Kesciola Wsehodwiege (pro Ecclesia Orientali) istriala o maja
1817 r. Celem jej byle rozprzestrzenienie katolicyzmuy na terenie Regji:
*7 Rapert Wierusza-Kewalskiego de MSZ 2 8 X 1818 F., jw:

.15
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Po dwumiesiecznym pobycie w Watykamie hr. Tyszkiewicz wyjechal do Paryza,
goraco polecany przez dyplomacje papieska kolom katolikéw francuskich. Wysta-
pienia jego sa wyrazem zwyciestwa koncepcji sojuszu z Polska w celu walki przeciwko
,,bolszewizmowi” i ,biate]” Rosji. 22 VIII 1919 r. oswiadczyl on dla ,,Gazette de
Lausanne” w Szwajcarii: ,,Rosjanie sa, albo raczej byli, najbardziej dla nas niebez-
pieczni”. Tyszkiewicz nie ukrywal, Ze cena za sojusz z Polska miato by¢ désintéres-
sement Dyrektoriatu wobec sprawy Galicji Wschodniej. Wkrétce potem w ParyZu
o$wiadczyl on w wywiadzie dla agencji Havas: ,,umowa polsko-ukraiiska, ktéra moze
wstrzymywaé wielu naszych wspélrodakéw ... wedlug nowego spojrzenia powinna
byé interpretowana nastepujaco: rzad ukraiiski liczy na uczucie sprawiedliwosci
konferencji [pokojowej —ZZ. 72)'1*%%.

W Paryzu starat si¢ Tyszkiewicz zdoby¢ poparcie dla koncepcji frontu walki
z rewolucyjna Rosja, ztozonego z Ukraificow, Rumunéw, Czechéw, Polakéw, na-
rodéw Kaukazu i Litwinéw. Obiecywal rzadowi francuskiemu dostep do bogactw
naturalnych Ukrainy, a nawet zobowiazywat sie do zwrotu 30% kapitafow fran-
cuskich w Rosji4®. Starania te tymczasem znalazly podatmy grunt tylko w czesci
két prawicowych i niektérych kotach wojskowych. Rownoczesnie Tyszkiewicz za-
biegat o poparcie Watykanu, przyrzekajac Stolicy Apostolskiej przeprowadzenie
na Ukrainie reformy religijnej, ktéra miata polegaé na realizacji unii kosciola prawo-
stawnego z katolikiim®®.

Po klesce Denikina i podpisaniv w Warszawie deklaracji polsko-ukrainskiej
(w grudniu 1919 r.) sfery watykainskie coraz przychylniej odnesiy si¢ do koncepcji
sojuszu polsko-ukraifiskiego. Pierwszym symptomem tej polityki byly pertraktacje
nuncjusza Rattiego z arcybiskupem Bilczewskim i metropolita Szeptyckiim3!, Ratti
staral si¢ nakloni¢ metropolite, aby w interesie kosciola katolickiego spowodowat
pojednanie ludnosci ukraiiskiej w Galicji Wschodniej z Polakami i aby w tym duchu
oddzialywat na szersze sfery ukraifiskie®2. Szeptycki odméwil, stwierdzajac, iz nie
moze dziata¢ wbrew interesom narodowym Ukraificéw. Z tej okazji doszlo do kio-
potliwego incydentu. Po otrzymaniu listu z odpowiedzia Szeptyckiego nuncjusz na
specjalnej audiencji wyrazit si¢ lekcewazaco o kosciele greckokatolickim, co wy-
wotato oburzenie wéréd kleru greckokatolickiego. Ukraificy galicyjscy zaczeli gro-
zié schizmg®®. Incydent spowodowal tak powazne konsekwencje, Ze nuncjusz za-
mierzal wystapi¢ z enuncjacja w tej sprawie. Stanowisko Rattiego prawdopodobnie
uwarunkowane bylo bardziej sytuacja w Warszawie i naciskiem ze stromy polskiej
niz bezpoérednimi instrukcjami Wattyheamu®4,

4% Borschalk, op. ait.

4% Petit Parisien™, 29 VIII 1919.

50 Raport Zamoyskiego do MSZ z 15 1 15020r.,, AAN, dl. AMSZ, P I, w. 144, tt. 115,

51 ] st Rattiego do Bilczewskiego, ,,Kutier Warszawski”, 27 1 1921.

52 pismo generalnego delegata rzadu we Lwowie do premiera z 10 XII 1919 r., AAN, d.
AMSZ, P. 111, w. 14, t. 15.

53 pismo MSZ do generalnego delegata rzadu we Lwowie z 18 II 1920 r., tamze.
8¢  L'Europe Orientale” z grudnia 1919 r. pisata, e imperialistyczna polityka Polski w Ga-
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Po wyjezdzie hr. Tyszkiewicza do ParyZa jako reprezentant Ukraimy w Watykanie
dziatat ks. K. Bonne. Byt on zdecydowanym wrogiem Polski. Potgpial ugodowa
wobec niej polityke Petlury. Nie ogramiczat sig tylko do sfer watykafiskich, ale dzialal
réwniez wéréd przedstawicieli dyplomatyczmych padstw Ententy, szerzac wieSci

gwajtaehaciokirokienttfsthapiolgoldkion teremierfalGhlidyiscvedniriniejW §todesdo-

wisku watykanskim ks, Bonne postulowal reforme religijng na Ukrainie®®, pod-
kre$lajac jednoczesnie, ze w interesie kosciola katolickisgo lezy obrona ludnosci
ukraiiiskiej w Galicji Wschodniej przed polskim imperializmem, ktéry jest giéwna
przeszkoda w polaczeniu cerkwi prawostawnej na Ukraimie z Rzymem. Z kolei
poset polski przy Watykamie staral si¢ neutralizowaé dzialalno$¢ ks. Bonné, przy-
pominajac, 2e Ukraina nie zostala oficjalnie uznana przez Watykan, w zwiazku
z czym ks. Bonne nie moZe by¢ uwaZany za jej oficjalnego przedstawiciela. Poset
polski obiecywal wznowienie biskupstwa katolickiego w Kijowie, gdyby Kijow
zostat ,definitywnie odebramy bolszewmikami"S”. Akcja ta, rozpoczeta na poczatku
1920 r., kontynuowana byla az do lata 1920 r.%® Dzialalno$é ks. Bonne nie miala
zresztg woéwczas w Watykanie szans powodzenia, kuria rzymska i sfery katolickie
na Zachodzie zajete byly przede wszystkim walka z Rosja Radziedia®,

W pierwszych miesigcach 1920 r. Watykan czynnie wlaczyl sig do akeji. Papiez
wystal w misji na Ukraine wizytatora apostolskiego O. Genocchiego®, jiak stwier-
dzono oficjalnie, w celu udzielenia pomocy w pieniadzach i lekarstwaain®'. W istocie
jednak Genocchi miat byé nieoficjalnym przedstawicielem Watykanu przy Petlurze °2,
Zalecano mu, by doprowadzit do porozumienia miedzy duchowienstwem polskim

kldréderamickinekimGaliGa) icdi, wroozbne Holvitab f alek alktigkkje keiguicknthkivh raeczzecz
przeciagania ludnoéci ukraifskiej na katolicyzm®3. Plan ten byt widocznie niewy-
godny dla wladz polskich skoro mimo zezwolenia wydanego w Warszawie unie-
mozliwiono Genocchiemu wjazd na tereny Galicji Wschodniejj®*, W zwiazku ze
zmiang sytuacji na froncie i porazkami wojsk petlurowskich Genocchi do Ukrainy
nie dotarl, zawrécit i pojechal do Wiistimim®®,

Stanowisko Watykanu wiosna 1920 r. charakteryzuje korespondent rzymski
,L’Information” Arnaud: ,Wielka Polska, ktorej wplywy rozciagalyby sie od

licji Wschodniej stoi na przeszkodzie polaczeniu cerkwi prawostawnej z Rzymem. AAN, Kolekcja
73 (VII 40),

5% Raport Wierusza-Kowalskiego do MSZ z 21 11920 r,, tamze.

56 Raport J. Modzelewskiego do MSZ z 27 V 1920 r., tamze (V[I 44),

57 Raport Wierusza-Kowalskiego do MSZ z 7 II 1920 r., AAN, d. AMSZ, P. III, w. 14,
1.15,
8 Pismo MWRIOP do MSZ z 1 VII 1920 F., AAN, d: AMSZ.

59 F, Evaim, Le proféme de 'indldnanance de  Ukraine et la Eranee, Paris 1931, s. 109 - 124
0 T ommasiinii, ap: eit., 8. 104.

61 Borschak, ap. cit; ,Le Monde Skave”, I, 1936, s. 102.

82 7, Jurkiewiicz, Watykan a Polske w okresie migdzpmeiatmw, Warszawa 1988, s. 18.

&3 7, Jurkiewiicz, Nuncjatue Achilllese Ratii w Polsce, Warszawa 1948, s. 67.

4 C. Karallewsikii, Le métropoliite Szeptpsdi, Grottaferrata 1926, s. 107.

8 M. M, Szejnmam, Watilan miezdin dwumvia mirowymi wejnami, Meskowa 1948, s. 42.
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Odessy do Rygi za posredmictwem Ukrainy, oto giéwny czynnik, jaki Watykan
wybrat dla swej polityki wschodimiigj 8. Polityke taka Watykan prowadzit konsek-
wentnie az do ostatecznej kleski wojsk petlurowskich. Istnieja nawet przypuszczenia,
7e Watykan byt mocno powiazany z Petlura, ktéry za cene poparcia mial obiecywaé
papiezowi, i2 dolo2zy wszelkich staranh na rzecz propagandy katolickiej na Ukrainie
i ustanowienia tam Katolickiej siedziby kardynalskiijé’. Po klesce Petlury i zawarciu
przez rzad polski traktatu preliminaryjnego z Radziecka Rosja i Ukraing w Waty-
kanie od2yta kwestia galicyjska. W materiatach Sztabu Generalnego Naczelnego
Dowédztwa WP czytamy: ,,Ojciec Swiety interesuje sie 2ywo stosunkiem pomigdzy
kodciotern katolickimn i unickim. Sfery watykafiskie uwazaja, 2e obecnie z chwilg
znikniecia dawnego centrurn atrakeji dla unitow, jakim byt synod rosyijski, i w zwigzku
z sytuacja, jaka sie wytworzyla dla kodciota schizmatyckiego w Rosji Sowieckiej,
sprawa pojednania schizmy z kodciolera rzymskokatoliickitn staje sie ponownie
aktualma™ %%,

W koficu 1920 r. Ukraiificy galicyjscy rozpoczeli w Watykanie intensywna akcje
propagandowa skierowang przeciwko zachowaniu polskich wladz cywilnych i woj-
skowych na terenie Galicji Wschodniej. Akcja ta zbiegla si¢ ze staraniamii na terenie
Ligi Narodéw i propaganda antypolska wéréd duchowiefistwa unickiego w szeregu
krajéw Europy i Ameryki. Rzad polski starat si¢ za wszelkq cene temu przeciw-
dziake£®®. Wykorzystano w tym celu wplywy polskiego kleru katolickiego w Waty-
kanie?®.

3. ROLA CZECHOSEOWACII W KWESTII WSCHODNIOGALIICYISKIEI W 1920 ROKU

W brytyjskich koncepcjach mandatu Ligi Narodéw nad Galicja Wschodnig
Czechostowacja zajmowala poczesne miejsce. Uktaiificy galicyjscy usilnie zabiegali
o0 poparcie rzadu czechostowackiego. Dla Polski natomiast polityka czechostowacka
na tym terenie stanowila Zrédio cigglego niepokoju, zwilaszcza w okresie wojny
polsko-radizieckiej. Czesi byli zdecydowanymi przeciwnikami wojmy’®. Ich stosunek
do kwestii galicyjskiej byt okreSlony m. in. dazeniem do uzyskania wspdlnej granicy
z Rosjg i do eksploatacji galicyjskiej ropy nafiowssj’?, Juz w koficu czerwea 1919 r.,

8 Borschalk, op. eit., s. 403.

6% Raport Wierusza-Kowalkiego do MSZ z 6 XI 1920, AAN, d. AMSZ, P. III, w. 11, t. 12.

68 Referat informacyjny ,,Ukraina® Naczelnego Dowbddztwa WP z 1 IV 1921 r., CAMSW,
E Vt 20.

8% Rzeczpospolita™, 4 X11920, wyd. por.

70 Arcybiskup rzymskokataliicki we Lwowie Bilczewski opracowal w celach propagamdivd
wych dla Watykanu memotiat Swswielk Ukraiviedw do Polalikiw we Wschodniey Maltpalbese w la-
tach 1914 - 1920. Por. list Bilczewskiego do MSZ z 22 XII 1920 r., AAN, d. AMSZ, P. III, w.
14,1.15.

1 5. Kasprzak, Swsinsié Czech do Polskii (1914 -1021)), Warszawa 1936, s. 88 i n.; raport
Radinskiego do MSV w Pradze z 5 1 1920 r.,, AM2ZV w Pradze, Vyslanectvi CSR ve Varavé,
Roénik 1920 V, &is. 12,

72 W marcu 1920 r. E. Sapleha pisat o rozmowie odbytej w Londynie z prepierem Rumunil
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po decyzji Rady Najwyzszej gpodizicoweamo sie w Warszawie ndzmych posemied azzaiicin,
majacych na celu osiagniecie wspdlnej gramicy z Rosja’®, Zdawano sobie sprawe,
%e po ostatecznym zalatwieniu kwestii Rusi Zakarpackiej dojdzie do zblizenia
i Scislej wspSipracy miedzy rzadem czechoslowackim i ukrainskim’, Szczegdlne
obawy budzita mozliwos¢ takiego wspdtdziatania na terenie miedzynarodowym-—
w Paryzw™, a nawet w§réd emigracji ukrainskiej w Ameryae’®,

W lipcu 1919 r. poset polski w Wiedniu pisat do MSZ, ze Ukraificy formuja
na terenie i pod protektoratem Czechostowacji oddzialy wojskowe, rekrutujace sie
z %otnierzy ukraifskich wracajacych z niewoli wloskigjj”’. W koncu paZdziernika
miato przyby¢ dodatkowo z Wioch 8 - 10 pociagébw z Ukraincami’. Rzad polski
interweniowal w tej sprawie w Rzymie, sugerujac dla uniemozliwienia tej akcji
zreorganizowanie kontroli wojskowej ,,nad wykonamiem marszruty transportéw
jeficéw, a takze nad sama eskorta towarzyszaca tym transportom™”®. Sprawe trak-
towano jako bardzo pilng®®. Oficjalne stanowisko Czechostowacji nie potwierdzato
w pelni tych obaw. Bene§ zapewnit, ze akcja ukraifiska —téam ggidiee commaisstregge —
zostanie zlikwidowana. Wkrdtce jednak okazato sie, Ze stojac na stanowisku nieuzna-
wania pezynalieznoéci Galicji Wschodniej do Polski®! Czesi odméwili kategorycznie
oddania wiadzom polskim wszystkich b. jeficéw i uchodzcéw pochodzacych z terenu
Galigjii®2. Polityka Czechostowacji byta w tej sprawie konsekwentna. Polska musiata
na fazie egraniczyé sie tylko do dziatalnoéci propagandowej za gramies®3.

Na terenie Czechostowacji Ukraificy nie tylko tworzyli oddzialy wojskowe.

A. Vaida Voevodem: ,,Udierzyla mnie tez wielka jasnos¢ sadu co do polityki czesko-slowackiej
i zrozumienie, Ze trudnoéci nasze w sprawie Galicji Wschodniej w wysokim stopniu zawdzig-
czamy intrygom czeskim, ktérych panslawistyczna polityka dazy do odciecia, z jednej strony,
Polski od Rumumii, a z drugiej do wytworzenia korytarza faczacego potudnie Rosji z Czechami,
Dolaunentyy i mateviatly do historil stosunkaiw polsikarnadiréekioef, t. 11, Warszawa 1961, s, 675,

73 AAN, Kolekcja 71 (111 1).

%4 16 V11919 r. Rada Najwyzsza ostatecznie postanowila, ze Ru§ Zakarpacka bedzie znajdo-
wata si¢ w granicach Czechostowacji. Art. 10 traktatu w Saint-Germaim potwierdzit te decyzje.

# | Narodmi listy” z 20 VI 1919 r. w art. Dgzenie republikii ukraifsliéjj zadaly, aby konfe-
rencja pokojowa ustalajac granice CSR miata na wzgledzie koniecznoé¢ sasiadowania Czechoslo-
wacji z Rosjq poprzez republike ukraifska (AAN, KNP, Dz. I, t. 32). W sierpniv-wrzeéniy 1919 r,
Czesi grozili, ze porusza na konferencji paryskiej problem Galicji Wschodniej ,,z punktu widzenia
etnograficznego”. Por. raport S. Patka do MSZ z 21 1X 1919 r., CAW, WBH, w. 2270, t. Ii, 36.

% Ppismo MSZ do KNP z 30 VI1919 r., CAW, WBH, Teki Baczyriskiego (III 5).

** Pismo Szaroty do MSZ z 10 VII 1919 r., AAN, Kolekcja 71 (III 2),

8 Raport Oddziatu II DO Gen. we Lwowie do Oddziatu II Naczelnego Dowédztwa w War-=
szawie z 4 1 1920 r., AAN, d. AMSZ, Poselstwo RP w Paryzu, w. 4, t. 3,

% pismo A. Skrzyniskiego do K. Skirmunta z 19 X11919 r., CAW, WBH, Teki Baczyriskiego
(111 6).

8 pismo Naczelnego Dowddztwa WP do MSZ z 12 XII 1919 r., tamze, (111 8),

81 Zainteresowanie praskiego MSZ sprawa Galicji Wschodniej bylo bardzo duze. AMZY
w Pradze, Vyslanectvi CSR ve Var$avé, Ro¢nik 1919 I - IV,

82 pismo Skrzyhskiego do Skirmunta z 19 IX 1919 r., jw.

83 AAN, d. AMSZ, Poselstwo RP w Paryzu, w. 2, t. 2.
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Na ‘poczatku listopada 1919 r. klub ukraifski przy udziale ,,czeskich przyjaciét
Ukrainy” wystal kolejne depesze do Masaryka, Petlury i konferencji pokojowe;
w Paryzu z protestem przeciwko przylaczeniu Galicji Wschodniej do Polski®®.
Pierwszoplanowym celem polityki czeskiej bylo niewatpliwie uzyskanie dostepu
do nafty galicyjskiej. Sprawie tej czechostowacka dyplomacja poswiecata wiele
uwagi na arenie miedzymarodowsij®®. Wiosna 1920 r. wobec zblizenia Petlury do
rzadu polskiego wyraznie widoczne bylo preferowanie Ukraificow galicyjskich
w Pradze na niekorzy$¢ przedstawicieli Ukrainy Naddmiepizafiskiej, co znalazio
swdj wyraz w obradach komisji do spraw zagramicznych Zgromadzenia Narodo-
wego®®. Wkrétce potem w Pradze otwarty zostat oficjalnie Konsulat Zachodnio-
-Ukraifskiej Republiki Ludows®’.

W 1920 r. akcja popierania Ukraificow galicyjskich zbiegta si¢ w czasie z nara-
stajagcym konfliktem polsko-czechostowackim o Slask Cieszyfiski oraz sabotowa-
niem tranzytu transportéw amunicji i sprzetu wojennego do Polski®®, Wszystke
to wzbudzito zrozumiaty niepokdj w Warszawie. W czerweu 1920 r. przewidywano
moz2liwo$é wybuchu powstania ukraifiskiego, zorganizowanego przy wspotudziale
Czechostowacji, w momencie zblizenia wojsk radzieckich do Zbrucza. Czesi mieli —
pedgabno — tezymaé juz w pogotowiu transporty amunicji na Ukeainie Zakarpae-
kiej®®.

Wynik konferencji w Spa, a nastepnie rozstrzygnigcie przez Rade Najwy2szg
kwestii Slaska Cieszyfiskiego na korzy$é Czechostowacji nie wplynely zasadniczo
na zmiang jej polityki wobec Polski. W koricu lipca 1920 r. Petruszewycz odbyt
konferencje z Masarykiem w Pradze. Miat on tam otrzyma¢ zapewnienie, iz Czecho-
stowacja jest sprzymierzeficem Ukrainy w jej walce o Galicje Wschodniig®®. Wia
domo$¢ ta wzburzyla opini¢ polskg tak dalece, 22 MSZ przystapito do akeji dyplo-
matycznej w stolicach mocarstw, aby wplynely na zmiane stanowiska rzadu czecho-
stowackiksg®*.

Charaktierysttyczne na tym tle jest stanowisko Rumunii wobec kwestii Galicji
Wschodniej. Poset czechostowacki w Bukareszcie powiadomit Prage, ze Take Ionescu
pokazat mu odpis telegramu wyslanego w lipcu 1920 r. do Paryza, Londynu i Rzymu,
w ktérym pisat, ze wspoiczuje potozeniu Polski, ale nie moze jej przyj$é z pomocs.
Pragnie jednak zachowaé¢ wspdlng granice migdzy Polska i Rumunig. ,,Dlatego

84  Robotnik™, 10 [X 1919; ,,Monitor Polski”, 13 IX 1919.

8 7. Zaks, Walka dyplomatypznea o nafig wschodniogalicyjsiay 1918 - 1923, ,,Z dzlejéw sto-
sunkéw polsko-radzieckich. Studia i materiaty”, 1969, t. IV.

8¢ pismo Poselstwa RP w Pradze do MSZ z 8 III 1920 r., AAN, Kolekcja 73 (VII 41).

8 Notatka stuzbowa MSZ do Poselstwa RP w Pradze z 24 III 1920 r., AAN, d. AMSZ,
P. IIL, w. 1,t. 3753.

88 Kasprzalk, op. eit., s. 921 n.

8 pismo Konsulatu RP w Czerniowcach do MSZ z 18 VI 1920 r., CAW, WBH, Teki Ba-
czyfiskiego (II1 9).

%  Neue Wiener Journal”, cyt. za ,,Kurierem Porannym™, 23 VII 1920,

%1 AAN, d. AMSZ, P. IIIL, w. 11 £.1.
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Galicja Wschodnia winna pozosta¢ przy Polsce. W przeciwnym wypadku doj§é
by moglo do niebezpiecznego kontaktu Rosji z Niemcami przez Wegry, poniewaz
Ru$ Zakarpacka nie tworzylaby dostatecznie silnej przegrody miedzy Wegrami
a Rosja, gdyby ta ostatnia owladnela Galigjd"*2.

4. POLITYKA WLADZ POLSKICH NA TERENIE GALICJI WSCHODNIEJ
W PIERWSZYM POLROCZU 1920 ROKU

Po zajeciu Galicji Wschodniej wiadze polskie dazyly do jak najszybszego wcie-
lenia jej do Polski i poddania jurysdykcji ogélnopanstwowej®>. W zwiazku z dziata-
niami wojennymi na poczatku 1920 r. wydano szereg rozporzadzed®* zaostrza-
jacych rezim na tych terenach. Praktycznie wykorzystywano sytuacje wojenng do
inkorpotacji ziem wschodniogalicyjgkiith®®. W lutym-marcu 1920 r. w zwiazku
z pomyélng dla Polski sytuacja na froncie tendencje te jeszcze si¢ wzmogly. Na
poczatku marca 1920 r. nakazano ludnoéci ukraifiskiej powr6t do swych siedzib
w terminie o$miodniowym®®. Mialo to bezposredni zwigzek z opracowywanymi
projektami Dadeery Naeblnggo Woilza WP o zamagdzeniv wybwru praedstwvicieli
Tudhnséei zieem wsehtfinch oraz ordyreniiji wydnrczepj dla zilem wscioatdidh ™. Projekt
ten, zatwierdzony ostatecznie przez Rade Ministréw w koricu marca 1920 r.%%, wywolat
spezeciw wielkich mocarstw®?, ktéry nie wplynal jednak na polityke wiadz polskich.

Ludno$¢ ukraiiska mimo terroru wyraZnie sprzeciwiala sie takiej polityce.
W czasie wizyty ministra S. Grabskiego we Lwowie na poczatku kwietnia 1920 r.
powitano go okrzykami: ,,Dajcie chleba, ziemniakdw, korfczcie wojne”. Podczas
bankietu wydanego na cze$¢ Grabskiego na ratuszu -— jak podaje prasa — ,urza-
dzono kocig muzyke, ktérej nie mogly uciszy¢ zadme zarzadzenia policyjjet ™,

%2 Raport B. Cermaka do MZV w Pradze z 14 VII 1920 r., AMZV w Pradze, Vyslanectyi
CSR v Bucureiti, Rotnik 1920, &is. 206,

83 W potowie lipca 1919 r. zarzqdzeniem Prezydium Lwowskiego Sadu Apelacyjnego unie-
waznlono ustawy i rozpotzadizenia wydane przez wladze ukraifiskie na teremie podlegajacym
kompetencji tego sadu. , Kutiexr Warszawski”, 14 VII 1919.

94 9 J 920 r. Rada Ministrow przyjeta nagly wniosek ministra skarbu o ustanowieniu w Ga-
lic)i Wschodniej komisarzy do strzezenia granic przed przemytem towaréw (AAN, PRM, Proto-
koty posiedzert Rady Ministréw, t. 9, k. 64, 70 - 71. 19 1 1K0RDr.)). Radia Mimisirdw podijgbaudimae-
te o zagospodarowaniu odtogdw na terenie Rzeczypospolitej i ziem wschodnich (tamze, t. 9, k.
127 - 130). Pismo MSZ z 22 1 1920 r. do PRM w sprawie niewprowadzamia jezyka ukrainskiego
jako urzedowego.obok jezyka polskiego w Pocztowej Kasie Oszczednosci. AAN, d. AMSZ,
P.IiI, w. 14,¢. DV, f. 1L

%% pisma Generalnego Delegata Rzadu we Lwowie do MSZ z 11 11 i 19 III 1920 r., tamge,
f.3.

8¢ _ Kurier Poranny”, 3 111 1920.

5% AAN, PRM, t. 2292/20.

% AAN, PRM, Protokoty posiedzen Rady Ministréw, t. 9, k. 581, 583 - 608,

% por. note Rady Najwy2szej do delegacji polskiej na konferencje pokojowa w Paryiw
z 10111 1920 ., AAN, d. AMSZ, P. III, w. 17.

160 wypered”, 1 IV 1920, AAN, d. AMSZ, P, VI, t. 2, t. 5.
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Na poczatku lutego 1920 r. po zwolnieniu z obozéw internowamych wybitniejsi
dziatacze ukraifiscy postamowili reaktywowa¢ Ukrainska Rad¢ Narodowa we
Lwowie i zajaé stanowisko wobec montowanego sojuszu polsk@-ukaaifdiegyd™",
Na zebraniu URN w dniach 24 - 25 III 1920 r. stwierdzono, ze tylko URN upraw-
niona jest do wyrazania woli calej ludnofci mieszkajacej w Galicji Wschodniej
jako jej przedstawicielstwo pelnomocne, ze wszelkie deklaracje, uklady i umowy,
ktére dotyczylyby Wschodniej Galicji i urzadzenia prawnopaistwomego narodow
Wschodniej Europy w drodze dobrowolnych miedzynarodosych ukladéw, tylko
wowczas beda obowiazywaly naréd ukrainski w Galicji Wschodniej, jezeli w per-
traktacjach tych wezmg udziat przedstawiciele URN, a ewentualny uklad zostanie
przez nich przyjety *%2. Umowa polsko-ukmaiifska byla uwazana wigc pzez URN
za nie posiadajacq skutkéw prawnych dla ludnoéci ukraifiskiej w Galicji Wschod-
niej?®3. Oficjalny protest URN, zamieszczony w gazecie ,,Hromadska Dumka™
z 5V 1920 t. i podpisany, podobno, réwnie2 przez metropolite Szeptyckiego, prze-
stany zostat na rece hr. Tyszkiewicza do Paryzal®*. Wiladze polskie obawialy sie,
aby. Ukraiiicy nie probowali ponownie przedstawi¢ mocarstwom planéw przyly-
czenia Galicji Wschodniej do Czedhesttomgji'®®.,

Wkrétce jednak sytuacja ulegla zmianie. W maju 1920 r. w obliczu sukcesow
polskiej ofensywy odnotowaé nalezy narodziny pewnych koncepcji kolaboracyj-
nych w kotach emigracji ukraifiskiej. Na poczatku maja 1920 r. poset Szarota do-
nosit z Wiednia, i2 zwrécit si¢ do niego dzialacz ukraifiski z Galicji Wschodniej
Holubowycz z propozycjs stworzenia ,,modus vivendi” dla Ukraificéw ugedowo
usposobionych wobec rzadu polskiego. Za ceng statutu dla Galicji Wschodniej
obiecat on poptzeé¢ Petlure i rzad Polski®. Zabiegi Holubowycza w Wiedniu byly
zwigzane z sytuacjg w kraju. 15 V 1920 r. we Lwowie na poufnym zebramiu Komi-
tetu Wykonawczego Partii Narodowo-Demoknzityezmej ustosunkowano sig do"
sojuszu polsko-ukraifiskiego oraz ofensywy polskiej na froncie polsko-radzieckim,
Postanowiono ,,zajaé stanowisko bardziej umiarkowane — jak podaje polski in-
formator — chociazby ze wzgledéw czysto praktyczmyati"!®”. Spodziewano sig

181 por. pismo Prezydium Dyrekcji Policji Pahistwowej we Lwowie do MSW z 13 XI1919 r.,
pismo Prezydium Dyrekcji PP we Lwowie do Prezydium Namiestmictwa z 20 IV 1920 r., CAMSW,
E11/36, t. 2, d. 13 d. 4/1; pismo MSW do MSZ z 20 IV 1920 r., AAN, d. AMSZ, P, III, w, 14,
t.D.V,f3

162 por. raporty Radinskiego do MZV w Pradze z 9 i 13 IV 1920 r., AMZY w Pradze,
Vyslanectvi CSR ve Var&avé, Rotnik 1920, VII, &is. 470 i 519.
183 pismo Prezydium Dyrekeji PP we Lwowie do MSW z 29 IV 1920 r., CA MSW, E 11/32,
t.7,d. 11
wio4 Pismo Prezydium Dyrekeji PP we Lwowie do MSW z 8 V 1920 r., tamze, E LU/36, t. 2,
d. 4.
185 Tamze.
166 pismo Szaroty do MSZ z 4 V 1920 r., AAN, Kolekcja 71 (IV 34).

16% pismo Prezydium Dyrekcji PP we Lwowie do MSW z 17 V 1920 r., CAMSW, E 11/36,
t. 2.
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widocznie, 2e strona polska sklonna bedzie do ugody. W trakcie pdtoficjalnych
pertraktacji w kraju Uknaiiiicy galicyjscy domagali si¢ mozliwasei rozwoju kultural-
nego oraz petnej kulturalnej autonomii w ramach pafstwowoéci polskiej. Podstawsg
autonomii byloby istnienie ciala (np. rady narodowej) pochodzacego z wyboru,
ktére kierowaloby sprawami kulturalnyemi i gospodanczymii ludnosci ukraifskiej
w Galigji'é8,

W dniu 19 maja odbylo sie, zwolane w trybie naglym, posiedzenie URN 2z udzia-
lem metropolity Szeptyckiego, spowodowamne zwycigstwami polskimi na froncie
radzieckim. Wigkszo$¢ zebranych miala wypowiedzied sig, iz ,,Rosja przedstawia
dla Ukrainy wicksze niebezpieczefistwo niz Polska™, ,nalezy niezwlocznie roz-
poczaé rokowania z wiadzami polskimii”i%®, Na nastepnym posiedzeniu URN
26 V 1920 r. uchwalono wniosek Szeptyckiego o przydzieleniu polskim wiladzom
wojskowym 2 ksie2zy greckokatolickich ,.celem petnienia funkcji duszpasterskich
dla oséb wchodzacych w skiad wojska polskiego, a bedacych wyznania grecko-
katolickiego™ 1. Byl to niewatpliiwie jawny gest pojediawezy. W Waszawie nie
kwapiono si¢ jednak wéwczas do rozméw z Ukraificami z Galicji Wschodniej.

W konicu maja Holubowycz ponowil swoje propozycje w Wiedniu. Précz sta-
tutu dla Galicji Wschodniej domagat si¢ on zerwania z dotychczasowyimn systemem
policyjnym i represjami sadowymi wobec Ukraificéw oraz postulowat restytucje
15 katedr ukraifiskich na Uniwetsytecie Lwowskim. Ponadto wystapit w obronie
urzednikdéw ukraifiskich wydalonych ze sluzby paristwowej, domagajac sie ponow-
nego przyjecia ich do pracy!'!. Holubowycz wskazal na polityke Czechostowac)i
wobec Ukrainy Zakarpackiej, ktéra zamierzano — jego zdaniem — wykorzystaé
w przyszloéei jako ukraifiski Piamarit!i2,

Zmiana sytuacji na froncie na niekorzyé¢ Polakdw wplynela na uelastycznienie
‘polityki wiadz polskich wobec ukraifiskich propezycji ugodowych. W pismie Na-
czelnego Dowddztwa WP do Oddziatu II Sztabu MSWojsk. z 16 VI 1920 r. zale-
cano ,dalsze nawigzanie stosunkdw 2z kolami ukr.-gal., dazacymi do rozwigzania
zagadnienia ukraifiskiego w Galicji Wschodniej w drodze ugedly’ 13,

Ukuaiificy galicyjscy w zmienionej sytuacji nie pragneli jednak ugody. Przeciwni
jej w pierwszym rzedzie byli galicyjscy socjaldemokraci, ktdtzy zreszta nigdy nie
odnasili si¢ zbyt przychylnie do koncepcji ugody polsko-ukraifiskiigj*!. Na zebra-
niu Giéwnej Rady Ukraitiskiej Partii Socjalno-Demokratycznej we Lwowie 10 VI

168 A AN, Kolekeja 72 (V1 33). Pismo szefa Oddziatu 11 MSWojsk. do premiera z 27 V 1920+.,
CAMSW, E 11/36, t. 2, d. 3/3.

169 pismo Prezydium Dyrekeji PP we Lwowie do Prezydium Namiestnictwa z 21 V 1920 1.,
CAMSW, E 1136, t. 2.

116 pismo Prezydium Dyrekeji PP we Lwowie do MSW z 27 V 1920 ., AAN, Kolekeja
72 (VI 33).

113 pismo Szaroty do MSZ z 21 V 1920 r., AAN, Kolekeja 71 (1V 36).

132 pnia 20 11 1920 r. parlament czechostowacki nadat Rusi Zakatpackiej autonomie.

133 CA MSW, E 11/36, t. 2, d. 3/2.

114 Gazeta Warszawska™, 5 V 1920.
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1920 r. przyjeto rezolucje odcinajaca si¢ od umowy Pilsudski-Petlura i wynika-
jacych z niej komsekwencji. Zebrani postulowali ,samodzielnoéé narodu ukraifi-
skiego oraz zjednoczenie wszystkich ziem ukraifiskich w jedna, niezalezna, suwe-
renng socjalistyczng republilkeg” 13, Oczywiscie sens sformutowania ,,secjalistyczna
republika™ daleko odbiegal od pojecia ,republika radziecka”, niefrniej jednak
umieszczenie takiego okreslenia w oficjalnej rezolucji $wiadczylo chyba o tenden-
cjach do zblizenia z Ukraing Radziecks, tym bardziej ze na tym samym zebraniu
w referacie podkreflono, ze Ukraifiska Partia Socjalho-Demokratyczna fie pe-
winna popieraé wojny Ukrainy z Rosjg Radziecka, ,,gdyz bolszewicy s§ réwniez
socjalistami” 1€,

W polowie czerwca nieoficjalny wyslannik rzadu polskiego ks. Wojnarowski
dotart w Wiedniu do Petruszewycza z propozycja nawigzania bezposredniego
kontaktu. Po dwudniowej zwloce Petruszewycz odpowiedzial podobno, Ze ani
rzad ZURL, ani URN nie moga pertraktowaé z Polska odno$nie do przysztosci
Galicji Wschodniiej, suwerenem bowiem tego terytokiufh — na mocy art. 91 trak-
tatu w St. Germain — sq mocarstwa i one tylko sa uptawnione do periraktacji
z rzadem polskim. Mimo odpowiedzi odmownej w Polsee liczono jeszeze na mozli-
wosci wywarcia nacisku na URN we Lwowie, aby rozpoczaé rokowaniall”. Szybke
jednak okazalo sig, ze rachuby te byly spéznione. W dniu 1 1ipea ukazat sie w ,,Hro-
madskiej Dumce” artykut niewatpliwie bedacy wyrazem nowej linii politycznej
URN. Dotychczasowa ukraifiska polityke nazwano tam chaesem wejskewym
i politycznym. Szczegolnie osiro atakowano Petlure za ugodowe stanowiske webee
Polskii*!®, Nadzieje na inicjatywe osobista Szeptyckiege w kwestii wspélpracy
z rzadem polskim réwniez sie rozwialy, Podréz metropolity do Warszawy, ktéra
wigzano poddwezas z perspektywa rozméw oficjalnych, zestala odwtanalis,
Stanowisko Ukiaifedw w Galieji Wschodnie] spowodewane byle krytyeznymi
dla Polski zmianamni na froncie polsko-radzieckim i perspektywa konfereneji w Spa.

5. SPRAWA GALICJI WSCHODNIE) NA KONFERENCYI W SPA

W polowie czerwca 1920 t. gen. T. Rozwadowski telegrafowat do Naczelnego
Dowdédztwa: ,Wielkie wrazenie robi utfata Kijowa, podcina nasze zagraniczfie
stanowisko, odwlecze uklad z Czechami | wplywa niekorzystnie na Spa”'2°. Po-
dobne wiesci przynosita z Zachodu prasa polska!?!. Pomoc dla Polski mocarsiwa

i wpered”, 12 VI 1920,

186 pismo Prezydium Dyrekeji PP we Lwowie do MSW z 14 VI 1920 £, CAMSW, E L1/36,
t.2,d. 3/1.

117 Sciéle tajna notatka S. Losia dla ministra spraw zagramiezayeh z VI 1920 £, AAN, d.
AMSZ, P. III, w. 17, t. 4.

18 Przeglad Wieczorny®™, 1 VII 1920, nf 145; AZHP, sygn. 296/1 A li.

11% pismo Szarety do MSZ z 26 V11920 ., AAN, Kolekeja 73 (V1I 469).

120 CAwW, W-W, 440 12/5 - 6, t. 0228, k. 77.

111 Gazeta Warszawska”, 22 V11920.
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uzaleznialy na konferencji w Spa od caloéci programu polityki wsdhtestmirij'??,
W dniach 4 i 5 VII 1920 r, odbyly si¢ rozmowy Patka z Fochem, Millerandem i Lloyd
George’em oraz gen. Rozwadowskiego z Fochem i gen. Wilsonem. Alianci o$wiad-
czyli, e udziela pomocy pod warunkiem, ze rzad polski bgdzie gotéw dojéé do
porozumienia z Czechami i Litwinami,

Tymczasem 4 - 6 lipca sytuacja na froncie polsko-radzieskim radykalnie sig
pogorszyhai?®. 6 lipca Rada Obrony Pafstwa wystosowala apel do mocarstw z pro-
$ba o pomoc lub posrednictwo w rokowaniach pokojowych. Nazajutrz delegagja
polska w Spa zostala powiadomiona, Ze na mocy art. 87 traktaty wersalskiego na
konferencji zostanie poruszona sprawa polskich granic wschodnich. Erameja, na
ktéra wowczas najbardziej w Polsce liczono, zajela stanowisko wyezakuppee"*.
W jej rozumieniu Rosje reprezentowat Wrangel, w zwiazku z czym nie zamierzala
sie ona angazowaé w mediacje i kontakty dyplomatyczne z Rosja Radziecka. Ze
wzgledu na dazenie do egzekwowania od Niemiec uchwal traktatu Francja powai-
nie uzalezniata swa polityke od Wielkiej Brytanii. Konferencja w Spa byla zwolana
dla przetamania sabotazu niemieckiego przy dostawach wegla w ramach reparacji-
Millerand zostawit wiec Lloyd George’owi wolna reke w sprawach polityki wschod,
ﬂiejiﬁ%.

Stanowisko brytyjskie w Spa w sprawie polskich granic wsehodnich, a W szeze-
gélnosci w kwestii Galicji Wschodniej, nie bylo dla nikogo niespodziankg. Jeszeze
w czerwcu 1920 r. prasa polska i raporty dyplomatyczne podawaly z niepokejem
wypowiedzi Petruszewycza, twierdzace, ze uzyskal on zapewnienie od rzadu brytyj-
skiego 125 iz Gallicja Wschodmia nie pozostanie pizy Polsce. Podobne opimie znajdu-
jemy réwnie2 kilka tygodni pézniej w raportach placéwek do MSZ. Stanewisko
Anglii opisuje dziatacz ukraifiski Margolin przebywajacy wéwczas w Spa. ,,Los
ukraifiskiej Galicji powinien by¢ tak rozwigzany, jak tego zyczy sobie wigkszodé
ludnoéci ** — twierdzili Anglicy. Zwracali oni przy tym uwage, ze Galicja Wsehodnia
jako spuscizna poaustriacka bedzie przedmiotem rozwazan w Spa, gdy natomiast
kwestie zwigzane ze sprawami narodéw, ktére wchodzily w sklad b, imperium
carskiego, ,,zostang chwilowo pominigte™ 127,

Oficjalne rozmowy polsko-angjelskie rozpoczely si¢ jeszcze przed przybyeiem
ministra Gralbskiego do Spa, w dniach 6 -7 lipca. Oto co pisze Patek na temat

182 por K. Matkowskii i S. Biegamsikii, Spraww polbir na kontseentii migdasranedowe)
w Sppa, Warszawa 1931, s. 41,
123 Wy dniach 4 - 6 VII 1920 r. nastapilo zalamanie fronty bialeruskefitewskiese. Belskis
straty wynosilty ponad 20 %.
124 T omumeassiTii, op: 6ff., §: 123.
125 1. Bardowx, Be Paris 4 54- L4 bataille diplematiane powr (4 Baix Eranedise (1 1818 -
{8262 : Baris 1821 . 398
U3¢ Rzeczpospolita”s 38 VI 1926 pisme MSZ dg Zama SKicgs 2 & vg 1938 5w 2l
8dpis plgma §§ar8fy i NSz AAR: d MSZ, BSéel RE W Parveth W

Sg; reolin Ukrama | pofitika Antanty. Zapiski jewricja'| rgf lanina, Berlin 1971
S. |n
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stosunku Lloyd George’a do kwestii galicyjskiej: ,,Dwukrotmie Lloyd George po-
wracal do Galicji Wschodniej, twierdzac, Zze zachowanie sie nasze w stosunku do
ludnosci jest imperialistyczne. Gdy mu zwrécilem uwage, 2e ostatnio stosunki
nasze z Ukraiificami zupelnie si¢ zmienily, Ze Ukraiificy przez caly czas okazujg
nam. 2yczliwo$¢ i sympatie, Lloyd George dwukrotnie mnie zapytywat, czy zgodzili-
by$my si¢ sprawe Galicji Wschodniej oddaé pod plebiscyt albo arbitraz”12%, Je-
szcze kilka miesiecy wcze$niej w korzystnej dla Polski sytuacji frontowej mocarstwa
byly jak najbardziej przeciwne wszelkiemu plebiscytowi w Galicji Wschodniej.
7 lipca F. Karr przedstawil Patkowi opini¢ brytyjska: Polska winna byé krajem
jednolitym narodowo w granicach etnograficznych.

8 lipca Grabski przybyt do Spa i zlozyt oSwiadczenie dla prasy, dementujac
wiadomosdci o utracie przez Polakéw Lwowa. Nastgpnego dnia, po naglym po-
siedzeniu z Lloyd George’em, Curzonem i Kartem, Grabski poinformowat War-
szawe, 2e ,,Anglia i Francja gotowe sa zagwarantowaé pomoc dla obromy przed
bolszewikami i ulatwié zawarcie pokoju, o ile zrezygnujemy z polityki kreséw wschod-
nich i da2y¢ bedziemy do pogodzenia si¢ z Czechami, Litwinami i Rusinami galicyj-
skimi” 12, Zasadhitza dyskusja miedzy Graitekiim zjidnej stiony a Lloyd George'’em,
Curzonem, Millerandem i ht. Sforza z drugiej miata miejsce 10 VII 1920 £, W wy-
niku jej zostal podpisany ukiad miedzy Polska i wielkimi mocarstwami. Lleyd
George zapropomowat udzial mocarstw w pertraktacjach pokojowyeh z Rosjg
Radziecka pod warunkiem, 2e Polska zgodzi sie: 1. na cofniecie wejsk de linii 6zna-
czonej pezez Rade Najwyzsza w Paryzu w dniu 8 XII 1919 t., z tym ze wojska ra-
dzieckie pozostang 6 20 km na wschéd od tej linii; 2. na zwolanie w Londyhie kofi=
ferencji, na kiora zostaliby zaproszeni przedstawiiciele Polski, Litwy, Finlandii,
Lotwy oraz Galieji Wschodnie] w celu zawareia trwalego pokoju miedzy Resjg
a tyml padstwari; 3. na przyjecie decyzji Rady Najwyzszej co do granic litewskieh,
pezysztosel Galieji Wschodaie], kwestii cleszyriskiej | traktatu gdafiske-pel-
skiego.

Grabski na wstepie podkrelit, i2 Galicja Wschodnia nie zostala objeta linig
z 8 XII 1919 r. i ostateczna decyzja w tej sprawie zostala zastrzezona przez mo-
carstwa. Takie postawienie sprawy pfzez polskiego premiera mialo na celu tylko
osiggniecie w tym momencie mozliwie jak najkotzystniejszej linii rozejmowe] 1 usu-
niecie wojsk radzieckich z terenéw galicyjskich, w powaznej czeSci juz przez nle
zajetych. Zgodzono si¢ ostatecznie, ze w Galieji Wschodniej wojska polskie | ra-
dzieckie zatrzymajq si¢ na linii osiggnietej w chwili rozejmu. Ponadto Grabski
poprosit przedstawicieli mocarstw, aby na liscie pafistw uczestniczacych w przewi-
dzianej konferencji londyrskiej Galicja Wschodnia nie byla traktowana foéwno-
rzednie z innymmi*3®. Postulat Grabskiego popart hr. Sforza, stosunkowo najbats

18 poluneniyy | mareriady... , t. 111, s. 148,
1% Matkowsii, Blegahiskii, op. eit., 8. 42,
10 pokumentyy | maveviady... , t. 111, . 155 | A.

7 Studia z dziejéw ZSRR, t. VAITI
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dziej zyczliwy Polakom. Jemu to podobno Polska zawdzieczala pewne ustepstwa
w sprawach Galicji Wschodimig™!,

Uklad w Spa miedzy mocarstwamii i Polska zostal podpisamy przez Grabskiego
10 VII 1920 r. Punkt 1 tego ukladu przewidywal, ze rzad polski zgadza sie, by
,zainicjowaé i podpisaé niezwlocznie rozejm na tej podstawie, ze wojsko polskie
cofnie si¢ i stanie na linii ustalonej przez konferencje pokojowa dnia 8 grudnia
1919 r. jako tymczasowej gramicy polskiego zarzadu i Ze wojsko sowieckie stanie

500km0 ke wilvist il 1odilidéd iiekiza R¥el wine bys byézmibrseiuezaidanel dn¢winovinom

wylgeylanzone gerefyrefyjmajwaoehizerzboldeszkdmk mpdoeds zeezeimneim(r.o Gag sie
tyczy Galicji Wschodmiigjj, to armie stang na linii, ktéra osiggna w dniu
rozejmuw, po czym kazda armia cofnie sie o 10 km celem wtworzenia
strefy neutralmej” (podkr. — Z. Z.). Ponadto uklad méwil, ze ,przedstawi-
ciele Galicji Wschodmiej beda rowmiez zaproszemi do Londymm dla
przedstawiemia konferemcji swojej sprawy” (podkr. —Z. Z.), oraz zobowia-
zywat Polske do ,,przyjecia decyzji Rady NajwyZszej w sprawie gramic litew skich,
przyszio$ci Galicji Wschodmiigj, sprawy Slaska Cieszynskiego i przy-
sztego traktatw gdafsko-polskiego™'™® (podkr. — Z. Z).

Linig rozejmowa, jak wynika z tego ukladu, miala by¢ na pétnocnym wschodzie
linia z 8 XII 1919 r., gdy natomiast na terenie Galicji Wschodniej przebiegalaby
ona wzdluz frontu w dniu zawieszenia broni. W okresie podpisywania ukladu
i jeszcze do ostatnich dni lipca wojska polskie staly nad Zbruczem, wobec czego
powy2sza klauzula miala powazne znaczenie. Wprawsdzie jedmoczesnie uklad po-
stanawial, 2e gléwne mocarstwa wydadza ostateczng decyzje w sprawie Galicji
Wschodniej, ktérej przedstawiciele mieli tez wzig¢ udziat w konferencji pokojowej,
to jednak fakt pozostawienia jej w posiadaniu wojskowym Polski mogl stwarzaé
dla niej pewne nadzieje na korzystne rozwiazanie problemu.

Na podstawie uktadu wystano 11 VII 1920 r. depesze do rzadu radzieckiego
z podpisem lorda Curzona, w ktorej znalazly sie sformulowania niezgodne z umows
zawarta poprzedniego dnia z Polska. Dotyczylo to w szczegdlnosci wytyczenia
linii rozejmowej, na kt6ra Polska wyrazita zgode. Depesza angielska proponowala
m. in.: ,,a) Natychmiastowe podpisanie zawieszenia broni miedzy Polska a Rosja
Sowiecka, przy czym kroki nieprzyjacielskie zostang wstrzymane, a armia polska
wycofa si¢ na lini¢ ustanowiona prowizorycznie ubieglego roku przez komferencje
pokojowa jako wschodnig granice, na ktérej Polska uprawniona jest ustanowié
polska administracje. Linia ta biegnie mniej wigcej, jak nastepuje: Grodno, Waléwka,
Niemiréw, Brze$¢ Litewski. Ustala sie ja na wschéd od Hrubieszows, Kry-
lowa, na zachéd od Rawy Ruskiej, na wschéd od Przemys$la do Karpat
[podkr. — Z. Z.). Na wschéd od Grodna linia ta ma by¢ w rekach Litwinéw, a be-
dzie biegta wzdtu2 linii kolejowej z Grodna do Wilna, a stamtad do Dyneburga.

181 T o mmmasimii, op. cit., s. 124.
132 ¥ w. Kumamieakii, Odbudowa pafstuavaitii polsikiés/, Krakdw 1924, s, 291 - 292,
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Z drugiej strony zawieszenie broni powinno postanawiaé, e arfmia radziecka stanie
w odlegloéci 50 km na wschéd ed tej linli. We Wsehodniiej Galicji kazda
z aFmiii Zatezyma sie na linii, kt@m Zajmuje w dniv pedpisania Zawie:
szenia Bromi® (pedkr. — Z. Z)t33

Niezgodnoéé miedzy tekstem ukladu z 10 lipca a depesza Curzona tkwi w pierw-
szym zdaniu punktu a), gdzie jako linia rozejmowa byla proponowana tymezasewa
granica z 8 XII 1919 r., ale opisana w sposéb nieécisly; dodana zestata de higj na
potudniu dawna ,linia Bothy”. Tak pejeta linia rozejmewa miataby pezestawiaé
po wschodniej stronie Lwow | wigksza 6zg66 Galieji Wsehedniej: Réwneezesnis
jednak ostatnie zdanie pestanawiato — zgednie # ukladem z 10 lipea =— 28 ,W 6&-
lle}i Wechodniej kazda z armii zatezyfa sig fa linii, kior zajmuje w daiy podpi-
safila zawieszenia breni.

Czy ustalenia te byly wowczas ze sobg sprzeczne? Jakie to megle mieé realne
znaczenie wobec podjetej:juz wprzatiiio desyail, zeil tak © przysaessi Galigil Wirghadl-
niej decydowa¢ bedzie Rada Najwyzsza? Reasumujae: 6y ,linia Curzena” pezs-
stawiala Lwow z powazna czgscia Galicji Wschedniej pe stronie polskiej, 6zy fa-
dzieckiej? Rzecz charakieiystyczna, ze pyianie to fakiyeznie zestals ﬁ8§E§WIQH6
w literaturze histoeyezne] bardzo poéZne?’. Wspernienia | epracowania gkresy
migdzywojennego - nawet ukrainskie - fie przywiazuja de teg@ % reguly wigkszej
wagii**%. Natomiast prace pézniejsze postuguja sig W te] sprawie Rastepujaea argy-
mentacjq: aby zrozumie¢ niescistosé w opisie ,tymezasowej graniey” z 8 X1t 919 £,
nalezy uwzglednié specjalne tendencje es6b, z kiGryeh inspiracji ?6W§§§’t§ linia
Curzoma!3®. Sam lord Curzon mial Z fiig pedebne male wweiﬁ@gp Auterami
byli ci sami rzeczoznawcy brytyjsey, kidezy edegrali a@wazﬂa relg W wytyezeniu
linii z 8 XII 1919 r. oraz ,linii Bothy” z 21 XI 1919 £.13% Oseby te wyﬁfaeewaiy
swoja koncepeje wschodnie] gramicy pelskiej, kiéra miala Byé = ieh zdaniem —
etnograficzna. W danym wypadku fegle if ehedzié 8 praygowanie d8 pew

133 Tamge, s. 299- 301,

13¢ W zasadzie dopiero w czasie 11 wojny éwiatowej, gdy sprawa ,linii Curzena® rezpatry-
wana byla tgcznie z kwestla ustalenia wsehodniej granicy Palski.

133 M. Bobrzyiiski (Wskizasanice paisiwa poldteass, t. 11, Krakéw 1925), K. Matkewski
i S. Biegatiski (op. cit), K. W. Kumaniecki (0p. 6it.), M. Lozynékyj (op. 6it) sprawe i@ pemijaja
milczeniem. F. Tomimasini (6p. 6., 5. 124) pisze zaé, ze w kwestii Galicji Wsehedniej 6d5tapisns
od ,linii Curzona®, cheé zostala ona przypemniana w radiegramie ;jake grozba’.

136 A. Sworalkomaiii, An Evror Regarding Easien Galicia in Curzons Noe 1o ihe Soviel
Gavernment, ,,Journal of Central Europeen Affairs, 1V (1944 - 1945), 1-26; B. §. Wandyez,
France and Her Easiwin Allies 1919 - 1925. French-CaehnsimdtPrisin RelavRss rom e Paris
Peace Conference to Locarko, Minneapolis 1962, s. 156; T. Kemantitdui, The Ry of the
Polish Republic:, Londen 1957, s. 6ii.

137 H. Nicolsom, ,,Curzon® the Last Phase 1019-19255, 5. 204.

138 Charalkienysiiyezne, 2e np. Carroll w zasadzie utozsamia obie te linie: ,,Cuizon line gene:
rally the same as the line drawn by the Suprerie Council, December 8 1919". E. Maleslm
Carralll, Sovietr Commiunit and Wesiern Opinion 1919 18247 The University of North Earslina
Press 1965, 5, 110,

T*
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nego stopnia decyzji Rady Najwyzszej w sprawie Galicji Wschodniej, kt6ra prze-
widywal uklad z 10 lipca, przez przypomnienie niedoszlej linii demarkacyjnej z 1919 r.
(,,linia Bothy™) po prostu drogg dolaczenia tej linii do linii z 8 grudnia. Stanowisko
to zakladalo réwniez mozliwos¢ pomyltki ekspertéw wynikajgcej z niezbyt doklad-
nej znajomo$ci tematu.

Delegaci innych mocarstw sprzymierzonych nie przywiazywali przeciez wiek-
szej wagi do tych niedokladmedci oraz sprzecznodci tekstu depeszy wobec istnienia
klauzuli- usuwajgcej watpliwodci. Powy2sza argumentacja historykdw wspolcze-
snych wydaje si¢ watpliwa, jesli zwaz2y¢, ze ,,Times™ z 15 VII 1920 t. zarieécit mapke
pochodzaca z két rzeczoznawcéw brytyjskich, na ktérej linia Curzona biegta na
potudnie wzdiuz ,linii Bothy”, tak jak to bylo zaznaczone w depeszy lorda Curzona.
Bez analizy archiwéw brytyjskich trudno stwierdzié, jakie bylo istotne zamierzenie
rzadu angielskiego. Nie ulega jednak watpliwosci, 2e w dwczesne] sytuacji fronto-
wej klauzula o linii demarkacyjnej w mormencie zawarcia rozejmu nie odbiega-
faby chyba znacznie od ,linii Curzona”. ,Linia Curzona”, miata byé tylko lifilg
rozejmows, a nie granica polsko-radiziecka, i gdyby deszia do skutku, stanoe-
wi{abyg @punkt wyjsciowy do dalszych decyzji moearstw w sprawie Galicji Wscho-
dniej ¥39,

Wydaje sie, Ze takie tez stanowisko zajat wéwczas rzad polski. Na posiedzeniu
Rady Obrony Parstwa w dniu 13 lipca!*®, na ktérym odczytano notg brytyjska,
nie dyskutowano wladciwie wcale nad sprzecznosciami, o kt6eych byla wyzej mowa.
Note przyjeto znaczng wigkszoécia gresimi4?,

W zwigzku z zapowiedziang konferencjg londyriska polscy delegaci w Spa poza
oficjalnymi pertraktacjami odbyli szereg spotkahh z emigracyjnymi dzialaczami
rosyjskimi i ukraifiskimi. Sprawa Galicji Wschodniej odegrata w tych rozmowach
istotna role. W rozmowie z Aleksimskiim42 i Markotunem Grabski oswiadczyt:
»W sprawie ukraitiskiej dzi§ wszyscy Polacy uwazaja, ze Polska winna prowadzi¢
polityke realng i broni¢ tylke swych wlasnych spraw i intereséw. Za jedna z takich
narodowych i wewngtrznie polskich spraw uwazam Galicje Wschodnig” 43,

Po wyjezdzie Grabskiego 15 i 16 lipca rozmowy prowadzili P. Struwe i M. Ba-
zily 14* 2 J. Paderewskinn i E. Piltzem. Piltz miat o$wiadtzyé, 22 wszelkie rozmowy
polityczne z Rosjanami Polacy zaczynaja od pytania: Jaki jest stosunek pandw do
Galicji Wschodniej? Albowiem Galicja Wschodnia jest sprawa polska i Rosjanie

13% ¥ ozyngkyj (ap. eit., s. 213) pisze: ,,postawienie sprawy Galicji w umowie w Spa $wiad-
czy, ze wysitki rzadu palicyjskiego maja podstawe miigdizynarodowa®,

W pojunentyy i mareviady...., t. 111, s. 163 i f.

141 AAN, Kancelaria Cywilna Naczelnika Padstwa, t. 171, k. 45 - 59,

142 A, Aleksinski, b. poset do Durny, nastepnie wspotpracownik ,,Cause Commune” Burece-
wa, w Spa przebywat w charaktetze informatora.

143 Korespondencja K. Smogorzewskiego ze Spa 6 VII 1920 r., AZHP, zesp. 296,

144 p Struwe — minister spraw zagramiczaych rzadu gen. Wrangla; M. Bazily — radea
poselstwa rosyjskiego w Paryzu, b. chargé d'affaires przed nominacja Maklakowa.
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chcac da¢ dowdd, 2e szczerze pragha wspélpracy, winni zgtesié w tej sprawie sweje
désintéressament'45. Mimo trudnej sytuacji, w jakie] znalezli si¢ ,,biali* Resjanie,
postawa Polski nadal dla nich byta nie do przyjecia. 17 lipea w rozmowie z K. Smege-
rzewskim Bazily powiedzial: ,,Gotowi jestesty wspélpracowaé z wami, ale Rie #a-
dajcie od nas deklaracji, ktérych uczynié nie mozemy”.

Polacy mimo to — zdajgc sobie sprawe z popaicia udzielonego pezez Francje
Wranglowi i przewidujgc rychle popaicie go przez Anglie — starali sie siwerzyé
pozory zblizenia z Rosjanami. Przykladem moze byé inspirowany wywiad kere:
spondenta ,,Motming Post” w Spa z politykiem polskim, ktSry miat eswiadezyé:
»Kwestia, ktéra specjalnie niepokoi delegacje polska na kenferencji w Spa, jest
kwestia Galicji Wschodniej. Polacy wskazuja, ze nawet Sazenew | Maklakew
o$wiadezyli w Paryzu swoje désintéresserment w imieniu Resji de 66 Galigji, pedeb-
nie jak Petlura i rzad ukraifski® w umowie zawartej z Pelkua’®s,

Wysitki Polakéw okazaly si¢ jednak bezprzedmiotowe. W Istocie Anglicy nie
zamierzali zaprasza¢ do udziatu w konferencji londy#iskie) ani pezedstawicieli Wran-
gla, ani Petlury, pod pozorem, i2 ,okietlenie loséw narodow Resji nie jest celem

konferencji” 147

6. PROBLEM GALICJI WSCHODNIE) W PRZEDEDNIY TRAKTATU RYSKIEGO

Protokoly z 10 VII 1920 r. podpisane przez Gralbskiego w Spa ofaz Zapowiedz
zwotania konferencji londynhskiej wplynety na eiywienie dzialalnosei emigracyj-
nych két Ukraiificow galicyjskich. Kota te liezyly pizede wszystkim, e w 6zasie
polsko-radzieckich rokowar pokojowyeh fa skutek naeisku Wielkiej Brytanii
mocarstwa, decydujac o lesie Galicji Wschedniej, stana na gruncie pestanewied
z 25 VI 1919 £, tzfi. Ze utwerzone Zestanie 25-letnie prowizerium pod pelska admini-
stracja, z odpowiednim statutem. Pedjgte ez dedatkowe starania | zainlcjowane
lieZﬁeMpgedE@'ée Petruszewyeza 6raz jege rezimewy z mezami sfanu padstw ER:
tenty 48,

Zabiegi ukraifiskie, w bardzoe trudnej dla Pelski sytuaeji militarnej, wywetaty
niepok6j w Warszawiie’¥3, Na terenie samej Galicji dzialacze ukraidscy, webee
perspekiywy konferencji londynskiej, zajmowali w stesunku de Polski stanewiske
nieprzejaiinanc®®. Nastroje te ogarngly réwniez W pewnym stophiu Lwéw. 13 Vit
1920 r. komendant Strazy Mliasta otrzymat wiadome$é 6 masowej dezereji wéréd

143 Kurier Poranny”, 21 VII 1920,

146  Mormning Post”, 20 VII 1920; AZHP, zesp. 266,

147 Margollim, op. cit..s. 239. Podobna opinie Wytazit Fech w rezmowach z Tyszkiewiczem.

“;@;{apoﬂ Prezydium Dytekeji PP we Lwewie do MSW z 16 Vil 1920 r., AAN, Kelekeja
72 (V1 39).

145 Kurier Warszawski”, 29 VII 1920; ,Rzeczpespelita®, 31 VI 1926, wyd. per.

130 Raport Prezydium Dyrekeji PP we Lwowie do MSW z 6 Vill 1920 ., AAN, d. AMSZ,
P. 11T, w. 14,{, DV f£. 3.
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obroficéw Lwowa. Zaniepokojenie wladz wzrosto, gdy dowiedziano si¢ o po-
wstaniu w Kijowie Galicyjsko-Bukowiriskiego Rewolucyjnego Komitetu, dgzgcego
do przylaczenia Galicji Wschodniej do Ukrainy Radzieckiej. Komitet wydat odezwe
do robotnikdw i chlopdw Galicji Wschodniej przebywajacych na terytorium RSFRR
i Ukrainy, w ktérej wzywat do wstapienia w szeregi Armii Czerwonej w celu walki
2wyzigytiastnov odueglL dfirckkotiwatey ateiefz iGal Bpjskyss kR dR it kieg kSajciadisialéaty c z-
nej Republiki stanowig interesujacy przyczynek do historii rozwoju walki klasowej
na terenie Galicji Wschodniej, s3 wyrazem stanowiska republik radzieckich wobec
kwestii pafstwowej przynaleznodci tego terytorium w okresie zwyciestw radzieckich
na froncie polsko-radzieckim. Kwestia ta zostala juz oméwiona w innym miejscu 151,

Przedstawiciele partii ukraifiskich odnosili si¢ do nowo powstalej sytuacji z re-
zerwa. Liczono, Ze w wypadku rokowai polsko-radzieckich w kwestii Galicji Wschod-
niej ingerowaé¢ beda mocarstwa. Rzad polski zainicjowal we Lwowie pertraktacje
z Ukraificami. Inicjatywa rokowan wyszla od Grabskiego zaraz po konferencji
w Spa 16 VII 1920 r. Grabski polecit, aby spowodowano wyslanie do Warszawy
delegacji ztozonej z przedstawicieli Ukraificow wschodniogalicyjjiicth?®2. Sprawa
ta traktowana byla jako szczegllnie wazna. Pertraktacje przebiegally opornie. W dniu
19 VII 1920 r. odbyla sie konferencja z przedstawicielami Ukraifiskiej Partii Socjalno-
-Demokraltycznej red. Buniakiem i red. Horenko. Nie okazywali oni entuzjazmu
wobec perspektywy negocjacji. Obiecali doreczyé odpowiedZ w tej sprawie w ciagu
3 dni. Nie doreczyli jej nigdy. 20 VII 1920 r. odbylo sie¢ podobne spotkanie z przed-
stawicielami ukraifiskiej narodowej demokracji Perfeckim i Bilakiem. Przedlozyli
oni szereg zadad, m. in. zwolnienia wszystkich jeficéw, wieznidw politycznych

int¢erimbevanyeinyweb]nuéthefowattnysrayid avi¢ai Zigrb ngrdped ze igcmechdkodokidadjizacii,
zaprzestania polityki przeciggania unitbw na obrzadek tacinski, dopuszczenia
profesoréw i mlodziezy ukraifskiej na uniwersytet i politechnike, powolania wszy-
stkich urzednikéw pafstwowych i nauczycieli na poprzednio zajmowane stano-
wiska oraz przywrécenia praw jezyka ukraifiskiego w urzedach i przedsigbior-
stwach pafistwowych oraz szkoflach.

Dnia 30 VII 1920 r. przedstawiciele Oddziatu II Sztabu DO Gen. przeprowadzili
rozmowy z reprezentantamii partii radykalnej — IRantowitczami iNYl. Tweeddotiibeem.
Postulaty ich w zasadzie pokrywaly si¢ z Zadaniami. przedstawionymi przez naro-
dowych demokratéw. Tego samego dnia przyszly z Wiednia od Petruszewycza
dyrektywy, aby nie podejmowa¢ w przededniu konferencji londynskiej Zadnych
krokéw w celu porozumienia si¢ z Polakami.

Tymczasem po konferencji w Spa sytuacja na froncie stala si¢ dla Polski kata-
strofalna. Towatzyszyla temu narastajaca nieche¢ do wojny polsko-radzieckiej

151 7. Zaks, Radvieades Rosja i Ukraima wobec sprawy paistwove) prapnatbzinésti Galicii
Wischodniej 1920 - 1924, ,,Z dziejéw stosunkéw polsko-radzieckich. Studia i materiaty”, t. VI,
1970.

152 Raport Oddzialu II Sztabu MSWojsk. do Prezydium Rady Ministrow z 3 VII 1920 r.,
AAN, Kolekcja 72 (V140).
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na Zachodzie zar6wno w sferach rzadowych, jak | wéréd szerszej opinii publicznej,
co znalazlo wyraz m. in. w czasie debaty w Izbie Gmin dnia 14 VI 1920 /53

Dwa dni p6zniej, 16 VII 1920 ., na konfereneji sejuszniczej w Lympne fzady
francuski i brytyjski porozumially sie, ze interweneja ich w wejne pelske-radzieska
moze doj$¢ do skutku tylko w wypadku zagrozenia niepodieglesei Polski w gra-
nicach etnograficznych. Anglia odméwila jednak gwaraneji status gue okreslenyeh
granic'®*. Réwniez i rzad francuski zajal niekorzystie stanewisks.

19 VII 1920 r. odbyla si¢ rozmowa miedzy J. Ciechanowskim i ambasaderem
francuskim w Londynie J. Cambonem. Cambon eswiadezyl, ze: 1. ze wzgledu Ra
krytyczna sytuacje na froncle Polska Rie feze Zadaé od aliantéw przeprewadzenia
swoich postulatow dotyczaeyeh granic wsehednich; 2. w sprawie tej, jak | w sprawie
rosyjskiej w ogéle, Francja i Anglia bgda wystgpawaly selidaraie; 3. Pelska pawinna
okaza¢ maksifum zrozumienia dla pelityki usigpstw, meznese bewiem oddziaty-
wania Ententy nia belszewikew jest bardze egraniezena | W 2wiazky 2 tym hie meze
ona przedstawiaé propozyell; kisre Bylyby edrzucene. W sprawie Galicii Wsehed:
niej Camben W%faéﬂ przypuszezenie, 28 Wielka Bryiania przyjmie pestawe Bolsce
RigpFZyShyIALS3.

OdpowiedZ radziecka na not¢ Curzona byla negatywna. Odrzueene propezyeje
zwolania konferencji londynskiej i fiediaeje brytyjska w rekowaniach. Webee
posuwania si¢ Armii Czerwonej rzad brytyjski zazadat 20 lipea 6d Resji Radziee:
kiej podania warunkéw rozejimu, grozqe, Ze W razie edmewy peprze Pelske wezel:
kimi Srodkami. Wywarte tez nacisk na Polske, kidra 22 lipea zwréeila sig d6 RSFRR
z prosbg o rozejm.

Tymczasem w czasie kilkudniowej debaty w lzbie Gmin (26 - 30 Vil 1920 f.)
problem Galicji Wschodniej byl poruszany wielokrotnie. Okreslene status Galigji
Wschodniej nastgpujgco: ,,Galicja Wschodnia znajduje sie w administracji Pelski.
Nie podjeto ostatecznej decyzji co do jej przyszssai*i3é. W przededniu rozejmuy
polsko-radzieckiego Wielka Brytania podikieslita raz jeszeze tymezasowesé statusu
Galicji Wschodniej i wylgczne kompetencje mecaistw do decydewania o jej lesie
oraz wyrazila poérednio popaicie dla dzialalnosei i aspiracji polityezayeh fzadu
Petruszewycza na emigracji. Nie bez wplywu na stanowiske brytyjskie pezestats
zajecie czeéei Galicji Wschodniej, przejscie przez wejska radzieekie linii Bugu eraz
przecigcie linii kolejowej Gdansk-\Wiseawa. Dhia 18 Vil 19120 f. zajety ene
Podwotoczyska, Husiatyn, Brody, Zbaraz?®7,

10 VII 1920 r. H. Rumbold telegrafowal de Lendynu: ,Mimistemsiwe Spraw

183 por. posiedzenie Izby Gin z 10 i 16 VIl 1920 f., The Parliamriiany Debates, vel. 133

154 _The Times”, 28 VII 1920, cyt. za T. Komarhiddit, Pilsudski a polisea wislich
Focarsiw zachodnieh, Londyn 1952, §. 49.

153 Raport Ciechanowskiego do MSZ z 4 VIII 1920 ., AZHP, zesp. 296.

55 parliamaniary Debaies, vol. 132, szp. 1848, pesiedzenie z 30 Vil 1920 r.

% Dokumeniyy i mawrialyy...., t. 111, s, 266,
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Zagranicznych zawiadamia mnie, ze na terenach Galicji Wschodmiej zajetej przez
bolszewikéw wprowadzono rzady Sowietéw, jak réwniez w Birdjynstodtal 58,
W Warszawie poczeto sie niepokoié, czy po zaprowadzeniu wiladzy radzieckiej
w Galicji Wschodniej Rosja i Ukraina Radziecka nie zechca zglosi¢ w rokowaniach
rozejmowych roszczeh do tego terytorium. Rozeszly si¢ nawet pogloski, ze 10 VIII
1920 r. sekretarz stanu USA B. Colby w nocie do ambasadora wioskiego w Wa-
szyngtonie C. Avezzano domagal si¢ przywrécenia granic Rosji z 1914 r. z wyjat-
kiem Finlandii i Polski etnograficarndj®®. Ukraificy interpretowali propozycje
USA jako désintéressement Stanéw Zjednoczonych w sprawie zachodniogalicyj-
skiej. W prasie polskiej komentowano to natomiast jako odrzucemie przez Stany
Zjednoczone wszelkich aspiracji rosyjskich do Galicji, a wobec nieuznania Ukrainy —
réwniez aspiracji ukraifiskitth?66,

Rzad brytyjski stal konsekwentnie na stanowisku istnienia Polski niepodleglej
w granicach ,,wyznaczonych przez Rade Najwyisza na konferencji pokojowej
w Parymi" 18!, Stanowisko rzadu francuskiego bylo dla Polski bardziej przychylne.
Niemniej jednak cigzka sytuacja na froncie w pierwszej polowie sierpnia 1920 r.
wplyneta niekorzystnie na poglady francuskiej opinii publicznej na temat Polski
i Pilsudskitzgo®®2, a nawet na usztywnienie pozycji rzadw'®®, Nie bez wplywu
byt fakt uznania rzadu gen. Wrangla na Krymuire!64,

Wiochy zajely wobec Polski pozycje dos¢ trudna do jednozmasznego okre§le-
nia. Starano si¢ nie angazowa¢ w problemy wojny polsko-radziedkisdj"¢®. Polityka
Wioch byla w tym okresie niejako okreslona przez zblizanie z Anglim'®®. W Polsce
nie bez racji zaczeto si¢ obawiaé, aby zblizenie wlosko-brytyjskie nie przesadzilo
negatywnej decyzji w sprawie Galicji Wschodniej.

Poset RP w Wiedniu Szarota w raporcie do MSZ wyrazil przypuszczenie, ze
wobec ozywionej dzialalnodci dyplomatéw ukraifiskich Wschodnia Galicja stala
si¢ przedmiotem rozwazan w Londynie i w Rzymie, rozwazan, ktérych bieg nie
szedt po mysli Polskiil®”. Opinia ta byla w pelni uzasadniona. Mocarstwa zdecydo-
wanie wstrzymywaly sie¢ od ostatecznych decyzji.

W dniu 10 VII 1920 r. w Sévres zawarto traktat, ktéry zgodnie z preambulq
mial na celu ,zapewni¢ suwerenno$¢ Polski, Rumunii, Serbo-Kroato-Stowenii

138 AZHP, zesp6t 297, t. 8, MSW, Oddziat I, Wydzial Dozoru Korespondencji,

139 Borschalk, op. cit., s. 115.

160 Rzeczpospolita”™, 16 VIII 1920.

181 parliameniamy Debates, vol. 132, szp. 1407/1408, posiedzenie z 28 VII 1920,

162 pismo Poselstwa RP w Paryzu z 15 VIII 1920 r. do Agencji Prasowej PAT, AAN, d.
AMSZ, Poselstwo RP w Paryzu, w. 4, t. 8.

163 Telegram Piltza do Paderewskiego z 11 VIII 1920 r., AAN, Arch. Paderewskiego,
t. 93.

164 Borschalk, op. eit.ss. 116.

163 Tamze.

166 T o mmasiimi, op. cit., s. 327.

16% Raporty Szaroty do MSZ z 19 VIII 1920 r., AAN, Kolekcja 73 (VII 54),
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i Czechoslowacji na terytoriach, ktére zostaly kazdemu z nich przyzmaes 68,
Art. 1 traktatu w Sévres glosit, Ze ,,wysokie ukladajace si¢ stromy uznaja suweren-
no$¢ Polski nad terytoriami dawnej monarchii austro-wegierskiej, lezacymi na
pétnoc od gramicy niZej opisanej”. Gramica ta jednak nie obejmowala obszaru
Galicji Wschodniej. Aby nie bylo co do tego zadnej watpliwos$ci, w koncu art. 1
pisze sig, Ze ,,punkt okoto 2 km na poludnie od [punktu] 1335 [Halicz] lezy na
przecieciu trzech granic — FRulkdkii, Ceedhostowacii 11 Gallicgji W shivaldn g7
(podkr. —Z.7Z2)).

Dla rzadu polskiego postamowienie to byto niewatpliwie powaznym ciosam®s?,
Mocarstwa nie podejmujac decyzji bezposrednio negatywnej, wypowiedzialy sie
niejako po$redmi®!™, poniewaz traktat w Sévres mial czeSciowo wypetié brak
klauzul traktatu pokoju z Austri'”'. Przedstawiciel rzadu polskiego S. Askenazy
nie podpisal traktatu, nie zostal on réwniez przez Polske nigdy ratyfikawany®2,
Wobec tego nie stwarzal dla Polski zobowiazah migdzynarodowych, pozostajac dla
niej res inter alios acttal’3,

Niepodpisamie przez Polske traktatu w Sévres stworzylo dziwna sytuacje prawno-
miedzynarodows, pozostawilo bowiem nadal otwarta kwestie praw suwerennych
Polski w calej Galicji, to znaczy zaréwno Wschodniej, jak i Zachodnigj'’*. W kilka
miesiecy potem oceniono w polskim MSZ traktat w Sévres nieco bardziej optymis-
tycznie. W instrukcji dla naczelnikéw wydzialéw z 24 I 1921 r. méwilo sie, Ze traktat
»Stwarzal pewien stan tymczasowego posiadania o tyle dla Polski korzystny ... Ze
dawal mo2noéé stwarzania faktéw diokenmemychii™t75,

Po 22 VIII 1920 r. polskie dowddztwo przystapito do tzw. ofensywnej obrony
Lwowa. ,,Ten krok naczelnego dowoddztwa polskiego — pissdt Kummamiddi —-dykrk-
towany byl powazng troskga o polityczne losy Lwowa, gdyby tenze przez wojsko
polskie zostal opuszczony. Wojsko polskie ustgpujac tylko w ostatecznadci prowa-
dzito przez dwa tygodnie tzw. ofensywe obrony Lwowa, tzn. nie ogramiczalo si¢ do

168 por. J. Blociszewski, Zd Restauration dela Pologne, Paris 1927, s. 159 - 190,

185 Tommasini okreéla nastroje w Polsce wobec traktatu w Sévres jako ,,przykre rozczaro-
wanie”, tym bardziej e odmawiajac Polsce praw suwerennych do Galicji Wschodniej uznano
réwnocze$nie prawa Rurumii do calej Bukowiny. T ommasiimii, op. cit., s. 239.

176 Blociszewslkii, op. cit., s. 189.

i1 g Hubentt, Rozbiary i odrodzenie Rreczyposguiiidy/. Zagadhieniée praws migdzynarodo-
wego, Lwow 1937, s. 266; Komammiidkii, The Retirtth..,., s. 395.

132 por. S. Kutrzeibn, Polskie praso poligarnee wedlug trakiattiw, Krakéw 1923, s, 174;
K. W. Kumamisakii, op. eit., s. 603.

173 Blociszewslkkii, op. eit., s. 190.

174 Jedli wzigé pod uwage, ze sprawy suwerennoéci Galicji Zachodniej nie zalatwial juz
nast¢pnie 2aden akt migdzynarodawy, to interpretujac art. 91 traktatu w St. Germain mozna by
doj$é do wniosku, 2e mocarstwa jeszcze po uchwale z 14 III 1923 r. posiadaly prawo decyzji
w sprawie Galicji Zachodmniej. Kuttzelba, op. cit., s. 39: W. Komammniickii, Geneza ramforivm
parstwoneg® Polskii ze stanowislika: prawa naroddw, Wilno 1925, s. 13.

175 AAN, d. AMSZ, P. III, w. 13, t. 2.
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odpierania atakéw nieprzyjacielskich, lecz przechodzac do kontratalkuw™ " nle
dozwalalo przeciwnikowi przeprowadzi€ jego planéw.

Préby pozyskania politykéw zachodnich dla polskich intereséw w Galicji natra-
fily na powazne przeszkody. Zdawano sobie sprawe, ze dla przelamania tej zlej
passy nalezy zrewidowaé dotychczasowa polityke w kwestii ukraitiskiej, popatcie
za§ mocarstw, a szczegélnie Francji, trzeba kupi¢ za cene odpowiednich koncesji
ekonomicznych. Wszelkie inicjatywy polskie nie spotkaly sie wéwezas z przychylaym
przyjeciem u pafistw Ententy. Anglia zaczela nawet lansowaé projekty utworzenia
z Galicji Wschodniej panstwa buforowego pod protektoratier 7. Brano pod uwage
protektorat Rumunii, Czechostowacji badZ Polskii!"®, Ukraificom wsshodnlogall-
cyjskim podobno najbardziej miata odpowiadaé¢ koncepcja protektoratu czechosto-
wackiegoi™. Mimo to w Polsce liczono, iz w razie zrealizowania koneepeji pro-
tektoratu Francja poprze kandydatur¢ Polski jako protekioral®®. Powaznie oba-
wiane sie Wielkiej Brytanii. Prasa polska we wrzesniu podawata prawie codzlennie
wiadomosci o zabiegach Petruszewycza w Londyniei®! | kementaizach prasy mie-
dzynarodowej 1¥2. Ciechanuwsiii powiadomit MSZ w dii 19 X 1920 &. o prodbie
delegac]i Petruszewycza o wize wjazdows de Londynu. ,,Dziatam, by edméwione —
pisal. —Iegyiia niaa zagiasel jjitten. STAMWVARI jhke Wik, o0 ilde Froreipgn Offitee
upowazni misje do przyjazdu, by nasza delegacja galicyjska byla tu przyjeia przez
premiera | Curzona. O ile nle uzyskam odmowy Rusinem, zatelegrafuje, proszae
o przyjazd naszej dellagagit™ds,

Nalezy odnotowaé réwniez dziatalno$¢ polskich placowek dyplomatycznych,
ktére usilnie zwalczaly propagande Ukraificow galicyjskich na emigracji, szczeg6lnie
w USA i Kanadzits'¥4,

Emigracja ukraifiska w przewazajacej czesci rekrutujgca sie z Zachodniej Ukrainy
byla na terenie Kanady i USA liczna i politycznie bardzo aktywna. Dzialalnoéé jej
nie ograniczata si¢ w tym czasie zreszta tylko do propagandy na kontynencie amery-
kahskim, ale przenikala na teren europejski. Okazja do rozwiniecia tu akcji pro-
pagandowej stata sie perspektywa zwolania I sesji Ligi Narodéw w Genewie. Rzad
polski jesienig 1920 r. powaznie obawiat si¢, ze przekazanie sprawy Galicji Wschod-

176 K W. K umamicakii. op. eit., s. 363.

%% Rzeczpospolita™, 11 VIII 1920.

i78  Rzeczpospolita”, 28 VII 1920.

1 Rzeczpospolita™ z 8 IX 1920 r. podawala, 2e Petruszewycz skierowat w tej sprawie
note do Wielkiej Brytanii. Koncepcja Petruszewycza miata byé popakta osobiicie przez ministra
spraw zagranicznych Czechostowacji E. Benesa.

180 Rzeczpospolita™, 12 IX 1920.

181 Razeczpospolita”, 2i 21 1X 1920.

182 Rzeczpospolita™, 14 i 24 IX 1920.

183 AAN, d. AMSZ, P. 111, w. 13,t. L.

184 Kamadlyjski Ukrainiec” rozwinat aktywna kampanig prasowa przeciwko Polsce w sier-
pniu-wrze$niu 1920 r. Raport Olszewskiego-Bukowieckiego do MSZ z 11 IX 1920, AAN, d.
AMSZ,P.1I,w.6,t. 8.
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niej Lidze Narodéw pociagnie za soba decyzje dla Polski niekorzystne. Oznaczaé
by to mogto, 2ze wplyw na t¢ sprawg uzyskaja i inne pafistwa poza wielkimi mocars-
twami, przychylnie ustosunkowane do dazen ukrainskich, jak np. Czechoslowacja,
Przekazanie sprawy pod obrady Ligi Narodéw umocniloby pozycje niechetnej
Polsce Wielkiej Brytanii i:jej przedstawiciela —sskketdaraagganeahieegoLligyiNdaodddw
E. Drummonda. Sytuacja byla zreszta “la Polski tym bardziej niepokojaca, Zze na
forum Ligi Naroddw mial zosta¢ takze przedstawiomy, w o$wietleniu dla Polski
niekorzystnym, spér polsko-litewski. Pozycja Polski w Lidze Narodéw byla wowczas
bardzo staba. Rachuby na uzyskanie pelnego poparcia Francji byly réwniez ztudne.
W Pary2u powaznie liczono na ,,bialych™” Rosjan, a polityke wobec Polski uzalez-
niano od jej poparcia dla wojsk interwencyjnych gen. Wrangla.

Dazenia Ukraificow popierane byly w Genewie poczatkowo takze przez rzad
czechostowacki, ktéry liczyl nawet na otrzymamie mandatu Ligi Narodéw nad
Galicjg Wschodnia. Wkrétce jednak stanowisko delegacji czechostowackiej zmienilo
si¢ na niekorzy$¢ Ukraificow. Spowodowane to bylo z jednej strony kompleksem
zagadnien polityki migdzynarodowej: grozbg zbliZzenia polsko-wegierskiego, dobrymi
stosunkami polsko-rumuifiskimni, stanowiskiem Francji wobec Malej Ententy itd.
oraz rozbieznodciami czechostowacko-ukraifiskimi w sprawie koncepcji panstwo-
wosci Galicji Wschodniej. Czechostowacja bowiem przeciwstawita ukraifiskiej kon-
cepcji niezawistoéci Galicji Wschodniej program federacji cassdko-shomadko-ukrain-
skiej z samorzadem dla Galicji Wschodniej.

Gdy w koificu lutego 1921 r. przedstawiciel Wielkiej Brytanii wniost sprawe
Galicji Wschodniej pod obrady Rady Ligi Naroddéw, atmosfera byla dla Polski
juz o wiele pomy$lniejsza. Wplynela na to niewatpliwie perspektywa rychlego trak-
tatu pokoju z republikami radzieckimi oraz podpisanie umowy o sojuszu polsko-
-francuskim. Rada Ligi Narodéw uchwatg z 23 IT 1921 r. uznala si¢ za miekompe-
tentng i przekazata sprawe Konferencji Ambasadoréwi®. Byt to dla Polski nie-
watpliwy sukces dyplomaiyczay. Odroczenie decyzji nie ograniczato bowiem w niczym
polskiego stanu posiadania Galicji Wschodniej i sprzyjalo kontynuowaniu polityki
faktéw dokonamych. Przekazanie sprawy pod kompetencje Konferencji Ambasa-
doréw w warunkach zaciesnienia sojuszu polsko-francuskiego zdawalo si¢ gwaran-
towaé Polsce w stosunkach z mocarstwami odwlekanie zalatwienia sprawy do mo-
mentu dla Polski dogodnego.

Pozycja Polski w walce o Galicje Wschodnia zostata niewatpliwie wzmocniona po
podpisaniu traktatu ryskiego. Mimo iz na konferencji w Spa mocarstwa zastrzegly
sobie wylacznoéé decyzji w kwestii wschodniogalicyjskiej, sprawa przyszlosci tego
terytorium stala sie przedmiotemn dwustronnych pertraktacji pokojowych polsko-
-radzieckich. W czasie wojny republiki radzieckie dazyly do scalenia wszystkich ziem
ukraifiskich z Ukraing Radzieckqa. W momencie podpisania i ratyfikacji traktatu

i85 por, 7. Zaks, Sprawa Galicji Wschodniej w Liidkee Narodiw (1920 - 1922), ,,Najnowsze
Dzieje Polski 1918 - 1939”, t. XII, 1967
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ryskiego strona radziecka nie posiadata jednak mozliwosci realizacji tych zamie-
rzef 1%, Gléwnym celem bylo woéwczas w szczegélnie trudnej sytuacji zawarcie
pokoju koniecznego dla utrwalenia wiadzy radzieckiej i odbudowy zniszczonego
wojng i interwencja kraju. Traktat ryski, okreslajacy gramice pafistwowa polsko-
-radziecka, pozostawit Galicje Wschodnig na zachdd od tej granicy i chociaz nie
oznaczalo to jeszcze ostatecznego zalatwienia sprawy na terenie migdzymarodowym,
bylo waznym krokiem na drodze do ostatecznej decyzji Konferencji Ambasadoréw
z 14 T1I 1923 r., uznajacej Galicje Wschodnig za czes¢ skladowa panstwa polskiego.
Decyzja ta przesadzita na wiele lat o przynaleznosci paistwowej tego terytorium,
Traktat ryski bowiem przynajmniej na pewien okres odsuwal roszczenia jedynego
faktycznie suwerennego pafstwa ukraifiskiego — Wkeaitakiedj SOogdistyyenes) RRppu-
bliki Radzieckie;j.

Cogbus 3axc

NPOB/IEMA BOCTOYHOM T'ATULIMM B NMEPUO]
NOJNILCKO-COBETCKOA BOVHBI (1920 T.)

Peswoe

ABTOp 06CYy*)naeT cyas6b1 Bonpoca BocToyHo# Tamum B 1920 1., B 0c06€HHOCTH €70 pa3By-
THE B CBA3M C MOALCKUM HAcTyrieHnem Ha CoBeTckylo Poccuio BecHOH 1920 r,, oTcTynjieHuem
fIONBLCKMX BOMCK M KoH(epeHymed B Cna jieToM Toro xe roga. IMocne obcyxaenns noznumn Fons-
i ¥ 3a08AHBIX JepXaB NO 5TOMY BOApPOCY B Hayane 1920 r. aBTOpP paccMarpHBacT NMOOYEPEAHO:
AO3HLIMIO ¥ MOAMTVKY BOCTOMHOTAJMMICKIX YKDAMHLIEB, B TOM YWC/le NJIaHBI CO3JaHAS OTAeNL-
HOTO BOCTOYHOrAMMIAMCKOID rOCyAapCTBa, NpPeANOOKHTENBHO CBA3aHHOTO ¢ Poccmed, Hexo-
croBakuel 1 aaxe Pymbinmed, nonmTaxy BaTukaHa, HANPaBIEHHYIO Ha COXPAHEHME W JajibHeiiLuee
pasBTHe yHiuu ¢ BOCTOUYHOM LIepKOBLIO ¥ NEPCNEKTMBY MpOMaraHAsl KATO/MMLM3Ma Ha Benmakoi
Yipanse; no3uunio Uexocnosakum, NOAAEPNKHBAKOMEH BOCTOMHOIAIHIWACKAX IMHATDAHTOB NPOTHB
Nofbiiv € Ue/bio cBA3aTh ¢ COGOM 3Ty TEPPUTOPHUIO M CO3AaTh TUXMM NyTeM COBMECTHYIO Ipa-
Huty ¢ Gyayied (6enoi) Poccuelt; nonuTuky nonmckux Baacted B BocrouHod Tamsumy u 6é3yc-
fliettikibie AOMBITKK YCTAHOBUTL COTPYAHWYECTBO C YKPAMHLIAMM; XOf M Pe3y/lbTaThl KOH(epeHUun
B Ciia # BO3MOXHbBIE HCTOIKOBAHMS ee TepPUTOPrANKHLIX PEIneHut; HAKOHeL], AanbHeRmue CyabOL!
Bofipoca Boctounow afinime, AOBOAR BKPaTue OCBeijeHwe npoGmemsl BMIOTEH A0 PHKCKOro go-
foBopa 1921 f. PacCyxfeHun TLATENLHO AOKYMEHTHDOBAHBLI; ABTOP ILIMPOKO HCMOJIB3YET apXHB-
Hbie Matepuaiiel [OALCKOFO MUHMCTEPCTBA MHOCTPaHHbIX €M, MeyaTe TOTO BPEMEMM M [pyrue
u3faTebeiaa, Qpanuysekve 4 BenKoOpuTANCKNE MAPIAMBHTCKAE CTEHOTPAMMDI, apanHble wa-
Tepuafet MurucTepeTBa uHOCTpamMmbix Aeii UexocroBakuw u AP.

Iepesod 9. Puibkosckoeo

186 j K umamikecidi, Po trakianiée ryskiim. Stosunidi polbiioreadidekice 1921 - 1923, Warszawa
1971, s. 256.
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THE PROBLEM OF EASTERN GALICIA DURING THE POLISH-SOVIET WAR IN 1920

Summary

The author discusses the upshot of the question of Eastern Galicia in 1920 in connection
with the Polish offensive against the Soviet Russia in the spring of 1920, the subsequent retreat
of the Polish army and the conference at Spa in the summer of 1920. Having presented the atti-
tude towards that problem adopted at this conference by Poland and by the Western Powers
at the beginning of 1920, the author goes on to discuss succesively the relevant attitude and policy
of the East Galician Ukrainians, with special reference to proposals for the creation of a separate
Eastern Galician state, possibly to be linked with Russia, Czechoslovakia and even Romania.
Next, the authok, she refers to the policy of the Vatican, aimed at preservation and further de-
velopment of the unlon with the Eastern Church and creating possibilities for Catholic propa-
ganda in Great Ukraine. Further in the paper is discussed the attitude adopted by Czechoslo-
vakia, which supported the East Galician emigrants against Poland, hoping to annex the territoty
of Galicia and then make contact with the future White Russia. The authot also outlines the
policy of the Polish authoriities in Eastern Galicia and the abortive attempts to open cooperation
with the Ukrainians. She discusses the course and results of the conference in Spa and the possible
interpretation of its territorial decisions. Further shown is the outcome of the problem of Eastern
Galieia, and the author finally dwells en the Treaty of Riga in 1921, The paper is richly documen-
ted, being based on archival materials of the Polish Ministry of Foreign Affairs, on press materials
and parliamentary stenograms, French and British, on archival materials of the Czesheslovak
Ministry of Foreigh Affairs ete.

Translated by Tadeusz Ryfowski





