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Z TRZECIEGO OKRESU WOJNY DOMOWEJ W ROSII
PROBLEMY POLITYCZNE I SPOLECZNE
(GRUDZIEN 1918 r. — GRUDZIEN 1920 r.)*

Trzeci okres wojny domowej, w odréznieniv od drugiego, ktéry uksztattowat
dwa walczace obozy i ich oblicze polityczne, uplywal giéwnie pod znakiem rozprawy
oreznej. Przewr6t listopadowy w Omsku postawil kropke nad i: jesli w obozie ra-
dzieckim z idei Zgromadzenia Ustawodmweczego zrezygnowano juz w poczatkach
stycznia 1918 r., jesli system jednopartyjny i dyktatura proletariatu zatriumfowaly
w pelni w drugiej potowie tego roku, to ob6z kontnewolucji potrzebowat na uformo-
wanie si¢ dluzszego czasu. Przede wszystkim idea dyktatury wojskowej sprzeczna byta
z idea Zgromadzenia Ustawodzwezego. Tymczasem jednym z giéwnych oskarZen
stawianych bolszewikom bylo rozpedzenie go. Z natury rzeczy ,,biali” musieli wiec
odczekaé, pozwoli¢ idei parlamentarmej w pelni sie ,,skompromitowac” (w warun-
kach wojennych). Trzeba tu bowiem stwierdzi¢, ze idea parlamentarna w Rosji
podczas wojny domowej nie miala szans realizacji. Wykazat to jasno 1918 r. Parlamen-
taryzm byl wygodnym stopniem dla obu skrajnych skrzydel w procesie przechwy-
tywania wladzy i niczym wiecej. Latwo$é, z jaka bolszewicy obalili w 1917 r. naj-
wiekszg liczebnie parti¢ rosyjska — eserowcow, latwos¢ rozpedzemia przez nich
Zgromadizenia Ustawodawczego, a Dyrektoriatu przez Kolczaka sa tu wymownymi
symbolami.

Wojna domowa zmiotla wiec z areny politycznej sily posrednie. W warunkach
rosyjskich prawidlowaoscia bylo starcie dwoch zdeklarowamych systeméw dyktatury
przy réwnoczesnym procesie zupelnego upadku trzeciej sity™!. Drobnomiesz-
czanstwo i chiopstwo staly si¢ obiektem rozgrywki politycznej miedzy bolszewikami
i konterewolucjg, jako najliczniejsze warstwy spoleczenstwa?. Z chwilg gdy pezewwrot
omski formalnie nawet usankcjonowal rozgrywke dwéch dyktatur, sytuacja we wro-

* Dwie czgéci poprzednie zob. t. 111 (1967) i V1 (1971) niniejszych ,,Stuudiéow..”

1 por. J. Jarostawski, Q roli ,czystoj diemakratii™ w pieriod proletarskoj riewohuyi, w:
Triet}ju sila, Moskwa 1932, s. 7—S8.

2 Tamze, s. 11. W historiografii radzieckiej wszelkie warstwy posrednie migdzy proletariatem
a burzuazja nazywa si¢ drobnomieszczafstwem.
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gich obozach uksztaltowata sic w sposéb nastepujacy: W Resji Radzisckiej upadly
catkiem wplywy centrum, skrajna lewica zaé i prawica znajdowaly si¢ w podziemiu
i aktywnie zwalczaly dyktature proletariatu, ktéra w praktyce powiazala si¢ eatkowi-
cie z dyktatura partii bolszewickiej®. Na terenach opanowamych przez kontrrewolu-
cje réwniez zaznaczyl sie upadek centrum, skrajna lewica za§ w sojuszu z bolszewi-
kami i aktywna czescig centrowcéw zwalczala w podziemiu dyktature wojskowa*.

Taki stan obozéw walczacych powodowal wiaénie, Ze w starciu skrajnyeh skrzy-
det zniknela w Rosji najzupelniej perspektywa rozwoju parlamentarmege (demokra-
tycznego). Element posredni miat juz tylko mozliwo$¢ wyboru jednej z dwu stron
walczacych. Stad tez, z zupelnego krachu drogi posredmiej, wzigla si¢ niezwykla — na-
wet w dziejach wojen domowych — zacieto$¢ i bezpardomowasé walki, totalny udzial
spoteczefistwa w rozgrywee. Trzeba tu bowiem réwnie jasno stwierdzi€, iz zaréwno
fewelucja, jak i kontiewolucja w Rosji dokomywaly sic w warunkach odmiennych
od znanych poprzednio wzorow zachodnioceuropejskich. Wojna domowa, jak zadna
popizednia, welagnela cate speleczeristwo, jak 2adna tez zebrata krwawy plon,
zniszezenie. Ale zarazem przez wyniszczenie calego skrzydla antagonistycznego
stwerzyla newa, fieznana w dziejach perspektywe rozwoju. Europa np. nie znata
detad zjawiska eatkewitege braku epozyeji, usitoju monopaiiyjnego w spoteczen-
stwie neweczesnym. Przez diugi ezas w Europie fiie zdawano sobie rowniez sprawy
7 tege, 28 dziatajaca w Resji sweisia rownewaznia Risteryczna powodowata, iz
i wigesj krwi splynete, tym gigbsze, bardziej nieedwracalpe stawaty sle zmiany
W spoteczehstwie.

Taka jednak byla tylko ogdlna perspektywa historyczna w szezegdlnym rozweju
Rosji. Natomimst w konkretmych warunkach trzeciego okresu wojny demewe]
cechg swoista okazat sie zanik elementu posredmiego. Dopiero na przelomig lat 1920/
1921, gdy dyktatura prawicy padia ostatecznie pod ciosami or¢Za radzieckicgo, ow
glement posredni zaczat gwaltownie nabierac sily, zapelniaé prézmig spowodowang
przez upadek prawicy. Warstwy posrednie (drobnemiszczaiskie) okazaly si¢ wowezas
czynnikiem zdolnym i do samodzielnego dziatania, i do inspirowamia ideowego.
Poniewaz jednak waistwy te nie miaty nigdy jednolitej ideologii, wigc i poczynania
ieh, choé potezne | nadzwyczaj niebezpieczne, gdy sie sumowaly, nie potmafity uk-
sztattowaé sie w sp6jna catesé. Wspblnym ich mianownikiem byla réznie pojmowana
demekracja, choé weale niekomiecznie typu parlamentarnego.

Po zakoiiczeniu rozgrywki z prawica radziecki system dyktatury preletariaty
stangt oko w oko z demokratyzmem drobmemitszezafiskim. Rozprawa Z Rim,
ideowa, ekonomiiczna i orezna, okazala si¢ zasadmicza treScia nasigpnego okresu
historycznego — NEP-u. Pod wzgledem ustrojowo-politycznym byla to walka dyk-
tatury z demokracja, centralizmu z samorzadem. Przy takim ujeciu nalezy jednak

3 Szerzej na ten temat zob. R. Wojna, Lenin a partie drobnomieszczariskiejoéementeeesii w Resji
(1917-1992%), ,,Z pola walki”, 1970, nr 1, s. 1011-108,
4 Por. S. 1. Gusiew, Urekigreiitémskiopj wajny, Charkéw 1921, wyd. 2, s. 7.
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Stan wewnetrzny panstwa radzieckiego*w trzecim etapie wojny domowej okre$laty
trzy glfowne czynniki : partla komunistyczna, klasa robotnicza i chtopstwo. Wszelkie
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Najwygsza Rada, Woisnpidqrand Kisistnia 939/',11%?%&}961&&1@9 Jomisargyn W ojgkgs
najblizsze zadania, tamze, s. 225—227.

¢ Whshk leenborlNonnypivogiienh SBaietskogo 196jU¥darQaekumidhiy, 59171710588 ;Meskiwa NS
waflditsebveadali@, 24a52¢) 151905 - Lolitikie wojennogo wiedomstwa).

S KPSS o wooruzonnych silach Sowietskogo Sojuza. Dokumienty 1917— 1968, Moskwa 1969,
Sel§j{uabjealea K Q1723 91 19h8seaWapdlins,is wedennogo wiedomstwa).

W sprawie Najwyzszej Rady Wojennej (telegram do N. I. Podwojskiego), Lenin, Korespon-

dencja wojenna 1917— 1920, Warszawa 1958, s. 60.
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wych oraz we wszystkich gminach, powiatach, guberniach i okregach komisariaty
do spraw wojskowych®. Komisarzy wyposazono w bardzo szerokie kompetencje,
dzieki czemu mogli skutecznie kontrolowaé tak mase Zotnierska, jak i dowddcéw
i oni wlasnie mieli by¢ prawdziwymi twércami rewolucyjnej armii®. Wreszeie V
Ogodlnorosyjski Zjazd Rad w lipcu 1918 r. okreslit szczegétowo role i charakter armii
radzieckiej!®. 2 IX 1918 r. powotano Rewolucyjno-Wojskowa Rade Republiki
(RWRR, przewodniczacym jej zostat ludowy kowmisarz spraw wojskowych Lew
Trocki)!!, 5 grudnia prowadzemie pracy partyjnej w wojsku powierzono wydzialom
politycznym rewolucyjno-wojskowych rad frontéw i armii'2, 10 I 1919 r. opubliko-
wano Fmstrukkise KC dla orgamizacji partyjnych oddziatéw Armiii Czerwomej na
froncie i zapleczw®.

Caloscig spraw wojska i zaplecza kierowata Rada Obromy Robotriczej i Chiop-
skiej (przewodmiczacy Lenin), utworzona 30 XI 1918 r. W niej jak w zwierciadle
winny byly odbija¢ si¢ wszelkie wazniejsze problemy i wydarzenia w 2yciu kraju.
Na czele wszystkich decydujgcych instytucji stali bolszewicy, oni tez od géry do dotu
zawiadywali maching pafistwa. Tak peina kontrola nad pafistwernn pozwalata partii
kierowa¢ nim nawet w najtrudmiejszych okresach i uruchamial wszelkie rezerwy
energii drzemigce) w masach. Ale zarazem powodowalo to pewne wypaczenia,
gdy chciano gwaltownie zmusiC cale spoleczeristwo do wstepowania w szeregi partii.
Na przyktad zastepca ludowego komisatza poczt i telegraféw Wiodzimierz Zale2ski
twierdzit jeszcze 25 VIII 1918 r.: ,Bezpattyjni to pyl, ktéry rozwieje sic ptzy naj-
mniejszym wiaterku i dlatego bezpartyjni winni sie orgamizowaé i przytaczaé do tego
lub innego kierunku™'“. We wrzesniu 1918 r. w Kozlowie (gub. tamibomska) na po-
wiatowy zjazd rad dopuszczono tylko czionkéw partii komumitiyeziej, co wydaje
si¢ by¢ wodwczas Srodkiem stosowanym powszechmie, przynajmniej w obwodzie
moskiewskim!®. Dyktaturg proletariatu uznawano wowezas za rownoziakzng z dy-

¥ rz istorii grazdanskoj wejay w SSIR. Sbornik dokumientow i matierialow w trioeh tomach
1918-19922, 1.1, Moskwa 1960, dok. nr 132, s. 128-124, ar 133, 5. 124,

5 Statut O komisarzach wojskowych | komisariatach, uchwalony na 1 Ogélnoresyjskim Zjesdzie
Komisarzy Wojskowych 7-111 VI 1918, tamze, dok. nfr 143, s. 130-132.

18 Uchwala z 10 VII 1918 O orpanizowaniu Amii (e nomegi faspodistaviterefestil LwsaTToes-
kiego), w: [Piatyj Wsiexassiickij Sigesld Sowietow Raboezyeh, Kriestinnsitdh, Sotdatskieh i Kezeez'ych
diepiitaiow. Stirwograficzeskij otezor, Moskwa 1918, pkt 3, 5. 211 —2134.

1 pogiedzenie WCIK 2 1X 1918, Protokot nr 3, Piatyj sozyw Wsierossiiskoge Centralnoge
Ispolnitielnogy Komitieta. Stienograficzeskif otczot, Moskwa 1918, s. 11.

2 1 istorii grazdanskej wejay w SSIR., ., t. 1, dok. AF 179, s, 1638-189.

13 Prawda”, 10 I 1919 nr 5.

i protokot 6-90 Kozielskogo Ujezdnogo S'jezda Kriest)janskich, Raboczych i Krasnoarmiej-
skich Dieputatow 25—233Wi1119988, Continahyyj Guasidiasttvidamyyj Axothiv GRiiadlersido) | Ridovodl-
cyl, Wysszych Organow Gosudarstwiennoj Wiasti i Organow Gesudaisiwiennogo Uptawlenija
SSSR (dalej CGAOR), Fond 393 (Narodnyj Korissariat Wiutdiennich Diet RSFSR), opis’ 3, god
1918, dielo 165, k. 14 od.

13 sprawozdanie czlonka Biura Moskiewskiego Obwodowege KW, Rabieja, z delegacji w Koz-
fowie 28 1X-112 X 1918, tamze, diele 378, k. 218,
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ktaturg partiii, co budzito niekiedy sprzeciw bardziej umiarkowanych bolszewikow,
ktérzy nie chcieli si¢ zgodzi¢ na dyktat jednostek z komitetéw partyjnych?é,

Ogodlem jednak partia dziatala sprawnie i zasada centralizmu, kierowania wcho-
dzila w zycie bez wigkszych oporéw. Sprawa zaczela sie wikiaé dopiero w 1920 r.,
a wczeSniej wszedzie tam, gdzie komisarze nie umieli znalezé wspélnego jezyka
z ludnoscia lub kiedy stanowiska te zajmowali ludzie ztej woli.

Zasady dzialania partii w omawianym okresie opracowat VIII Zjazd RKP(b),
ktory obradowal w Moskwie 18—23 ITI 1919 r. Zjazd uchwalit program partyjny
(aktualny do 1961 r.), nakreslajacy zasady budowy socjalizmu’”, om&wit kwestie so-
lidarnesci z powotang III Migdzynarodéwka oraz rozstrzygnat palace kwestie
wsi i wojska. W sprawach wsi Zjazd uchwalit rezolucje Lenina O stosunikiu do Sred-
niego chiopa’®®, ktéra zdecydowanie zalecala prowadizemie polityki ugody i sojuszu
z chlopstwem S$redniozamoznym. Mialo to ogromne znaczemie, gdyz w okresie
poprzednim, okresie komitetéw biedoty wiejskiej, nie zawsze przestizegano w tere-
nie nawet neutrallmesici w stosunku do ,S$redniaka™. Sojusz z nim powinien byt za-
koiiczy¢ proces politycznego rozwarstwienia wsi, daé mozno$é izolowania warstwy
chlopéw zamoznych, reszte za$§ wiodcian wlgczyé do ogblnego, wnormowanege
w miar¢ wojennych mozliwosci 2ycia gospoedarczego.

Uchwalona na Zjezdzie rezolucja W sprawaath wojskowypb/i'® miata ogromne zna-
czenie. Dokument ten wyjasniat catkowicie zasady tworzenia masowej armiii o cha-
rakterze klasowym, okreslat strukture polityczna wojska, Scislg jego wieZ z partia.
W rezolucji znalazly si¢ tez praktycznie zalecenia?®, ktére — po realizacji — ode-
graly zasadnicza role w krytyczanych miesigcach jesieni 1919 r.

Klasa robotmicza, baza, z kt6rej partia komunistyczna czerpata swg site, znalazta
si¢ podczas wojny domowej w niezmiernie trudnej sytuacji. Przemyst o ile w ogéle
pracowal, to prawie wylgcznie na cele obromy. Wickszo$é fabryk i zakladéw prze-
mystowych stala nieczynna. Starzy robotmicy, najbardziej dos$wiadczeni i pewni
politycznie, zasilali kadry dowddcze na froncie, obsadzali odpowiedzialne stano-
wiska w admimistracji, szli na wie$, by pomaga¢ wioécianom w tworzeniu kotcho-
z6w, sowchozéw, komun. Do pracy w przemysle zaczeli naplywaé chiopi, nawet
wyniszczona przez wojne inteligencja. Zjawisko to poglebiato sie z uptywem czasu
i w koricu 1920 r. osiagnelo najwicksze rozmiaty.

Szczegdlna rola przypadfa robotmikomm w wojsku. Tu wilaénie, w walce oreznej,
rozstrzygaly sig losy batalii rewolucyjnej, dlatego tez robotmicy znallefli sie w pier-
wszych szeregach Armii Czerwonej. Byli oni dowédcamii, komisarzami, ,,wkrapleamne™
ich indywidualnie do oddzialéw, by podmesili ducha bojowego, wreszcie tworzyli

16 Tampe,

YW Zipedd Komunistyeziey Pariii (bolszewikow) Resji. Manzae 1919, Protokolly, Warszawa
1966, s. 5195548 (dalej — WIN Zpdi KIRCAIIR...).

18 | enim, Dziefa, t. XXIX, Watszawa 1956, 5, 2005-209,

B I el KPO)R...., 5. $10-583.

2 Tampe, 5. S61-563.
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zwarte jednostki wojskowe, cale putki robotmiicze. Zwiazki zawodowe oddaly wejsku
w trakcie mobilizacji 10—15% swych czlonkéw (w zalezno$ei od poloZenia miasta
w stosunku do frontu)®!. W paZdzierniku 1919 r., w zwigzku z ofensywa wojsk
gen. Antomiego Denikina, I Zjazd Rosyjskiego Komunmistyczmego Zwiazku Mio-
dziezy oglosit mobilizacje swych czlonkéw (od 16 lat) w réznych gubermiach ed
30 do 100%22. Rowniez RKP(b) latem 1919 r. skierowata na front co najmniej 30%
swych czlonkéw w guberniach zaplecza, a jeszcze wigcej w lezacych w strefie walk?®?.

Szczegélne znaczenie dla rozwoju Armii Czerwonej mialy mobilizacje i dzialal-
no$é w wojsku komunmistéw. Wedtug danych RWRR w armii czynnej (stan na 1 X
1919) znajdowato sie 61 681 bolszewikéw, z czego 5200 zajmowalo stanowiska ke-
misarzy?4; w okresie I IV 1919 — 1 ITT 1920 r. skierowano do wojska 11 675 ezlon-
kéw partii2®, od stycznia za$ do grudnia 1920 r, — 14 64%*¢,

Robotmicy uczestniczyli nie tylko w dziataniach na froncie, ale i w walce z wro-
giem wewnetrznym, w formacjach WCzK, oddziatach specjalnych (Czasti Osobowe
Nazmaczenija — CzON), wreszcie w oddziatach aprowizacyjnych, ktére odegraly
kolosalng role, zaréwno wojskowa (walka z buntami antyradizieckimi, terror klaso-
wy), jak polityczna (praca wyjasniajaca, kolportaZ literatury politycznej, organizo-
wanie wiecow, nieraz rad na wsi itd.) oraz gospodarcza (zaopatrzemie miast W zyw-
noéc). Robotmiicy, jako klasa, stanowili sam o$rodek pafstwa dyktatury proleta-
riatu, jego istote i moc. Dlatego tez musieli si¢ znajdowaé we wszystkich punktach
weztowych Zycia spolecznego, politycznego, w wojsku itd, W omawianym okresie
klase robotmicza w Rosji Radzieckiej uzna¢ naleZy za site spéjna, zaangazowa-
ng w rozgrywke z dyktaturg wojskowa. Dopiero komiec walk z ,,bialymi"” przynidst
pewne rozbieznosci w $rodowisku robotmiczym, wzrosty wplywy idei drobnomiesz-
czahskich, a w samej partii ujawnit si¢ kryzys zwiazany z ,,odcinyleniem anarcho-syn-
dykalistycznym™ (ujawniony w marcu 1921 r. podczas obrad X Zjazdu partii). Nas
wszakze interesuje okres do korica 1920 r.; dlatego tez mozna przyjaé ideowa jednosé
iobotmikéw w tym czasie, petne zaangazowanie ich w walce z dyktatura wojskows,
z ,bialg” kontrrewolucja.

Nieco odmiennie ksztattowala si¢ sytuacja na wsi. Likwidacja obszarnikéw jake
klasy dokonana w zasadzie w 1918 r. wysunela na plan pierwszy chlopa srednio-
zamoznego. Chlopska gospodarka drobmotowarowa stala si¢ dominujacg forma

% Kratkaja istorija sowietskogo raboczego Kfassa. 1917—1967, Moskwa 1968, s. 74=76.

22 ychwata I1 Og6lnorosyjskiego Zjazdu RKZM Q miezdunarodnom polozenv, w: Towariszez
Komsomol. Dokumiierty s'jezdow, konferiencyj i CK WERKSWI I8 8961968, t. |, Moskwa 1968, s. 20.

23 gprawozdanie KC RKP(b) (opublikowane 4 VII 1919), KPSS @ wooruZonnych silach So-
wietskogo Sojuza..., s. 74.

24 Sprawozdanie Zarzadu Politycznego RWRR za 1919 r., Iz istorii graidanskej wajny
w SSHR..., t. I, Moskwa 1961, dok. nr 734, s. 815, 816,

23 Wiadomasci oddziatu informacyjnego Zarzadu Politycznego RWRR z 17 11T 1920, tamie,
dok. nr 713, s. 778.

2 Takiez wiadomoéci Zarzadu Politycznego, tamze, t. ITI, Moskwa 1961, dok, nr 130, s.
1661167
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na wsi. Mimo staraf wladz partyjnych?’ kolektywizacja w okresie wojny domowej
posuwala si¢ bardzo powoli: procent skolektywizowamych gospodarstw chiopskich
wynosit w 1918 r, 0,1, w 1919 1. — 0,3, w 1920 r. — 0,5, w 1920 — 1924 — 0,9%>%.
Zmiany, jakie zaszly na wsi, najlepiej zilustruje udziat poszczegdinych klas i warstw
wiejskich w produlkcjii zboza towarowego. Otoz jesli przed 1 wojng $wiatowa 21,6%
zboza towarowego produkowali obszarmicy, 50,0% chlopi bogaci, a 28,4%
$redniozamozmii i biedni, to po rewolucji (dane z 1927 r.): 6,09 — kolchozy i sow-
chozy, 20,09% — chiopi zamozni, 74,0% — $redniozamoZmi i biedni?®. Z przyto-
czonych liczb wynika, iz z areny spotecznej zniknefa jedna cata klasa (obszarnicy),
najpotgzZniejsza gospodarczo warstwa chlopstwa (wloScianie zamozmi, ,.kutacy")
zostala powazmie ograniczona, powstafa nowa warstwa, jeszcze o matej mocy eko-
nomiicznej (chiopstwo kofchozowe), wzrosta niepomiermie rola warstwy S$redniej
(chtopi $redniozamozni).

Komiec 1918 r. przyniost powazne zmiany w polityce partii bolszewickiej w sto-
sunku do chtopstwa. Listopadowe wybory kierowane wyeliminowally praktycznie
wszelkie inne, poza RKP(b), partie polityczne z udzialu w radach. Lewicowi ese-
rowcy na wsi nie stanowili juz zagroZenia. Natomiast poczely si¢ ujawnia¢ w coraz
wiekszym stopniu negatywne strony systemu komitetéw biedoty wiejskiej. W toku
zacigtej walki kombiedéw z ,kutakami” dos¢ czesto naruszano interesy chiopéw
$redniozamoznych, ktérych rola wraz z likwidacja gospodarkii obszarmiczej wzrosta
i stata sie na wsi radzieckiej decydujaca. Ponadto kombiedy dos$¢ czesto nie tylko
dublowaly istniejace rady gminne i wiejskie, ale i rozwiazywaly je, i to nie tylko tam,
gdzie przewazaly wplywy bogatych chlopéw®®. Tym zjawiskom towamzyszylly dwa
inne, ktére réwnie zle wplynely na stosunek $redniozamozmych wioscian do wiadzy
radzieckiej: jednym byta — spowodowana zreszta warunkami obiektywaymi —
polityka rekwizycji zboza®!, drugim stosowanie do$¢ czgsto przymusu przy tworzeniu
komun rolnych32. Zreszta sami dziatacze bolszewiccy nie byli tu bez winy. Jeszcze

¥ Okélnik z 30 V 1918 Wydzialu Komun Ludowego Komisariatu Rolnictwa dla rad gubernlal-
nych, Agrarnaja politika Sowierskajj wiasti (1917—1918 gg.). Dokumienty | materialy, Moskwa 1954,
S. 398; Telegram z 27 VI 1918 LKR do rad gubernialaych w sprawie zwolania zjazdu przedstawicieli
komun i stowatzyszen rolniczych, ,,Gotos Trudowogo Kriestjanstwa™, 29 VI 1918, n¢ 160. Na
tamach prasy wypowiadali si¢ w tej sprawie czolowi przywédcy RKP(b), m. in. Mikolaj Bucharin
(artykut Czto dielat” s ziemloj?, ,,Blednota™, 28 XI 1918, nr 200).

38 w. S. Niemczymow, Sielskocthozaistmiannaia statistika s osnowami obszezej tieorii, w:
Tzbrannyje proizwiedienija w szesti tomach, t. II, Moskwa 1967 s. 78 (tab. 4.7).

2% Tamiae s. 107 (tab. 6.1). Tabela zestawiona w 1927 r. dla rzadu radzieckiego, jedyna komplet-
tna z dotychczas publikowanych.

3 A I. Lepioszkiin, Sowiety — wihast® trudiaszezychsia. 1917—1936, Moskwa 1966, s. 127;
N. Murach wiet, Komitiety biednoty inaeniangvamige soeyalisticzesikeji riewolucyi w dieniewnie ({18
g.), ,,Proletarskaja riewolucyje”, 1940, nr 3, s. 89—922.

31 Tamze, s. 71—733,788,860-8252WWR RG Geirersizivivi k k Ndiradalcospayatistiertaforiaviedadytyi
w dierlewinie 1917-19938 gg., Moskwa 1958, s. 9¥—96.

32 Tamge, s. 124; W. 1. Andriiamow, Komitiety biednoty i ich rol’ w ukrieplenii sojuza rabo-
czego kassa i kvvestipmswen (Po matierialam Jaroslawskoj gubternii), ,,Uczonyje zapiski Gosudar-
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w konicu paZdziernika 1918 r. zasluzony przywddca partyjny Mikolaj Podwojski
nawolywal chlopéw: ,,Na wsi caly wysilek miasta winno sie skierowaé ku tworzeniu
mocnej sieci komitetéw biedoty i przymusowemu tworzemiv komun"33, Wielu
dziataczy partyjnych w dyskusjach nawet komumy uznawalo za niedoskomafle, z pun-
ktu widzenia doktrymy, zalecajac powszechne tworzenie sowchozéw jako instytucji
bardziej socjalistyczmych*, Wreszcie na negatywne konto kombiedéw nalezy zapi-
sa¢ czesto spotykanmy w nich udzial ludzi mato kulturalmych, postepujacych nieumie-
jetnie, co rzutowalo niekorzystmie na dzialalno$¢ niektérych kombieddw?®.

Owe zjawiska, po zsumowanmiu si¢ ich oddziatywania, wywolaly powazne zachwia-
nie sie nastrojéw chlopskich w Rosji Radzieckiej na niekorzy$é rewolucji®® (nie do-
tyczylo to terenéw zagarmigtych przez kontmewolucje lub uwolniomych spod jej
wiladzy, gdyz wloscianie tamtejsi czynnie opowiadalli si¢ po stromie wladzy radziec-
kiej). VIII Zjazd RKP(b) stat si¢ pod tym wzgledem przetlomem. Proklamowano
na nim polityke ugody i sojuszu ze ,,Sredniakiem”, usciSlono zasady $ciggania nad-
wy2ek zboza, ktére mialy by¢ dokomywane wytacznie w ramach istniejacych ustaw,
a za lamanie ich zagrozono surowymi karami; odZegnano si¢ tez od polityki przymu-
sowego tworzenia komun®’,

Uchwaly VIII Zjazdu jak tez dalsze kroki przywodcow radzieckich w kwestii
rolnej w powaznym stopniu ostabity negatywne skutki obiektywnej sytuacji z 1918 r.
oraz niektérych poczynaf z tegoz roku>®. Naturalmie nie udato si¢ w pelni zlikwi-
dowac niezadowolenia wloscian. Nastapito to dopiero w NEP-ie. Wszakze udalo
sic przynajmniej uczyni¢ polityke agrarna zno$na dla wsi na czas wojny, a co
najwazniejsze, uczyni¢ ja bardziej zrozumiala dla chlopstwa. Nommlizacji sto-
sunkéw na wsi sprzyjalo tez przywrécenie systemu rad po zlikwidowaniu kom-
biedéw.

Bierno$¢ wloscian, zjawisko tak czesto obserwowane w okresie wojny domowej
w Rosji, miato u swego podoza réwniez inne zjawiska natury ekonomicznej i psy-
chologicznej. Przede wszystkim chiopi chcieli spokojnie zagospodarowa grunty
otrzymane przy podziale ziem obszammiczych oraz odebramych ,.kulakom" w drugiej
potowie 1918 r. Ponadto byli juz zapewne znuzeni akcjami kombieddw, niepewnoscia
swej sytuacji. Chyba nieposlednia role odgrywata tez prosta cheé szybkiej poprawy

stwiennogo piedagogiczeskogo instituta im. K. D. Uszynskogo”, wyp. XVIII (XXVIII), Kafiedra
marksizma-leninizma i politiczeskoj ekonomii, Jarostaw 1955, s. 43.

33 N. Podwojjskii, Sozdlanije Triochmillionnaj armii, cz. 11, ,Izwiestija WCIK™, 30 IX 1918,
nr 237.

3 H. Stabek, Polityka agrarna PPR, Warszawa 1967, s. 4951,

3% W. Milutim, Agrarnaja poliiike SSS¥R, wyd. 3, Moskwa —Leningrad 1929, s. 102.

3 por. H. Stabek, Wlodzimierz Lenin wobec kwestii chiopskiej, ,,Z pola walki”, 1970, nr 1,
s. 2D-21.

37 Cyt. rezolucja Q stosunku do Sredniego chlopa, Lenim, Dziefa, t. XXIX, s. 206—209;
Punkt programu MW dziedzinie rolnictwa, w: Will Zjazdi KP(O)R...., s 540 —5822.

3% Slabelk, Wladzimierz Lenin wobec kwestii chiopskiej, s. 20—26; H. Zamdl, Lenin a kwestia
chlopska, Warszawa 1970, s. 2450~-258.
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swego ciezkiego poloZenia materialnego, a to bylo mozliwe jedynie pod warunkiem
zagospodarowamia zyskanych gruntéw i wolnej sprzedazy nadwyzek. Jeszcze latem
1919 r. KC partiii zwracal uwage, Ze wie$ nie dostarcza do Armii Czerwonej ochotni-
kéw, ze powazny problem stanowia dezerterzy™,

Inaczej potoczyly si¢ losy wsi na obszarach zajetych przez ,,biatych”. Zdaniem
Lenina ,,chtop rosyjski i uralski ... byl niezadowolomy z bolszewikéw w lecie 1918
roku; zobaczyl, ze bolszewicy zmuszaja do oddawanmia nadwyzek zboza nie po ce-
nach spekulacyjnych i przeszedt na stron¢ Kolczaka. Teraz popatizyf, poréwnat
i doszedt do innego wniosku”. ,,Deswiadiczymszy w praktyce jedne] i drugiej dykta-
tury chiop wybrat dyktature klasy robotmiczej i bedzie popierat te dyktaturg nadal,
a2 do catkowitego zwyitssivad"“,

Stowa Lenina wskazaly na rzeczywiscie najbardziej istotne zjawisko: na masowe
przejicie wioscian z terenéw opanowamych przez kontnewolucje na strone wladzy ra-
dzieckiej. ,,Przekonujemy ... chlopa nawet nie tyle my — kontynuowat Lenin —
ile nasi panowie przeciwnicy — Kolczak i Denikin. Bardziej niz ktokolwiek inny
udzielaja oni chlopu faktycznych lekeji zycia, kieruja go w nasza strone™!. A wigc
chodzito nawet nie tyle o Swiadomy akt poparcia wladzy radzieckiej przez wloscian
ze wzgledow ideowych, ile o odejscie ich od obozu dyktatury wojskowej i walke
z tq dyktatura. Chyba taki wniosek mozna postawiC, jesli si¢ zwazy dalsze wydarze-
nia tj. kryzys z przetomu lat 1920/1921. Chiopi, ktérzy poznali istote dyktatury woj-
skowej, przekonali si¢, Ze niesie ona ze soba pogorszemie ich bytu, a nawet grozi
restaurowamiem klasy feudalnej. Stad ich zaciekto$¢ w walce z ta dyktatura, a popar-
cie dla wiadzy radzieckiej, naturalmego sojusznika w walce. Chtop wybrat wladze ra-
dziecka — jak stusznie podkreslat Lenin — gdyz rzeczywiscie miat do wyboru tylko
dwie dyktatury, a 2adna trzecia sila w tym czasie w gre nie wchodzilz*?.

Stan wzglednej rownowagi spolecznej, jaki uzyskata Rosja Radziecka podczas
wojny domowej, zachwiat si¢ gwaltownie na przetomie lat 1920/1921 wraz z zakon-
czeniem najwiekszych dziatan wojskowych. Nowy etap wymagat wiec nowych metod,
nowych rozwigzan. Dla trzeciego wszakze okresu wojny domowej charakterystyczny
jest dos¢ duzy stopien konsolidacji wiekszosci spoleczenstwa w walce z dyktatura
wojskowg kontrrewolucji.

Front walki wewnetrznej przebiegat w latach 1919—1920 inaczej niZ poprzednio,

ile w 19180r. wilewia 818z niewydkda kovzanie sytkkanavpolit wyznadpy potisyd ynadziedkicantyradzie
przybierally czesto nieoczekiwany obrét, o tyle w latach 1919 —1922D sste icth wy zassa-
dzie mozna byto z goéry okreslic. Totez nie mialy one wigkszego znaczenia wewnatrz

3 Sprawozdanie KC RKIP(b), KPSS o wooruzonnych silach Sowietskogo Sojuza.., s. 74—785.

40 I enim, Sprawozdanie WCYK i Rady Komisarzy Ludowych wygloszone 5 XW 1919 r. na WiI
Ogdlnorasyjskim Zjjpitite Rad, ,,Dzieta”, t. XXX, Warszawa 1957, s. 217, 218.

41 Tamze, s. 224.

42 Myél o tym, 2e w Rosjl przestala istnie¢ mo2liwos¢é wyboru migdzy dwiema dyktaturami

Jtrzecia sitd”, (denioksieja (oerhokentiarmad;| svypoisieddiahvipoimicnaigiotiedenia HoSleds@R) XC  16(29)
1917 r., tamze, t. XXVI, s. 180.
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kraju. Nawet glosna sprawa wybuchu bomiby w Leontjewskim Zautkuy w Moskwie
(25 1X 1919 r.), ktory spowodowat masakre uczestnikéw obrad moskiewskiego
komitetu partii bolszewickiej**, byla tylko odosobniona akcja polaczomych resz-
tek lewicy eserowskiej i @marchistéw,

Natomiast powazne niebezpieczefistwo stanowily bunty antyradizieskie w strefie
frontu. Fala wystapien zamozZnego chiopstwa na wsi w miarg sukceséw Denikina
wiele pomogta ,,biatym” w ich pierwszych sukcesach. Najwigksze znaczenie mialy
trzy bunty w 1919 r.: powstamie kozackie nad Donem w maju (zapoczatkowane
w stanicy Wieszeniskiej), bunt — réwniez w maju — atamana Nikifora Grigorjewa
na Froncie Poludniowym oraz we wrzesniu w fortach Sieraja Loszad’ i Krasnaja
Gorka, strzegacych dostepu do Piotrogrodu. Wszystkie te wystapienia odeiagngly
z frontu znaczne ilosci wojsk radzieckich, a w wypadku dwdch pierwszych mialy
pewien nawet wplyw na czasowe porazki Armiii Czerwonej na Eromeie Poludniowym.

* *

*

Przewr6t listopadowy 1918 r. w Omsku wysunat wschodmi osrodek kontrrewo-=
lucji na czoto obozu ,,biatych”. Predestynowamy byt on do tej roli i ze wzglgdu na
rozleglos¢ obszaréw, zasoby ludzkie, bogactwa naturalme, latwy dostgp sejuszni-
kéw. Wszakze sztabowcy wojsk sojuszniczych — zreszta nie bez racji — zwraeali
uwage, 2e cho¢ na Péinocy i Syberii organizuje sig sily antybullzewickie, to ,,jednak
w Rosji Potudniowej w celu ofensywy na Moskwe winien byé utworzomy zasadniczy
trzon sit narodowych przy pomocy armii Denikina — Krasnowa, wojsk lokalnyeh,
zwerbowanych na Ukraiinie, jeicéw rosyjskich, ktérzy podlegaja repatriacji z Nie=
miec do tego rejonu™**. Lato i jesien 1919 r. wykazaly wlasnie, ze z Poludnia madesziio
najwicksze zagrozenie Rosji Radzieckiej.

Trzeba przy tym podkresli¢ tez element polityczny. Otz jesli Poludmic Resji
nadawato sie¢ doskonale do stworzenia tam centrum sil wojskowych kentrrewe-
lucji, o tyle Syberia byla terenem doskomale przysposobiomym do odgrywania reli
oérodka politycznego w warunkach wojny domowej. Ogromne przestrzemie trudne
do sforsowania bez opanowania tramssyberyjskiej linii kolejowej, ktéra si¢ znajdowa=
ta w rekach ,,biatych™, brak konfliktu chlopsko-obszamiszego (na Syberii prawie
w ogole nie bylo majatkéw ziemian), spora liczba zbieglych z Rosji centrainej dzia=
taczy politycznych, juz zorganizowana stosunkowo silna armia, wreszcie — €o chyba
musiato byé jednym z gitéwnych czynnikéw — przejecie po rozbitym Dyrektoriacie
idei jednolitego rzadu rosyjskiego, z ktéra przeciez wiazalo si¢ nazwisko gen. Mi=

43 Zob. D. L. Golinkmw, Razgrom oczagow wmwirievmic) komtrviewolacyii v Sowiersks)y Ressii
(ez. 1)), . Woprasy istorii”, 1968, nr 2, s. L5/7-1158; P. Avrich, The Russian Anarchists, Princeton —
New Jersey 1967, s. ISE3-189.

44 7 materialow Dowbdztwa Naczelnego wojsk Ententy w kwestii dokonania interweneji
w Rosji, 17 11 1919, I2 istorii grazdanskojj wojmy w SSSR.. ., t. 11, dok. nr 3,s, 7.
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chala Aleksiejewa*®, ,ideowego™ ojca Armii Ochotmiczej. Jest charakterystyczne,
iz mimo oficjalnego nieuznawania wiladzy zwierzchniej Kolczaka od samego po-
czatku ani na Poludmiu, ani na Pélnocy nie protestowano. W tym milczeniu welhio
chyba odczyta¢ zgode na powstaly stan rzeczy.

Denikin odwlekal formalne uznanie Kolczaka. Zapewne czekat na rozwéj sy-
tuacji. 19 XII 1918 r. Kolczak wystosowat doh oficjalny telegram, ktérym zawiada-
miat o przewrocie w Omsku. W odpowiedzi Denikin wystat 15 1 1919 f. pismo utrzy-
mane w mocno wyciszonej tonacji. Wie odrzucato ono jednak pretemsji Kolczaka
do wladzy ogdlnorosyjskiej, pomijato je tylko milczeniem. Dopiero 12 VI 1919 .
nastapit formalny akt uznania, i to pod naciskiem sojusznikéw. Sprawie nadane
duzy rozglos. Ale rezultaty tego pociagnigcia — jak stiwitardizil szam IDemikin —cKazaty
si¢ niewsp6tmiermie do oczekiwah mate?é.

Nieco podolbmie ksztattowala si¢ sprawa oficjalnego uznania rzadu Kotezaka pizez
sojusznikéw. Wielokrotmie rozpatrywano ja na paryskiej konferencjl pokojowe,
ale dopiero 10 V 1919 r. poproszono na posiedzenie Rady Najwy2szej przedstawl-
ciela Rosyjskiej Rady Politycznej Mikotaja Czajkowskiego. Proszono go o scharak-
teryzowanie stanowiska obozu ,biatych” w kwestiach interesujacyeh uczestnikéw
konferencji’.

26 maja Rada Najwyzsza wystala do Kolczaka telegram w sprawie warunkéw
(wszystkich wysunigto osiem) uznania jego rzadu przez sojusznikéw<®. W edpewie-
dzi Kolczak zaakceptowat wszystkie warunki®®. 29 czerwea Sergiusz Sazenew de-
peszowal do Kolczaka z informacja, 2e wszystko jest na najlepszej drodze, ale Zara-
zem zaznaczal, i2 do wymiany oficjalnych dokumentéw szybke zapewne nie dojdzie’d.
Porazki wojsk Kolczaka w drugiej potowie 1919 r. caty kwestie uezynity mato re-
alna. Sprawy dyplomatyczne zatatwiano doraznie przez na pely oficjalnyeh ambasa-
doréw w danym kraju (np. w USA)},

4% Por. A. 1. Deniikiim, Oczerki Russkoj Swwy, t. 111, Berlin 1924, s. 88, 254, Aleksiejewa wy=
mienlane w dekumencie powetania DyrekioFiatu, cheé en sam Dyrekieriatw Aie uznat ({amsze,
§. 259).

46 Tamie, t. V, Berlin 1927, s. 85-%%, 94-100; A. . Lukonsii, Wespeminania, t. i,
Berlin 1922, 5. 14%7-148,

4 A. Juzwenko, Misja Marchlewskiego W 1919 roku na He' siosunkow psliskesiagzieckion
w: Z badan nad wplywem | zhaczeniem Fewelueji resyjskich 1917 roku dia ziem polskieh, Wreelaw
1968, s. 49-50.

5 Sprawy polskiz na konferencji pokejowel W Paryzu w 1919 F. Dokumenty | malerialy, t. 11,
Warszawa 1967, 5. 1811-133,

4% Depesza z 4 V11919 francuskiego chargé d'affaires de Martel do MSZ w Paryzu, tamze, .
187—189. Zupetnie Inny tekst (we fragmentach) zawiera sie w pracy A. D. Skaby Parizskaja
mirnaja koniferiencyja i inosirannaja intierwiengyja w siranie Sowieiow (janwar' = liwi 1919 sodd
Kijew 1971, s, 492-143,

5 Tamze, s. 144,

51 Informacja z 25 VII 1919 sekretarza stanu Roberta Lansinga dla ministra spraw wejskewyeh
Backera, Papers Relating to the Foreigh Relations of the Uniled Staies. 1919. Russia, Washingten
1937, s. 398. Sprawe uzfiania rzadu Kelezaka od strony polskiej zeb. A. juzwenk®, Sprawa Lzha-
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Wszystkie trzy osrodki laczylo wiele wiezéw, przede wszystkim jednak wspdlna
walka z bolszewikami oraz podobna struktura rzgdéw — dyktatura wojskowa
(w wypadku Pélnocy nieoficjalna). Najpelniejszg realizacje znalazta ona na Wscho-
dzie po przewrocie omskim.

Sam przewr6t nie dokonat sie tak szybko i gtadko, jak to chcieli p6Zniej widzieé
zwolennicy dyktatury®2. Ta sita bowiem, ktéra w ostatecznym rozrachunku decydo-
wala, a ktéra pomawiano w catoéci o sprzyjanie przewrotowi — wojsko, weale nie
byta czym$ spdjnym, jedmolitym. Czy rzeczywiscie sprawa doszla az do grozby
roztamu w armii (tak twierdzit byly wédz naczelny wojsk obalonego Dyrektoriatu
gen. Wasyl Boldyriow), tego nie wiadomo, w ka2dym badZ razie rozbiezno$ei mie-
dzy oficerami zwolennikami dyktatury a czedcia 2otnierzy z pewnoscia muslaty
istnieé®3.

Kregi demokrattyezne natomiiast domagaly sie od Boldyriowa zdecydowanej
kontrakeji, ogloszenia sie przezeri ,dyktatoremn demokracji”. Wszakze Boldyriow
po spotkaniu z Kolczakiem 21 XI 1918 r. ustapit ze stanowiska®*. To pewne, e
Botdyriow — co sam przyznaje — mike winie} wykorzystia miezadiowokenia z mrzsmistiv
nawet wéréd czesci oficardw®®. Otwarcie przeciw Kolczakowi opowiedziaty sle
wladze eserowskie w Ufie i wystapity z 2qdaniem przywrdcenia Dyrektoriatu (iele-
gram z 19 listopada do Kolczaka), a wkrétce potem proklamowally przejecie petnl
wiadzy w swe rece na podleglym im terytorium®®. W Czelabirisku rowniez zawrzate,
»Ofwiadczajg — zapisat w dzienniku Boldyriow — ze jesli sadzone jest zginaé, to
wolg $mier¢ z czerwonej reki bolszewizmu niz z czarnej reki reakeyjnego Omska”s?,
Przeciw przewrotowi opowiedzieli sie tez Czechostowacy, ataman kozakow sieml-
patatyiskich Annienkow oraz — w osiroznej formie — ostawlony atamam eoref=
buski Aleksander Dutow®®,

Niezadowolonym zabraklo jednak przywddcy. Same nastroje okazaly sie¢ nie-
wystarczajgce i w kotficu cala Syberia znalazta sie pod zwierzchnictwem Omska.
Jedynie ataman Grzegorz Siemionow konsekwentnie nie uznawat wiadzy Kotczaka,
by¢ moze inspirowany w uporze przez Japoticzykdw. 1 XII 1918 i. Kotczak rozka-
zem nr 61 ,,usungl” Siemionowa ze wszystkich zajmowanych przezen stanowisk®,
Rozkaz nr 61 nie miat praktyczmego znaczenia, gdyz Siemionow byt faktycznie
niezalezny od Kolczaka i korzystat z pomecy japofiskiej.

nia rzedu Kolezaka w polskiri/ polityee zagranicznej w latach 1918—1920, ,Studia z Najaowszych
Dziejéw Powszechnych”, t. 1V, Warszawa 1963, s. 195—2222.

52 por. G. K. Gims, Siirt, sojuzniki i Kolezak, w: Kolezakowszezm, Leningrad 1930, s. 29,

53 W. G. Boldyriow, Diriekiorija, Kofczak, Iniierwienty. Wospominanija, Nowonikolajewsk
1925, s. 110.

54 Tamze, s. 1100-116.

5% Tamze, s. 1131113, 118.

56 Tamie, s. 11B-115; Gins, op. eit., s. 30.

5% Botdyriow, op. eit., s. 115,

5% Gins, op. eit., s. 30—32.

59 Botdyriow, op. eit., s. 532 (tekst rozkazu, tamze).
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Dyktator zajal sie przede wszystkim sprawami wojska. Liczyt on — podobnie
jak inni kontmewelucjonigci rosyjscy — na bezposrednia pomoc wojskowg Ententy,
lecz szybko si¢ rozczarowal. Oddzialy sojusznicze na terenie Rosji szybko tracily
zdolno$ci bojowe pod wplywem otoczenia rewolucyjnego. Wyraz temu zjawisku
dat oficjalnie David Lloyd George na posiedzeniu Rady Dziesieciu 21 I 1919 r.,
twierdzac, iz Zolnierze nie chcg walczyé z bolszewikami, a nawet groza buntem®°.

Niemniej jednak pomoc sojusznikow miata istotne znaczenie, gdyz armia potrze-
bowata broni, munduréw, w ogéle wyposazenia. I juz w grudniu 1918 r. zaczely sie
dostawy broni dla armii syberyjskigj®'. 16 I 1919 r. Kolczak zawarl umowe z przed-
stawiciclami dowé6dztwa wojsk Ententy, na mocy ktérej generat francuski Maurice
Janin zostal naczelnym wodzem wojsk sojuszniczych na Syberii, otrzymat prawo
kontrolowania frontu i zaplecza, uzgadniania rozkazéw o znaczeniu operacyjnym
(takie rozkazy mialy nosi¢ dwa podpisy: dowddcy rosyjskiego i Janina); z kolei
generat angielski Alfred Knox miat koordynowaé pomoc zagraniczna, ustala¢ (w po-
rozurnieniu z Janinem) jej rozmiary, kierowaé¢ formowaniem wojsk na zapleczuf?.

Najwiecej uwagi poswiecit Kolczak — co jest oczywiste — wojsku rosyjskiemu.
Sprawe te oddat gen. Dymitrowi Lebiediewowi. Generat 6w przybyt w stopniu pul-
kownika na Syberie z Poludnia (wraz z gen. Flugiem), a wedlug Denikina nie miat
2adnego doswiadczenia na stanowisku dowo6dczym®®. Wkrétce tez nastapily tarcia
miedzy Lebiediewem i min. wojny gen. Mikolajem Stiepanowem. Ten ostatni starat
si¢ maching wojskowa na Syberii budowac $ciSle na wzor przedrewolucyjnej, nie
zwazajac na zmienione warunki®®. Przeciwnicy Stiepanowa nie brali jednak pod
uwage tego prostego faktu, ze wojsko odziedziczone po Dyrektoniacie sktadato sie
z wielu zupelnie nie zwigzanych ze soba elementéw, ktére Stiepanow prébowat
ujednolici¢ przez wdrozenie do starej dyscypliny i organizacji wojskowej typu car-
skiego. Poza wszystkim innym musiat tez Stiepanow bra¢ pod uwage watpliwosci,
jakie zrodzit wéréd Zotnierzy Korpusu Czechostowackiego przewr6t i obalenie po-
pieranego przez nich Dyrektoriatu®®. Przewrét — podkre$la si¢ w literaturze ra-
dzieckiej — zadat decydujacy cios morale Korpusu. Jego bojowos¢ juz si¢ nie odro-
dzita, a do grudnia 1919 r. zdezerterowalo 10% Zotnierzy®®. 11 I 1919 r. gen. Jan

& papers Relating to the Foreign Relations of the United Svates. The Paris Peace Conference.
1919, t. III, Washington 1943, s. 630-GB1.

61 Telegram z 20 XII 1918 przedstawiciela Kolczaka w USA do rzadu, Iz istorii greidenskoj
wojay w SS¥R..., t. I, dok. nr 86 s. 7T8-719.

62 Tam#e, dok. nr 88, s. BD-82.

8 Denikim, op. eit., t. III, s. 259.

64 Gien. K. W. Sachamow, Bielaja Sibirt, w: Riewolucyja i grazdanskajia wojna w episamijach
biefogwardiejcew, t. IV, Gra2danskaja wojna w SibiFi | Siewiernoj oblasti. Miemuery, Moskwa-Lenin-
grad 1927, s. 78-79.

83 J, Skécell, Ceskoslovenské arméda v Ruskw a Kol¥ak, Praha 1926, s. 111—1133,

€ A. Ch. Klewangkii, Czechoslowackije intiernacyonalisty i prodannyj korpus. Czechosfo-
wackife politiczeskiife organizacyi i woilnskije formirowanija w Rossil. 1914—199?2 legg,, Mibekinaal 26565,
s. 279.
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Syrovy telegrafowat do Milana Stefanika, ministra spraw wojskowych, iz Korpus
znajduje sie w stanie rozktadu®”. Niewiele lepszy duch panowat w oddziatach dawnej
Armii Ludowej spod znaku Komucza.

Krytyczng sytuacje, w jakiej znaleZli sig ,,biali" pod koniec istnienia Dyrekto-
riatu, udato si¢ jednak zazegnaé. Przede wszystkim dowédztwo radzieckie musialo
przerzuci¢ na Front Poludmiowy znaczne ilosci wojsk ze Wschodu, dzigki czemu
wygasla ofensywa radziecka. Natomiast Kofczak po objeciu wladzy mégt z miejsca
rozpocza¢ umacnianie frontu sitami, ktére juz wczeéniej szykowano na zapleczu,
Ponadto dyktator zrealizowal ideg operacji permskiej powzieta wczeniej przez
Boldyriowa®®. Okolicznosci wigc ulozyly si¢ dla Kolczaka pomysimie. Dzigki temu
tez przypisano mu zastugi, ktérych w rzeczywistosci nie polozyl. Niemmiej jednak
byt ,,pafistwa syberyjskiego” wydawat si¢ zapewniomy, zwiaszcza przy dalszej pomocy
z zagranicy.

Sprawa zasadniczej wagi bylo dobre zorgamizowamie aparatu wiadzy. W tym
jednak Kolczak natrafial na trudmofci. Przede wszystkim system ziemstw, ktére
jeszcze latem zastgpily rady na wsi, nie zdat egzaminu. W grudmiu 1918 r. wie$
syberyjska okazala si¢ najzupeiniej bierna. Prébowano temu zaradzi€, lecz bez
rezultatbw. W guberni jenisejskiej np. przywrécono do Zycia funkcje starostéw
wiejskich®®. Ostatecznie w dotowych ogniwach administracji (wiejskich) kontr-
rewolucja nie miata nic do powiedzienia na catej Syberii, gminne za§ (ziemstwa)
ignorowali chlopi, twierdzac, i2 nie ma réZznicy miedzy nimi i ziemstwami z czaséw
carskich®.

Poczatek rzadéw Kolkczaka przymiést wsi zjawisko, ktére zawazylo fatalnie na
calym bycie o$rodka kontmewolucji wschodniej. Ustamoniemie dyktatury wzmoglo
sity zwolennikéw ,,silnej wladzy”. Okazalo sie, ze w masie byli to ludzie pozbawieni
wszelkich skrupuléw, a silng wladze utozsamiali z przemoca. Oni to wiaénie poczeli
masowo stosowaé kare chiosty za ,nieprawomy$lno$é polityczna”. Cale wsie pod-
dawano tej karze, w tym réwniez dzialaczy ziemstw, czesto poprzednio dobrze uspo-
sobionych do rzadu omskiego’®.

Bezmyélno$é poczynan, polityczna nieodpowiedzialno$é zwolennikéw dyktatury
wojskowej spowodowata wybuch nastrojéw antyrzadowych. Juz w grudniu 1918 r.
ludno$é chlopska pow. tomskiego byla niezwykle rozjatrzona, a Zolnierze przeby-
wajacy na urlopach w swoich wsiach rozpowszechmiali przekomamie, iz predzej
lub p6zniej wiadze i tak zdobeda bolszewicy’2. Pojawily si¢ tez w tym czasie pier-

6% Skacell, op. cit., s. 131

68 G. Ch. Ejche, Ufimskaja awantiura Kolczaka. (Mart— apriel 1919 g.), Moskwa 1960,
S, 22-244, 29-30, 37, 45, 2744-275.

69 J. W. Zurdw, Organy sielskoj wiasti i uprawilenija Jenisiejskoj gubiernii w gody gnaddanske]
wojny (ijun’ 1918 — jamwar® 1920 gg.), w: Iz istorii kriestjsmsiwea Wlostocznoj SibiFi, Krasnojarsk
1966, s. 36--377, 39, 40-41.

70 Tamze, s. 42-43.

71 Tamze, s. 47—48.
2 Informacja z 5 XII 1918 tomskiego komisarza powiatowego dla komisarza gubernialneg
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wsze oddzialy partyzanckie o komumistycznym obliczu ideowym. Wybuchy buntéw
chlopskich mialy u podloza nieche¢ do mobilizacji lub nawet wnoszenia oplat za
drewno wycinane w lesie. W polowie paZdziernika 1918 r. wybuchio np. w pow.
mariifiskim (gub. tomska) duze powstamie z powodu obcigZania przez lesniczego
grzywnami chlopéw ze wsi Czumaj i sasiednich. WloScianie zabili go kijami, wzno-
szac okrzyki: ,/Niech na tamtym $wiecie naklada grzywne za drewms™’3.

Neutralizmn chlopski, nieche¢ do mobilizacji, agitacja bolszewicka i terror kontr-
rewolucji zadecydowaly o zwrdceniu si¢ wsi przeciw dyktaturze. Latem, a zwlaszcza
jesienig 1919 r. rozgorzala na Syberii prawdziwa wojna partyzancka. Obfito$¢ od-
dzialéw partyzamckich, sukcesy Armii Czerwonej i poczynania ,biatych™ zmu-
szaly chtopéw syberyjskich do wyboru, do aktywnosci’. Ponadto gwattownie obni-
zala si¢ stopa 2yciowa wsi. Bezpardonowa walka wyniszczata gospodatike, brakowato
soli, nafty, zapalek, materialéw, obuwia, chiopom odbierano ostatnie konie®.
Pewna role odgrywata chyba i obawa przed partyzantami®, ktétzy potrafili poczynaé
wcale nie lagodnie, a wie$ pilnie obserwowala dzialalno$¢ tych, ktdezy przeciez
z niej sie wywodzili.

Te rézne przeslanki zlo2yly sie na gwaltowny wzrost aktywnodci chlopskiej.
Gléwnym jednak powodem byly bez watpienia poczynamia samej kontrrewolucji.
Wioscianie syberyjscy twierdzili: ,,Bolszewicy zabierali tylko zboze, a biali odbieraja
wszystko. Wkrétce nie bedzie ich juz, czortéw™"”. Chiopi syberyjscy latem 1918 r. —
stwierdzit Lenin na VIT Zjezdzie Rad — byli niezadowolenii z bolszewikéw, przeszli
na strone kontmewolucji, p6Zniej sam Kolczak dat im lekcje pogladowa dyktatury
kontmrewolucji i tylko dzieki temu skionit ich do wyboru dyktatury proletaristu’®,

Ustanowiona przez przewr6t przewaga czynnika wojskowego, mieszanie si¢ ofi-
ceréw do spraw administracji cywilnej fatalnie wplywally na sprawno$¢ rzadzenia.
Co bardziej dalekowzroczni politycy z otoczenia Kolczaka starali sie co$ przed-
siewzig€, ratowaé, lecz bez rezultatu. Tak np. uczestnicy Komnferencji Ekonomicznej
(organ doradiczy rzadu) prébowali w lipcu 1919 r. forsowa¢ rezolucje, ktéra ograni-
czala ingerencje wiadz wojskowych w sprawy zarzadu cywilnego. Pierwszym odru-
chem dyktatora na te probe byt okrzyk: ,,Ich trzeba aresztowaé!™ Po jeszcze jednej
o stosunku chlopéw do rzadu, Bor'ba za wiast® Sowietow W Tomskoj gubiernii (1917—1919 gg.).
Sbornik dokumientalnycth mavierialow (k 40-letiju Wielikoj Okunibi'$cyj socyalisticzeskelj Frewolu-
eyi), Tomsk 1957, dok. nr 338, s. 389-390.

73 Raport z 17 X1 1918 komisarza pow. mariifiskiego dla tomskiego komisarza gubernialnego,
tamze, dok. nr 326, s. 374-3¥5, 378.

# M. R. Kambbatiowma, Poczemu kriesijamice wosstaliprainw Kofczaka, w: Za wiast® Sowietow.
Sbornik wospominanij, Kiemierowo 1957, s. 130,

% Tamze.

% Bywaly wypadki, ze partyzanci nie brali przeciwnikéw do niewoli, lecz rozstizeliwali (por.
np. P. J. Szczetinkiih, Borba s kolezakowsznij, Oczerk partizansialj bor'by na Minusinskom
ffioniizz, Nowosibitsk 1929, s. 49).

¥ 1. Gruszym, Borba s kolczakewszzpnij w Kustanaje, ,,Proletarskaja riewolucyjz™, 1926,
nr 9, s. 173.

¥ Cyt. Sprawozdanie Lenina z 5 XW 1919, ,Dzieta”, t. XXX, s. 2177-218.
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probie (w sierpniu) opozycyjni dzialacze opuéeili Konferensje Ekonomiezma’®.
Jeden z bliskich wsp6ipracownikéw Kolczaka, barom Aleksy Budberg, ktory de
konca zachowal umiejetno$é krytycznego spojrzenia na poczynania rzadu i samege
dyktatora, stwierdzit w poczatkach maja 1919 r. w skrupulatniie prowadzonym dzien-
niku : ,,Zadziwiajace, jak dalece w Omsku powtarza si¢ w miniaturze Carskie Siole *
ta sama $lepota u gory, tenze nieprzenikniomy mur wokél, niedopuszezajgsy $wiatla
i prawdy, zalatwiajacy swe interesy ... Czyz i rezultaty beda takie same?"®°

W 1919 r. samowola dostojnikéw nie znala juz granic. We wrzesniu, gdy rzad
staral sie jeszcze czynié gesty w kwestii agrarnej, a sytuacja wojskowa pogarszala
sie z dnia na dzieni, gen. Dymitr Horwat na Dalekim Wschodzie przyznal sobie 18 tys.
dziesiecin ziemi, a jego wsp6ipraconmiicy brali po 12 tys. itd., wedlug wagi zajmowa-
nego stamowiska®!,

Rzad Kolczaka w kwestii agrarnej nawiazywal bezposrednio do aktéw prawnyeh
Tymczasowego Rzadu Syberyjskiego z lata 1918 r., a gléwny cel reformy rolnej
widziat w tym, iz reforma umoiliwi ,,utworzemie silnych drobmych gospodarstw
chiopskich, ktére wladaja ziemia na mocy wlasciwosci prywatmej, a wolnych od
przymusowej opieki obszczymy"®?. Realizowaé reformg¢ zamierzano za pomeea:
a) sprzedazy gruntéw obszammiczych chlopom; b) rozszerzenia uprawmieft Chlopskiege
Banku Rolnego i przeksztalcenia go w Paiistwowy Bank Rolny; ¢) umozliwienia
handlu ziemig, jeZeli prowadzit do celowego rozdrobmiemia wlasnoéci obszarmisze);
d) przywréoenia mocy prawu stolypinowskiemu z 14 VII 1910 r. Sprawe ziem zagar-
nietych przez wioécian zamierzano rozstrzygaé przez: a) uznamie prawa ich do zebra-
nia plonéw z gruntéw przez nich obsianych, b) przeksztalcemie ich w dzierzaweow
ziem zagarmietych, c) przyznamie tym chiopom prawa do nabycia na wlasno$€ ziem
zagarnietych®®. Tak nakreslone plany poczeto realizowaé od kwietnia 1919 r., kiedy
to rzad wystapit z oficjalng deklaracja (13 kwietnia), p6Zniej wydal prawo o siewaeh,
W maju za$ prawo 0 czasowym przejeciu przez pafistwo ziem obszarmiczych, zagar-
nietych przez chiopow®*.

W maju 1919 r. odbyla si¢ w Omsku syberyjska konferencja kadetéw, ktéra
poparfa zamierzenia i akty prawne rzadu. JednakZe znaczne wplywowe kela
przemystowcdw  syberyjskich opowiadally sie przeciw rzadowemuy programowi
agrarnemu, tam gdzie wystepowal przeciw wloécianom na rzecz obszarnikew:
Przewodmiczacy Komferencji Ekonomiicznej Jerzy Gins (rzecznik fabrykantéw)
wystapit z wlasnym programem: nie restauruje si¢ rolnictwa prywatnego, ale ezyni

# Razwat kolczakowszczymy (Iz dniewmika . N, Piepielaiona), ,,Krasnyj arehiw™, 1928, t. 6(3h),
s. 60, &0-70,

8 A, Budbierg, Dniewnik biclogwendioiea (kofezakowakaie epepigia), [Leningrad] 1928,
8. 1865,

8! Tamie, 5. 2Ho=290.
m;? @ygf E%%W AWiErjeN, Agrarnaja pofitike kofcrakanszsavy: N2 agrarmem fron

AF B &

amze
84 Tamie, s. ID-32.
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si¢ wyjatek dla wszystkich przemystowcéw, likwiduje sie wszelkie prawa do wias-
nosci ziemi ze strony obszarnikéw, za co otrzymujg wykup®S,

Projekt Ginsa odrzucono wigkszoécia jednego glosu®®, wszakie éwiadezy en
wymownie o rozbieznoéciach w obozie kontrmewelucji. Ale précz czesei przemystow-
céw przeciw rzadowym projektom reformy rolnej opowiedzieli sie takze wszysey
prawie obszarmicy gospodarujacy sami w majgtkach typu kapitalistyszness®.

Réwniez wie$ nie stanowila spdjnej calosei. Podstawowyimi rozbiezneseiami
na Syberii byly: sprzeczno$¢ miedzy ludzmi zasiedziatymi (starozyly) a naptywewymi
(nowosioly) oraz miedzy naplywowa ludnoscia rosyjska a réznymi naredewescia-
mi®®. Tak ludnos¢ zasiedziata, jak i inne narodowesci dyspenowally znaeznie wigk-
szym areatem ziem uprawnych. Ponadto wystepowally sprzecznesei miedzy ehlopami
i kozakami. I mimo to w drugiej potowie 1919 r. cala prawie wies powstata przeeiw
rzadowi Kolczaka. Przyczyny tego — z grubsza rzeez bierae — byly nastepujace:
L. kryzys polityczny i gospodaiczy najbelesnle) edezuly niezamezne warstwy Wsl,
one te2 zapoczgtkowally ruch powstarnczy, przy 6zym 6zesto ostize walki kisrewaty
tak2e przeciw chiopom zameznym; 2. pelityka agrarna rzadu, kiorej sens esta-
teczny — wbrew ogélnikowym zapewnieniom z poezatkow 1919 r. — sprewadzat
si¢ w praktyce do oddamia areatu upraw obszarfikem i begatym wlessianem,
zasobdw lesnych za$ przemystowcomi; 3. edwieezny konfliki miedzy wsia syberyjska,
a miastem, ktére zawsze w pojeciu wsi byle siedliskiem ueisku; w kentlikeie miedzy
kapitatem prywatnym | spoldzielczoseia wiejska, opanewana przez bogatyeh wies-
cian, rzad w zupetno$ci popart kapitat prywatny, dzigki ezemu rowniez ehiep Za-
moz2ny znalazt si¢ w obozie antyrzadowyin, ehe¢ w istecie biie g6 z dwéeh stron;
4. administracyjna przemoe, gwaltt i grabiez, terrer wej :

O losie wschodniego osrodka kontiieweolucji zadecydewat 6w esebliwy mariaz
burzuazji z obszarnictwem, ktory dalo sle zauwazyé juz wkrdtee po rewelueji lu-
towej 1917 r. Bur2uazja wskutek swolstego rozweju historyeznego Rosji wystapita
na aren¢ dziejowa nie jako naturalny grabafz popizedniego ustroju i klasy feudalne],
lecz zawarla 2 tq klasg sojusz strategiczny. Obu I 6d peczatku zagrozit proletariat
oraz chtopstwo lub przynajmniej znaczna jego €zesé. Sejusz burzuazji z ebszaril-
kami tym bardziej utezymat sie w trakeie ostrej walki polityeznej i wojny demewe).
Obu im grozita zagtada z rak dyktatuby preletariatu, jednoezyly wiee swe sity.

Wszakze interesy sojusznikéw w istocie byly sprzeczne. Ziemiamie watezyll
o zachowanie starego ustroju rolnego lub — co najmnlej — wyelénieeie ze wsl mak-
symalnego odszkodowania. Konfliktu ich z chlopstwem w zadaym wypadku file
datoby si¢ uladzi¢ kompromisem, nie mogto by¢ Zadnego posiedmiego wyjscia.
Caly ten bagaz klasowy ziemianie pezymiesli ze soba na Syberig, kidra przeciez nie

85 Gins, op. cit., 5. 57.

8 Tamze.

¥ Awierjew, op. eit., ¢z. 11, ,Na agrarnem frontie”, 1929, fr 8, 5. 4P-41,
88 Tamze, s. 2B-24,

8 Tamze, s. 42-44,
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znala prawie wlasno$ci obszarmiczej. Ziemianie uralscy i Srodkowommsyjscy zacia-
zyli nad calg Syberia, burzuazja za$, w imi¢ ugody z nimi, musiala wyrzec si¢
poparcia wsi, a zwlaszcza zamoznego chlopstwa. Powtérzyt si¢ tu mechanizm
spoleczny, ktory spowodowat Rewolucje PazZdziernikowa w Rosji centralnej,
a powstanie chiopskie na Syberii — ze wzgledu na liczebng stabo$¢ proletariatu —
odegralo tam chyba jeszcze wybitniejszg role. W tym powtérzemiu ,,bledéw" przy-
wodcow kontmewolucji, w powtérzemiu sie¢ proceséw historycznych mozna $miato
upatrywaC wazki dowdd na to, ze Rewolucja PaZdziernikowa 1917 r. nie byta
aktem historycznie przypadkowym, lecz wynikajacym z okreslonych prawidtowosci
rozwoju spoleczno-gospodamczego Rosji.

Tak w 1917 r., jak i w latach 1918 —1991 odkess rzgtiow |, miarkioovearyghh™
(zwolennikéw demokracji parlamentammej) okazal si¢ przejSciem do dyktatury;
w 1917 oraz w 1919 r. wie$ i powstanie chlopskie zdecydowally ostateczmie o lo-
sach wiadzy; w 1917 i w 1919 r. walczyly przeciw sobie cztery klasy spoleczne;
iw 1917, i w 1919 r. dla wsi — mimo jej stosunkowo zaawansowamego rozwar-
stwienia — wazniejsza okazala sie walka z ziemianami niz porachumki we wias-
nym tonie; w 1917 jakii w 1919 r. burzuazja nie umiata znalez¢ wyjécia politycz-
nego po zawarciu sojuszu z obszarnikami.

Jak wida¢ z powyZszego, polityczne implikacje sojuszéw klasowych okazaly
si¢ czynnikiem, ktéry ostatecznie zadecydowal o wyniku wojny domowej. MozZna
si¢ zastanawia€, czy burzuazja musiala si¢ wigza€ z ziemianami, lecz bylyby to roz-
wazania czysto akademickie. Cale doswiadczenie lat 1917—1920 wskazuje, ze éw
typowo reakcyjny sojusz zawsze mial miejsce. Co wiecej, on wiasnie okreslit charakter
tzw. bialego ruchu (bietoje dwiZenije).

Trzeba jeszcze zatrzymac sie przy terrorze jako metodzie rzadzenia w oSrodku
wschodnim. Terror legl u podstaw przewrotu, gdy to bojéwki oficerskie rozpra-
wialy sie z eserowcami, gdy aresztowano i grozono rozprawa czionkom Dyrekto-
riatu. Przede wszystkim jednak stat si¢ on systemem w stosunkach z ludnoscia.
Zgodnie z prymitywnymii, zmurszalymi, wywodzacymi si¢ ze Sredniowiecza pojg-
ciami miat on sktoni¢ ludno$¢ do posluszenstwa. Zapewne niewiele jest panstw,
ktore by nie stosowaly terroru, lecz duze znaczenie majg rozmiary, zakres postugi-
wania si¢ nim.

We wschodnim o$rodku kontmewollucji zbyt czesto wiadze wojskowe odwotywaty
sie do terroru. 27 III 1919 r. gen. Sergiusz Rozanow (gubernator jenisejski) polecil
w rejonach objetych powstamiem chiopskim lub wystapieniami robotmiczymi roz-
strzeliwa€ co dziesigtego mieszkarnca miejscowosci, ktérych ludnosé nie chce wydaé
przywédeéw i uczestnikéw powstan, same za$ osiedla pali¢®®. 26 IV 1919 r. szef

56 Botdyriaw, op. eit., s. 543. Gwoli Scistoéci dodajmy, 2ze Kolczak w swych zeznanlach
zaprzeczat, izby Rozanow wydawat podobne rozkazy, wymienit tylko 3 spalone wsie: Stiepno-Ba-
dzejska, Kijajskoje oraz Tasiejewo (Proiokoly doprosa admivata A. W. Kelezaka ezriezwyezajnoj
sledstwiennoj kominsije w IrkuisWire 21 janwaria —71 fiewrats 190D gsds, , Avctiiv rissiedjribavedtiogy”,,
t. X, Berlin 1923, s. 320-321 - dalej: Protokoly dopgsssa..).
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sztabu Kofczaka, gen. Lebiediew, wydat rozkaz nastepujacy: ,,Podiczas powstan
miejscowej ludnosci przeciw istniejacej wiadzy lub w razie okazania przez nig aktyw-
nego poparcia bandom bolszewickim prosze dawaé wojskom, ktére ttumia powsta-
nia, kategoryczne polecenie, aby précz wyniszczenia co do jednego powstancéw
walczacych przeciw wojskom rzadowym z bronia w reku niszczono tez lub konfiske-
wano na rzecz armii réwnie2 caly dobytek wyzej wymienionych 0s6b™%t. 3 V 1919 r,
Kolczak wydat polecenie, by skonfiskowaé caly dobytek mieszkancow siola Pokrow-
skoje (pow. bugurustadiski, gub. samarska), a samo siolo spali¢, w odwet za ostrze-
lanie tam Zotnierzy®2. 21 X 1919 r. dowédca Frontu Zabajkalskiego gen. Szemlelin
polecit wojskom 4 Rejonu, aby palilty bezlitosnie domostwa czerwenoarmistéw,
a dobytek Kkonfisikowcathy®,

Jeszcze mniej skrupuléw mieli oficerowie ekspedycji karmych, ktére ttumily
wystapienia. I tak jeden z nich grozit mieszkaficom osiedla Altan (Zabajkale), ze
w razie przejicia kogokolwiek z nich na strone partyzantdw: ,Potomstwo tych
»bohaterwe bedzie zlikwidowane, a dobytek zarekwirowamy na rzecz paristwa.
Rodziny, ktérych czlonkiem jest cho¢ jeden bolszewik, zostana pozbawione dobyt-
ku, a takZe wszelkich przywilejéw, osiedla spali si¢, aby nhie pozostat kamiefi na
kamieniu %%,

W akcie oskarzenia (poczatek 1920 r.), wystosowanyr przez Wydziat Sprawied-
liwosci Syberyjskiego Komitetu Rewolucyjnego w sprawie cztonkéw fzadu Ket-
czaka, stwierdza sig, Zze zab6jstwa, grabie2, gwalty, zastraszanie i szantaz staty sie
systemem administracji terenowej: ze rozsirzelano, powieszono, zakopano Zyweem
lub storturowano na Smieré Kilkaset tysigcy osdb; 2e w guberni jekaterynburskie]
rozstrzelano co najmniej 25 tys. oséb, wychiostano za$ ok. 10% ludnesei (tj. ok.
200 tys.) ; ze spalono ok. 10 tys. doméw, zniszczono kilkadziesiat tysigey gospodarstw
chtopskich®®,

W skomplikowanej sytuacji Kolczak i jego rzad nie umieli podja¢ wlasciwych
decyzji. Zastosowalii wigc sposéb najtatwiejszy i najbardziej prymitywny — przemoc.
A gdy to zawiodto, wiadza kontrrewolucji na Syberii nie znalazta 2adnego wiece]
Zrodia sily. Wspomniany baron Budberg pod data 12 IX 1919 r. zapisat w swym
dzienniku znamienne stowa: ,/Nie moge broni¢ wiadzy omskiej; jej dzialalnosé
w ciagu 10 miesiecy istnienia przyniosta tylko szkody i chaos”%®. Dwaj wybltni dzia-
lacze czechostowaccy w Rosji (Bohdan Pévlu i dr Girsa) stwierdzili w memeorandum
z 13 XI 1919 r.: ,,Pod ostona bagnetéw czechostowackich miejscowe wojskowe

L3

" fz istorit grazdanskaij wojay w SSIR.. ., t. 11, dok. nr 234, s. 275.

52 Tamze, dok. nr 236, s. 277.

52 Bor'ba za Sowiety w Zabaikallie. Sbornik statiej, matierialow i dokumieniow, Czyta 1947,
s. 302

84 pismo z 6 VI 1919 r. dowddey kyrifiskiego oddziatu karnego do atamana osledla Altan,
tamze, s. 301,

5% ¥z istorii grazdansiaij wojay w SSSR.. ., t. I1, dok. ar 262, s. 3WL-310,
® Budbiierg, op. eit., s. 268.

@
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organy rosyjskie pozwalaja sobie na poczynania, ktére napawaja groza caly eywilizo-

wany $wiat. Palenie wsi, mordowamiie setkami spokojmych obywatsli rosyjskieh, roz=

strzeliwanie bez sadu przedstawitiieli demokracji tylko na podstawie podejrzenia
palipydinys znigprasyoavysingsénddc .

Sam dyktator jeszcze we wrzesniu 1919 r. prébowal czynié gesty w strong ehlops-
twa. 17 wrzesnia odczytal np. na posiedzeniu Rady Ministréw pisme o pewelaniu
Panstwowej Komferencji Ziemskiej, ktéra miala pomagaé jemu i rzadowi w dziele
przejécia od zasad zarzadu wojskowego do cywilnego®®. Ale z pemwysiy tege nie
nie wyszlo, gdyZ stracono za duZo cennego czasu i nikt juz nie wierzyl w debre za-
miary dyktatora. Prawdziwy autor odczytanego pisma, Gins, wing za brak sukeesy
tego dokumentu obciaza gen. Rudoifa Gajde i ,.eserowcéw z jego otoezamip™®.
Trudno jednak wini¢ tego lub innego generala, gdy nawet najzagorzalsi zwelenniey
kursu ,twardej reki” dostrzegali, ze wladza w terenie si¢ rozpada, ni¢ odpowiada
stawianym jej wymogom'®®. Sam Kolczak, gdy stanat przed trybumalem rewelu-
cyjnym w Irkucku, wing za powstamia chlopskie zlozyl w duzej mierze na ofieeréw,
ktérzy — jego zdaniem — bardzo czgsto mécili sie ma wiolciamach za kezywdy wirsie

swiosetpibhiskikibkPén 0.

W rezultacie nekajacych go sprzecznosci wewngtrznych wschodni os$redek
kontmewolucji nie przetrwal godziny préby. Pod ciosami Armii Czerwonej na
froncie i powstaficéw chtopskich i robotmiczych juz w polowie wrzesnia okazal si¢
praktycznie niezdolny do powainego oporu. Nawet wérédd kozakéw rozpowszeeh-
nito si¢ mniemanie, Ze nie trzeba dawaé ludzi do wojska, gdyZ tak czy inaczej Syberi¢
opanuja bolszewicy®®2. Zabraklo wigc woli walki,

W pazdzierniku, gdy powszechnie poczelo brakowaé wojska, zolnierzy, pejawili
sie ,,krzyzowcy”, czyli ochotmicy, walczacy z bolszewikami w imig ,$wigtej wiary
prawostawnej”, oraz czlonkowie druzyn muzutmafiskich (ruch ,Swigtego Krzyza"
i ,,Zielonej Choragwi”)!°®. Druzyny tworzono pod patronatem ministra wejny
gen. Michata Diterichsa oraz ministra spraw wewnetrznych Wiktora Piepielajewa.
Niewiele oséb przydawalo temu ruchowi wigksze znaczenie, Budberg za§ ironieznie
zauwazyl, ze Diterichs tworzy zapewne miedzynarodéwke religijng ***. Rush rze-
czywiscie okazat sie¢ kompletnym niewypalem, a jak éwiadczy zapiska z 21 wrzesnia
samego Piepielajewa w jego dzienniku, nawet bliskie otoczenie Kolczaka uznawalo

5 Protokally doprosa..,, s. 178; M. Zamem, Otrywiii iz mojego sibirskogo dniewnika, w: Kol-
ezakowszezyna, Leningrad 1930, s. 134.

5% Razwal Kolczakowszazymy (Iz dniewnika W. N. Piepielgjewa), s. 72=13; Gims, ap. Gk,
78-380.

% Tamze, s. 80.

10 Zapinlkii bielogwardiejca lejtienanta N. N., ,,Archiw russkoj riewolucyi”, t. X, s. 95.

18 provokatly doprosa..,, s. 2M0-271,

102 gydbierg, op. cit., s. 255.

183 Gims, op. cit., s. 83; Razwal kokzaawesozyywy (fz dniewnika W. N. Piepielajewa),
s. 56, 68—®9.

164 Budbierg, op. cit., s. 272.
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druzynnikéw za czarnosecifodw’®>. Gins w koficu swych wspomniefi,, podsumo-
wujac niejako dziatalno$¢ osrodka wschodmiego, zauwazyt z gorycza, ze i w Irkucku,
jak poprzednio w Omsku, ,,rzad by} tylko organizacja obstugujaca wojsko i tylko
z nim byl zwitgzany "%,

Po ewakuacji rzadu z Omska sytuacja stata sie poniekad klarowma, chociaz
kontrrewolucjomistom wydawalto si¢ przeciwnie. Wéréd intryg i podmiecenia starali
si¢ dobraé czlowieka, ktory by restaurowat moc ,,bialej” Syberii, gdy tymezasem 5
armia radziecka i partyzanci wyraznie panowali nad sytuacja. 23 XII 1919 r, Lansing
zwrécit si¢ do prezydenta Wilsona w kwestii ewakuacji z Rosji wojsk amerykaristkiich :
rzad Koliczaka przegral zupelnie — stwierdzat Lamsing — ,,Widoczmie ludnoéé
woli czerwonych od oficeréw rezimu Kolczadad"1°7,

51 1920 r. Kofczak zrzekt si¢ wladzy na rzecz gen. Denikina, mianujac jedno-
cze$nie wodzem naczelnym na Wschodzie atamana Siemionowa'®®. Oddanie wiadzy
Siemionowowi miato okreslone skutki polityczne. Ataman dysponowat stosunkowo
najwiekszymi wtedy sitami, otrzymywat duza pomoc od Japoiiczykéw, ale jako wy-
razna marionetka japoriska nie miat z kolei zadnego wplywu w spoleczenstwie.
Rozprawa z nim nie nastreczatay wiec duzych klopotéw wojskom radzieckim,
lecz sprawe komplikowata obecnos¢ sit japoiiskich. To bylo tez przyczyna wstrzy-
mania ofensywy radzieckiej i powotania 6 IV 1920 r. przez zjazd przedstawicieli
ludnoéci Nadbajkala (w Wierchnieudifsku) z inicjatywy bolszewikow buforowego
pahstwa — Republiki Dalekiego Wschodu!®®. Ow czasowy twor panstwowy spehnit
swg role ostony przed regularnymi sitami japodiskimii, dziatat zas catkowicie pod
auspicjami partii bolszewickiej. 14 XI 1922 r. po likwidacji okupacji japonskiej
Republika Dalekiego Wschodu zostata rozwiazana i weszta w sktad Rosji Radzie-
ckiej**o.

Inkorporacja terenéw Dalekiego Wschodu zakoficzyla w zasadzie proces integracji
paistwa radzieckiego w okresie miedzywojennym (sprawa Sachalinu nie miata wiek-
szego znaczenia). Byla tez ostatecznym zakoiczeniem dziejow wschodmiego osrodka
kontrrewolucji, choé¢ pod wzgledem politycznym osrodek 6w z cala pewnoscia

1% Razwal kolczakonszezymy (Iz dniewnika W. N. Piepielajewa), s. 74.

106 Gims, op. cit., s. 95.

197 papers Relating to the Foreigm Reletions af the Unired States. TieLamsing Papers. 199#= 1990,
t. IT, Washington 1940, s. 322-393.

168 Rozkaz datowamy 5 1 1920 w Niznieudinsku, Bor'ha za Sowiety w Zaibejiadls..,., s. 307,

165 Tekst deklaracji: Bor'ba za wiast® Sowietow w Primorjje (1917—1922 gg.). Sbormik doku-
mientow, Wiadiwostok 1955, dok. nr 316, s. 442—4444. Sppaavan uttvoszeeniaa paaissiva buffomveggo
zob.: L. M. Spirim, Klassy i partii w grazdanskojj wajnle w Rossii (1917—1920 gg.), Moskwa 1968,
s. 378 —3380), owazz Gréeviiceskkide ganlly bootbpyi i puthicell. Mdkilj Woosodk w ogeride sarezliandia wafrimy,
Moskwa 1968, s. 18¢1-189.

18 Odpowiednie akty w tej kwestii: Bor'ba za wilast® Sowietow w Primorjge...., dok. nr 525,
s. 798 —88Q2, nir 5285, ss. 88228833, nivr 5377, s5. 8803 ; Madtiésskicom. Fliewyy|j eetan miinoggo seevdttkioggo
stroitielstwa na Dalniem Wostokie. 1922—1926 gg. Sbornik dokumientow, Charbarowsk 1957, dok.
ar 23, s. 38-39, nr 24, 8. 39-42, fir 25, s. 4243,
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zakoiiczyl Zywot wraz ze zrzeczeniem sie wladzy przez Kolczaka. Dalsze jego istnienie
wiazato si¢ nie tyle z sitami kontmrewolucji wewngtrznej, ile z obecnogcia na Dalekim
Wschodzie wojsk japoiskich, pomoca japonska udzielang komtmewollncji. Ponadto
sity, jakimi dysponowata ona po upadku Keolczaka, nie stanowily w zadnym wypad-
ku powaznego zagrozenia dla Rosji Radzieckiej. Stad mozna chyba uzna€ za cezure
poczatek 1920 r. i przyznaC, ze po tym okresie dzialania wojskowe mialy o wiele
mniejsze natgZenie, a sytuacja polityczna nie pozostawiala 2adnych watpliwosci
co do absolutnej przewagi elementéw radzieckich tak na Syberii, jak i na Dalekim
Wschodzie.
* *

*

*

Komiec 1918 r. przyniést potudniowemu osrodkowi kontmewolucji serie porazek
politycznych i militarnych. Stosunek sit w tym rejonie zmienit si¢ zupelnie wraz
z upadkiem hetmana Skoropadskiego na Ukrainie!!!, ofensywa radziecka przeciw
kozakom donskim i ewakuacjg okupacyjnych wojsk niemieckich. Wsréd kozakéw
szerzy¢ sie poczat chaos. Ogladali si¢ na pomoc Armii Ochotmiczej Denikina, ten
jednak wcale si¢ nie kwapit. Zresztg on sam czekal na pomoc sojusznikéw, na rozwdj
sytuacji.

Mimo wszelkich trudmoéci przywoédecy kontmrewolucji nie zaniechali intryg,
swar6w. W ich oczach mogly to by¢ nawet kwestie zasadmicze. W obliczu spodzie-
wanego z dnia na dzien przybycia wojsk sojuszniczych Denikin nie chciat sie ,,plami&”
wspétpraca ze skompromitowamym w jego mniemaniu atamamem Krasnowem.
Obaj, jak stusznie zauwazyl p6Zniej przywdédca kadetéw Pawet Milukow, nie brali
pod uwage kalkulacji politycznych sojusznikéw®'2, a zwlaszcza Denikin.

Spodziewana pomoc nie nadchodzita, tymczasem za$ sytuacja Donu pogarszata
si¢ szybko i pod kazdym wzgledem. Jesli wierzy¢ wspomnieniom Krasnowa, ten zda-
wal sobie sprawe, skad ptynie nieche¢ Denikina do udzielenia pomocy kozakom don-
skim i w tajnych listach doni obrazowat rozpaczliwa sytuacje¢ oraz propomowal usta-
pienie ze stanowiska atamana''®. W tym czasie zreszta wojsko donskie bylo juz
podporzadkowane Denikinowi i stanowito autonomiczng cze$¢ Sit Zbrojnych Po-
tudnia Rosji (SZPR), sam jednak akt polaczemia z 8 I 1919 r. zostal dokomamy wy-
raznie pod naciskiem gen. Fryderyka Poole’a'!%, tego samego, ktéry zmontowat
w 1918 r. polowiczny przewr6t wojskowy na Péinocy.

Pod wzgledem politycznym program Denikina nie ulegl wigkszym zmianom

1 Ot wiastl otkazymaiis™ (Dokumienty o Gietmanszezyniiz iz archiwa Char'kowskogwe gu-
biernskogo starosty), soobszezy¥ M. Iwanow, ,Letopis’ riewolucyi”, 1924, nr 2, s. 224—321.

132 p Milukew, Ressifa na pierielomie. Bolszewistskijpiseriddusaksfoj riewolucyi, t. I1; Anti-
bolszewistskoje dwizenije, Paryz 1927, s. 72—733.

H3 p. N. Krasmow, Wsiewielikoje Wojsko Donskoje, ,,Archiw russkoj riewolucyi”, t.V,
Berlin 1922, s. 302-313, I05H-306.

114 Tampe, s. 288; Lukomsiki, op. eit., s. 1277-128.
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w stosunku do 1918 r. Wszak2e wycofano si¢ z popaicia hasta Zgromadzenia Usta-
wodawczego, co zreszta nie bylo 2adng niespodzianka'!®. Wiaénie na przelomie
1918/1919 r. sytuacja utozyla si¢ w sposéb dogodmy dla realizacji nowyeh haset,
a wilasciwie jednego podstawowego — dyktatury. Dowédztwo Armii Ochetniczej
zmierzalo do tego konsekwentmie. O ile jednak sama idea dyktatury znajdewala
wielu zwolennikéw nawet wéréd kozakéw, to zarazem budzita ich niepokéj ednesnle
do loséw terenéw kazackich. W tym czasie nastfoje separatystyczne wsréd kozakow
na Poludniu ujawnily si¢ wyraznie. Don zupethie nie pasowat do propagandewege
hasta Rosji jednej i niepodzielnej. Ale nastroje niepodilegioiciowe ujawnity sie takze
na Kubaniu. Juz w sierpniu 1918 r. rzad kozacki | ataman Aleksandes Filimenew
zaczeli si¢ domagaé wydzielenia kozakow kubatisikieh | utwerzenia Armii Kubai-
skigj**®. Denikin przeciwstawil si¢ kategoryeznie tym 2zadaniom (pesiedzenie 25
i 26 sierpnia), od ktérego to momentu datuje si¢ stale narastajacy konfliki kozackiege
rzgdu Kubania z Denikinem®!”. Na Kubamiu rozprawiano o miejscu jege w Wielkiej
Ukraiinie, tworzono odrebna administracje parnstwowa, wéréd eserewedw ujawnily
si¢ sympatie propethurowskie'é,

W pisanych na emigracji wspomnieniach Denikin wiele rhiejsea poswigeit ste=
sunkom Armii Ochotniczej z kozakami. Z goryeza tez zauwazyl: ,,W egéle, gdy
kozak kubafiski zdobywat stanice, dzlala | jeriecow, rfzad surewe przestrzegat,
aby nazywano go »kubanskime; natomiast kiedy kezak chtestat i grabit inege=
rodnich*!®, nazywano go »ochetnikiem«’12%, Niemniej Denikin silna reka zwalezat
da2enia wolnoéciowe kozakow. Te kwestie warto podmirsé, gdyz w ketiew 1919 f.
okazata si¢ ona jedna z giéwnych przestanek catkowitej kleski SZPR.

Na potudniu Rosji w trakcie wojny domowej szczegdlnego znaczenia nabrala
kwestia narodowa. Zarysowally si¢ silne prady emancypacyjne, kidte wynikaly
z chwilowej dekompozycji Rosji jako pafistwa wielonarodowego. Ukraina, kozaey,
Tatarzy na Krymie, narody kaukaskie, cata skomplikowana mezaika naredeweosecie-
wa. Wiadomo, jak wielkie emocje sprawa narodowa petiafi wyzwalaé w masaeh,
jak delikatnego podejécia wymaga. Latwo wiec sobie wyebrazié skutki Brutalnej
realizacji hasta ,,Resji jednej i niepodziehej”.

H% Juz bowiem 5 VI 1918 r. gen. Michat Aleksiejew w edpowiedzi na list Wasyla Szulgina
stwierdzit m. in: ,,co sle tyezy naszege hasta — Zgromadzenie Ustawedaweze — Ralezy kenieszhie
pamigtac, ze wysuwalismy je wylgcznie z koniecznosei. W najblizezym za§ eéwiadezeniy, jakie ze-
zymy, nie bedzie o nim najrmniejszej wzmianki. Nasze sympatie powinRy Byé Panu znane, leez gie-
si¢ je tu otwarcie byloby bledem, poniewaz ludnesé przyjelaby 6 wrege. Rezyghujemy  peprzed:
niego hasta. Aby za$ wysunaé newe, konieezne sa odpowiednie warunki, a przede wszystkim ebszary
podiegte tylko nam” (cyi. za: Denikim, ep. eit., t. iil, s. 86).

116 § ukomsiki, op. eit., s. 88.

17 Tamie, s. 89—980. TRenkkinzaoMacskarad read KUUIRAsKi o0 ssgklsvsanie pREaWBILY (0Re-
nikim, op. eit., t. III, s. 209).

118 Tamze, 5. 20¢-205.

118 1 udzie z innych miast, a wiee spoza Kubania,

120 Tamze, s. 206.
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Problem narodowy tylko na Poludmiu zyskal wage jednego z kilku ezymnikéw
zasadniczych. Do glosicieli hasta ,,Resji jednej i niepodzielnej” ludno$€ nierosyjska
odnosila si¢ podejrziwie. Ujawnilo si¢ to nawet w stosunkach SZPR z Polska.
Denikin twierdzil, ze niepodleglo$¢ Polski uznawal bezwarunkowo jeszcze przed
uzyskaniem jej przez nia '%". Mave i odpowiada to pravdizie, alle jalkze mogle Swiezo
odrodzone pafstwo patrze¢ bez podejrzliwosci na gidwnego rzecznika ,,zbierania
ziem rosyjskich”? Czyz nie nalezalo sie liczyé z mozliwoscia wznowienia pretensji
do Polski wraz z umacniamiem ,,bialej” dyktatury? Jezeli za$ takie obawy Zywiono
w Polsce, ktérej bytu niepodleglego ,,biali” nie podwazali, to jakie watpliwosci
musialy nurtowaé rozmaite kregi polityczne na Ukmrzimie, Kaulkazie, wéréd kozakow
itp. Zdamiem gen. Aleksandra Lukomskiego, zastepcy Denikina do spraw cywilnych,
Denikin uznawat niepodieglo$é Polski, nie protestowaf przeciw istnieniu Gruzji,
Armemii i Azerbejdzanu oraz — pod presja sojusznikbw — paiistw baltyckich;,
nie uznawat Ukrainy, Donu, Kubania i Terekw'?2.

Obawy kozackie wzmogly si¢ jeszcze po uchwaleniu w sierpniu 1918 r. Tymuzase-
wego statuttu zavzagiizaia obwodkimii opawowmmmyni pyzzz Mmmiée Ochotrioesd™>>. Sta=
tut oddawal pelni¢ wladzy przywodcy Armii Ochotmiczej (gen. Aleksiejewowi),
przywracal znaczenie prawostawia jako religii pamujgcej, proklamowat jezyk ro=
syjski jezykiem paiistwowym, gwarantowal podstawowe wolnesci polityczne (nie=
tykalno$¢ osobista, mieszkania i korespomdiemaiji), inicjatywe ustawodawcza oddawal
w caloéci w rece dowédztwa wojskowego, jak i wymiar sprawiedliwosci. Statut
powotat tez Narade Specjalna (rodzaj rzadu przy Denikimie) oraz ogramiczyk do mini=
mum kompetencje wladz kubanskich.

Ta swoista konstytucja wywolata sprzeciw kozakéw, zwlaszcza eserowedw
z rzadu kubafskiego. 8 XI 1918 r odbylo sie¢ wspdlne posiedzenie przedstawicieli
Armiii Ochotmiczej, Donu i Kubania, ktére mialo wyjasni¢ watpliwosci kozakow:
Konferencja nie wniosta nic nowego, potwierdzifa jedynie stanowisko Kubania.
Luka Bycz (przewodmiczacy rzadu kubafskiego, eserowiec) oswiadezyl, ze mozliwa
jest tylko jedna ewentualno$é wspélnoty: powotamie jednolitej Rady jako wladzy
najwyzszej, ktora wyloni rzad pelmomocny, wyznaczy dowddztwo i okresli strukturg
wojska'?*. Z tym nie zgodzili si¢ ani przedstawiiele Armii Ochotmiczej, ani Donu,
lecz Kozacy kubaiiscy nie cheieli w ogdle dyskutowaé nad zasadami Narady Speejal-
nej i obiecali tylko przedstawié wlasny projekt (do czego nie doszlo), po czym obrady
zamknieto'?3,

Tak wiec mimo braku zgody kozakéw zasady administracyjne i forma rzadu
ustanowione przez wodza Armii Ochotmiczej obowiazywaly. Dopoki Demilkinm dyspo-
nowat sita wojskowa, kozacy chcac nie chcac godzili sie z narzucomymii formami

11 A, 1. Denikim, Sprostowanie Historii. Odpowied: Polakom, Paryz 1937, s. 11.
122 § ykomsiii, op. cit., s. 159-190.

125 hyevikikin, @dzeekki RRaskbp; SSmbyy, tt. 1111, ss. 267-2269.

124 y ykomskii, op. cit., s. 10F-109.

125 Tamie, s. 1089-111.
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wladzy, wszakze pbzniej jesienia 1919 r. w okeesie kleski SZPR doszto do otwartego
konfliktu, cho¢ wyraznie z inicjatywy Denikina.

6—7 VI 1919 r. odbyt si¢ w Jekaterynodaize zjazd przedstawiweli dowodz-
twa SZPR i atamanéw wojsk kozackich*?®. Denikin wystapit z ostrym pyta-
niem: czy kozacy idq z Rosjg, czy przeciw? Wywolato to rdwnie osire repliki
atamanéw'?”, a nastréj stat si¢ iécie grobowy po wrecz prowokacyjnym toascie
Denikina: przeklete wczoraj — bolszewicy, dziwaczne dzisiaj — kozacy, radosne
jutro — Rosja 28

Denikin dazyt konsekwentmie do zlamania samodzielnesci kozackiej. Moze
zreszta gwaltowne ataki na wiadze kubafiskie wynikaty czesciowo i z tego, ze — jego
zdaniem — Kuban stat si¢ gléwnym zapleczem Armii Ochotmiczej, baza, skad czer-
pano Zotnierzy, konie i Zywnosé'2®. Byé moze wigc wzgledy strategiczne dyktowaty
mu koniecznos$¢ takiej walki. Pretekstem do ostatecznej rozprawy stata sie umowa,
ktéra w pazdzierniku 1919 r. zawadi w Pary2u przedstawiiciele delegacji Kubariskiej
Rady Krajowej z rzgdem kaukaskiej Republiki Gorskiej (chodzito o zabezpieczenie
Kulbamia na ewentualnos¢ pozostawienia go sam ha sam z Rosja Radziecka). Nia wiesé
o zawarciu umowy Denikin wydat rozkaz o oddaniu pod sad 6s6b, ktbére zlozyly
podpis pod dokumentem!3® Ataman Filimonow zaprotestowat, w odpowiedzi
na co Denikin mianowat gen. Pokrowskiego dowodea zaplecza Armii Kaukaskiej,
tym samym eliminujgc z rozgrywki kozackie wiadze lokalne!3!. Podezas rekewan
z gen. Pokrowskim, gdy juz zaczeta Switaé nadzieja fia spokejna likwidaeje ifeydientu,
jedmego z aresztowanych (Iwana Katabuchowa) skazano na S$mieré | mime inter-
wencji Filimonowa stracono noca 6/7 XI 1919 r.}3* Innych wiezniéw uratowat gen.
Piotr Wrangel, umozliwiajac im wyjazd za graniieg. Filimenow pe egzekueji Kata-
buchowa ustapit ze stanowiska atamana'?,

W wyniku rozprawy z Rada Kubafiska Denikin ustanowit ia Kubamiu dyktature
wojskowa. Z jego polecenia do konstytueji kubariskiej wprowadzone zmiany fia rzecz
Sci$lejszego powiazania z SZPR*3%. Caty Incydent zyskat na Petudmiu wielki rez-
glos. Wyjatkowo dosadnie odzwierciedlita si¢ w nim polityezna nieodpowiedzialnosé
kontmeswallucji. Denikin zrazit kozakéw w fomencie, gdy ich najbardziej petrzebe-
wal, pod wzgledem politycznym hic ha tym nie zyskat, utiacit oddanego mu atamana,
zadat niespodziewamy cios nastrojom kozakéw zaangazowamych w fajgeretszyeh

126 Filimomaw, Razgrom Kubanskoj rady, ,,Archiw russkej riewelueyi®, t. V, s, 323—3334.

127 Filimonow miat odpowiedzie¢: ,,Spezykizylo sie nam byé metejcami. Cheermy byé ebywas
telami” (tamze, s. 324).

128 Tamze.

128 penilkim, Oezerki Russkojj Sty t. V, Berlin 1925, 5. 199,

130 Eilimomow, op. eit., 5. 326. Teksty depesz: zalgczniki, 5. 358 —3389.

131 Tamie, s. 326.

132 Tampe, 5. 326-329; Kak byla rozgromlena Kubanskaja Fada, ,Prawda®, Li XiI 1919,
Ar 278.

133 Filimomww, op. eit., 5. 329.

134 A P. Aleksaszenlkw, Krach dienikinszezymy, Moskwa 1966, s. 49,
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bojach. Stracenie Katabuchowa wykorzystali tez przeciwmicy w walce propagando-
wej jako bardzo dogodny argumemt?®3S,

Denikin miat podobno przywigzywaé wielka wage do spraw zarzadu cywilmegp"36.
Po $mierci gen. Aleksiejewa, gdy cala wladze skupit w swych rekach, polecit przepra-
cowa¢ statut Narady Specjalnej, ktory tez zatwierdzit 2 II 1919 r.*3” Sam stwierdzat
wielokrotmnie, Zze nigdy nie przesadzat przyszlogci Rosji: ,,Dazylem jedynie do oba-
lenia bolszewikéw, by przez przywricenie podstaw paiistwowosdci i tadu spolecznego
stworzy¢ warumki, komieczne dla odbudowy Ziemi Rosyjskiej zbiorowa wola narodu.
Wszak ostatecznie jasnem byto, Ze nie ustrdj ,,Demikina™, nie ustréj ,,Kolczaka”,
nie taki lub inny ustréj ty mczasowyy postawiomy jest na karte, lecz losy Rosji* 138,

W imie przywrécenia ,fadu spotecznego™ (cho¢ nie wiadomo doktadmie, co De-
nikin miat tu mysli: czy sprawne dzialanie przysziego modelu ustrojowego, czy res-
tauracje przebrzmiatych porzadkdw spolecznych) ustanowit Demikin dyktature
wojskowa, niszczyl to wszystko, co mogto miec taczno$é z lewica. Gesty liberalne
wynikaty tylko z potrzeb- taktyki. Do pewnego czasu méwil o Zgromadzemiu Usta-
wodawczym, o ktérym potem tak Zle si¢ wyrazat, gdy za$ ziitia 1919 r. stanat w obli-
czu catkowitej kleski, przemdwit znowu innym niz poprzedmio jezykiem. 14 XII
1919 r. rozkazem nr 175 upowazmit przewodmiczacego Narady Specjalnej do za-
twierdzania uchwat w sprawach biezacych, a tegoz dnia podpisat Naiferz dla Narady
Specjalnej, zobowiazujacy ja do bramia pod uwage intereséw wszystkich warstw
ludnoscit3®. 17 XII 1919 r. rozkazem nr 176 powotat Rzad przy Wodzu Naczelnym
(na czele stanat gen. Eukormski)**®. W polowie lutego 1920 r. na mocy umowy z Ko-
lem Kozackim Denikin powotat tzw. wiadze¢ potudnioworosyjska, podiegla jemu
bezposrednio, z Rada Ministréw odpowiedzialng przed wybrang przez ludnosé
Izba Ustawodawczg'*". 30 ITI 1920 r. rozkazem nr L wydanym w Teodozji Denikin
dokonat nowej reorgamizacji rzadu: wobec skurczenia sie terenéw mu podlegtych
polecit zlikwidowaé dotychczasowy rzad i powola¢ nowy organ w zmniejszonym
sktadzie, kontynuujacy dotychczasowa polityke wewnetrzna i zagraniczng™?2.

W terenie struktura administracji nie ulegata wiekszym przemianom. Istnialy
obwody (kazdy po kilka gubermi) z generatem ,,glawnomaczalstwujuszczym™ na

13% por. , Prawda”, 4 XII 1919, nr 272; Ulotka z grudnia 1919 Sztabu Armii Czerwono-Zie-
lonej, Bor'ba za Sowietskuju wiast’ na Kubani w 1917—1920 gg,. Shommilk diskumniontow /i matioridiow,
Krasnodar 1957, dok. nr 282, s. 36¢1-3%6.

138 } ukomskii, op. eit., s. 192.

13 Organizacyja wiasti na jugie Rossii w pieriod grazdanskoj wojay (1918—1920 gg.), ,,Archiw
russkoj riewolucyi”, t. 1V, Betlin 1922, s. 244 (tekst statutu — s5.246—249%7).

13 penikiim, Sprostowanie HistoFii...., s. 10

1% Organizacyja whasii na jugie Rossii..,, . 247 (tekst Nakazu — s. 248 —2299). WVNnkiaide
znalazt si¢ charakirrystycziy passus: ,,2adnych przywilejéw klasowych, zadnej specjalnej pomocy
administracyjnej, finansowe] lub moralnej” (tamze, s. 248).

148 Tamze, 5. 249 (tekst rozkazu — s. 2450-250).

11 Tamsze, s. 250.

142 Tamgpe, s. 251.
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czele, czyli w istocie dyktatorem zaleznym wylacznie od samego Denikina. Na niz-
szych szczeblach drabiny administracyjnej coraz mniejsi dyktatorzy lokowali sie
az do powiatu wiacznie 43,

Szczegolng role w terenie odgrywala Straz Pafstwowa (policja), ktora we wrzeéniu
1919 r. liczyla ok. 80 tys. straznikéw, oraz kontmwywiad, wszechwladny, a czesto
do cna skorumpowamy '**. Ludne$€ odezuwalle obecnos jfeszcze jredmego czynnika
wladzy — wojska. Poniewaz nie zaopatrywano go dostateczmie w Zywno$¢ i niez-
bedne przedmioty, dowddcy i sami Zolnierze poczeli stosowaé rekwizycje na wlasna
reke. Zjawisko to — jak podkresla Eukomski—od lata 1919 r. stalo si¢ najzupel-
niej pospolite, a wojsko zwalo owe dzialania ,samozaopatrzeniem”. Faktycznie
rekwizycje przeksztaficaly sie najczeSciej w zwyczajng grabiez, budzac zywy protest
i niezadowolenie ludimodzi™>.

Bardzo trudmy, zgola nie do rozwiazania dla administracji kontmrewolucyjnej
okazat si¢ problem robotmiczy i chlopski. Robetinicy pod wiadza Denikina od samego
poczatku znajdowali sie w poloZeniu prawie bez wyjscia. Wiadze uznaly zwigzki
zawodowe za gniazdo bolszewizmu i albo je rozwiazaly, albo tak ogramiczyly ich
dziatalnoé€, ze praktycznej pracy prowadzi¢ nie moglty'®. Wobec robotnikéw jako
klasy stosowano terror!4”. Bezrobocie stato si¢ zjawiskiem powszechnym w zwigzku
z upadkiem przemystu. Szczegdlnie dotkliwie odczuwano brak wegla'®. Na wiadze
denikinowskie sypaly si¢ stuszne — jak sami pOZniej przyznawali — oskarzenia

nizurieiefgiejedd o cuahochiemiz npaod ndayk oyi Zna gllofig bidomeckenkioranraar gamipotizo-
wania handlu zbozem !4°.

Dochodzimy tu do nastepnej i kto wie czy nie gléwnej przestanki klgski Deni-
kina: kwestii agrarnej. Sam dyktator odwlekat wszelkie decyzje w tych sprawach,
nie liczyt sie z komieczno$cia szybkich rozwigzan!>®. Wiasciwie jedynym aktem praw-
nym (gdyz Denikin systematyczmie odrzucat wszelkie projekty) byl list-dieklaracja
z 51V 1919 r. piéra samego Denikina, skierowany do przewodmiczacego Narady
Specjalimes!.

Zasady wysuniete w deklaracji byly nastepujace: L. wzigcie pod uwage intereséw
ludzi pracy; 2. utworzenie i umocnienie Zywotnych drobmych i srednich gospodarstw

143 Aleksaszemkm, op. cit., s. 56.

144 Tamze, s. 57; Lukomsii, op. cit., s. 193.

145 Tamze, s. 195-196.

148 M. Malt, Dienikinszezynm | raboczyje, ,,Proletarskaja riewolucyja”, 1924, nr 5, s. 68 —689.

14% Tamze, . 70—72. Wedlug danych radzieckich na Ukrainie wskutek poczynah kontrre-
wolucjonistéw zabito ponad 38 tys. ludzi, ponad 15 tys. okaleczono, ponad 45 tys. aresztowano

wiichigshdastagA 1¢Adaksandenkop. ofr.,cit., 64).61).

148 Ljiczba robotnikéw zatrudmiomych w kopalniach Zaglebia Donieckiego spadia trzykrotnie
w stosunku do okresu przed 1 wojng $wiatowa (zob. Istorija grazdanskoj wojny w SSHR, t. 1V,
Moskwa 1959, s. 229).

149 ¥ ukomsikii, op. eit., s. 19192,

189 Tamze, s. 149.

11 Tamze, 5. 147148 (tekst).
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kosztem ziem pafstwowych i obszarmiczych; 3. zapewnienie posiadaczom ich praw
do ziemi oraz okreslenie rozmiaréw gruntéw, ktére si¢ pozostawi w rgkach po-
przednich wlascicieli, i sposobu przekazamia reszty ziem malorolnym za odplats,
na prawach wiasnosci; 4. nie powinno si¢ odbieraé ziem kozackich oraz chlopskich
z nadziatéw, a takze laséw i gruntéw o specjalnym przeznaczeniu,

Deklaracja w sposéb najbardziej ogblnikowy poruszala waine sprawy, nie
mogla wiec stanowié¢ podstawy do przeprowadzemia reformy roinej. Zreszta rzad
dyktatora nie zadbat nawet o to, by utworzy¢ rozwinigty system organéw realizacji
reformy, czekat wigc biernie na to, co sama wie$ pocznie'*2. Malo tego. W Odessie
np., gdzie dziatat Komitet Zjednoczenia Pafistwowego, zlozony z postéw do bylej
Durny Pafistwowej, czlonkow Rady Pafistwa, dzialaczy ziemskich itd., w lutym
1919 r. rozpoczeto przygotowania do refoimy rolnej na zasadach opracowanych
w Kijowie 12 XI 1918 r.!53 Wiladze jednak wstrzymaly realizacje, podobmie zreszty
jak i w innych miejscach na Poludniu.

Jeszcze 29 XII 1918 r. Narada Specjalna anulowala prawo Rzadu Tymezasowego
z 12 V11 191 7., ktibre ograniczaio endel zikaniig ™. Spowedowalo to gmaltowny Wenesi
spekulacji, dato pole dziatania licznym aferzystom. Lutowe prawo o zasiewaeh
sformutowano tak niejasno, ze nie wiadomo bylo, czyich intereséw broni — wiasei-
cieli czy dzierzawcow!>®. Wydane w czerwcu prawo o zbiorach ustanowilo rozmiary
plonéw przekazywamych posiadaczowi (zboze — 1/3 zbioréw, siano = W2)*S,
Zasady te godzily bezposrednio w chlopéw, ktérzy nie tylko tracili produkty, ale
tez sami musieli plony zebra€. Inicjatywe do wydania tych zasad dali prawicowey
i ich tez — zdaniem Denikina — naleZy obcigzy¢ wina za niezadowolenie wsi, nazy-
wajacej nowe prawo — nowa panszczyzma'®”. 13 lipca rozkazem Denikina zniesiono
monopol zbozowy pafstwa, zlikwidowano komitety aprowizacyjne oraz anulowa-
no zakaz wwozu produktéw rolnych'®®, 21 wrzeénia nowy projekt prawa o dzierza-
wie gruntéw obnizal oplaty dzierzawne do 1/5 przecietnych ploméw™>,

Projekt reformy rolnej szykowata Komisja Agrarna (pierwsze posicdzenie odbylo
sie 201V 1919 r.). Przygotowallks ona dwa warianty, nad ktérymi dyskutowane w listo-
padzie*®®. Przed zatwierdzeniem go przez Narade Specjalng Denikin polecit projekt

152 M, Malt, Dienikinszczymam i kviestjamsiweg, cz. I, ,Proletarskaja riewolueyja”, 1924,
nr 1, s. 144, «

153 B Mgrarnyj wopras na Jegie Rossit w 1918—20 g., w; Kriestjimskegga Rossija. Sbornik
stattiej po woprasam obszezestwienno polivczeskiim i ekonomiczeskiim, kn, 1, Praga 1922, s, 95=9%6.

154 Malt, Dienlkinszezyma i kriestjamsive, cz. 1, s. 145; D. Kim, K istorii aggeennd pragnamimy
russkoj kontrviewolucyi. (Mgrarnaja politika dienikinskogo prawitielstwa), ,,Na agrarnom frontie™,
1927, nr 3, s. 47—48.

153 Tamze, s. 49.

158 Malt, Dienikinszezynm i kriestigmsiweg, cz. 1, s. 147—149,

¥ Deniikiim, Oczerki Russkejj Smuty, t. IV, s. 223.

Malt, Dienikinszczyna i kriest’janstwo, cz. 1, s. 154—155. 158

189 Kim, op. eit., s. 50.

160 Maltt, Dienikinszezynm | kriestijmstwoo, cz. 11, ,Proletarskaja riewolucyja”, 1924, nr 4,
. 145—1488 SZezegddyyzobb. KKiim),opp. chil,, s5.532-6060.
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przedyskutowaé publicznie'®. Rezultat byt z géry wiadomy: projekt nie doczekat
si¢ zatwierdzenia, gdyz dla ,lewicy” byt zbyt prawicowy, a dla prawicy zbyt lewicowy.
Zreszta chyba Denikin liczyt na taki epilog.

Wiadzy Denikina zadawali cios sami ziemianie. Opinia publiczna oskarzata
ich powszechnie o machinacje i przeciwstawiamie wiadzy chiopstwu, a Narade
Specjalng — o ochrong intereséw ziemian'®2. Sam Denikin w telegramie z 22 VI
1919 r. do dowddcéw armij oskarzat obszarnikéw o uZywanie przemocy w stosun-
kach z chtopstwem, o dokomywanie porachumkéw osobistych i aktéw zemmsty”S3,

Do upadku kontmrewolucji na Poludmiu walnie przyczynito si¢ samo waojsko.
12 IX 1919 r. Denikin zwrécit uwage dowédcy Armii Ochotmiczej gen. Wiodzi-
mierzowi Maj-Majewskiemu, ze rozmiary grabiezy dokomywamych przez wojsko
przypominajg kleske Zywiotowa i moga sparalizowaé i armig, i ludno$é'®%. 9 XII
1919 r. nastegpny dowé6dca Armii Ochotmiczej, gen. Piotr Wramgel, ztozyl Deniki-
nowi meldunek nr 010 464, bedacy w istocie obszernym memoriatem o stanie armii
i zgubnym wplywie ,,samozsepstirzarid 65,

GralthiieZze zdemoralizowaly wojsko i zaplecze, skierowaly znaczna czgé¢ ludnosci —
skadingd jej przychylnej — przeciw rzadom kontnewolucji. Do tego dochodzity
ktopoty fiinansowe, brak banknotéw i zarazem katastrofalny spadek wartosci pie-
nigdza'®®,

Jezeli chcieliby$my spojrze¢ ogdlnie na stan wewnetrzny obozu ,,biatych” na Po-
tudniu za czaséw Denikina, dostrzeglibySmy przede wszystkim: rozdarcie w kwestii
narodowej, napiecia w stosunkach z kozakami, narastajacy az do powstania chlop-
skiego konflikt wsi z obszarnikami, w miastach terror w stosunku do robotnikéw,
bezrobocie, upadek przemystu. Obraz ten uzupelnié¢ trzeba postepujaca demorali-
zacja wojska, rosnaca falg grabiezy, korupcji. Jezeli czes¢ tych grzechow zlozy¢ mozna
na warunki wojenne, to i tak wida¢ najwyrazniej, ze dyktatura wojskowa nie potra-
fita rozwigzaé wszystkich podstawowych probleméw spofecznych. I tym tylko mozna
tlumaczyé zadziwiajgcq tatwos€, z jaka wilasciwie w ciggu miesigca zawalila sie
panstwowa budowa Denikina.

W marcu 1920 r. o$rodek kontrmrewolucji na Potudniu skurczyt si¢ do obszaréw
Krymu. Na zebraniu dow6dztwa SZPR 4 IV 1920 r. wladza zwierzchnia przeszia
w rece najwybitniejszego oponenta Denikina, gen. Wrangla'®”. W praktyce o$rodek

181 Tampe, s. 59.

162 Tak np. wyrazali swa opini¢ uczestnicy zebrania rad kubafskich, poswieconego pamigci
zamordowanego 27 VI 1919 r. prawdopodobmie przez oficerow Armii Ochotniczej (por. Filimo-
now, op. cit., s. 74) bylego przewodniczacego Rady Kubania, Mikolaja Riabowola @ukomski,
op. eit., s. 155).

163 Tamze, s. 150.

184 1y istoriigredtidmblog; wojny w SSSR..., t. 11, dok. nr 471, s. StB-519.

165 w, fon-Driejer, Kriestayjppiic’ wo imia rodiny, b. m. 1921, s. 59—660.

168 3 ukomsidi, op. eit., s. 1956-200.

16% gzczegbly ustapienia Denikina podaje barwnie A. A. Walentiimow, Krymskaja epopieja
(Po dniewnikam uczastnikow i po dokuwmiientarri), ,,Archiw russkoj riewolucyi”, t. V, s, 5—66.

8 — Studia z dziejow ZSRR
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musial odbudowywac si¢ od nowa. Zarazem zmalaly mozliwosci jego nawet w dzie-
dzinie zaspakajania swych potrzeb gospodarczych. Brakowalo zwlaszcza wegla,
benzyny i nafty, ale i zywnosci, umundurowania, koni dla armii, pieniedzy.

11 1V 1920 r. Wramgel powolal nowy rzad — Rade przy Wodzu Naczelnym SZPR,
ktora odbyla pierwsze posiedzenie 22 kwietnia. Na posiedzeniu nakres$lono kon-
kretne $rodki zaradzenia zlej sytuacji wewnetrznej. Okazaly si¢ one jednak nie-
wystarczajace, a negatywne zjawiska w zyciu Krymu stale sie potegowally. Koszty
utrzymania wzrastaly z dnia na dzienl, mimo drastycznych przeciwakcji szalata spe-
kulacja'®.

W zmalalym osrodku kontmewwlucji stracita na znaczeniu sprawa marodowa,
mniejszg wage mialy tez stosunki wtadz z robotmikami (staby przemyst na Krymie).
Natomiiast podstawowym problemem stala sie¢ wies, walka o zboZe, o Zywnos¢
w ogéble. Ponadto drugim problemem podstawowym byla walka tzw. zielonych
(chtopskich) partyzantéw. Dziatalno$¢ ich ozywila si¢ znacznie w czerwcu 1920 r."6°
i nie wygasta juz az do upadku Krymu.

W odrdimieniu od Denikina Wrangel wraz ze sztabem wspo6tpracownikéw z miej-
sca zajat sie kwestia agrarna. PodkreSlano stale, 2e osia calej polityki wewnetrznej
na Krymie jest reforma rolna!"®. Rzad kontmewolucyjny dzieki rozwiazaniu kwestii
agrarnej zamierzal zyska¢ choCby male, ale jednak poparcie czesci wsi, zrekompenso-
waé¢ — tez chocby czeéciowo — straty obszarnikdw, rozwigzac problem aprowi-
zacji'’!. Calkowita nowoscia w stosunku do poprzedmiego okresu byla szeroka
akcja propagandowa wokol reformy rolnej, odczyty i dyskusje publiczne jej poswie-
cone, otwarcie kurséw dla agitatordw i os6b, ktére mialy reforme realizowa€, wyjazdy
instruktoréw na wies*’2. Konflikty miedzy wio$cianami i ziemianami rzeczywiscie
staly sie¢ rzadsze, a nawet tych ostatnich wladze w wypadkach nadmiermych Zadan
przywolywally do porzadku, lokalna administracje zobowiazano do delikatnosci
w stosunkach ze wsig"’3.

Prawo o reformie rolnej wydano 25 V 1920 r. Jednocze$nie opublikowane zasady
realizacji reformy przekazywally dokonamie jej powiatowym i gminnym radom rolnym,
co nosilo zewnetrznie znamiona demokratyzmu!”®. Gléwna ideg reformy rolnej
Wrangla bylo upowszechmienie prawa wiasnosci ziemi na wsi, zwigzanie czesci wsi,
tzn. czesci produkujacej zboze towarowe, z nowym ustrojem rolnym, wreszcie uzyska-

168 A Gukowskii, Naczalo wrangielewsiczyny, ,Krasayj archiw”, 1927, t. 2(21) (protokot,
posiedzenia rzadu Wrangla z 9 1V 1920), s. 175, 177—181; L ukomsiii, op. eit., s. 235.

18 Bor'ba za Sowietskujlu wiast’ w Krymu. Dokumienty i matierialy, t. 11, Simfieropol 1961,
dok. nr 2912204, s. 249252, nr 296-297, s. 254237,

118 A Gukowalii, K istorii agrarnoj politikii Fusskoj konwiiewolucyi (Mgrarmaja mofitika
prawitielstwa Wrangiela), cz. 1, ,,Na agrarnom frontie”, 1927, nr 6, s. 72—73.

%Y Tamgze, s. 73.

172 Tamze.

193 Tamie, s. 75-716.

134 Tamse, cz. 11, ,,Na agrarnom frontie”, 1927, nr 7, s. 75—766;H0tha zaa.Ssomidessiwiu wdseY
w Krymu....., t. 11, dok. nr 288, s. 24777-248.
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nie zgody wsi na dalsze istnienie zdrowych gospodarczo majatkéw ziemian. Byt
to zatem program krzewienia kapitalizmu na wsi. W praktyce realizacja reformy
znalazfa si¢ jednak w rekach ziemian: do gminnych rad rolnych (samorzad wiejski)
mogli by¢ wybierani tylko obszarmicy i zamozni chtopi. Ponadto celowo ograniczono
kompetencje rad rolnych na rzecz tzw. posrednikow powiatowych i gubernialnych,
a wiec os6b mianowanych przez rzad, ktére w istocie kierowaly radami®’®.

Tak wigc szeroka reklama wokot reformy okazata si¢ tylko pociagnieciem pro-
pagandowym. Komzysci z reformy wynies¢é mogt tylko chtop zamozny, a biedniejsza
cze$¢ wsi musiata si¢ kontentowac tym, co uprzednio zdotala obszarnikom odebrad,

tymtyas, Zay, rhpglaogtie gy jak gk bk odkv isdy rory mode rptipadingz ngwetvaed wyonig nie
bylo. Nic tez dziwnego, ze wie$ pozostala wroga lub czasami obojetna wobec kontr-
rewolucji. Nie udalo si¢ tez Wranglowi — mimo do$¢ umiejetnej propagandy —
przetamaé oporu wloécian w kwestii sprzedazy zboza parfistwu’’é,

Dzieje upadku osrodka kontrmewwolucji na Potudniu wskazuja wyraZnie, 2e po
rewolucjach 1917 r. w Rosji podstawa sukcesu jednej z walczacych stron bylo osta-
teczne dokonamie peinej reformy rolnej. Pozytywmy program w tym wzgledzie i jego
realizacja dawaly oparcie na wsi, po czym dopiero mozna bylo rozwina€ odpowiednie
dziatania w walce. Wbhrew wsi niczego zbudowac si¢ nie dato.

* *
*

Péinocny osrodek kontrmewwolucji (w zasadzie obejmowal tereny gub. archangiel-

skiej 1 cze$¢ wologodzkiej) cechowata odmienno$¢ ogblnych warunkéw spotecznych

gospgukpedyuizyBlylyByhtcierigrengrolriciaiz azgscagdel awtk dytsawnnetin isdapodarkdarka
mleczna, z ogromna iloécia laséw i zwigzana z nimi produkcja dirzewitarsicg” .
Produktéw rolnych wytwarzano tak mato, iz zaopattzemie ludnofci prawie zupehnie
zalezato od dostaw z innych guberni, a w latach 1918—1920 — od pomocy sojusz-
nikoéw.

Taka struktura gospodarcza Poinocy uzaleznila kontmewolucjomistéw od so-
jusznikéw pod kazdym wzgledtem®’®. Anglicy okazali sie nie tacy, za jakich chciano
ich uwazaé, traktewalli rosyjskich ,,tubylcow™ pogardiiwie, z wyZzszoscia, ,,zawsze
wszystko robili po swojemu i zawsze zle”'"®. Jedna z przyczyn szybkiego popsucia

% Gukowshdi, K istorii agrarnoj politiki russkoj kowwriewolueyi..., cz. I, s. 75—799.

176 Tamze, s. 7B-75.

1% Prioziornyje 1 siewiernyje gubiernii Rossijskoj Fiedierativme) Sowietskoj Riespubliki (pie-
trogradskaja, nowgorodskaja, pskowsiaifs, olonieckaja, wologodskaja, archanglelskaja) i mieobechodi-
most® osobogo sielskochoziajsiwiennogo organa dla zabor ob ieh razwitii, wyp. L, Pietrograd 1918,
s. 6—7. W gub. archangielskiej przed wybuchem | wojny na penad 700 tys. km? obszaru obsie-
wano zaledwie 59 tys. dziesiecin (dzieslecina — 1,0925 ha). 178 628 dzies. liczyly taki, 32,1 min
dzies. pokrywaly lasy (tamze, 5. 15, 18, 26). Ogromne tereny pokeywata jatowa fundra.

178 por. telegram z 3 IV 1919 gen. Fugeniusza Millera do gen. Dymitra Szczerbaczowa w Pa-
ryzu, Intierwiencyja na Siewierie w dokumieriacth, Moskwa 1933, s. 61.

139 w, W, Maruszewsidi, Bielyje w Arehangielskie, Leningrad 1930, s. 64.



116 ROMUALD WOINA

sig ich stosunkéw z miejscowa ludnoscia byla prawie otwarta grabiez wszelkiego
rodzaju atrakcyjnych towardw. Tego rodzaju praktyki rozpoczely sie jeszcze we
wrzesniu 1918 r. '® | a w koicw 1919 r. osiagmelly zatrwarajace rozmiary. W rezul-
tacie gospodarka Obwodu Péinocnego w zupelnosci przeszta pod kontrole sojusz-
nikow'®,

Kontmewolucyjne wiadze Potnocy nie cieszyly si¢ poparciem ludnoéci. W terenie
wladza rzadu prawie nie istniata, ludno$¢ zamozna Zzywila doh nieufno$é, robotnicy
znajdowali si¢ w opozycji, chlopi za$§ okazywali kompletna obojetnosé*®2. Jak sie
wydaje, marazm cechowal wszelkie poczynania Rzadu Tymczasowego Obwodu
Poéinocnego. Dowédca wojsk rzadowych, gen. Wiodzimierz Manuszemwski, w memo-
riale zlozonym 19 VII 1919 r. stwierdzat: ,,Uwazam, Ze w ciagu blisko rocznego istnie-
nia Zarzadu Najwyzszego i Rzadu Tymczasowego w obwodzie nie udato si¢ uczynic¢
zupelnie nic poZytecznego précz zaczatkéw wojsied 83,

Podobmie jak na Poludniu i na Pélnocy brakowalo pieniedzy, a jednocze$nie
szalejaca inflacja obnizata ich warto$€, tak 2e ludzie nie chcieli przyjmowaé bankno-
téw emitowanych przez rzad'®*. Fabryki i zaklady przemystowe nie pracowaty,
wzrastala drozyzne"®s.

Po wrze$niowej probie przewrotu w 1918 r. pozycja premiera Mikotaja Czaj-
kowskiego mocno si¢ zachwiata. Coraz wiecej natormiast miat do powiedzienia wice-
premier Piotr Zubow (kadet), a zwlaszcza przybyty 19 XI 1918 r. do Archangielska
gen. Maruszewski'®®. On tez rychio doprowadzit do faktycznego uznamia przy-
wédztwa Kolczaka, co p6Zniej znalazto wyraz w uchwale rzadu z 30 IV 1919 r.187
Wraz z przybyciem 13 1 1919 r. gen Eugeniusza Millera i wyjazdem do Paryza 24
lutego Czajkowskiego prawica wzieta ostatecznie goére!®®. Oficjalnie zreszta nie

180 Raport z 9 II 1920 nr 1091 kierownika Wydzialu Finanséw, Handlu i Przemystu N. Ka-
mienieckiego zlozony Rzadowi Tymczasowemu Obwodu Péinocnego, Svewiernyy fieniz. Bor'ba
sowietskogo naroda protiiw inostrannoj waojennoj intierwiencyi i bielogwardiejszezyny na Sowdetskom
Stewrerie (1918-1920)). Dokumienty, Moskwa 1961, dok. ar 59, s. 79.

i81 Tamie, 5. 78—88]; Méarosizibtz pprekionul 209,0/9900 predetiavidiiti a achhaipidtdkidgodZangaz-

i emysiowego dla gen. Millera w sprawie zagarniecia przez interwentow gospodarki
Obwodu, tamie, dok nr 57, s. 76—77; Intierwiencyja na Stewierie w dokumirniaeth, s. 67—68 (obli-
czenia dokonane przez I. 1. Minca).

182 Maruszewsii, op. eit., s. 70—71.

18 B istorii grazdansielj wojay w SSER.. , t II, dok. nr 660, s. 721.

184 Rozkaz 7z 25 VI 1919 r. zastepcy general-gubernatora o pocigganiu do odpowledzialnosci
oséb odmawiajacych przyjmowania pieniedzy rzadowych, Bor'ba za ustanowlenije i uproczenije
Sowietsikajj wiasti na Murmanirz. Sbornik dokuwmieniow i matieriafow, Murmaiisk 1960, dok. nr 190,
s. 254.

185 Cyt. memoriat Maruszewsikiegm, Iz istorii graidanskelj wojay w SSFR..., t. II, dok.
nr 660, s. 721.

186 Marusszmsiidi, op. eit., s. 67.

187 Tampe, s. 122.

188 g Dolbrowwliki, Borba za wozrozdienije Rossii i Svewiernoj oblasti, w: Grazdanskaja
wajna w SibiFi | Siewiernoj oblasti, s. 237—238.
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méwiono ani o dyktaturze wojskowej, ani o dyktaturze jedmostki, nie ustanowiono
jej nawet w pazdzierniku 1919 r. mimo wyraZnego polecenia Kofczaka, a to chyba
ze wzgledu na niski juz w tym czasie prestiz gen. Millera'®®. Dopiero pod sam koniec
istnienia osrodka, 10 IT 1920 r. rzad przekazat oficjalnie petni¢ wladzy Millkerowii™*®,

W odréznieniu do innych o$rodkéw kontmmewolueji Polnoc prawie przez caly
czas nie odczuwala wigkszego nacisku zbrojnego wojsk radzieckich, mogla wiec
rozwijaé si¢ pod tym wzgledem w najlepszych warunkach. Mimo jednak korzystnych
okolicznoéci i tutaj kontrmmrewolucja nie potrafila zastosowaé odpowiedmnich $rodkéw.
Szczegoblnie nie umiano zyskaé sobie wsi. Chlopéw denerwowat brak ziarna siewnego,
przede wszystkim za$ system rekrutacji ,,ochotnikow"” na wsi: pozbawiamie upatrzo-
nego wiesniaka przydziatu zywnosci, co zawsze zmuszato go w koncu do postuszen-
stwal®l. Inna sprawa, ze tak tworzome wojsko okazalo si¢ sila czysto iluzoryczna,
jak w wypadku 5 Péinocnego Pulku Piechoty, ktéry zbuntowat sie w lipcu 191% r.
i walnie przyczynit si¢ do wyzwolenia Onegi i powiatu oneskiego przez Armig¢ Czer-
wongl%2,

Kilka innych putkéw prébowato p6js¢ w slady buntu lipcowego, z r6znym jednak
skutkiem. Wszakze bunty te — précz znaczenia militarnego — spowodowally tez
reakcje Anglikow. Po powstaniach lipcowych dowodca wojsk angielskich na Pél-
nocy gen. Edmund ITromside o$wiadczyt Millerowi i Mamszewskiemu, Ze nie widzi
juz moiliwosci zwyciestwa nad bolszewikami'®®. Gen. Mamszewski otrzymal
dymisje, a na polecenie Kolczaka stanowisko wodza naczelnego objat Millen™®*,
Popsuly sie tez ostateczmie stosunki miedzy wojskami angielskimi i rosyjskimi,
i to tak dalece, iz odejscie Anglikéw z frontu Rosjanie mieli powitaé¢ z ulgm'™®.

Przeciw wiadzom kontrmewolucyjnym zdecydowamie opowiadali si¢ robotnicy.
Robotmikdw — i nie tylko ich — zrazat terror, jaki wprowadzito wojsko. Wedlug
informacji amerykafiskich dowédey czesto mordowali opozycjonistéw, a niektérzy
oficerowie gotowi byli rozstizeliwaé kazdego, kto myslat cokolwiek Hitxenralmi="",

188 B Sokotow, Padienije Srewiernoj Oblasti, w: Graidanskajia wojna w SibiFi i Siewiernoj
oblasti, s. 323.

1% portha za ustanowlenije Sowietsialj wlasti na Mwmaniée.., ., dok. nr 207, s. 272.

191 porownlsii, op. cit., s. 251—2332; Reéfeadt zz 55 1K 19999 prresvochiriozzaeggo aachhan-
gielskiej gubernialnej CzK, Grzegorza Lindemana na temat sytuacji ludnodci wyzwolonych gmin
pow. oneskiego, Borlim za torzestwo Sowvetslialj wilasti na Stewierie. Sbormik dokumintow (1918—
1920), Archangielsk 1967, dok. nr 157, s. 133.

158 1nformacja z 22 VII 1919 oneskiego pow. KW dla archangiielskiego gub. KW, tamze, dok.
nr 145, s. 123; Referat z 27 VII 1919 oneskiego pow. komisarza wojskowego N. Kietariewa w ar-
changielskim gubernialnym komisariacie wojskowym, tamze, dok. nr 148 s. 126—127; Dobrowol-
ski, op. eit., s. 253.

183 Tamie, s. 256. Szeroki opis swej rozmowy z Ironside zamiescit Maruszewski w prasie
archangielskiej (por. SokolHww, op. cit., s. 294 —2995).

154 pobrowaliski, op. cit., s 256.

183 Sokolow, op. cit., s. 296 —2997; NVbanuszewski, opp. cdit,, ss. 1705122 (épiss kiwidenide-
wej operacji wojsk angielskich).

1% gokoltow, op. cit., s. FHO-302.
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Zotnierze-partyzancii z pewnych wsi wprowadzalii do walki element bezwzglednege
okrucienistwa, najczeéciej nie brali do niewoli ,,bolszewikéw™, a jezeli wzieli, jeficéw
katowali, a potem rozstrzeliwali'®”. Natunalinie wywolywato to podobna reakeje
ze strony przeciwnej. Tymczasem ludno$¢ byla przekonana, 2e bolszewicy predzej
lub p6zniej i tak opanujg Péinoc'®®, nie popierala wigc takich eksceséw, obnizaty
one powaznie autorytet rzadu. Ponadto wielkie niezadowolemie ludnesci wywotato
powotanie pod patronatem Millera katorgi w Jukamdze (bezluday odcinek wybrzeza
munmnaiskiego), dokad zsylano opozycjonistow — wwighkszosci robotnikéw —iigilzte
mardii oni masowo z wyczerpania, na szkorbut i inne choroby. Ogélnie jednak posta-
we ludnasci cechowala pasywno$¢ lub op6r bierny, zamykata si¢ ona w krggu spraw
wlasnych, pozostawiajac kwestie publiczne bez reszty elementom naplywiowsms®,

Kwestia agrarna na Pélnocy nie byla tak ostra, jak w Rosji centralnej. Obszar-
nik6éw prawie tam nie bylo, wystepowally za to liczne posiadiioci cerkiewne i klasz-
torne. Rzad sprawe rozstrzygnat w ten sposéb, iz skonfiskowal zaréwno te ziemie
jak i grunty panstwowe przeznaczone do wydzierzawienia, polecit przystapi¢ do akcji
oczyszczania ziem z lasow i zaro$li oraz ustalil, ze jedno gospodarstwo nie mo2e
mieé wiecej niz 11 dziesiecin ziemi*®®. Podstawowa jednostka administracyjng stata
sie gmina, a ziemstwo gminne dysponowalo wszystkimi gruntami na terenie gminy,
okreslato zasady podzialu ziemi, wprowadzalo wiec niejako wiasny ustréj rolny,
byle tylko w ramach ogélnego ustawodawstwa agrarmego rzadu2®!. Orgamem wyko-
nawczym bylo Gminne Biuro Ziemskie, a wszelkie skargi rozpatrywalo, jako pier-
wsza i ostateczna instancja, zgromadzenie gmimme®®2,

Dzialacze ziemscy (przewaznie eserowcy) domagali sig, by ziemstwo moglo
dysponowac ziemig kazdego gospodarstwa niezaleznie od wyznaczonego maksimum
11 dziesigcin. Rzad jednak nie przyznal ziemstwom tak szerokich kompetencji.
Z 73dan ziemstw wnioskowa¢ mozna, Ze na wsi istnialy rozbieznosci miedzy chlopami
wlascicielami ziemi a wspdlnotami gminnymi. Ponadto wystepowalo na szerokg
skale zjawisko walki miedzy poszczeg6lnymi wsiami, ktére pociggato za sobg wielkie
ofiary ludzkie i wyniszczenie calych polaci obwodu???. Ogélem jednak wloscianie
na Poélnocy zmeczyli sie ustawiczna wojaczka, a przy ogélnej biernofci sadzili,
iz ,bolszewik przymiesie pokéj o4,

Z doswiadczen wojny domowej w Rosji wynika wazny wniosek ogélny: o zwy-
cigstwo mogl sie pokusi¢ tylko ten o$rodek wiadzy, ktéry wiecej dawal wsi. Wiadze

157 Tamie, s. J0B-304.

158 Tamie, s. 313. ,, Twierdze stanowczo, ze wéréd najszerszych i najré2norodhiijszych warstw
ludnosci nie bylo zadnego innego przekonamnia niz to, ze »przyjda bolszewicy«”.

189 Tamze, s. BI5-318.

200 pobromalkski, op. eit., s. 280281,

31 Tamge, s, 280.

202 Tamge, s. 281.

203 w. Maruszewskkii, God na Siewierie. (Mwgust 1918 — awgust 1919 ), w: Bidwie Midlo.
Letopis™ bieloj bor’by™, kn, 11, Betlin 1927, s. 46.

84 gokelimw, op. cit., s. 315.



WOJNA DOMOWA W ROSJI (B183-1920 119

radzieckie dokonafty petnej reformy rolnej, i to pozwolito im — mimo perturbacji
okresu kombiedéw — zwycigsko wyj$¢ z proby sit. Tymczasem w obozie kontr-
rewolucji nie umiano rozwiazac¢ kwestii agrarnej, co §cifle si¢ wigzato ze strukturg
socjalng tego obozu. Przewodzila w nim bur2uazja i obszarnictwo oraz inteligencja.
Abstrahujac wiec od waskiej bazy spolecznej®®®, jedna z gtéwnych sit napedowych
kontmewmollucji pozostata klasa ziemian, klasa-antagomista wsi jako catodci. Ziemia-
nie wszedzie — précz Pélnocy — predzej lub péZniej przechodzili do kontrataku
przeciw wsi i wywolywali ogélne powstamie chiopskie. W ten sposéb bur2uazja
placita za brak samodzielmofci politycznej, za reakcyjny sojusz z resztkami feuda-
lizmu. Nie mogla tez w pelni wykorzysta¢ swego naturalimego sojusznika na wsi —
bogatego chlopa. Zamozmni wioscianie stanowili ogromng siltg: w 1913 r. liczyli 12%
ludnofci, produkewalli 38% zbo2a i 50% zboza towarowego®®®. W warunkach
klasycznej rewolucji demokratycznej cata ta sita popariaby wiadze burzuazyjns.
Tymczasem ugoda z ziemianami skierowata czed¢ zamoznego chiopstwa przeciw
naturallnemnw sojusznikowi z miasta, gdy2 ten zwigzal sie¢ z wrogiem wsi, ktérego
chtopi musieli natychmiast dobi¢. Mimo wiec ze wioscianie zamoznii bynajmnie]
nie popierali wiadzy radzieckiej, spora ich cze$¢ walezyla z kontriewolueja. Oczy-
wista odnosi si¢ to wytacznie do terenGw opanowanych pezez ,,biatych”, gdyz w Rosji
Radizieckie) chiopi zamozni wystepowali zdecydowanie pezeciw wiadzy radzieckiej.

W wojnie domowej kontrrewolucja przeciwstawita bolszewikom duze sity : pomoc
z zagramicy, nastroje antyradzieckie, spora armi¢ z doSwiadczona kadra oficerow,
rutynowany aparat administeacyjny itd. Przywédcy rewolucji dostizegalli jednak to,
co umykato uwagi ich przeciwnikéw — 2e o0 wyniku wojny zadecyduje wie$. Dlatego
tez Lenin takg wage przywigzywat do sojuszu z chtopstwerm, do pizezwyciezania prze-
gie¢ rewolucyjnych. Tak wiec przy maiej wiecej wyréwnanych sitach obu skrajaych
walczacych obozéw o zwycigstwie jedmego z nich rzeczywiicie zadecydowala wies.
Rewolucja 1917 r. dokonafa na wsi rosyjskiej glebokich, nieodwracaltych zmian.
Wiloscianie walczyli w niej nie tylko o swe interesy ekonomiczme, ale i 6 réwno-
uprawmienie spoteczne, o ludzka godno$¢, prawa obywatelskie. Jesli pod tym kg-
tem spojrzymy na dzieje kontmewolucji wojskowej, zrozumiemy, dlaczego upadek
jej w starciu z bolszewikarmii byt nieunikniony.

8% Ogotern warstwy te w 1913 r. nie przekeaczaty 7,1% Judne$ei Resji (por. W. S. Niemezy-
now, Wielikaja OkvalbiHedfa socyalisticzeskaimm Fiewolueyja | izmienienije kiassowoj strukiumy so-
wietskogo obszezesiwa, W: WsiemiFno-istoFiczeskoje znaeczenije Wielikej Okvalbiskeb; seeyalisti-
ezeskojj Fiewolueyi, Moskwa 1957, s, 65).

208 w. s. Niemczymow, Sielskochozriswicnnaja statisia: 5 osnewami obszezej tieokii,
s. 72 (tab. 4.1) oraz s. 107 (iab. 6.1).
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Pomyansi) Boitna

U3 TPETBEIO TEPHOMAA TPAX/JAHCKOWM BOVHBI B POCCUW. (JEKAEPb 19188-
AEKABPB 1920). ITOJIMTUYECKUAE Y OBUIECTBEHHBIE NTPOBJEMBI

KpaTkoe copepxanue

Ons Tpersero nepuopa I'paxpamckodi BOWHb! B Poccuu xapakTepHa BooOpyXenHas 60pb6a,
KOTOpas pa3ropenace 1ocie TOro, Kak CKPUCTANNM3MPOBANACH ABE [MABHLIC GOPHOUIMECH CHJib:
[OMKTaTypa fiponeTrapuaTa ¥ BOEHHAR KOHTPPEBOMDIMOHHAR AUKTATYpA.

Bopsba 3Ta NPoOMCXOAuNna B ONMpeAeneHHbix OOIIECTBEHHBIX ¥ MOAMTW4RCKIX YCAOBUAX. TTpu
OTHOCHMTENHbHO PABHBIX BO3MOUKHOCTAX 00erx GOPrOMMXCH CTOPOH OCOGEHHO BAXNHOM CTAHOBUACH
nosuums aepeeHu. B Coperckoit Poccuu npoeeaens: Gbink arpapebie  peopmer, 6rarofaps
deMy GO/bUIEBUKOB — HECMOTPS Ha Meperubet B NEpUOA GeAHALKNX KOMUTETOB (KOMOEAOB) W He-
06X0AMMOCTb PeKBU3UpPOBAHUA XNe6a — MOAAEPKUBAAO GOMbIIMHCTBO KPecTeaHCTBA. ITepesiom-
HbIM MOMEHTOM 6biit Bocsmoli cbess PKIG), koTopeith OfpeAeins fpuiiuie: fofvTnky 10 6THO-
LEHUIO K CEPEiHsmKAM.

O6nuk COBETCKOro rocyapcTea B ToAbl ['papamCKon BOHHb! ORpPeAensnCH TPEMR COCTaBHbI-
MM anemeHTamu: GonbimeBukv, paGouwe, kpecTesme. Bcell rocygapcTBeHHOM AEATEAbHOCTBIO PY-
KOBOAWNA eauHCTBeHHAn npasauias napTis PKIKG). Cunst BHYTPerHHEH KOHTppeBooumy 8 1919 —
1920 roaax yxe He urpanv Takoh ponm, Kak B 1918 rofy, X0Ts B OfpaHvy4HOM MOMOCE HAHECAH
coBeTCkMM BnacTam u KpacHoi apmmuu MHOTO HyBCTBUTEAbHBIX YAAPOS.

CoBetckast Poccusi Cymena npucnocoouTs BHYTPEHHIO NONuTmKy K TpeGoBanusam 6ecrio-
ulaAHOM 60pbObI C KOHTPPEBOMDIMEH 1 HaLINa XUBOW OTKNMK B 06uecTBe. B 3Tolt 60pube dopmu-
poBanoCL O6MMMMB roCyJapcTBa AMKTATYpbl NpoNeTapuata ¥ MPOMCXOAMA APOLECC HHTErpaLu
3eMensb ObiBiedt poccuiickol uMnepuu.

B narepe BOEHHOM KOHTPpPEBONOUWM MOMPEXHEMY CYLISCTBOBAMM TPH LEHTPA: BOCTOYHBI,
IOXHBI# ¥ ceBepHbiit. BcneacTeue HORGpPBCKOrO nepeBopoTa B 1918 rofy B OMCKe HA fiepBoe MECTO
BBIABMHYACH BOCTOMHbIN LEHTP.

Anexcanap Komuax, BCTynas B CO03 C MOMewvKamm, NPOTHBOMOCTaBMA CBOCH BAACTH Ci-
6UPCKYIO IepEBHIO M AAXKE 3HAYUTENBHYIO YaCTb 32KUTOYHOrO KPECTbSHCTBA. Teppop, OpPraHu3o-
BaHHbI# Gensimm, 3aBepmmn aeno. IMagenne Konuaxa B sHBape 1920 rofa 03Ha4afo KOHEL BOCTOY-
HOTO LeHTpa. ITPOCyIeCTBOBAN OH el HEKOTOPOEe BPeMSt, HO 3TO Yxke MCKA4YMTENbHO 6rarofaps
SInoHuu.

IOXHbI# LEHTp ,,pacnupany’ HAUMOHANBHLIE MPOTHBOPEYMA: KOHPNUKT reHepana JeHuKMHA
¢ Kazakamu, 6e3paGoTuiia B ropofax, KpU3MC NPOMBIINEHHOCTH. JIepeBHSA TOXEe peiiuTeAbHO Bbi-
CTynuna npoTue NOMELMKOB, LIEHTP BHE3aMHO — B TeyeHue Mecsua (HoA6ps 1919 rofa) — pyxHyi,
ero Teppuropmus orpanuuunace KpeiMom. OOLIeCTBO HE CMMMATH3MPOBANO ¥ HaCAeAmaKy JeHiu-
KuHa, redepany ITetpy Bpaxrento. 3emenbHas pedopma, fposefertHas B Kpeidy B 1920 Fogy,
He Y/J0BNETBOPW/IA MECTHBIX KPECTbAH ¥ KOHTPPEBOMMIMOIHHOE RPABUTEABCTRO OKA3AAOCH W30/~
POBAHHBIM.

B ceBepHOM LiEHTpe arpapHas pedopma He Urpana Takow poiw, Kak B ABYX oCTafibkbix. HO Ha
Cenepe BnacTH ,,6en1bix™ He yianoch CAOMUTh MACCUBHOCTH O6LIECTBA, KOTOPOE BHAEO a6COMIOT-
Hoe Geccusive KOHTPPEBOAIOUMM, e FOAHYIO MOMMTMYECKYIO ¥ SKOHOMMMECKYId 3aBHCUMOCTE OT
COIO3HbIX CUN MHTepBEeHUWK HA CeBepe, OT MX XO3AMCTBEHHOM fOMO. CifibHbiM YAapOM fi0 Cy-
1{eCTBOBAHMM 3TOrO LieHTPA Obifiv BOCCTAHWA B apMmn 4 60ppba MENAY KPeCTbRHAMW, XO3fiHU-
YalowMMK HAUBUAYARbHO, ¥ OOLMHAMY., XOTH 3TOT LEHTP He OLLYiLlaf, KaK Apyive, BOEHHOFO
HaXMMa COBETCKWX BOWCK, HO OH OKa3afCs HECAOCOOHLIM CyLecTBOBATL CAMOCTOATEABHO ¥ fiepe-
CTan CyilecTBOBATH, KOTAA OTCTYNufiv COIO3HUKY.

Meperon C. Qoiexorckoit
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Romuedd Wojna

FROM THE THIRD PERIOD OF CIVIL WAR IN RUSSIA. (DECEMBER 1918 — DECEMBER
1920). POLITICAL AND SOCIAL PROBLEMS

Summaty

The third period of civil war in Russia saw the outbreak of armed struggle following the crystal-
lization of two principal antagonists: the dictatorship of proletariat and the military dictatorship
of counter-revolution. The struggle was fought in a defined social and political situation. In view
of the possibility of the two sides being relatively equal, major importance was attached te the atti-
tude of the peasants. In Soviet Russia the realization of a complete land reform ensured to the Bels-
heviks — In spite of abuses in the period of , kombieds™ (committees of poor peasants) and the fe-
cessity to requisition corn — the support of the majority of peasants. A crucial role was played by
the VIIT Congress of the Bolshevik Party which laid down policy principles as regards the medium
peasants.

The image of the Soviet state in the years of civil war comprised three elements: Bolsheviks,
workers and peasants. All state activity was directed by the sole ruling party — the Bolsheviks,
The forces of internal counter-revolution did not play so significant a role In the years 1919—1920
as in 1918, though in the zone near the front they managed to Inflict heavy blows on the Seviet
authorities and the Soviet Army. Soviet Russia was able to adapt its internal policy to the require-
ments of ruthlless siruggle with counterrevolution and the greater part of society reaeted sharply.
In that struggle was formmed the image of the state of the dictatoiship of proletariat and the process
eccurred of integration of the forfer Russian Empire.

Military counter-revolution still had three sectors: eastern, southern and northern. After the
November, 1918, coup in Omsk, the eastern sector took the lead. Alliance with the landowners
brought Admiral Alexander Kolchak’s administration Inte conflict with the Siberlan peasantry,
large groups of whom were rich men. The white terror completed the work. The collapse of Kol-
chak in January 1920 was politically the end of the eastern sector, which had lasted so long only
because of the assistance afforded by Japan.

The southern sector was disrupted from within by national conflicts, by General Antony Deni-
kin’s quarrel with the Cossacks, and by the fact that in towns unemployment persisted and was follo-
wed by the collapse of industry. Also the peasants rebelled against the landowners and this sector
collapsed rapidly during a single month (November 1919), its territory was limited to the Crimea.
Moreover, Denikin’s successor, General Peter Wrangel failed to gain the corfidence of the masses.
The land reform realized in 1920 in the Crifmea did not satisfy the peasants and the counier-revoh-
tionary government found itself in iselatien.

The northern sector was fiot so acutely sensitive to the agrarian gquestion as the former twe.
The white authortiities in the North were not able to overcome the passivity of society, which grasped
the complete helplessnesss of the counterrevolution, its total ecoriomic and political dependence
on the allied intervention in the North, and on their economic assistance. A serlous blow to the exis-
tence of that sector were mutinies In the army and the struggle between Individual peasants and
communes. This centre, though it did not so stringly as other centres feel the military pressure of the
Soviet arenies, proved unable to exist independently and collapsed after the withdrawal of the
allied forces.

Translated by Tadeusz Rybowiski





