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»BIALI” ROSJANIE W CZECHOSEOWAC]I; WIELKIE NADZIEJE I TWARDA
RZECZYWISTOSC (1919-1939)!

»-..Rossiju umom nie poniat’
Obszczim arszinom nie izmierisz.
U niej osobiennaja stat’

W Rossiju mozno tolko wierit!”
(E L. Tiutczew)

Kleska ,,biatej” armii w rosyjskiej wojnie domowej, mimo jej wsparcia materialnego, poli-
tycznego i wojskowego przez Francje, Wielka Brytanie, a takze Stany Zjednoczone i Japonie,
rzucita poza granice Rosji setki tysiecy uchodzcéw. Ci z Syberii i Dalekiego Wschodu (gléwnie
armia admirata Kolczaka i oddziaty atamana Siemionowa) znalezli si¢ na terenie Mandzurii
lub przedostali si¢ do Chin. Walczacy w poétnocno-zachodniej Rosji (gléwnie armia gen.
Judenicza) albo pozostali na terenie tworzacych sie republik battyckich, albo tez przedosta-
wali si¢ do Niemiec przez Prusy Wschodnie, Polske lub drogg morska. Pewna czes¢ z tego
potoku zatrzymywata si¢ tez w Polsce, ktéra jednakze nie byta dla nich, z wielu wzgledéw,
miejscem szczegolnie przyjaznym?® Najliczniejsza ich rzesza, uchodzaca u schytku 1920
roku wraz z armig gen. Wrangla i instytucjami Poludnia Rosji® z Krymu, skupita si¢ wpierw
w rejonie Konstantynopola i na potwyspie Gallipoli w Turcji, rozchodzac sie stagd do Bulgarii
i Jugostawii, a takze do Francji i Niemiec. Pojawienie si¢ takiej masy uchodzcéw w Europie,
do ktorej dotaczyly wkrotce rzesze Ormian, ofiar przesladowan w Turcji oraz uchodzcéw
z cieszacej si¢ krotka niepodlegloscig Armenii, a takze mieszkancédw Kaukazu, po upadku ich
krotkotrwatych republik, staty si¢ szokiem dla dwczesnej ,,spotecznosci miedzynarodowe;j’, to
znaczy przede wszystkim rzadéw panstw i Ligi Naroddw, ktora rozpoczynata swe istnienie.
Rozmaite poczynania, zmierzajace do uporania si¢ z problemami, jakie stad wynikaly, tak
na szczeblu poszczegolnych panstw, jak tez w skali szerszej, daly poczatek ksztaltowaniu sie
miedzynarodowej polityki wobec uchodzcow, ktérej ewolucje i narastajaca wage w stosunkach

' Elena Chinayeva, Russians outside Russia. The Emigré Community in Czechoslovakia, 1918-1938. Oldenburg
Verlag, Muenchen 2001 (seria ,,Collegium Carolinum”, Band 89).

* O ,bialej” emigracji rosyjskiej w Polsce patrz, m.in. ]. Zamojski, Biata emigracja rosyjska w Polsce; sytuacja, , prob-
lemy, w: Imigranci i spoleczeristwa przyjmujgce. Seria ,Migracje i spoleczefistwo’, tom 5, Warszawa 2000, s. 32 etc.

? Tak okreslat si¢ twor polityczny, o charakterze pafistwowym, powstaly na obszarze potudniowo-zachodniej
Rosji w latach 1919-1920, pod zwierzchnictwem wpierw gen. I. A. Denikina, a po nim gen. P. N. Wrangla.
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mig¢dzynarodowych obserwujemy, zwlaszcza w ostatnich dekadach. Rosyjska emigracja okazata
sie tu pierwszym impulsem.

Dzieje ,,bialej” emigracji rosyjskiej dorobily si¢ juz bogatej literatury, co prawda z przewaga,
zrozumiala, memuarystyki. Powazniejsze opracowania powstawaly, do niedawna, poza Rosja*.
W minionych dwu dekadach, zwlaszcza ostatniej, losy ,,bialej” emigracji przyciagaja coraz bar-
dziej uwage historykéw rosyjskich, z tym ze za najbardziej wartosciowe uwazam tu publikacje
dokumentdw, reedycje prac autoréw emigracyjnych, a takze informatory o zZrédtach®. Zainte-
resowanie rosyjska emigracja dwudziestolecia migdzywojennego jest zrozumiate. Jej dzieje,
to przeciez cze$¢ rosyjskiej historii. W historii najnowszej za$ jest to pierwszy przypadek tak
masowego, jednorazowego wyptywu uchodzczego, wywolanego wielkim wstrzasem politycznym
1 wytworzenia, w konsekwencji, oryginalnej spolecznosci emigranckiej. Jej dorobek kulturalny
musi niewgtpliwie uzyskac, z racji jego bogactwa artystycznego i wagi intelektualnej nalezne
mu miejsce w kulturze rosyjskiej. Czasami jednak wydaje sie, i tak jest w przypadku piszacego
te stowa, iz przy calym szacunku dla tego dorobku taczy si¢ z nim zbyt wielkie nadzieje, liczac
nawet, Ze spory i przemyslenia emigrantéw stang sie przydatne dla nas dzis, w warunkach
poszukiwania drég przezwycigzenia spoteczno-ekonomicznego kryzysu w panistwie, odnowienia
Rosji, odrodzenia jej kultury... uzdrowienia rosyjskiego spoleczeristwa, przezwycigzenia w nim
negatywnych tendencji: bezgranicznego egoizmu, permisywizmu, nacjonalizmu i rasizmu,
utraty zasad, nieokietznanej komercjalizacji, bezkrytycznego przejmowania najgorszych stron
zagranicznej kultury...®. Rozumiem i podzielam zawarta w tych stowach gorycz ich autora, ale,
niestety, nie podzielam jego nadziei, ktérych dzis juz by chyba nie wyrazit...

Sita rzeczy z najwigkszym zainteresowaniem badacze, zaréwno rosyjscy, jak i nierosyjscy,
odnoszg si¢ do spraw emigracji rosyjskiej w krajach jej najwigkszego skupienia i aktywnosci
politycznej i kulturalnej, a wiec we Francji, Niemczech, Jugostawii. Czechostowacja zajmowata
tu szczegolne miejsce, mimo stosunkowo niewielkiej liczebnosci przybyszéw rosyjskich,
0 czym nizej, ale powazniejszych prac na ten temat nie bylo. Francja byla gtéwnym centrum
politycznego i kulturalnego zycia emigracji rosyjskiej. W Jugostawii dobrze czuli si¢ monar-
chisci, a zwlaszcza wojskowi (wielu znalazlo miejsce w stuzbie Krdlestwa Serbow, Chorwatow
i Stowencéw...) i duchowni, z racji ulokowania si¢ tu, w Sremskim Karlovacu, metropolii
rosyjskiej cerkwi prawostawnej za granicg, uwazajacej si¢ za najwazniejszy jej osrodek, z czym
nie godzita si¢ konkurencyjna metropolia paryska, a takze patriarchat moskiewski. W Cze-
chostowacji natomiast sprzyjajace jej warunki znalazta nauka rosyjska, scislej liczne grono
uczonych rosyjskich. ,,Przypadek czechostowacki’, ze tak to okreslimy, stanowit pod wieloma
wzgledami osobliwo$¢ wérdd wysp 6wcezesnej diaspory rosyjskiej. Dlatego tez sygnalizowana

‘ Do najlepszych zaliczam tu osobiécie: R. H. Johnston, New Mecca, New Babylon: Paris and the Russian Exiles,
1920-1945, Montreal 1988; M. Raeff, Russia abroad. A cultural history of the Rusian emigration, 1919-1939, Oxford
1990 (ostatnio ukazat si¢ przektad rosyjski); J, Stephan, The Russian fascists-tragedy and farse in Exile, 1925-1945.
New York 1978.

5 Zalamanie si¢ doplywu literatury naukowej z Rosji pozwala na powierzchowng jedynie wiedz¢ o aktualnej
»produkcji” wydawniczej w tej tematyce. Dlatego tez, jedynie tytulem przykladu podam nastepujace pozycje: Russkaja
wojennaja emigracija 20-ch — 40-ch godow. Dokumienty i matieriaty. Tom 1, 1920-1922 (dwie ksiggi), Moskwa
1998 ; Pitirim Sorokin, Dalniaja doroga, Moskwa 1992 (autobiografia jednego z najwybitniejszych socjologow XX
wieku); Jewrazija, Istorczeskije wzgliady russkich emigrantow (zbior studiéw), Moskwa 1992; A. W. Popow, Russkoje
zarubiezije i archiwy (wyd. seryjne, tom IV), Moskwa 1998 (bardzo cenne!); S. W. Wolkow, Biefoje dwizenije w Rossiji:
organizacjonnaja struktura, Moskwa 2000.

¢ E. P. Czelyszew, Przedmowa do zbioru ,,Kulturnoje nas’ledije rossijskoj emigraciji, 1917-1940, Moskwa 1994,
tom1,s. 11.
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w tytule praca Eleny Cziniajewej zastuguje na uwage i oméwienie, z naciskiem wlasnie na owe
osobliwosci, radykalnie odmienne na przyktad od sytuacji emigrantow rosyjskich w Polsce.

Kilka stéw o Autorce. W kategoriach przedwojennej ,bialej” emigracji nalezaloby jg
prawdopodobnie zaliczy¢ do ,,niewozwraszczencow”, obywateli Rosji Radzieckiej, przybytych
legalnie na Zachdd i rezygnujacych z powrotu do kraju. Jest absolwentka moskiewskiego
Uniwersytetu Panstwowego, z obroniona w 1990 r. pracg doktorska o dzialalnosci politycznej
T. G. Masaryka w latach 1900-1914, co okreslifo kierunek jej zainteresowan badawczych.
Wkrétce po tym, jako stypendystka, korzystajaca z programu pomocy dla uchodzcéw, znalazta
si¢ w Oksfordzie, gdzie przebywa, jak mozna sadzi¢, do dzis. Badania, ktdre staly sie podstawa
omawianej pracy, byly finansowane przez Oxford, a takze szwajcarski fundusz stypendialny,
a jej wydanie wzielo na siebie monachijskie ,Collegium Carolinum”, Osrodek Badawczy dla
Krajow Czeskich (Forschungstelle fuer die boehmischen Laender). Autorka ma na swoim
koncie piec artykuléw, w zasadzie o tematyce pokrywajacej si¢ z treSciag omawianej tu pracy,
ktdra przyniosta jej doktorat oksfordzki. Trzeba przyzna¢, ze miata w swych badaniach
doskonatych opiekunéw: profesoréw Zbynka Zemana z Oxfordu (promotor), Marka Raeffa
z Columbia University (Nowy Jork), Zdenka Sladeka z Instytutu Europy Srodkowej i Wschodniej
w Pradze, a takze Johna Stephana z Uniwersytetu na Hawajach, ktérych obecnos¢ duchows
odczuwa si¢ w tresci pracy, a takze w odnosnikach. Ksigzki tego rodzaju, jak tu omawiana,
mozna relacjonowa¢ dwojako. Albo idgc wiernie za kolejnoscig rozdzialéw, albo tez starajgc
sie ukazac to, co w nich najwazniejsze i najciekawsze, zdaniem omawiajgcego naturalnie, lub
co budzi takie czy tez inne refleksje i skojarzenia. Nie taje, ze w tym wypadku odpowiada mi
drugi wariant, zwlaszcza ze w jej konstrukeji odnosi si¢ wrazenie obecnosci wczesniejszych,
zestawionych tu czgstkowych opracowan problemowych. Nakladanie sie niektérych spraw
nie ulatwia wiec zadania piszacemu te stowa... Wybdor omawianych kwestii i sposéb ich
prezentacji, a takze wyrazane w tym kontekscie opinie sa, rzecz jasna, podyktowane jego
osobistym spojrzeniem.

Przejdzmy do rzeczy. Praca sklada sie z szesciu rozdzialéw, z licznymi podrozdziatami
tematycznymi, konkluzja i epilogiem. Autorka uznata za wskazane dolaczy¢ do niej 8 notek
biograficznych, w tym Fritjofa Nansena, pierwszego komisarza Ligi Narodéw dla spraw uchodz-
cow, wowczas tylko rosyjskich i ormianskich, a takze dwu Czechow (Vaclav Girsa, opiekun
Rosjan z ramienia MSZ i prof. Jan Slavik, slawista), wsréd ktorych zabrakto jednakze Karela
Kramarza, ktorego osobiste zaangazowanie, w tym majatkowe, w sprawy emigrantéw rosyjskich
bylo wyjatkowo wielkie i zastugiwalo na szczegélne uhonorowanie. Bardzo uzyteczne zaltacz-
niki stanowig bibliografia przedmiotu, a takze spis organizacji i instytucji rosyjskich w CzSR.
W swych badaniach Autorka oparla si¢ przede wszystkim na zrodtach z archiw6w i bibliotek
praskich oraz na zasobach Archiwum Bachmetiewa (Columbia University), Instytutu Hoovera
(Stanford University) i archiwum Ligi Narodéw, a takze bogatej prasie emigranckiej. Mozna
wyrazi¢ tu zdziwienie, ze nie uznala za mozliwe, czy tez celowe (Autorka nie wyjasnia tego),
dotrze¢ do znajdujacych si¢ w Moskwie zbioréw Rossijskogo Zarubieznogo Istoriczeskogo
Archiwa (RZIA), przewiezionego tam w 1946 r. z Pragi, aktualnie dostepnego, aczkolwiek
mocno dotknigtego skutkami czasowej ,,opieki” nad nim odpowiednich ,,stuzb” i poézniejszej
parcelacji. Zaskakuje tez brak w wykazie wykorzystanej prasy bardzo ambitnego pisma ,,Rossija
i stawianstwo’, wydawanego na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych wlaénie w Pradze
przez Piotra Struwe. Pismo to bylo niezmiernie ,,proczeskie”, z wyrazng szczegolng atencja dla
osoby i dziatalnosci Karela Kramarza, udzielalo tez, co raczej bylo rzadkoscia, zyczliwej uwagi
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Polsce. Autorka nie dostrzega takze wychodzacych w Polsce gazet ,Za swobodu” i ,,Miecz”
(ten wychodzil rowniez we Francji).

Zwrbcenie uwagi na ,baze zrédtowa” jest tu w jakiejs mierze uzasadnione, gdyz, jak
sadze, miala ona wplyw na pewne orientacje w tre$ci pracy. Odczuwa si¢ to do$¢ wyraznie
w pordwnaniu z inng, wczeéniejszg, poswiecona Rosjanom w Czechostowacji pracg E. P.
Serapionowej, oparta niemal wylacznie na materialach wspomnianego archiwum’. Dla
Serapionowej, skromniejszej w zamysle i wykonaniu, gtéwnym problemem s3 warunki Zycia
rosyjskiej kolonii w Czechostowacji, a w zwiazku z tym gtéwnym ,,.bohaterem” narracji jest
Ziemgor (Objedinienije Ziemstw i Gorodow), organizacja spofeczna powotana przez bytych
dzialaczy samorzagdowych w 1921 r. w Pradze®, ktéra na przestrzeni 15 lat i koordynowata,
i realizowatla wszelkie dziatania w sferze bytu, pracy, o$wiaty, kultury i pomocy socjalnej wirdd
emigrantéw rosyjskich w Czechostowacji (skrét CzSR). Cziniajews, o wiele ambitniejsza
w koncepcji i zakresie obserwacji, interesuje najbardziej obszar stosunkéw miedzy emigrantami
rosyjskimi a otoczeniem czechostowackim, a wiec instytucjami rzagdowymi i publicznymi,
partiami politycznymi, ludno$cia, w odniesieniu za$ do samej emigracji dzialalnos¢ jej elit
umystowych i politycznych, losy tej cz¢sci spolecznoéci emigranckiej, jej opinie i zachowania,
obecno$¢ w niej rozmaitych nurtéw umystowych, ideowych i politycznych. Serapionowa widzi
emigracje rosyjska w CzSR przede wszystkim przez pryzmat dokumentacji Ziemgoru, ktory
patronowal powstaniu RZIA, gtéwnym za$ przedmiotem jego trosk i dzialan byta emigrancka
codziennoé¢. Optyke Cziniajewej natomiast okreslaja dokumenty czechostowackich ministerstw
i instytucji, emigrancka memuarystyka i zawartos¢ osobistych archiwéw, w tym korespon-
dencji wybitnych przedstawicieli $§wiata polityki i literatury. Zwlaszcza to ostatnie zrédto jest
przez nig bardzo obficie wykorzystywane. Obie prace w pewnej mierze uzupetniaja sie, z tym
jednak, ze Serapionowa zna artykuly Cziniajewej (ksigzki jeszcze nie bylo), a nawet odnosi
sie do niektorych jej opinii, natomiast Cziniajewa uwzglednia prace Serapionowej w wykazie
literatury, lecz nie znalazlem $ladu odniesienia si¢ do jej tresci. A sadze, Ze powinna...

Z tym poréwnaniem wiaze si¢ jeszcze jedna obserwacja. Otoz w przedmowie swej Autorka
stwierdza, ze w jej zamierzeniach nie bylo dokonanie poréwnawczego studium réznych enklaw
»bialej” emigracji rosyjskiej, w niektorych tylko przypadkach odnoszac si¢ tych we Frangji
i w Niemczech. Jej celem bylo natomiast, przez zbadanie jednej z nich, czechostowackiej,
ukaza¢ problemy wspélne dla wszystkich uchodzczych spolecznosci, przede wszystkim zas
strategie przezycia w obcym $rodowisku. Niestety, odnosz¢ wrazenie, ze z tym wiasnie w jej
pracy jest nie najlepiej. ,, Strategia przezycia’, to przede wszystkim walka o prace, o mieszkania,
o $rodki utrzymania, o pomoc dla dzieci, chorych, inwalidéw, starcow. O tym za$§ dowiadujemy
si¢ raczej w bardzo uogélnionej postaci, jesli idzie o ,,szara mas¢” uchodzczg, o wiele mniej
anizeli w odniesieniu do kilkuset 0s6b ,.elity” emigranckiej, uprzywilejowanej w dostepie do
rozmaitych form pomocy wladz czechostowackich. Tu uwaga na marginesie. Losy spolecznosci,

7 E. P. Serapionowa, Rossijskaja emigracija w Czechostowackoj Respublikie (20-30-je gody), Moskwa 1995.

% Ciekawe, ze ani Cziniajewa, ani Serapionowa nie wspominajg genezy Ziemgoru, organizacji powstalej w Rosji
w latach I wojny $wiatowej, nazywanej tez Sojuz Ziemstw i Gorodow, ktdra odegrata wielka rol¢ w mobilizacji zaso-
béw kraju dla celow wojennych i przezwyciezeniu marazmu biurokracji carskiej. Emigracyjny Ziemgor byl w duzej
mierze jego kontynuacja, zarowno personalng (na czele centrali paryskiej stat ksiaze G. E. Lwow), jak i materialna
(zasoby wywiezione z Rosji lub zdeponowane wczesniej na Zachodzie), dziatal w wielu krajach, z centralg w Paryzu,
dopéki nie wyczerpaly sie srodki, ktérymi mégt dysponowad. Nb. ani u Cziniajewej, ani u Serapionowej w indeksach
G. Lwow nie wystepuje, a paryska centrala jest tylko okazjonalnie wspominana, mimo iz jej dzialalnos¢ byta zyciowo
wazna dla niektorych, ,,stabszych” skupisk emigracji rosyjskiej, jak np. w Polsce.
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uchodzczych i emigranckich, opisywane s przede wszystkim przez tych, dla ktorych utrwalanie
swych przezy¢, wrazen i opinii na papierze jest czyms naturalnym. Oni wiec tworza ten gléwny
korpus zrodet, do ktérych siegaja pozniej badacze, z nich czerpiagc wiedze o faktach i opiniach.
To Florian Znaniecki dokonatl wprost rewolucji biorac za podstawe badan dokumenty osobiste
»prostych” emigrantéw, ich relacje, listy, wypowiedzi. Z nasladowaniem go nie jest jednak fatwo.
I dlatego, na przyklad, w wigkszosci prac o ,bialej” emigracji rosyjskiej, dowiadujemy si¢ przede
wszystkim o tym, czym zyly jej Srodowiska inteligenckie, intelektualne, polityczne, najmniej
natomiast czym, i jak zyli kozaccy robotnicy rolni w Czechostowacji, rosyjscy robotnicy lesni
w Polsce czy tez rosyjscy robotnicy w podparyskich zaktadach samochodowych.

Jak wspomnieli$my, praca E. Cziniajewej sklada si¢ z sze$ciu rozdzialéw o problemowej,
a nie chronologicznej konstrukeji, co ma swe zalety, ale tez i wady. W pierwszym Autorka
daje ogolne spojrzenie na ,,bialg” emigracje rosyjska w Europie (nie wykracza poza jej ramy!)
i na tym tle prezentuje jej enklawe czechostowacka, wskazujac na szczegolnosé jej przypadku
(uzywa terminu ,,special case”). O tej szczegolnosci, nizej. Drugi rozdzial poswiecony jest
gtéwnie poczatkowej fazie naptywu emigrantow i tzw. ,,akcji rosyjskiej” wladz CzSR, akcji
obliczonej na pomoc tym emigrantom, w znacznej mierze okreslajacej tres¢ owego ,,special
case”. W trzecim Autorka omawia stosunek wtadz CzSR do calosci zjawiska, jakim byta ,,biata”
emigracja rosyjska, przede wszystkim w jego aspekcie miedzynarodowym, zwlaszcza w zwigz-
ku z powierzeniem Fridtjofowi Nansenowi funkcji Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw ds.
uchodzcédw. Czwarty rozdzial przedstawia ogding panorame polityczng emigracji rosyjskiej, na
tym za$ tle partie, nurty ideowe i umystowe etc., wystepujace w jej czechostowackiej enklawie,
ze szczegblnym uwzglednieniem tradycyjnych kierunkéw (,,0jcowie”) i nowych, wyrostych juz
na uchodzstwie (,dzieci”). W pigtym, omawiajagcym sytuacje emigrantéw rosyjskich w jego
stosunkach ze spoleczenstwem Czechostowacji, Autorka jest najblizsza problemom codzien-
nosci uchodzczej, o czym $wiadczg m.in. tytuly niektérych podrozdziatéw, jak np. ,Tragedie
i trudy uchodzstwa’, ,,Rozczarowujace poczatki: wzajemna obojetno$¢” czy tez ,,.Spotecznoéé
uchodzcza czy ,dobrowolne getto?”

Szdsty rozdzial wydaje si¢ najblizszy sercu Autorki. Wprawdzie w tytule obecni sg ,,ro-
syjscy intelektuali$ci w Pradze’, w rzeczywistosci jednakze jego trescig jest ,eurazjanizm”
(w terminologii rosyjskiej ,,jewrazijstwo”), nurt intelektualno-polityczny, uformowany na
emigracji, w duzej mierze wlasnie w Czechostowacji. Autorka opublikowata swego czasu
artykut o niemal identycznym tytule’, tu wyraznie rozbudowany, i jest to, aczkolwiek moze
tylko dla piszacego te stowa, najciekawsza czes¢ pracy. Naruszajac nieco dyscypling prezentacji,
powiedzmy tu od razu, ze ,eurazjanizm’, ktorego koncepcje gléwne wyltozyli w wydanym
w Sofii' zbiorze ,,Ischod k wostoku” (wyjscie, zwrot ku wschodowi) lingwista i historyk
Nikolaj S. Trubieckoj, geograf i ekonomista Piotr. N. Sawickij, filozof religijny Georgij W.
Florowskij oraz dziennikarz i krytyk muzyczny Piotr P. Suwczinskij. Przewodnia ideg auto-
réw bylo uznanie Rosji za szczegdlny twdr geohistoryczny, nieb¢dacy ani Europa, ani Azja,
wzglednie faczacy cechy obu przestrzeni geograficznych i cywilizacyjnych. Ich argumentacja
dotyczyta przede wszystkim struktury geograficznej tego obszaru (szereg wielkich przestrzeni
nizinnych, przecigtych pasami klimatyczno-rodlinnymi: tundra, tajga, step, pustynia), rzu-
tujgcej na charakter ksztaltujgcych si¢ na nich tworéw cywilizacyjnych, a takze na procesy

® Russkije intelektualy w Pragie: tieorija jewrazisjtwa, w: Russkaja emigracija w Jewropie, 20-yje -30-je gody,
(zbiorowe) Moskwa 1996, s. 177-198.
' Ischod k Wostoku: priedczuwstwija i swierszenija. Utwierzdienija jewrazijcew, 1, Sofia 1921.
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historyczne (kolejne powstawanie i rozklad imperiéw, okreélane jako ,,rytmy historii”). Z tych
generalnych stwierdzen wynikalo szereg wnioskéw odnosnie do ekonomiki, kultury, religii
(podobienstwa w roli duchowosci w sferze $wiatopogladowej, rosyjski termin ,,duchownost”
jest tu nieco pojemniejszy znaczeniowo), zwigzkdéw miedzy jezykami, a nawet cech rasowych.
Do grona pierwszych ,eurazyjcéw” dolaczyli wkrétce nowi, w tym historycy prof. Georgij
Wiernadskij, ktdry jeszcze przed wojng dochodzit do eurazjatyckich koncepcji w badaniach
nad poczatkami Rosji, oraz Michait Szachmatow, badacz rosyjskiej idei panstwowej, a takze
lingwista Roman Jakobson, profesor prawa panstwowego Nikolaj Aleksiejew, filozof religijny,
metafizyk Lew Karsawin. Najaktywniejsza role w tym gronie, ktorego trzon przenidst sie z Sofii
do Pragi, odgrywat Piotr Sawickij, organizator szeregu seminariéw naukowych, kongreséw,
inicjator wielu publikacji. ,,Eurazyjcy” byli niezwykle ptodni, wydajac kolejne (7) tomy serii
»Utwierzdienija jewrazijcew” w Pradze, Berlinie i Paryzu, a takze kilka innych wydawnictw
seryjnych (,,Jewrazijskij wremiennik’, ,Jewrazijskij sbornik’, ,,Jewrazijskaja chronika”), a nawet
tygodniki (,,Jewrazija” w Paryzu, ,Jewrazijec” w Brukseli), miesieczniki ,,Swoj Put” w Tallinie
i ,\Wiorsty” w Paryzu.

Idee ,eurazyjcow” zyskaly wielkg popularno$¢ wéréd emigracji rosyjskiej, ale tez nie braklo
im krytykow, zarzucajacych zar6wno konserwatywna, w tym klerykalng nature wnioskéw
z nich plynacych, jak i sprzyjanie bolszewikom w naukowym uzasadnianiu ich panstwowej
organizacji przestrzeni eurazjatyckiej. Tendencje do przeksztalcenia nurtu eurazyjskiego
z intelektualnego, naukowego w polityczny, w czym szczegélnie aktywny byl L. Karsawin,
doprowadzity do demonstracyjnego odciecia si¢ oden jego tworcow, za wyjatkiem P. Sawickiego,
a udzial jego aktywistow politycznych, w tym Siergieja Jefrona, meza wybitnej poetki Mariny
Cwietajewej, w zorganizowanym przez NKWD porwaniu generata E. K. Millera'! i zabojstwie
w Szwajcarii rezydenta tych stuzb I. Reisa, ktory chcial je porzucié, spowodowal kompromitacje
~eurazyjstwa” jako ruchu inspirowanego i spenetrowanego przez agenture radziecka'?. Trzeba
stwierdzi¢ z uznaniem zwiezlo$¢ i tre§ciwos¢ prezentacji glownych tez ,eurazyjstwa” przez
Autorke, a takze, co rzadziej si¢ zdarza, przedstawienie zaréwno rosyjskich, jak i nierosyjskich
korzeni naukowych niektérych zalozen tego nurtu, z wskazaniem zasadnosci poszczegélnych
jego tez. Jedli idzie o rosyjskie, to, jak sadze, u jednego z klasykdw historiografii rosyjskiej, W.
Kliuczewskiego, mozemy znalez¢ stwierdzenia o wiele istotniejsze dla koncepcji eurazjanizmu
anizeli odwolujace si¢ do regionalizmoéw, zwlaszcza te, opierajace si¢ wyraznie na tezie ,,jed-
nosci eurazjatyckiej przestrzeni geograficzno-cywilizacyjnej’, jaka stanowila Rosja'>. Mozna

"' Gen. E. Miller byt szefem Russkogo Obszczewoinskogo Sojuza (ROWS), wojskowej organizacji emigracji
rosyjskiej. Jego poprzednik, gen. A .R. Kutiepow zostal porwany w podobny sposéb w 1930 r. W porwaniu gen.
Millera uczestniczyt, i wraz z nim opuscit Francje (?2?), zwerbowany przez NKWD gen. N. N. Skoblin, szef sztabu
ROWS-u. Miller zostal rozstrzelany 11 maja 1939 r. Okolicznoéci $mierci Skoblina sa niejasne, wedtug jednej wersji
znalazt sie¢ w Hiszpanii i zgingt w czasie bombardowania Barcelony, wedlug innej zostal tam zamordowany przez
agentéow NKWD, jako najbardziej prawdopodobng uznaje si¢ aktualnie wersj¢ o $mierci w czasie ucieczki z Francji
do Hiszpanii. Sg tez inne bardziej ,prozaiczne” wersje, wskazujace na Moskwe.

12 S. Jefron uszedt w 1937 r. do ZSRR, w $lad za nim wyjechala cérka Ariadna, a w 1939 r. takze Marina Cwie-
tajewa. Jefron, aresztowany, zginat w wig¢zieniu, Ariadna, réwniez aresztowana, spedzila w obozach kilkanascie lat,
sama Cwietajewa popelnila samobdjstwo w czasie ewakuacji z Moskwy jesienig 1941 r., jej syn, ochotnik, zginat na
froncie.

1 Patrz jego Kurs russkoj istorii, tom 1, Moskwa, 1989 r., s. 64-65. Autorka niezbyt stusznie zalicza Kliuczew-
skiego do ,dziewietnastowiecznych historykéw”, zaréwno z racji lat zycia (1841-1911), jak tez zywotnosci jego
pigciotomowej pracy, kilkakrotnie wydawanej rowniez w okresie radzieckim, w tym w nietatwych intelektualnie
latach pigcdziesiatych.



»BIALI” ROSJANIE W CZECHOSLOWAC]I... 325

byloby tez zyczy¢ sobie np. uwzglednienia w omdwieniu antecedencji ,,eurazyjstwa” postaci
i tworczosci Lwa N. Gumiliowa'?, a takze wskazania na aktualng, polityczng i naukowg per-
cepcje koncepciji ,eurazyjskich” w Rosji, do okreslania bloku niektorych panstw poradzieckich
jako ,eurazjatyckiej struktury” wlacznie'. Z dzisiejszej rosyjskiej publicystyki, a zwlaszcza
frazeologii wystapien politycznych mozna odnies¢ wrazenie nie tylko zaskakujgcego renesansu
~eurazyjstwa’, ale nawet wlaczenia go do kanonéw aktualnej rosyjskiej doktryny politycznej.
Bylby to dowdd pogrobowego sukcesu tego nurtu, jedynego, bodajze, oryginalnego, mimo
deformacji i degeneracji, ktére go dotknely, osiagniecia intelektualnego rosyjskiego uchodzstwa
lat miedzywojennych'¢. Wtasnie, uchodZstwa czy emigracji? Niewatpliwie, w kategoriach
powszechnie stosowanych bylo to uchodzstwo. Jednakze sami Rosjanie odrzucali termin
»uchodzstwo” (biezenstwo) i uwazali si¢ za ,emigracj¢’, naturalnie polityczna, stad tez i nasza
preferencja dla tego wiasnie okreslenia, aczkolwiek formalnie niewlasciwego.

Powré¢émy jednak do zasadniczej tresci ksigzki. Jednym z zatozen Autorki bylo przed-
stawienie dziejow ,,bialej” emigracji rosyjskiej (Cziniajewa nie uzywa jednak przymiotnika
»biala’...) jako ,,szczegodlnego przypadku” I takim byl on niewatpliwie, co w pracy swej w pelni
ukazuje. Owa ,,szczeg6lno$¢” wynikata przede wszystkim stad, ze obecno$¢, sklad i gtéwne
cechy aktywnosci rosyjskiej spolecznosci emigranckiej w CzSR nie uksztaltowaly si¢ w toku
zywiolowych procesdw naplywu, samoorganizacji i adaptacji, jak w innych krajach, z dodatkiem
czynnika zewnetrznego (polityka panstwa — gospodarza, dziatalnos¢ czynnikéw migdzy-
narodowych i ,ponadnarodowych” organizacji i instytucji rosyjskich etc.), lecz jako rezultat
przede wszystkim $wiadomej i celowej polityki prezydenta CzSR T. Masaryka i kolejnych
rzadow tego kraju. Miala ona do$¢ ztozone przestanki, ktore Autorka obszernie relacjonuje,
przy réznych okazjach problemowych. Jedne z nich byty natury ideologicznej, w tym majace
korzenie w stowianofilskich orientacjach Czechéw, z ich nadziejami na role Rosji w uzyska-
niu przez nich niepodlegtoéci. Niektére wiazaly sie z losami ,,Legionu czechostowackiego”,

!4 Patrz zbiér jego prac: L. N. Gumiliew, Ritmy Jewraziji, Epochi i ciwilizaciji, Moskwa 1993. Gumiliew, prze-
bywajac w ZSRR, byl jednak w kontakcie naukowym z glownymi postaciami ,eurazyjstwa”. Autorka wspomina go
marginalnie w zwigzku z jego praca dotyczacg etnogenezy i biosfery Ziemi, uwazanej zreszta za jedng z najcenniej-
szych w jego dorobku.

'* Patrz m.in. wystapienie prof. A. N. Sacharowa, dyrektora Instytutu Historii Rosji RAN na temat zasad wy-
ktadania historii Rosji XX wieku, w ktorym mowit m.in. o konieczno$ci uwzglednienia charakteru Rosji, jako kraju
wielonarodowego, ,.ze wszystkimi jego eurazjatyckimi wlasciwosciami”, podkreslajac z naciskiem, iz histori¢ Rosji
wnalezy oceniac z pozycji eurazyjstwa. Bardzo przyjemnie zaliczac sig do Europy...ale my nigdzie nie mozemy uciec
od tego, ze Rosja byta eurazyjskim panstwem...”: ,Nowaja i nowiejszaja istorija’, nr 3, 2002 r., s. 8-9. M. Gorbaczow,
w przemowieniu na konferencji KBWE (11.09.1991 r.) zapowiadal, ze ,,wielka eurazyjska demokracja stanie sig jednym
z bastionow nowego swiata, jego bezpieczetistwa i zblizenia migdzy dwoma kontynentami..” (Cyt. wg ,,Szlach peremo-
hy”, nr 39,29.09.1991 r,, s. 1).W dzisiejszej historiografii powszechnej zainteresowanie eurazyjstwem jest niewielkie,
ciekawsze prace publikowane byly w Niemczech. Za najlepsza, spo$réd znanych mi, uwazam prace Ch. Halperina,
Russia and the Steppe; George Vernadsky and Eurasianism. W: Forschungen zu Osteurpaeischen Geschichte, t. 36,
Berlin, 1985, pp. 55-194 (tekst angielski). Autorka wzmiankuje jedynie jego wczesniejszy artykut, o podobnym tytule,
opublikowany w ,,Slavonic Review”, nr 41, 1982 r., pp. 477-493.

'® Polscy badacze idei interesuja si¢ eurazyjstwem raczej w aspekcie historycznym (A. Lazari, A. Walicki).
Uwzglednienie rowniez aktualnej percepcji tego kierunku myslowego w Rosji, zwlaszcza jego powiazan z nurtem
nacjonalistycznym, w pracy: R. Paradowski, Eurazjatyckie imperium Rosji. Studium idei. Wyd. Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2001. Jest to bardzo poglebione studium eurazjatyzmu, dajace réwniez obraz stanu aktualnego zain-
teresowania $rodowisk intelektualnych Rosji koncepcjami i ideologia eurazjatyzmu, a nawet szerzej, poszukiwan w niej
przestanek ideologii panistwowej dla Rosji wspéiczesnej. Paradowski mowi nawet, na tym tle, o ,neoeurazjatyzmie”.
Sadzg, ze niewatpliwy renesans eurazyjstwa w Rosji, jego ,wmontowywanie si¢” w kanony wspolczesnej rosyjskiej
mysli politycznej, zastuguje na bardzo baczng uwage polskich badaczy spraw rosyjskich. I nie tylko...
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utworzonego w Rosji gléwnie z jericéw i dobrowolnych zbiegdéw z armii austro-wegierskiej,
zwlaszcza w okresie jego zwiazkow z ,,biala” armia admirata Kolczaka na Syberii. Cziniajewa
cytuje tu wersje (s. 66-67) wskazujaca zaginione 13 skrzyn zlota ze skarbu adm. Kolczaka,
ktorego transport Legion ochraniat, przekazanego po klesce adm. Kolczaka Armii Czerwonej,
jako prawdopodobng baz¢ finansowg czeskiego ,,Legio Banka’, uczestniczacego w rozmaitych
akcjach pomocowych dla emigrantéw rosyjskich, a wiec pomocy okazywanej niejako z nakazu
wyrzutéw sumienia..."”. Punktem wyjscia owej polityki byt stosunek czotowych postacii ekip
politycznych Czechostowacji wobec Rosji. Rosji przedrewolucyjnej, wielkiej stowianskiej sio-
strzycy, z ktora niektorzy wybitni dziatacze czescy byli bezposrednio politycznie zwigzani. Rosji
radzieckiej, wobec ktérej zywiono zdecydowang wrogos¢. A takze Rosji przyszlej, powstalej po
oczekiwanym rychtym upadku ,eksperymentu sowieckiego”, w ktdrej widziano wielkie moz-
liwosci dla czeskich inicjatyw, naturalnie jak najbardziej dla strony czeskiej korzystnych.

Wlasnie te przyszlosciowe wizje byly podstawa przyjetego przez rzad CzSR i uruchomionego
w 1921 r. programu dziatan okreslanych jako ,,akcja rosyjska” (czeski termin oficjalny ,,ruska
pomocni akce”). Akcje t¢ mozna byloby sprowadzié, zwlaszcza przy odrobinie zlosliwosci, do
formuty ,,pomoc tak, ale w imie doraznych i przysztych korzyéci” Humanitaryzm i emocje
stowianofilskie byty tu raczej przyprawa dla gtéwnego dania... Dorazne korzysci to doptyw
sily roboczej, zwlaszcza potrzebnej wowczas dla gospodarstw rolnych. Przyszte za$, to te,
jaka da¢ moze dziatanie okreslane dzis jako ,,inwestycja w kapital ludzki”. Inwentorzy (prosze
wybaczy¢ ten stowotwdr, ale najlepiej, jak sadze, okresla on tych ludzi i ich poczynania) ,,akeji
rosyjskiej” uwazali, ze owa przyszta Rosja bedzie potrzebowata wielu specjalistow z réznych
dziedzin, a takze, iz wazne miejsca w jej zyciu przypadng ludziom polityki, nauki i kultury,
po ich powrocie z emigracji. Ksztatcac lub doskonalgc jednych, wspierajac materialnie i dajac
mozliwosci pracy i tworczosci drugim, liczono, iz da to setki przyjaznych i wdziecznych Cze-
chostowacji ludzi badz bezposrednio funkcjonujacych w rosyjskiej gospodarce, administracji,
nauce, przychylnych dla czeskich inicjatyw gospodarczych, badz tez o duzej sile opiniotworcze;j.
Szczegblne nadzieje wigzano z mlodzieza, ktéra zdobywszy w CzSR wyksztalcenie zachowa
przyjazn wobec kraju, ktory jg wsparl w potrzebie (s. 54).

Zdaniem Autorki, w pelni uzasadnionym, czechostowacka polityka wobec Rosji i rosyj-
skich emigrantow byta dzietem pogladow, doswiadczen osobistych i wizji politycznych kilku
postaci, ktore odegraly decydujaca lub wybitng rol¢ w historii Czechostowacji tego okresu.
Ich osobowosci, ludzkiej i politycznej, a takze stosunkom mig¢dzy nimi poswigca wiele uwagi,
w réznych kontekstach problemowych. W pierwszym rze¢dzie byli to Tomasz Garrigue Masaryk
(1850-1937), pozniejszy pierwszy prezydent CzSR i Karel Kramarz (1860-1937)%, poczatkowo
przyjaciele, z czasem jednak przeciwnicy polityczni'®. W okresie dzialalnosci niepodleglosciowej
obaj uwzgledniali rolg¢ Rosji, Masaryk z duzym dystansem wobec rezimu carskiego, Kramarz
z pelnym zaangazowaniem prorosyjskim, od udziatu w ruchu panslawistycznym, do wizji

"7 Jako bazg finansowg tego banku, utworzonego w 1921 r., podawano oficjalnie oszczednoéci zotnierzy Legionu
Czechostowackiego, w ten sposob ulokowane... Wydarzenia wzmiankowane mialy miejsce w marcu 1920 r. w rejonie
Irkucka, po klgsce adm. Kolczaka, zamknigtej jego egzekucja. Wydaje si¢, ze w opiniach Autorki w tej materii s3
pewne roznice, miedzy raczej negujaca t¢ wersje wyrazong w artykule Russkaja emigracija w Czechostowakii: razwitije
»russkoj akcji, ,,Stawianowiedienije” (Moskwa), nr 4, 1993 r,, s. 37, a podang w omawianej pracy, bardziej sceptyczna
wobec wyjasnien autoréw czechostowackich i niewykluczajacg takiej mozliwosci.

'® Itu, i winnych miejscach, piszacy te stowa stosuje polskg transkrypcje nazw i nazwisk czeskich.

' W 1895 r. Kramarz odszedl od wspdlnej ,,partii realistow”, tworzac ,,Mtodoczeska Parti¢”, pézniejszag Narodowo
-Demokratyczna, o prawicowej orientacji.
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Czech pod berlem cara wlgcznie (s. 43). Ich oblicze polityczne doskonale odbijaja si¢ w ich
malzenstwach. Od amerykanskiej Zony, socjaldemokratki, Charlotty Garrigue przejat Masaryk
jeden czlon swego ostatecznego nazwiska, a takze pewne orientacje polityczne. Nadzieje swe
wigzat z polityka Anglii, Francji i USA, gdzie byt najsilniej zakorzeniony. To stamtad udat
sie w 1917 r. do objetej rewolucja Rosji, patronowat powstaniu Legionu Czechostowackiego,
ktory chcial przerzuci¢ do Francji przez Syberie, Wladywostok i Japonie. To z Tokio skierowal
w kwietniu 1918 r. do Aliantéw memorial apelujacy o poparcie idei przyszlej Czechostowacji.
Natomiast Kramarz, ktory w czasie swego pobytu w Petersburgu ozenit si¢ z corka bogatego
kupca, Nadiezda Chliudowa primo voto Abrikosowa, otwarcie glosit prorosyjskie opinie, co
w 1915 r. doprowadzito go do wigzienia i wyroku $mierci, od ktdrej ocalit go upadek monar-
chii austro-wegierskiej. Masaryk uwazal za mozliwe uznanie ,de facto” wladzy radzieckiej
w Rosji, liczac, ze i tak wkrétce upadnie, a takze za ,europeizacja Sowietéw” przez stosunki
ekonomiczne, kulturalne etc., inicjowat pomoc dla gtodujacych w Rosji w latach 1921-1922.
Kramarz natomiast byl zdecydowanym wrogiem bolszewikéw i, jako przewodniczacy delegacji
czeskiej na konferencji pokojowej w Paryzu, domagal si¢ rozszerzenia interwengji alianckiej
w Rosji. Obaj zgadzali sie co do polityki inwestycji w ksztalcenie ,,kadr” i pomocy dla inteli-
gengji, ktora znalazla sie na emigracji. Osoba Kramarza, jego dzialania na rzecz emigrantéw
rosyjskich, osobista pomoc materialna dla ich instytucji wracaja wielokrotnie w narracji Autorki.
Nic dziwnego, Ze po jego $mierci to emigranci rosyjscy urzadzili mu wzruszajacy ceremoniat
pogrzebowy w cerkwi, do ktérej wybudowania sam si¢ szczodrze przyczynit (s. 169)%.
Kierownictwo ,,akeji” i koordynacje zwigzanych z nig poczynan powierzono Ministerstwu
Spraw Zagranicznych. Z jego ramienia prowadzit ja wiceminister Vaclav Girsa, lekarz, wiele
lat praktykujacy w Kijowie, aktywnie dzialajacy politycznie na rzecz wspolpracy rosyjsko
—czeskiej w okresie rewolucyjnych wstrzagséw w Rosji*'. Do obowiazujacych regul ,akeji”
miala naleze¢ jej apolityczno$¢, zakaz tworzenia organizacji o charakterze wojskowym, zakaz
partii politycznych, realizacja pomocy wylacznie przez stuzby panstwowe. W rzeczywistosci
zrealizowano tylko zakaz organizacji wojskowych. Z narracji Cziniajewej wylania si¢ bardzo
wewnetrznie sprzeczny obraz uruchamiania ,akcji” Dla $ciggniecia do CzSR pozadanych
kategorii emigrantéw rosyjskich wystano do Turcji, z inicjatywy Kramarza, ekipe z MSZ, w celu
rozpoznania gromadzacej si¢ tam, w trudnych warunkach, masy uchodzczej. Zwerbowano
wowczas okolo 4000 Kozakdéw do prac rolnych, skierowano do CzSR okoto 1000 studentéw,
ale gtéwnie tych o zaawansowanych studiach i zachg¢cano do przyjazdu intelektualistow, przede
wszystkim profesure. Wkrdtce przeniesiono tez z Konstantynopola rosyjskie gimnazjum (okoto
600 uczniéw), ktére ulokowano w Morawskiej Trzebowie, skad w latach trzydziestych przenie-
siono je do Pragi, laczac z inna, miejscowa szkola rosyjska. W tym samym czasie wystano do
Rosji pomoc dla glodujgcych, wartosci 13 mln. koron (Kczs) i zabrano z Powotza 439 dzieci
(s. 53)%. Sciagajac, i to duzym kosztem, pozadany element emigrancki, jednoczesnie czyniono,
z niejasnych przyczyn, wszelkie wstrety bylym jencom rosyjskim, ktérzy chcieli pozosta¢
w Czechostowacji®, a takze bardzo konsekwentnie odrzucano tych, ktérzy chcieli si¢ dosta¢ do

* W krypcie cerkwi Uspienija Bozej Matieri pochowano tez pdzniej jego zone.

' V. Girsa (1875-1954) zostal w 1927 r. mianowany ambasadorem w Warszawie, a w 1930 przeniesiony do
Belgradu. Po wojnie zyt i zmart w Pradze. Jego nastgpcg w ,,akcji” zostal Kamil Krofta, historyk, pézniej minister
spraw zagranicznych.

2 Pomoc dla glodujacych wstrzymano w wyniku zablokowania jej przez wladze ZSRR (woéwczas jeszcze
RSFSR).

# By¢ moze dzialala tu obawa przed mocno ,,zbolszewizowanym” elementem zotnierskim.
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CzSR bez uprzedniej zgody administracji. Ta dwoisto$¢, czy nawet wewnetrzna sprzeczno$c,
polityki wladz CzSR wobec ,.biatej” emigracji rosyjskiej byta, jak mozna wnosic¢ z tresci ksigzki,
generalng jej cecha. Mozna domniemywac, ze Czesi (bo to gtéwnie o nich chodzi) traktowali
emigrantow rosyjskich jak najbardziej instrumentalnie, zaréwno pod wzgledem doboru, jak
i pod wzgledem dzialalnosci. Znacznej, ale ,adresowane;j” bardzo konsekwentnie do okres§lonych
grup i ludzi, pomocy towarzyszyly réwnie konsekwentnie stosowane zakazy i ograniczenia
w uzyskiwaniu pracy, nawet przez specjalistow wyksztatconych juz w Czechostowacji lub
tez w wykonywaniu uzyskanego zawodu, zwlaszcza przez lekarzy, prawnikéw, inzynieréw.
Byla to jedna z najpowazniejszych przyczyn odplywu, w latach trzydziestych, okolo potowy
emigrantdw rosyjskich z CzSR do innych krajow?.

Wrdcmy jednak do pozytywnych stron polityki CzSR wobec rosyjskich emigrantéw, w jakiejs
mierze, gdyz formalnie zaproszonych przeciez, goéci w tym kraju. Nie nalezy do nich na pewno
sytuacja Kozakow. Dla tych rolnikéw-zZolnierzy, dumnych ze swych tradycji, obyczajow, ze
swej szczegdlnej pozycji spotecznej w carskiej Rosji, sytuacja robotnikow rolnych (,,batrakow”,
kategorii spotecznie najnizszej na wsi rosyjskiej) byla wyjatkowo dotkliwa moralnie, tym
bardziej ze warunki ich bytu i pracy byly trudne, a stosunek gospodarzy czeskich nie najlep-
szy®. W dodatku podlegali oni odrebnej rejestracji policyjnej, ich zatrudnienie znajdowalo
sie w gestii i pod kontrolg czechostowackiego zwiazku rolnikéw, bez prawa zmiany miejsca
pracy etc. Widzie¢ wiec w nich tych, ktorzy, zgodnie z intencja ,,akeji’, przeniosa do Rosji dobre
doswiadczenia nowoczesnego rolnictwa, uzyskane w Czechostowacji, byloby raczej wielka
przesada. Nic dziwnego wiec, ze to wlasnie Kozacy stanowili najliczniejsza grupe tych, ktérzy
decydowali sie na powrét do Rosji. W tych sprawach Autorka jest raczej powsciagliwa, wigcej
moéwiac o kozackich organizacjach, rolniczej i mlodziezowej*, o chérze donskich kozakéw
im. Atamana Platowa, wystepujacym w wielu krajach Europy, o przeniesieniu Archiwum
Donskiego Wojska Kozackiego z Belgradu do Pragi”. Barwny folklor przyslanial tu raczej
szarg rzeczywistosc.

Tym, co zastuguje na wyrdznienie w ,,akeji rosyjskiej”, w poréwnaniu do sytuacji emigracji
rosyjskiej w innych krajach, byt szeroki program o$wiatowy i wsparcia materialnego i moralnego
nauki rosyjskiej, a §cislej — uczonych rosyjskich. Pierwszy, o czym Autorka méwi w réznych
miejscach i kontekstach problemowych, obejmowal przede wszystkim pomoc dla studentow
rosyjskich i ukrainskich. Zaznaczy¢ tu bowiem trzeba, ze tylko w CzSR aprobowano odrebnoé¢
ukrainskich emigrantéw z Rosji, ich szkol, organizacji, instytucji o§wiatowych i naukowych
etc.?8. W sumie pomoc, przede wszystkim stypendialna, dla obu nacji, w latach 1921-1934 objeta
6818 studentow, w tym 4180 z dyplomem, przy kosztach wyksztalcenia jednego obliczanych

* W szczytowym okresie, w 1925 1., byto w CzSR ok. 25 000 uchodzcéw z Rosji, w 1930 r. juz nieco ponad 15000,
w 1939 r. tylko 8000 osob. Trudnosci w zatrudnieniu daly si¢ szczegélnie ostro we znaki emigrantom po wprowadzeniu
w 1928 r. ustawy o ochronie rodzimego rynku pracy w CzSR.

* Generalnie skarzyli si¢ na lokowanie ich w stajniach i pomieszczeniach gospodarczych, na zle wyzywienie
i zte obchodzenie si¢ z nimi.

* Wsiekazaczij sielsko-choziajstwiennyj sojuz” i ,Wsiekazaczij Studienczeskij sojuz Stanica”.

¥ Archiwum, ulokowane w Nowoczerkassku, wywieziono w czasie ewakuacji. W Pradze wigczono je pozniej do
Rosyjskiego Zagranicznego Archiwum Historycznego (RZIA) i wraz z nim przekazano, przez wladze CzSR w 1946 1.,
formalnie Akademii Nauk ZSRR, faktycznie stuzbom NKWD. Ostatecznie trafifo z powrotem do Nowoczerkasska.
O tym patrz: Patricia Kennedy Grimsted, Trophies of War and Empire, Harvard-Massachussets 2001, pp. 364-365.

* Autorka dostrzega pewne roznice migdzy emigrantami ukrainskimi z Galicji, czyli z tervtorium 6wczesnej
Polski, a tymi z tzw. wielkiej Ukrainy, wchodzacej w sktad ZSRR, jednakze nie przywiazuje do nich szczegoélnej uwagi.
Zastuguja one jednak na powazniejsze zainteresowanie.
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na 45 000 Kczs. Autorka podkresla przy tym, ze sposréd ogélnej masy studentéw rosyjskich,
uchodzcéw, uczacych si¢ w krajach Europy, ci studiujacy w CzSR stanowili 60%, w Jugostawii
20%, we Francji zas, najwiekszym skupisku ,,bialej” emigracji tylko 8% (s. 59). Do tego doda¢
trzeba 845 dzieci uczacych sie w $rednich szkolach. Wiekszos¢ studentéw wybierata badz to
wydziaty praskiego Uniwersytetu im. Karola, zwlaszcza medyczny, badz tez Politechnike. Obok
tego powolano szereg rosyjskich instytucji naukowych, niektére samodzielne, jak np. Rosyjski
Uniwersytet czy tez Rosyjski Instytut Pedagogiczny im. Amosa Komenskyego, wzglednie
o réznych powiazaniach z czechostowackimi instytucjami naukowymi lub rzadowymi. Do
pierwszych nalezy niewatpliwie Instytut Badan Bizantynistycznych im. N. P. Kondakowa,
powiazany z uniwersytetem praskim, ktory przetrwat do konca wojny, do drugich — instytut
badan ekonomicznych prof. Siergieja N. Prokopowicza, pod patronatem MSZ, w jakiej$
mierze stuzacy mu jako o$rodek badan sowietologicznych, ktéry réwniez dotrwat do wojny,
aczkolwiek sam jego tworca i kierownik w 1938 r. uszedt do Szwajcarii. Zaréwno Rosjanie,
jaki Ukraincy mieli tez swe wyzsze szkoly rolnicze i ekonomiczne, Ukraificy w Podiebradach,
Rosjanie w Pradze. Utworzono tez szereg rozmaitych szkot i kurséw o profilu $cisle zawodo-
wym, znowuz tak rosyjskich, jak i ukrainskich, ktére Autorka rejestruje i, bardziej lub mniej
szczegolowo, omawia®.

Caly ten wielki wysitek byl jednak stopniowo, zwtaszcza od poczatku lat trzydziestych,
ograniczany. W 1934 r. zamknigto ,,akcj¢ rosyjska’, niektore jej dzialy przekazano badz poszcze-
golnym ministerstwom (o$wiaty, opieki spolecznej etc.), bgdZ organizacjom spotecznym, przede
wszystkim Czerwonemu Krzyzowi. Wlasciwie proces ,,zwijania’, jak to okresla Autorka, tej akcji
zaczal si¢ wezesniej, juz w 1927 r., gdy w petni stalo si¢ jasne, ze na rychte zmiany w ZSRR nie
mozna liczy¢, a wigc ,,inwestycja w kadry” traci uprzedni sens. Stopniowo wiec likwidowano
lub ograniczano poszczegélne elementy ,,akcji’, zamykano lub laczono szkoty, pozostawione
za$ przekazywano Ministerstwu Os$wiaty, obnizano stypendia, zasitki, subwencje, instytucje
socjalne przekazywano Czerwonemu Krzyzowi, biblioteke — Bibliotece Stowianskiej, w ramach
idei uczynienia z Pragi miedzynarodowego centrum slawistyki, bogate zbiory Rosyjskiego
Zagranicznego Archiwum Historycznego przylaczono do archiwum Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. W sumie na realizacje ,,akcji” wydano w latach 1921-1937 olbrzymig, jak na
owe czasy, kwote 558.290.056 tys. Kczs. (s. 64), z tym, ze najwieksze sumy przypadajg tu na lata
1924-1926. Autorka zwraca jednakze uwagg, iz to wcale nie mlodziez, nie studenckie stypendia,
nie programy o$wiatowe pochlaniaty wigkszos¢ tych pieniedzy. Na te cele wydano zaledwie
10% calej sumy, reszte natomiast pochtonety miesieczne i dorazne zasitki, w poczatkowych
latach do$¢ wysokie, wyplacane przez MSZ politykom, profesorom, literatom, wydawcom
prasy emigranckiej etc. (s. 41). Byla to grupa o réznej liczebnosci, nieprzekraczajacej trzystu
0s06b, rowniez zréznicowana jeéli idzie o wysoko$é owych pensji. Do uprzywilejowanych
nalezeli m.in. filozof Nikotaj Losskij (szczegélnie szczodrze obdarowywany przez Masaryka!),
literatka i publicystka Jekatierina Kuskowa wraz z mezem, prof. Prokopowiczem, prof. N. P.
Kondakow (za zycia), profesorowie A. L. Lomszakow, A. A. Kizewetter, historyk i P. I. Now-
gorodcew, prawnik, byly mer Moskwy N. I. Astrow. Wspierano réwniez, do pewnego czasu,
literatéw i politykéw poza granicami CzSR, gtéwnie we Francji, w tym pdzniejszego nobliste

» Bardzo szczegdlowe omowienie tych spraw dla ,,zlotego ,,okresu ,pomocni akee” patrz broszura ,,Secours
prete par les Tchecoslovaques aux emigres Russes et Ukrainiens”. Ed Ministere des Affaires Etrangeres, Prague, 1924.
Autorka nie wymienia w bibliografii tego wydawnictwa, obliczonego na migdzynarodowych odbiorcow.
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Iwana Bunina, Dmitrija Mierezkowskiego, z Zona Zinaidg Hippius, wybitna poetke Maring
Cwietajews, polityka i wydawce prasy P. Miliukowa®, a nawet, krétko, A. Kiereniskiego.

I tu dotykamy obszaru aktywnosci politycznej emigracji rosyjskiej w CzSR. Wprawdzie
formalnie byla ona zakazana, a raczej nie mogla korzysta¢ z przywilejow ,,akeji rosyjskie;j”,
rzeczywisto$¢ jednakze byta inna i politykom rosyjskim wiodlo sie w Czechostowacji, zwlaszcza
do poczatku lat trzydziestych, wcale niezle. Wlasciwie wiekszos¢ pracy Cziniajewej tych wiasnie
spraw dotyczy i w tej sferze Zycia spolecznosci rosyjskiej w CzSR czuje si¢ ona najlepiej, ma
o niej najwiecej do powiedzenia. Wszystkie wazniejsze rosyjskie ugrupowania polityczne byty
tu reprezentowane i Autorka podaje najwazniejsze informacje o ich obliczu programowym,
strukturze, czotowych postaciach, publikacjach, dzialalnosci. Najsilniejsza pozycje zajmowali
tu politycy z nurtu Socjalistéw — Rewolucjonistow (SR-6w), z ktérych wymienimy tylko kilka
najwybitniejszych nazwisk: Jekatierina Breszko-Breszkowskaja, ,,babuszka” rosyjskiej rewolucji*,
Wiktor Czernow, ze skrajnej lewicy SR-owskiej (wydawatl ,,Rewolucjonnaja Rossija”)*, E. E.
Lazariew, jeden z tworcow SR, W. J. Guriewicz, dyrektor RZIA, prof. A. W. Poszechonow, dyrektor
Instytutu Studiéw Sowieckich. Ich ludzie pelnili wazne funkcje w organizacjach i instytucjach
emigranckich, w tym w kierownictwie ,,Ziemgoru’, w ktérym stanowili prawie potowe czlonkéw.
Oni tez korzystali ze szczeg6lnej przychylnosci wladz, wymiernej materialnie, np. w dotacjach
dla ich prasy (,Wolia Rossiji”), wydawnictw, subwencjach dla niektérych przedsigwzigc komer-
cyjnych, nb. nieudanych, co uczynito z Pragi centrum tego ruchu na catg emigracje (s. 111). Co
wiecej, wladze czechostowackie przymykaty oczy na SR-owskie inicjatywy polityczne siegajace
terytorium ZSRR, zakoniczone aresztami i procesami (s. 113).

Sprawom zycia politycznego rosyjskiej spotecznosci emigranckiej w CzSR poswieca Autorka
wiele uwagi i miejsca, aczkolwiek sama stwierdza, ze ich dzialalno$¢, ich spory, inicjatywy etc.
bardziej stuzyty im samym anizeli ogélowi emigracji, jedne partie byly potrzebne drugim po
to, by mogly, przeciwstawiajac si¢ sobie, istnie¢ lub stwarza¢ wrazenie istnienia i znaczenia.
Interesujaca jest jej refleksja o pozytywnym sensie tego politycznego teatrum dla podtrzymania
wirdd tej spotecznosci poczucia tozsamosci, tworzenia obszaru wymiany opinii wokét proble-
mow uwazanych za wazne. Te zas, jak zwykle w Rosji, sprowadzaly si¢ do pytan: ,.co sig¢ stalo?
kto zawinit? co robic¢?” (,,czto stuczitos’? kto winowat? czto dietat’?”). Pierwsze odnosito si¢ do
zrozumienia sensu rewolucji i porazki ,,biatych”, ktore chetnie widziano jako ,,pomytke historii”.
Jedynie niezbyt liczny ruch ,,smieny wiech” (zmiany drogowskazéw) uznawal historyczne
uzasadnienie rewolucji i jej konsekwencji, zalecajac emigrantom ,,pojscie do Canossy”™” Wojna
domowa zostala ostatecznie przegrana. Rosja od dawna juz idzie swojg, nie naszg drogg... Albo
uznajcie tg, nienawistng wam Rosje, albo zostaricie bez Rosji, gdyz ,trzeciej Rosji”, tej wedtug
waszych recept, nie ma i nie bedzie” — stwierdzali autorzy zbioru, wywolujac tym szok u czy-
telnikow oraz gromy potepienia i sprzeciwu ze wszystkich stron®. Winowajcéw widziano, poza

% P. Miliukow (1859-1943), czolowa posta¢ partii Konstytucyjnych Demokratéw (Kadetow), krétko minister
spraw zagranicznych w Rzadzie Tymczasowym w 1917 r., w Paryzu wydawal najwazniejsza dla emigracji rosyjskiej
gazete ,,Posliednija nowosti”. Cieszyl si¢ osobista sympatiag Masaryka.

31 Okreélenie ,,Babuszka” wynikato zaréwno z wieku (1844-1934), jak i stazu politycznego. Zaczynata swg dziafal-
no$¢ w ruchu ,,narodnikéw”, w jej najbardziej radykalnym nurcie. Byta wspélorganizatorka partii SR-6w, uczestniczylta
w jej wladzach, wielokrotnie aresztowana, sagdzona (jej procesy byty doniostymi wydarzeniami politycznymi), zsytana
na zestanie i katorge. Cieszyla sie wielkim, powszechnie uznawanym, autorytetem moralnym.

32 Wiktor Czernow (1875-1952), czlonek kierownictwa SR, minister rolnictwa w Rzadzie Tymczasowym 1917
roku.

» ,Smiena wiech”, nazwa wydanego w 1921 r. w Pradze przez profesorow I. W. Kliucznikowa, N. W. Ustriato-
wa, S. S. Lukianowa, S. Czachotina i E. D. Grimma zbioru studiéw. Nazwa wskazywala na przeciwstawnosc wobec
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bolszewikami naturalnie, w$rdd liberaléw, socjalistow i wszelkiej masci demokratow. O wiele
trudniej byto z odpowiedzig na trzecie pytanie. Nurt ,,aktywistow”, zwolennikéw zbrojnych form
walki, dywersji, penetracji etc. nie byt zbyt liczny, po tragicznych wsypach lat dwudziestych
i porwaniach szefow wojskowej organizacji ROWS w latach trzydziestych. Autorka zwraca
jednak uwage na niektére poczynania, zwlaszcza na wyjatkowo awanturniczg impreze, a mia-
nowicie szykowang akcje dywersyjna z regionu Charbinu, przy udziale jednego z dowddcow
Legionu Czechostowackiego, gen. Gajdy, z rachubami na udzial Japonii, w celu oderwania
Syberii od ZSRR. Akcja, montowana przez kilka lat, skoniczyla sie w atmosferze skandali,
pomowien prasowych, dementi wladz czeskich etc. (s. 123-124). Sposrod wielu wariantow
najchetniej widziano wewnetrzny upadek rezimu radzieckiego, w tym m.in. w nastepstwie akcji
ze strony Armii Czerwonej (opinia gen. A. I. Denikina). W drugiej polowie lat trzydziestych,
w obliczu nadciagajacej wojny, zwlaszcza mozliwosci wojny radziecko-niemieckiej, dyskusje
dotyczyly palacej kwestii stanowiska emigracji wobec tej ewentualnosci, a wiec wspotpracy
z Niemcami, dzialania przeciw nim lub tez neutralnosci. Powt6rzyly sie wiec jak gdyby wezes-
niejsze podzialy obozu antycarskiego na ,,oboroncew” i ,,porazencew”. Osobiscie, ale wlasnie
osobiscie, odczuwam pewien zawdd brakiem dostatecznej uwagi Autorki dla tych, tak istotnych
kwestii, potraktowanych raczej pobieznie lub na marginesie omawiania poszczegolnych partii
i ruchéw. Te czesci pracy Cziniajewej zawierajg interesujaca ich prezentacje, z uwzglednie-
niem genezy, jesli idzie o partie ,historyczne” (Kadeci, Oktiabrysci, Mienszewicy), a takze
warunkdw powstania nowych juz na emigracji uformowanych (monarchisci, agrarysci, rézne
drobniejsze ugrupowania), personaliéw, konfliktow wewnetrznych, zalozen programowych
odnosnie do ,,przyszlej Rosji”. Najwiecej kfopotow programowych sprawialy im wszystkim
pytania: co z ziemia? jaki stosunek do mniejszosci narodowych, do ,,inorodcew”? W pierwszej
kwestii raczej godzono si¢ z tym, ze chlop ziemi nie odda. W drugiej natomiast przewazaty
sprzeciwy wobec wszelkich koncepcji emancypacyjnych, idei federacyjnych etc., zwlaszcza
w odniesieniu do Ukraincéw, godzac si¢ jedynie na swobody w zakresie rodzimej kultury.
Nie $wiadczylo to najlepiej o zrozumieniu przez dwczesnych politykéw rosyjskiej emigracji
»ducha czasu”, a przede wszystkim realiow dwczesnej, ,,rozbudzone;j” przez rewolucje i wojne
domowg wielonarodowej Rosji.

Sposréd rozmaitych grup zawodowych a takze organizacji politycznych i spotecznych (np.
Ziemgor) Autorka wydziela Kozactwo. o czym juz wspominaliémy wczesniej. Liczac sig, wi-
docznie, z nieswiadomoscig czytelnikow, poprzedza omdwienie ich loséw w CzSR historyczng
prezentacja istoty Kozactwa w dorewolucyjnej Rosji. Mozna by mie¢ tu zastrzezenia do skupienia
si¢ na jednej, rolniczej stronie ich charakteru spotecznego, ze szkodg dla podstawowych cech
Kozactwa jako rolnikéw-zotnierzy, ktorych rola zewnetrzna, obrona granic, przesunela sie
w strone wewnetrzna. Czynito to z nich opore rezimu carskiego, przeciw ktéremu kilkakrotnie
podnosito krwawe bunty. Ta ich rola niosta ze sobg szereg specyficznych cech Kozactwa. Po
czesci mialy one charakter przywilejow i to zaréwno w sferze ich rolniczej kondycji, jak tez,
amoze zwlaszcza, w sferze ich pozycji szczegblnego rodzaju formacji wojskowej, o wyodreb-
nionej strukturze, organizacji, zasadach funkcjonowania, hierarchii, obyczajach etc. Istniaty
tu réwniez pewne odmiennosci etniczno-kulturowe, np. naleciato$ci ukrainskie na Kubani,

wydanego przez podobne srodowisko w 1909 r. zbioru ,Wiechi”, potepiajacego rewolucyjne ztudzenia inteligencji
rosyjskiej i postulujgcego koniecznos¢ uznania panujgcego wowczas w Rosji rezimu carskiego ,,samodierzawija”
Cytat wedtug ,,Politiczeskaja istorija russkoj emigraciji.1920-1940. Dokumienty i matierialy” Red. A. F. Kisieliow,
Moskwa 1999, s. 171.
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mongolsko-tatarskie w wojskach syberyjskich, amurskich, zabajkalskich etc. Autorka wiele
uwagi poswigca kryzysowi Kozactwa w okresie rewolucji 1917 r. i wojny domowej, wraz z jego
skutkami dla dalszych loséw. Tu moze zbyt kategorycznie stwierdza ona, ze konsekwencja
tego kryzysu, rozumianego bardzo szeroko, byto masowe przechylenie si¢ Kozactwa na strone
»bialych” Rewolucja i wojna domowa podzielita wewnetrznie Kozactwo i niemala jego czes¢
znalazla si¢ po stronie ,,czerwonych”. I nie mozna poming¢ tego, powtdrzmy, ze wlasnie
najliczniejsza grupe wérdd ,wozwraszczencow’, decydujacych si¢ na powrdt do radzieckiej
Rosji, stanowili wlasnie Kozacy, czesto placac za to cigzko. Szkic historyczny, bo tak chyba
nalezatoby potraktowa¢ poswiecony Kozakom rozdzial, zajmuje si¢ przede wszystkim ich
losami na emigracji, taczac sprawy wspélne dla calej emigracji kozackiej z biegiem jej spraw
na terenie CzSR, a takze struktura tworzonych przez nich organizacji, usitujagcych utrzymac
odrebnos¢ Kozactwa, opartych na dawnych podziatach wedtug ,,wojsk” (tu za$, sposrod
jedenastu ,wojsk” tylko — Donskie, Kubanskie, Tierskie, Uralskie), rozmaitymi uktadami
wewnetrznymi, osobowoscig, w tym polityczng kolejnych ,,atamandw” etc., moze mniej jednak
moéwi o ich sytuacji ludzkie;j.

Sposrod rozmaitych organizacji politycznych, omawianych przez Autorke, osobiscie
najbardziej zaciekawily mnie dwie: ,Mtadorossy” i ,NTS” (Narodno Trudowoj Sojuz). Obie
organizacje powstaly juz na emigracji i ,bazowaly”, jesli mozna uzy¢ tego zargonowego
okreslenia, na mlodziezy. Organizacja ,,Mladorossow” powstala w Niemczech (pierwszy
kongres w Monachium, 1923 r.), ale stopniowo rozprzestrzenita sie na wszystkie europejskie
skupiska ,,bialej” emigracji. Jej program byl konglomeratem idei nacjonalistycznych, wrecz
faszystowskich (potepienie zdegenerowanego Zachodu, masonerii i zydowskiego kapitatu),
monarchicznych (monarchia, ale... oparta na ,,sowietach”, a wiec ludowa), w czym korzystali
z patronatu pretendenta do tronu W. Ks. Kiritta Wiadimirowicza*, ktéry n.b. chetnie patrono-
wal réznym, radykalnie prawicowym organizacjom emigracyjnym, a takze mesjanistycznych,
prawostawnych i zapozyczonych od ,eurazjatéw” Aczkolwiek nieliczni w CzSR, wydawali tu
swoje pismo ,Nacjonalnaja Rossija” i korzystali z sympatii czeskich organizacji prawicowych,
w tym Narodowo—demokratycznej Partii Karela Kramarza, najszczerszego chyba i najbardziej
konsekwentnego obroricy ,,bialych” Rosjan, autora ekspedycji rzadowej do Konstantynopola
w 1921 r., ktéra dala poczatek ich naptywowi do CzSR. Z Kramarzem zwigzana byla, wspo-
mniana juz, gazeta ,,Rossija i stawianstwo’, ktorej, niestety, Autorka nie uwzglednia, a szkoda®.
Na poczatku lat trzydziestych, okazywata ona coraz wigksze zainteresowanie ,,Mfadorossami”,
udostepniajgc im nawet odrebng kolumne, co rozszerzalo pole ich propagandy. Byt to rzadki
przypadek w prasie rosyjskiej emigracji. Dorzué¢my moze, Ze gazeta ta, co réwniez byto rzad-
koscia, interesowala si¢ Polska. ..

Na szczeg6lng uwage zastuguje tu NTS. Powstal stosunkowo p6zno, bo pod koniec lat
dwudziestych, w Bulgarii, skad rozszerzyt si¢ na Jugostawie¢, Czechostowacj¢, Niemcy. Wyrost
on z nacjonalistycznych organizacji mlodziezowych i mlodoé¢ jako cecha wyrézniajaca,

* Oficjalny tytul, ktory przybrat W. Ksiaze Kirill, brzmial ,,Bliustitiel’ Prestola’, ten, ktory strzeze, ochrania tron
carski, ,pilnuje” go... To okreslato charakter i przejsciowos¢ jego funkcji dynastycznej.

* Stowa ,,szkoda” ma tu, moim zdaniem, dwa uzasadnienia. Pierwsze, ze bylo to pismo wydawane przez znanego
polityka i wybitnego ekonomiste rosyjskiego Piotra Struwe (1870-1944), ktére cho¢ niezbyt dtugotrwale staralo si¢
utrzymywac szerokie horyzonty widzenia spraw i mialo dos¢ liczny krag czytelnikow, nie tylko w CzSR. Drugie,
bardziej osobiste, to uwaga, jakiej udzielano w tym piémie Polsce, jej kulturze, jej sprawom. Struwe jezdzit do Polski
i spotykat si¢ z politykami polskimi i ludZmi nauki. Ten stosunek wobec Polski, niechgtnie widzianej przez ,,bialg”
emigracj¢, wyrdznial t¢ gazete na tle prasy emigracyjne;j.
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wrecz politycznie determinujgca, miodziez za$ jako pokolenie decydujace o przysziosci Rosji
charakteryzowaly jego program i zasady dziatania. W tym wtasnie NTS zblizony byt do
»Mladorossow”, co jednak raczej potegowato konkurencyjng wrogo$¢ wobec nich. I tu mamy
monarchizm, prawoslawie, ale z dodatkiem solidaryzmu klasowego, gwarantowanego przez
»ludowg” monarchie, a takze stowianofilstwo. To co wyrézniato NTS, to byt ich ,,aktywizm”
Aczkolwiek w Polsce wszelka dziatalnos¢ polityczna ,bialej” emigracji byta zakazana, jednak
aktywistom NTS udalo sie utworzy¢, w drugiej polowie lat trzydziestych, szkote dywersyjng (s.
140), niewykluczone, ze przy zyczliwej tolerancji polskich stuzb®. Autorka okregla cztonkéw
NTS jako dziatajacych z zapatem narodnikéw i SR-owcéw z konica XIX wieku. Ich proby prze-
rzucenia grup dywersyjnych na terytorium ZSRR skonczyty sie jednak tragicznie, wszystkie
wylapato i zlikwidowalo NKWD, co nawet wzbudzito podejrzenie o penetracje agenturalna
NTS z tej strony. NTS byt urzeczony ideologig faszystowska, zwlaszcza w jej wloskim wydaniu,
wlaénie ich ,aktywizmem, ,,dynamika’, kultem mtodosci. NTS mial niezbyt silne wplywy
wérdd emigracji rosyjskiej, w CzSR liczyt zaledwie 40 czlonkow, przede wszystkim z racji
zdecydowanej wrogosci wszystkich ,,starych” partii i organizacji. Jest jednakze pewna cecha
szczegdlna NTS, a mianowicie jego dziatalnos¢ w okresie wojny, w ktorej obrona interes6w
rosyjskich Iaczyla si¢ z elementami wspotpracy z Niemcami, m.in. gdy doszlo do utworzenia
jednostek ,,Russkoj Oswoboditielnoj Armii” gen. Wtasowa, co nie przeszkadzalo tez w ich
uwiezieniu (s. 143) przez Gestapo. Czlonkowie NTS okazali si¢ natomiast wielce uzyteczni, gdy
jedna z dywizji ,wlasowskich” znalazfa si¢ w Pradze w dniach ,,praskiego powstania’, w duzej
mierze przyczyniajac si¢ do uratowania i powstania Pragi od represji ze strony wycofujacych
si¢ wojsk niemieckich. Najbardziej godng uwagi cecha NTS jest to, ze jako jedyna z rosyjskich
organizacji utworzonych na emigracji, przetrwat wojne i zachowal swg dziatalnos¢, na poty
utajniong, do konca XX wieku®.

Emigracja rosyjska, w jej erupcji masowej i naglosci pojawienia sig, byta zjawiskiem zaska-
kujacym dla éwczesnej spolecznosci miedzynarodowej (o ile co$ takiego w ogole istnieje. ..).
Liga Narodéw podjeta to wyzwanie tworzgc urzad Wysokiego Komisarza do spraw uchodzcéw
rosyjskich, do ktérych dorzucono mu nastepnie Ormian, Grekéw, Bulgaréw wyrzuconych
z Tracji, Asyryjczykow i Assyro-Chaldejczykéw. Urzad ten powierzono Fridtjofowi Nanseno-
wi*, nie dajgc mu zresztg ani powazniejszych pieniedzy na ten cel (swg nagrode Nobla oddat
catkowicie na pomoc uchodzcom rosyjskim), ani zbyt szerokich kompetencji. Jego zadania
traktowano jako krotkotrwate, uchodzstwo nie uzyskalo jeszcze wowczas uznanej miedzy-
narodowo definicji prawnej*, a losy uchodzcéw, poza doraznym uregulowaniem ich sytuacji

** W Polsce organizacja NTS liczyta od 120 do 150 ludzi, gdy we Francji i Jugostawii okoto tysiaca. Patrz: Po-
liticzeskaja istorija..., op. cit., s. 341. Dane wg protokotu przestuchania przez NKWD jednego z szeféw NTS M. A.
Gieorgijewskiego, 1 XI 1944 r. Zostat rozstrzelany. Dodajmy, ze wedlug zeznan Giergijewskiego, to za posrednictwem
Polakéw podejmowane byly przez ,masonerig¢’, ale niewiadomej obediencji, préby uzyskania wptywu na NTS (tamze
s. 345).

*” Brak danych o powojennej dzialalnosci NTS. Piszacemu te stowa wiadomo jedynie, ze na przefomie lat 80.
i 90. NTS traktowany byl w ZSRR jako szczegélnie niebezpieczna organizacja.

’% Fridtjof Nansen, 1861-1939, badacz polarny, oceanograf, przyrodnik, noblista (1922), wstawiony ponad roczng
wedrowka ku biegunowi pétnocnemu, wysoce zaangazowany w akcje spoteczne po I wojnie $wiatowe;.

* W 1933 r. Liga Narodow przyjela pierwsza konwencje o uchodzcach, regulujacg ich podstawowe problemy
zwigzane z osiedleniem, pracg, sprawami rodzinnymi wynikajacymi z malzenistw mieszanych etc., z duza swobodg
sygnatariuszy co do zakresu jej stosowania. Dopiero konwencja genewska z 1951 r. objeta uchodzcow regutami prawa
migdzynarodowego, o charakterze w pelni obowigzujacym jej sygnatariuszy i ustalila generalne zasady ich traktowania,
stajgc si¢ swego rodzaju wzorcem w tej materii.
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prawnej i pomoca materialna, rozumiano jako wybor miedzy powrotem do kraju ojczystego lub
stalym osiedleniem i naturalizacja na emigracji. I tu, podobnie jak i w innych miejscach, gdy
podejmuje jaki§ szerszy problem, kwestie dzialalnosci ,,biura nansenowskiego’, jak je potocznie
zwano, w Czechostowacji, Autorka splata z oméwieniem zaréwno genezy, jak i dalszych loséw
tej instytucji, idgcym bardzo daleko w szczegdtach zmian organizacyjnych, kwestii personal-
nych, finansowych etc. Wtadze czechostowackie dos¢ diugo nie chciaty dopuscic¢ jej agend
na terytorium CzSR, preferujac wlasne rozwigzania, w tym dokumenty zastepujace paszport.
Nansenowskie dokumenty zwano ,,nonsensowskimi paszportami’, a nawet po przystapieniu
CzSR do konwencji w tej materii (1929 r.) utrzymano dla ,,swoich” Rosjan czechostowackie
~dokumenty podrozy” (oficjalna formuta), tylko stemplujac je nansenowskimi stemplami (s.
88). Umiedzynarodowienie problematyki uchodzcéw rosyjskich bylo traktowane przez rzad
CzSR jako bardzo dogodny instrument dla podniesienia migdzynarodowej pozycji Czecho-
stowacji, wystepujac jako kraj szczegdlnie opiekuniczy wobec nich, a zatem uprawniony do
formulowania wobec Ligi Narodéw rozmaitych inicjatyw w tej materii.

Aczkolwiek rzeczywidcie polityka wtadz CzSR wobec uchodzcéw rosyjskich réznita rady-
kalnie sie in plus, w poréwnaniu z wieloma innymi panistwami, np. z Polska, to jednak szara
rzeczywisto$¢ byla zgola inna. Autorka nie okresla tego w sposob wyrazny, lecz z tresci jej pracy
wynika bardzo dwoista natura tej polityki, w ktérej splataty si¢ przestanki humanistyczne z bardzo
instrumentalnym traktowaniem tej spotecznosci. Czas, ze swymi wydarzeniami, np. uznaniem
ZSRR de iure i nawigzaniem stosunkow dyplomatycznych (1935 r.), pojawieniem si¢ uchodzstwa
zydowskiego, austriackiego, niemieckiego, hiszpanskiego stopniowo ostabiat temperature prze-
stanek pierwszych i przydatno$¢ drugich. Czechostowacki system prawny niezwykle utrudniat
wlaczenie si¢ Rosjan w normalne zycie, ograniczajac mozliwosci naturalizacji, zamykajac im
swobodny dostep do pracy, nawet dla specjalistéw wyksztalconych juz w Czechostowacji, nie-
zwykle komplikujac uznanie dyploméw naukowych, odmawiajac rozmaitych ulg w kwestiach
socjalnych etc. W malzenstwach mieszanych, wbrew na ogét stosowanym zasadom, matzonek
rosyjski nie nabywat obywatelstwa CzSR, natomiast matzonek czechostowacki je tracit, stajac si¢
~bezpanstwowcem, co przenosilo sie tez na dzieci. Krétko mowiac, wszystkie z podstawowych
ministerstw CzSR negatywnie odnosily sie do ulgowego traktowania emigrantéw rosyjskich.
Wyjatkiem, do konca, bylo Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Omawianie tych kwestii Autorka
zamyka konkluzjg, ze Czesi zrobili wiele dla Rosjan, ale bez naruszenia wlasnych interesow (s.
102). Wielce znamienna i sktaniajacg do rozmaitych refleksji opinia. ..

Wydawaloby sie, ze w CzSR istnial region szczegélnie przydatny dla ulokowania tam
Rosjan, a mianowicie Ru$ Zakarpacka, ale préby czynione w tym kierunku okresla Autorka
jako ,niespetnione nadzieje” (s. 179). I tu, jak w wielu miejscach w narracji Autorki, mamy
prezentacje historyczna tej krainy, jej ludnosci, nieco mniej — oblicza politycznego. O Rus
Zakarpackg toczyla sie, niepozbawiona aktéw gwaltu, walka miedzy orientacja ,,rusinskq”
a ukrainska, co wigzalo si¢ tez z walkg miedzy cerkwia prawostawna, ostoja ,,rusinskosci’,
a kosciofem greko-katolickim (unickim), dzialajagcym tu na rzecz ,,ukrainskosci’, nb. ste-
rowanym z jej polskiej gatezi (Lwéw). Pierwsza uwazala sie za cze$¢ ,trdjjedynego narodu
rosyjskiego”, traktujac ,,ukrainskos¢” jako owoc dywersyjnej dziatalno$ci austriackiej. Druga,
manipulowana z galicyjskiej strony, nie przebierala w $rodkach dla narzucenia swej wizji
tej wyodrebnione;j i ,,zarazonej” rusiriskoscia czesci narodu ukrainskiego®. Stojac w obliczu

% Po wojnie Rus Zakarpacka weszta w sktad USRR, co naturalnie przyniosto jej usilng ukrainizacje. W ostatnich
latach obserwuje si¢ jednak pewien nawrét do ,,rusinskosci” na tym obszarze.
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wielu probleméw z mniejszo$ciami narodowymi, rzady czechostowackie okazaly sie jednak
oporne wobec koncepcji masowego lokowania na Rusi Zakarpackiej emigrantéw rosyjskich,
obawiajac sig, watpliwie czy stusznie, komplikacji etnicznych na tym terenie. Autorka niewiele
moéwi o motywach wladz CzSR w tej materii. S one tym bardziej niejasne, ze Praga uwazata
Ukraincéw i ich aktywnos¢ na tym terenie za szczegdlne niebezpieczenstwo, a wigc umoc-
nienie ,rusinskoéci” przez zastrzyk elementu rosyjskiego, bliskiego Rusinom, wydawalby sie
korzystny dla ich uodpornienia na nacisk ukrainski. Dazenia w tym kierunku wychodzily
z obu stron, a wigc zaréwno od organizacji rusinskich i cerkwi prawostawnej, dla ktérych
naplyw Rosjan oznaczal wsparcie kulturowe, obecnos¢ inteligencji, ktorej tak tu brakowato,
jak tez od samych Rosjan. Jednakze zaledwie kilkuset, w tym nauczycieli, ale juz nie lekarzy
i prawnikéw, ktdrzy usilnie si¢ o to starali, udalo si¢ zainstalowa¢ na Rusi. Wydaje sie, ze
marginalnie wyrazona opinia Autorki, iZ przyczyng postawy wtadz CzSR w tej materii byty ich
generalne obawy o skutki politycznej dzialalnosci Rosjan (s. 182) nie trafia w sedno, gdyz
gléwna plaszczyzng probleméw etnicznych na terenie Rusi, z uwaga i niepokojem $ledzonych
w Pradze, byl wlasnie konflikt rusinsko-ukrainski, ktéry Autorka dostrzega, ale nie docenia
jego ostrosci i konsekwencji. Wzmocnienie czynnika ,,rusinskiego” przez obecnos¢ rosyjska
wydawaloby si¢ jako$ réwnowazy¢ lub ostabia¢ mozliwosci ,aktywizmu” ukrainskiego, bardzo
drastycznego w metodach, do zabdjstw wigcznie.

Lista sfer zycia emigrantow rosyjskich w CzSR, omawianych przez Autorke, z réznym
stopniem detalizacji, ale obfitoscia personaliow jest bardzo obszerna, co jest zaletg jej pracy,
ale niemaltym klopotem dla piszacego te stowa. Wspomne tu, dla porzadku o dwu jeszcze,
zyciu kulturalnym i religijnym. Dla ,,biatej” emigracji rosyjskiej, we wszystkich prawie krajach,
charakterystyczne bylo glebokie przywiazanie do rodzimej kultury, przekonanie o jej wysokich
walorach, polgczone z przekonaniem, ze to wtasnie na emigracji spoczywaja obowiazki depozy-
tariusza kultury rosyjskiej, a takze jej kontynuacji i rozwoju. Koncentracja w CzSR inteligencji
rosyjskiej, zarowno naukowej, jak i artystycznej, literackiej, wielce sprzyjata temu, przynajmniej
do poczatku lat trzydziestych. W pracy Autorki znajdujemy wiele informacji, skrupulatnie
zebranych, a pisarzach, dziennikarzach, artystach czynnych w tym kraju, skupionych w swej
organizacji »Sojuz Russkich Pisatieliej i Zurnalistow w CzSR”. Powotali oni do zycia szereg
wydawnictw, w tym bardzo aktywne ,,Plamia’, z filiami za granicg, m.in. w Warszawie. Wyda-
wano tez 80 periodykéw i 58 gazet. Narastajgce ograniczenia ,,akgji rosyjskiej” bardzo ujemnie
wplynety na t¢ aktywno$c. Wiekszo$¢ periodykow i gazet ulegla likwidacji, wydawnictwo byto
zmuszone wpierw ograniczy¢ si¢ do handlu ksigzka, a w 1930 r. przylaczy¢ si¢ do czeskiego
,Orbisu” Zycie literackie przeniosto si¢ do redakcji SR-owskiej gazety ,Wolia Rossiji”, poeci
utworzyli kétko ,,Skit poetow™™', malarze organizowali wystawy swych dziel, cieszgce si¢ dos¢
duzg popularnoscig. Gorzej bylo z teatrem. Dwa zespoly teatralne przez jakis czas zyly klasyka
rosyjska, korzystajac ze szczodrych subwencji z MSZ, ale wyschnigcie tego Zrodla przyniosto
tez uwiad teatréw, ktére przeniosty swa aktywnos¢ na ,tournee” po skupiskach rosyjskich
w innych krajach. Wedlug oceny Autorki poziom artystyczny, a zwlaszcza programowy tych
teatréw pozostawial wiele do zyczenia. Nieco dziwi mnie tylko, ze Autorka nic nie wspomina
o organizowanych corocznie, w czerwcu, we wszystkich liczniejszych skupiskach emigracji
rosyjskiej ,dniach puszkinowskich”, traktowanych zaréwno jako $wieto kulturalne danego

' Odrobina ztosliwoéci — Autorka thumaczy stowo ,.skit” jako ,,The hut’, a wigc ,.chata poetéw”, podczas gdy
»skit” to pustelnia, siedziba pustelnikéw, co zmienia wymowe nazwy tego kotka. Rzadko wprawdzie, ale podobne
dowolnosci ttumaczeniowe zdarzaja si¢ Autorce, skadinad bardzo skrupulatnej w transkrypcjach nazw.
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$rodowiska, jak tez jako demonstracja zywotnosci kultury rosyjskiej i facznosci kulturowej
calego rozproszenia. Obchody tych ,dni..” byly wsz¢dzie wielkim wydarzeniem, glgboko
przezywanym.

Cerkiew prawostawna byla dla emigracji rosyjskiej, co chyba odnosi si¢ do roli wszystkich
kosciotéw wobec ich etnicznych emigracji, nie tyle czynnikiem utrzymania wiary, ile spoiwem
duchowym emigracji, sktadnikiem jej tozsamosci narodowej i kulturalnej. Kolonia rosyjska
w CzSR miata swe cerkwie, w tym w Karlovych Varach, Marianskich Lazniach i Frantiszkovych
Lazniach, ale przede wszystkim w Pradze, wpierw ,,dzierzawiong” od magistratu (juz w 1922 r.
dzierzawe, przyznang prawoslawnym jeszcze w ubiegtym wieku, cofnigto), pozniej niewielka,
ale wlasng, a w konicu zbudowang juz wysitkiem emigracji, przy hojnym udziale Karela Kra-
marza, o czym wspomnieliémy na innym miejscu. Cerkiew prawostawna na obczyznie byla
rozbita na rozne obediencje. Synod w Sremskim Karlovacu (Jugostawia) uwazat si¢ za jedyna
autentyczng zwierzchnos¢ cerkiewng emigracji, ale w Paryzu utworzylo si¢ drugie centrum,
z Metropolitg Ewlogijem (W. S. Gieorgijewskij, niegdys, przed 1917 r., abp. chelmski...), co nie
przeszkadzato w utrzymaniu si¢ niektorych parafii w podleglosci moskiewskiemu patriarchatowi.
Cerkiew w CzSR wybrala podlegtos¢ paryskiemu centrum, a jej zwierzchnikiem zostal, po
wielu konfliktach i perypetiach, abp. Sergij (Korolew), uprzednio usuniety z Polski. Masowy
odptyw Rosjan z CzSR w latach trzydziestych oslabil tez tutejsza cerkiew. W czasie wojny
jeden z jej biskupow, Gorazd, wraz z innymi osobami, zostal rozstrzelany przez Niemcow za
pomoc dla wykonawcéw wyroku na hitlerowskim wielkorzgdcy Czech — Heydrichu. Abp.
Sergij, po krotkotrwalej ucieczce z Pragi w 1945 r., powrdcit do Czechostowacji, ale niebawem
zostal przeniesiony do Wiednia, a stad do Berlina, wreszcie w 1950 r. do ZSRR jako arcybiskup
Kazania, gdzie tez zmarl*. Po wojnie, jak z melancholig konstatuje Autorka, z rosyjskiego
prawostawia w Czechach pozostal jedynie cmentarz na Olszanach (s. 215).

Ksigzke swa opatruje Autorka rozdzialem ,,Konkluzje” i epilogiem. W konkluzjach stwierdza,
ze ,Rosja na obczyznie” przestala istnie¢ (s. 215), nadszed! czas emigracji ,drugiej fali’, jak
okreslajg autorzy rosyjscy te z lat powojennych, ztozonej z DP-iséw wszelkiej masci, bytych
jencéw, robotnikéw przymusowych, ocalalych ,wlasowcédw”. I ta, jak pierwsza, powstala
z ucieczki przed Armig Czerwong idacg w glab Europy w 1945 r., ale bez jej ambicji, jej wiary
w siebie, jej bolesnego stosunku do Rosji, bez jej wizji i bez nadziei*’. W ,,Epilogu” natomiast
daje nieco informacji o losach ludzi, tych, co nie salwowali si¢ ucieczka na Zachdd, organizacji

42 Przez pewien czas utrzymalo sig jeszcze paryskie centrum prawostawia, z ktorego ramienia dziatat abp. Sergij,
ale po $mierci Mtp. Ewlogija przeszedt on pod zwierzchnictwo patriarchatu moskiewskiego. Byt to fragment tylko
szerokiej, i skutecznej, akcji tego patriarchatu, wspartej autorytetem ZSRR i w ramach jego polityki, przywracania
rozmaitych, oderwanych wczeéniej cerkwi réznych krajéow pod zwierzchnictwo Moskwy. O tym: D. W. Pospietowskij,
Russkaja prawostawnaja cerkow’ w XX wiekie, Moskwa 1995, s. 256 etc.

¥ DP-isi, od ,displaced person”, skrot, w zargonie 6wczesnym oznaczajacy osoby, rzucone wydarzeniami
wojennymi ze swych krajow na terytoria Niemiec, znajdujace si¢ pod administracjg aliancka, objgte tez alianckim
systemem rejestracji, kontroli i opieki. Radzieckie organa repatriacyjne, praktycznie NKWD, przy szerokim wsparciu
stuzb alianckich, przeprowadzaly zakrojone na szerokg skalg, przy zastosowaniu bezwzglednych, brutalnych nawet
metod, akcje przejmowania tej masy uchodzczej i jej repatriacji, nierzadko z tragicznymi dla niej nastepstwami.
W licznych przypadkach ludzie pochodzacy z ZSRR znajdowali schronienie przed tymi akcjami w polskich obozach
dla DP-is6w. Piszacy te stowa zetknat si¢ z tym Srodowiskiem, zlozonym zaréwno ze ,,starej” emigracji, jak i ,nowej”,
jeszcze potencjalnej, w 1945 r. Pozostawito to wrazenie zaréwno wspoélczucia dla indywidualnych loséw wielu z tych
0sob, jak i duzych zastrzezen dla motywéw, ktore sprawily, iz znalazty si¢ w Niemczech. Nie zawsze byla to kwestia
przymusu... Dla éwczesnej ich postawy wobec Rosji radzieckiej, bardziej niz stowa Tiutczewa, cytowane w motcie,
bytby wlasciwy czterowiersz puszkinowski ,,Praszczaj, niemytaja Rossija / Strana rabow, strana gospod / I wy, mundiry
gotubyje / 1ty, postusznyj im narod !”. Niebieskie mundury nosila carska zandarmeria, niebieskie czapki — NKWD.
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i instytucji rosyjskich w CzSR po wojnie. Losach, zwlaszcza ludzi odgrywajacych jakas role
w spotecznosci rosyjskiej w CzSR, gorzkich lub wrecz tragicznych. Zagineli w fagrach S.
Mastow, przywodca ,,Krestianskoj Partii”, gen N. N. Szyling, ksiagze Piotr Dolgorukij i wielu
innych. Autorka podaje liczbe 215 aresztowanych, w tym polowa majacych juz obywatelstwo
CzSR, profesoréw, inzynierdw, ale tez mlodych, juz urodzonych w tym kraju. Wzglednie,
o dziwo, oszczedzano zatwardzialych monarchistow, natomiast surowo potraktowano liberatow
i demokratow. Tylko 68 sposrod nich powrdcito do Pragi. Dla tej grupy przykladem moze by¢
S. Postnikow, dzialacz SR-wski i dyrektor biblioteki Rosyjskiego Zagranicznego Archiwum
Historycznego, ktory powrocit do Pragi po 15 latach lagru, a takze, i to w szczegélnym stopniu,
Piotr N. Sawickij, jeden z tych ,,0jcow” eurazjatyzmu, ktéry dochowal mu wiernosci do korica.
Spedzil on 11 lat w lagrach, w 1956 r. powrdcil do Pragi, gdzie w 1960 r. zostal ponownie,
na rok, uwieziony, tym razem przez czechostowackie stuzby pod klasycznym zarzutem
szpiegostwa. Takich przykladow byto wiecej. Przestaty rowniez istnie¢ rozmaite organizacje,
instytucje i szkoly emigracji rosyjskiej. Przekazanie przez rzad CzSR Rosyjskiego Zagranicznego
Archiwum Historycznego radzieckiej Akademii Nauk, do ktdrej nb. nigdy w tej postaci nie
trafito, oznaczalo jakby przypieczetowanie losu emigracji rosyjskiej w CzSR, a w jakiej$ mierze
i w szerszej skali. Spadkiem po niej okazala si¢ jedynie Biblioteka Stowianska, z jej zasobem
zachowanych publikacji rosyjskiego ,,zarubiezja”

Kilka stéw na zakonczenie tej prezentacji pracy E. Cziniajewej. Po$wigcona rosyjskiej
emigracji w CzSR faktycznie daje wglad w bardzo szerokie spektrum dziejéw tej emigracji
w skali europejskiej, gdyz tak wlasnie, jako cze$¢ calej rosyjskiej emigracji w Europie, z jej
strukturami i problemami, traktuje obiekt swych badan Autorka. I jest to duza zaleta tej pracy,
aczkolwiek czasami utrudniajgca jej przejrzysto$é. Piszacy te stowa nie ma zadnych watpliwosci,
ze nawet przy tych, niewielu zaznaczmy, mankamentach jest to praca, ktora stanowi bardzo
wazny wktad w poznanie dziejéw ,bialej” emigracji rosyjskiej, jedyna tez, ktéra daje w miare
najpelniejszy obraz jej szczegolnej, czechostowackiej wyspy. Historyk zajmujacy si¢ sprawami
~bialej” emigracji rosyjskiej otrzymuje w niej bardzo cenny material i winien zaliczy¢ jg do
obowigzkowego ,,kanonu” prac po$wi¢conych tej problematyce.





