ARTYKULY RECENZY]NE I RECENZI]JE

Studia z Dziejéw Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej XLV
PL ISSN 1230-5057

ROMUALD WOJNA

ADAMA KRZYZANOWSKIEGO RZECZ O RAJU DOCZESNYM KOMUNISTOW

Adam Krzyzanowski, Raj doczesny komunistow. Dzieje Rosji w XX wieku, Wydawnictwo
Arcana, Krakdow 2008, ss. 426.

Ksiazka, ktéra pozwalam sobie przedstawic taskawej uwadze czytelnikow, jest pozycja szczegdl-
na, swego rodzaju tekstem-dokumentem. Zatem rozwazania nad nia nie s3 ani nie moga by¢
klasyczng recenzjg, raczej probg zastanowienia si¢ nad jej istota, sensem wydania, powiedzenia
kilku stéw o Autorze.

Pozycje te otrzymaliémy dzieki krakowskiemu wydawnictwu ,,Arcana” i jego szefowi,
Andrzejowi Nowakowi. Spod jego pidra wyszed! tez zwarty, merytoryczny wstep do tekstu
Adama Krzyzanowskiego.

Sam Krzyzanowski (1873-1963) byl postacig wybitna: naukowiec-ekonomista, spotecznik,
polityk, liberat w znaczeniu doktrynainym i potocznym. Byt tez uznanym autorytetem — nie
tylko w Polsce — w zakresie teorii pienigdza, polityki pienieznej i gospodarczej. Badat wybrane
problemy historii gospodarczej, demografii, etyki. Moralno$¢ uznawat za wartos¢ nadrzedna
w nauce i dzialalnosci spolecznej, zwlaszcza politycznej. To przekonanie potwierdzat czy-
nami; np. w 1931 r. zrzekt sie mandatu poselskiego i wystapil z BBWR w protescie przeciw
nieetycznym — jego zdaniem —poczynaniom wiadz w sprawie Centrolewu (aresztowanie
postow tego ugrupowania).

Powojenny rozdziat w zyciu Adama Krzyzanowskiego rozpoczeto wydarzenie kontro-
wersyjne. Otéz w 1945 r. — zapewne nie bez sugestii bliskich mu dzialaczy Stronnictwa
Demokratycznego — zgodzit sie na udzial w rozmowach moskiewskich i zostal postem do
KRN. Tak oto, niespodziewanie, znalazl si¢ w szczuptym gronie kilku znanych politykow
(m.in. Wincenty Witos, Stanistaw Grabski) legitymizujacych wejscie komunistéw na oficjalna
polska arene polityczng. Jego ztudzenia (a moze proba udzialu w ratowaniu, co si¢ da uratowad,
mniej rozpaczliwa, ale — zachowujac proporcje — nieco podobna do préby gry Stanistawa
Mikotajczyka) szybko sie rozwiaty. Postowal z ramienia SD, a po 1948 r. — jak twierdzi we
~Wstepie” Nowak — ,,Przez nastepnych 8 lat pisat tylko do szuflady” (s. 14).
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Whbrew twierdzeniom, ze takie pisanie jest zajeciem jalowym, w panstwie wojujacej
dyktatury moze mie¢ nie tylko sens, ale i by¢ formg walki z takim ustrojem. Nasi powojenni
okupanci (zewnetrzni i wewnetrzni) nie bez przyczyny bali si¢ tzw. propagandy szeptanej, czyli
masowego, pozostajacego poza kontrolg rezimu, informowania si¢ ludzi, m.in. przekazywania
prawdy o nim, o bezprawnych poczynaniach etc., a w rezultacie powstawania wrogiej bolsze-
wickiemu komunizmowi $wiadomosci spolecznej. Obawy byty uzasadnione, gdyz wtasnie owa
»szeptana propaganda” wraz z innymi zjawiskami masowymi w dobie PRL, tworzyta grunt dla
wszelakich powstajacych form oporu. W $§wiadomosci Polakow pojawilo sie osobliwe zjawisko
biernego sprzeciwu, wspierajgce pozniej juz materialne jego objawy. To dlatego w Polsce, a nie
w innych krajach satelickich mogta sie uksztattowa¢ ,,Solidarnos¢’, rzeczywiscie masowy
ruch opozycyjny. W owych wewnetrznych, indywidualnych ,,nie” grzezly i tepialy narzedzia
rezimowego terroru. Autor, skazany na izolacj¢ intelektualng, nadal wojowat z bolszewizmem,
cho¢by ,.szuflady” z nie byle jakg zawartoscia. Jego forma walki byto po prostu obnazanie istoty
bolszewizmu, jego doktryny i praktyk.

Adam Krzyzanowski byt scile zwigzany z Krakowem: tu si¢ urodzil, tu mieszkal, pracowal,
tu zmart. Krakow uksztaltowal go tez intelektualnie, on zas odwdzieczyt si¢ swemu miastu
dozywotnig praca na Uniwersytecie Jagielloniskim, przerywang przez obu okupantéw.

Nalezal Krzyzanowski do pokolenia, ktére, chociaz bliskie w czasie powstaniu styczniowemu,
jednak juz réznilo si¢ od urodzonych w jego cieniu. Byl mlodszy od Romana Dmowskiego
(1864), Ignacego Daszyniskiego (1866), Jozefa Pilsudskiego, Ignacego Moscickiego i Wiadystawa
Studnickiego (wszyscy z 1867 r.), prawie réwiesnik obu Grabskich (Stanistaw 1871, Wiadystaw
— 1874) i Wincentego Witosa (1874), rowiesnik Stanistawa Thugutta i Wojciecha Korfantego.

Gwoli przypomnienia: w latach siedemdziesigtych XIX w. urodzili si¢ prawie wszyscy
najwybitniejsi przywodcy bolszewiccy, negatywni bohaterowie omawianego dzieta — Lenin
(1870), Feliks Dzierzynski (1877), Jézef Stalin i Lew Trocki (obaj w 1879 r.), pierwsi szefowie
sowieckiej dyplomacji (Gieorgij Cziczerin — 1872 i Maksim Litwinow — 1876). Przewrotny
los zrzgdzil, ze w tym samym 1879 r. przyszli na $wiat $miertelni wrogowie: Stalin, Trocki,
Borys Sawinkow, jeden z przywodcow watlutkiej rosyjskiej demokracji, oraz Symon Petlura,
lider narodowcéw ukrainskich.

Swoj tekst pisat Krzyzanowski juz w podesztym wieku (ukonczyt w lutym 1953 r,, na
miesigc przed $miercig Stalina, sam mial wiec juz osiemdziesiat lat). Prywatny ksiegozbior
i umiejetno$¢ wykorzystania wlasnych doswiadczen z PRL w znacznym stopniu niwelowaly
trudnosci czynione mu przez ludzi rezimu. Po lekturze, ze szczerym podziwem moge méwi¢
o jezyku przekazu. Wlasciwie kazde zdanie jest przejrzystym komunikatem; czytajacy nie musi
sie zastanawia¢ nad sensem, bo jest on wylozony precyzyjnie, wrecz klasycznie. Jest w tym
jezyku i jasno$¢ wlasnie klasycznego wyksztalcenia, i doktadno$¢ naukowca, a takze talent
i temperament politycznego publicysty. Perfekcyjne postugiwanie si¢ jezykiem pozwolito
Autorowi celnie formutowa¢ uogélnienia, np. tytuty poszczegélnych punktéw tekstu, chocby
ich tres¢ byla nader skomplikowana (punkt 65 ,,Gruzin Dzugaszwili, wynalazca i propagator
narodowosci radzieckiej w roli patrioty rosyjskiego”).

O zawarto$ci ksigzki do$¢ dobrze informuje rozbudowany spis tresci. Znalazty sie w nim
tytuly siedmiu rozdzialéw oraz punktdw, na jakie te si¢ dzielg. Nazwy punktéw méwig ogolnie
o ich tresci, z kilkoma wyjatkami (np. punkt 53 ,Obiecanki cacanki a glupiemu rado$¢”).

W pracy Krzyzanowski konsekwentnie stosowal uklad rzeczowy narracji. Natomiast,
w zwiazku z takg formg, powstaje pytanie, czy mamy do czynienia z zakonczonym dzietem
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autorskim, czy z wymuszonym przez poczynania wladz rezZimowych wariantem roboczym,
ktory w przysztoéci miat zyskac inng forme. Moze Autor osadzil, ze zastosowany ksztalt bedzie
najlepszy przy publikowaniu za granica.

A wiec, czym whasciwie jest omawiana praca? Trudno tu o jednoznaczng odpowiedz, bo¢
to zarazem publicystyka historyczna i polityczna, miejscami analiza faktéw, a calos¢ jest tez
swoistym wykazem najwazniejszych — zdaniem Krzyzanowskiego — problemoéw i kwestii
wynikajacych z teorii i praktyki rosyjskiego komunizmu bolszewickiego. Zatem, jest to chyba
przede wszystkim krytyczny rozbior fenomenu politycznego, jakim byt komunizm rosyjski, roz-
biér prowadzony z pozycji tradycyjnej moralnosci katolickiej 1 obiektywizmu naukowego.

Sposréd wielu rozwazan, wnioskow autorskich, szczegdlnie druzgocace sg ustalenia tyczace
doktryny. Bardzo trafnie i zwig¢zle mowia np. o klopotach bolszewikéw z marksizmem: , Ma-
terializmem dialektycznym ratowali si¢ z opresji. W tej doktrynie znalezli upragniony sposéb
wyznawania marksizmu bez krepowania si¢ jego treécig” (s. 239).

Analityczny umyst ekonomisty-teoretyka pozwolil Krzyzanowskiemu dostrzec mnéstwo
takich poczynan bolszewickich, posegregowac je i uogélni¢. Zatowac¢ trzeba, ze tekstu nie udato
sie wowczas przekaza¢ na Zachdd, wtedy bowiem maégt on odegraé sporg rolg w sowietologii;
obecnie jego recepcja musi by¢ inna. W tamtym czasie same mysli, nawet bez rozwiniecia
i aparatu naukowego, mogty by¢ inspiracja dla wielu naukowcéw i, naturalnie, or¢zem w walce
z rezimem. Dzisiaj te walory zniknely.

We ,Wstepie” Andrzej Nowak postawil wazne pytanie: czy warto teraz publikowa¢ stare
teksty. Naturalnie, odpowiedz Wydawcy nie mogta by¢ negatywna. Zgadzam si¢ z argumentem,
ze dla biograféw Krzyzanowskiego to wazny dokument. Ponadto zachowat on walor zwiezlego,
krytycznego wyktadu dziejow i istoty bolszewizmu, ujecie tego zjawiska od strony doktryny.
Nadal wazne jest naswietlanie przedstawianej materii historycznej w taczno$ci z aspektem
moralnym. Moze w tym by¢ i troche staro$wieckosci, ale jak wyraznie — dzigki temu — wida¢
skutki oderwania polityki od zasad etycznych, a takze konsekwencje upodmiotowienia grupy
rzadzacej, a poiniej osoby dyktatora, J6zefa Stalina.

Wracam do pytania Nowaka, gdyz, poza jednostkowym, ma ono i szersze odniesienie do
dorobku nieopublikowanego wielu autoréw. Przeciez, obok starszych, mieliémy pokolenie
miodych wéwczas badaczy, zmuszonych przez okolicznosci do ucieczki za granice lub ekspa-
triowanych przez obu okupantéw, przesladowanych i po wojnie. Tym ludziom, jesli szczesliwie
zachowaly si¢ ich niewydane teksty, nalezy si¢ chociazby taka satysfakcja, taka forma hotdu.
Naturalnie, nie kazdy stary tekst ma duza wartos¢, ale kazdy dobry warto utrwali¢ w druku.
Twierdze z przekonaniem: Wydawnictwo ,,Arcana” pieniagdze wydane na publikacje tego dzieta
ulokowalo i dobrze, i godnie.

Wedlug Krzyzanowskiego, Rosja przedrewolucyjna tkwila w marazmie cywilizacyjnym,
w stanie potbarbarzynistwa, jakby uspiona, i z tego snu wyrwali ja rewolucjoniéci réznej masci.
Przebudzanie stalo si¢ lotem w dot, ku upadkowi, od péibarbarzynskiej Rosji carskiej do
barbarzynskiej despotii bolszewikéw. Autor ma tu na mysli przede wszystkim aspekt moralny
i kondycje jednostki, nie za§ kwestie materialne. Chyba mozna powiedzie¢, ze cato$¢ rozwazan
Krzyzanowskiego dotyczy wlasnie owej wstecznej drogi Rosji, i w tym sensie wazny jest ich
autorski schemat zarysowany w spisie tresci oraz w odpowiednich partiach tekstu.

Tak wigc w rozdziale pierwszym (,,Osiagniecia i Zrédta rewolucji rosyjskiej”) mamy zgroma-
dzone kwestie ogolne, naturalnie, dotyczace poczatkdéw rewolucji rosyjskiej, jej konsekwencji
(np. punkt 6 ,Kultura Rosji bolszewickiej narzedziem niszczenia cywilizacji”). Malutki rozdziat
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drugi (,Samodzierzawie kolebka komunizmu”) jest chyba jedynym, w ktérym tres¢ niezupetnie
zgadza sie z tytulem, gdyz trzy jego punkty méwig o przewidywaniach (w Europie, u Marksa,
w Polsce), gdzie wybuchnie rewolucja.

Obszerny rozdziat trzeci (,,Ewangelia nawracania mieczem na pacyfizm”) poswiecit Krzy-
zanowski krytycznej analizie politycznych wnioskéw Marksa. Za gléwny ,korzen’, czgs¢
sktadowg bolszewizmu Autor uwazal marksizm. Chyba wynikalo to z jego kompetencji jako
ekonomisty zdolnego do dyskutowania z ekonomicznymi zatozeniami Marksa.

Imponujacy objetoscia rozdzial czwarty (,,Dwie pamigtne rewolucje: francuska i rosyjska,
liberalna i despotyczna. 1789 i 1917”) ma ciekawa konstrukeje: zderzono w nim obie rewolucje
iich dyktatoréw. Wnioski s3 miazdzace, oczywiscie dla bolszewikéw. Niewielki rozdzial piaty
(»Stalin $wiadczy sie Piotrem Wielkim”) jest naturalnym uzupelnieniem poprzedniego przez
ukazanie sposobu dojscia do wiadzy bolszewikéw, Lenina i Stalina.

Najobszerniejszy rozdzial szésty (,,Rozrost dyktatury meza ze stali”) zostal pomyslany jako
swoisty biogram Stalina, od sprawy pochodzenia, po $mier¢ i kwesti¢ nastepstwa. Rozdziat ten
liczy az 27 punktéw, wydobywajacych najwazniejsze — zdaniem Krzyzanowskiego — prob-
lemy wladztwa Stalina. Mozna sie zastanawiad, czy rzeczywiscie sa wszystkie, ale przeciez nie
o to chodzi. Mimo wszystko jest to zwarty katalog spraw epoki stalinizmu, pod koniec zycia
Autora juz si¢ zamykajace;j.

Wreszcie ostatni, siddmy rozdzial (,,Bolszewickie prawo narodow do samostanowienia”),
z trescia zgodna z tytulem. Krzyzanowski celnie przedstawil to hasto jako chwyt propagandowy,
a zarazem realny orez w walce z caratem. Zresztg — dodajmy — sami bolszewicy po zdobyciu
wladzy znalezli sie w kropce; w potowie 1918 r. otwarcie dyskutowali na ten temat w prasie.
Juz w konicu czerwca, na polecenia Lenina, dyskusje zakonczono: hasto pozostalo w arsenale
bolszewickiej propagandy, a realne dzialania dyktowaly dorazne potrzeby polityczne.

Ostatni punkt tego rozdzialu, bedacy swoistym zakoriczeniem, ma nieco patetyczny tytul
»Postannictwo dziejowe Rosji bolszewickiej”, ale za to, w konfrontacji z ostatnim zdaniem
(,Pisane im (bolszewikom — R.W.) bylo sta¢ si¢ odskocznig wielkosci Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki’, s. 403) brzmi wrecz szyderczo. Nb. Autor w catym dziele nie stroni od ironii
i zrecznie sie nig postuguje. By¢ moze nie wszystkie jego przewidywania czas potwierdzit,
ale na pewno wniosek plynacy z calej pracy, iz w raju doczesnym komunistéw zwycigzcami
okazali sie czekisci.

Swoj tekst uzupetnit Krzyzanowski czterema dodatkami, odnoszacymi si¢ do konkretnych
stron, a poszerzajacymi zawarte tam mysli. I tak dodatek I, stosunkowo obszerny (s. 405-414),
nosi tytul ,,Polscy pisarze o bolszewizmie”; dodatek II przybliza sylwetke Ludwika Kulczyckiego,
twdrcy Drugiego Proletariatu (s. 414-416); dodatek III tyczy ewolucji pogladéw Marksa na
istot¢ dyktatury proletariatu (s. 416-419); dodatek IV moéwi o losach obu Masarykéw ojca
i syna (s. 419-420).

Jak we wszystkich pracach wydanych po latach, i w tej znalez¢ mozna jakies zdezaktualizo-
wane informacje lub ujecia. Obecnie wiemy np., ze przebieg zamachu Fani Kaptan na Lenina
(s. 79) i jej los wygladaly inaczej. Rowniez nieaktualna jest teza Autora (wéwczas wydawala
sie oczywista), iz gtod w 1921 r. usmiercit o wiele wigcej ludzi niz w 1933 r. Prace Wiktora
Danitowa i Teodora Szanina oraz kilku historykéw ukrainskich dowodzg poréwnywalnosci
obu. Po prostu bolszewikom przez dlugie lata udawalo si¢ ukrywa¢ prawdziwe rozmiary
katastrofy wsi w dobie kolektywizacji.
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Obecnie nie da sie juz obroni¢ okreglania polityki Lenina w okresie wprowadzania nepu
jako polityki filochlopskej (s. 277). W owczesnej sytuacji nep byl jedynym wyjéciem, przez
nep Lenin ratowat siebie i bolszewikow. Jego partia wprowadzila nep nie dlatego, ze byla
filochtopska, lecz po to, by zapobiec ostatecznej katastrofie gospodarczej i wojnie z chlop-
stwem. Komunizm wojenny zniszczyt ekonomike Rosji i wraz z konczaca si¢ wojna domowg
blyskawicznie bankrutowat politycznie. Bez jakiej$ ugody z chtopami, katastrofa gospodarki
byta nieunikniona. Wprowadzeniu nepu nadal towarzyszyt tak systematycznie zalecany przez
Lenina dziki, nieludzki terror w stosunku do buntujacych sie, z drugiej strony — zaprzestanie
rekwizycji zywnoséci i pozwolenie na handel nadwyzkami produkeji gospodarstw chlopskich
po uiszczeniu przez nie podatku w naturze.

Warto jeszcze poruszy¢ sprawe szczegotows, jednak wazng, gdyz dotyka kwestii ogol-
niejszych. Ot6z wydaje si¢, ze kompetencja ekonomiczna Krzyzanowskiego byla przyczyna
wysunigcia przez niego na plan pierwszy marksizmu wsréd korzeni bolszewizmu; w rezultacie
powstaje wrazenie, Ze inne — rowniez rosyjskie — mialy znaczenie mniejsze. A przeciez
doktryna bolszewicka to tylko schemat socjologiczny i ekonomiczny, zaczerpniety z Marksa
i Engelsa, wypelniany, zaleznie od potrzeby, réznymi, nawet sprzecznymi z nim elementami,
branymi przez Lenina i teoretykow bolszewickich od zupelnie innych autordéw, z innych teorii.
Owe elementy stuzyty nie tyle budowaniu spojnej koncepcji teoretycznej, ile celom praktycz-
nym: zdobyciu, a pdznej utrzymaniu wladzy. I wlasnie do celéw dopasowywano teorig, a nie
odwrotnie. Relatywnie niezmienny pozostawal schemat paramarksistowski i nazewnictwo
(chociaz juz tre$¢ poje¢ i nazw mogla zmianom podlega¢). Tak wiec w doktrynie bolszewickiej
w pozornie marksistowskiej skorupie miescilo si¢ $cisle pragmatyczne jadro, pozwalajgce
uzasadniac prawie wszystko, np. walke z faszyzmem, a nieco pézniej sojusz z Niemcami hitle-
rowskimi. Naturalnie, wszystko to nie zmienia faktu, ze rozwazania i uwagi Krzyzanowskiego
o samych relacjach marksizm-bolszewizm s3 celne i nadal aktualne.

Jeszcze drobne westchnienie pod adresem Wydawcy. Krzyzanowski — jak juz wspomnia-
tem — tekst opatrzyt datg: luty 1953 r. Jednak musial don wraca¢ i poprawia¢, skoro mamy
np. informacje¢: ,W trzy miesigce po $mierci Stalina, w czerwcu 1956 r....” (s. 357-358).
Przyznam, ze we ,Wstepie” chetnie widzialbym kilka zdan po$wieconych takim wlasnie
kwestiom edytorskim.

Nieco wnioskéw koncowych. Omawiana pozycja uzupetnia kanon politycznych prac autora
dostgpnych w druku. Juz to mozna uzna¢ za istotne dla obecnych i przysztych biografow tego
tworcy. Tekst potwierdza opinie tych badaczy, ktérzy twierdzg, ze jego twoérczo$é polityczna
i ekonomiczna nie tylko sg obok siebie, ale sie uzupetniaja. Zreszts, ogromna wiedza ekonomisty
z pewnoscig o wiele bardziej wplywala na mysl polityczng niz odwrotnie.

Dla naszych czasow i naszych badan ciagle wazne jest intelektualne przestanie Adama
Krzyzanowskiego: moralno$¢ w polityce nie jest abstrakcjg, ma swdj realny wymiar. Odejscie
od niej, w wymiarze historycznym, konczy si¢ tragedia jednostek i spoteczenstwa.





