NAJNOWSZE DZIEJE POLSKI, 1914—1939. T. XIV, 1969

Listy do Redakcji

DO REDAKTORA NACZELNEGO

W XIIlI tomie wydawnictwa seryjnego ,Najnowsze Dzieje Polski” doc. M. Droz-
dowski pisze m. in. o mej ksigzce Narodziny Drugiej Rzeczypospolitej. Dowiedziatem
sig z Jego artykutu, ze ,Watpliwos$ci respondentow budzity natomiast niektore in-
terpretacje funkcji tej paAstwowoS$ci oraz zakonczenie, moéwiagce o porazce naj-
zywotniejszych polskich interesow narodowych w zwigzku z odrzuceniem przez
wiekszos¢ spoteczenstwa Polski lat 1918—1919 programu panstwowego, narodowego
i spotecznego SDKPiL, PPS-Lewicy i KPRP”.

Rzecz oczywista, ze nie mam zamiaru porusza¢ pierwszej cze$ci zacytowanego
zdania, bo sprawa stusznych czy niestusznych interpretacji moze by¢ rozstrzygnieta
tylko w szerokiej i swobodnej dyskusji, z wyraznym okre$leniem przedmiotéw sporu.
Powodem tego listu jest ten fragment cytowanej wypowiedzi doc. Drozdowskiego,
ktéry dotyczy ostatnich zdan mej ksigzki.

Aby nie byto watpliwos$ci o czym mowa, pozwole sobie je przytoczyé. Po opisie
sytuacji ogélnej w Polsce pisatem na s. 287 i 288;

»Na tym tle i tylko pamietajac o rozmiarach sit antyrewolucyjnych wolno nam
rozpatrywaé¢ bitedy ruchu rewolucyjnego w Polsce. Ale gdybySmy nawet wyliczyli
wymienione tu i wszystkie inne, drobniejsze, mozliwe jeszcze do wymienienia btedy
SDKPiL, PPS-Lewicy, KPRP czy PPS-,0Opozycji” — to wszystko razem nie mogtoby
umniejszy¢ naszego podziwu dla heroicznej postawy rewolucjonistow polskich lat
1918—1919. Ich czasowa przegrana byta w istocie kleskg catego ludu polskiego, ktory
w swej znacznej wiekszo$ci nie udzielit im poparcia. Byta to zarazem dotkliwa
porazka najzywotniejszych polskich intereséw narodowych, gdyz Il Rzeczpospolita
juz w momencie swego ksztattowania sie nosita zarodki wszystkich swych po6zniej-
szych stabosci i niepowodzen, ktére prowadzity jag wprost do katastrofy wrzesnio-
wej 1939 r.”

Poréwnajmy te dwie wypowiedzi. Z tego, co pisze doc. Drozdowski wynika, ze
porazke najzywotniejszych polskich interesdw narodowych widze w tym, ze wiek-
szo$¢ spoteczenstwa odrzucita program paAstwowy, narodowy i spoteczny SDKPIiL,
PPS-Lewicy i KPRP. A czy tak brzmi to, co jest napisane w mej ksigzce? Stwier-
dzam tylko, ze lud polski ich nie popart, przyczyny porazki sag natomiast szeroko
opisane uprzednio. Wielce charakterystyczne jest tez pominigecie w cytowanym zda-
niu doc. Drozdowskiego PPS-,Opozycji”’, o ktérej programie pisze o kilka stron
wcze$niej w mej ksigzce. Mowa jest tam takze dlaczego wiekszo$¢ mas ludowych
partii lewicy nie poparta i nie mogta poprze¢. Umieszczenie za§ w zakorczeniu
PPS-,0Opozycji” obok innych partii lewicy robotniczej podkres$la, ze chodzi mi
o porazke wszystkich sit rewolucyjnych tgcznie. W najistotniejszej za$ sprawie —
panstwa — partie te mialy przeciez stanowiska wyraznie rézne. To tlumaczy tez
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dlaczego omawiam wtasnie na zakonczenie i tak szeroko postawe PPS-,,Opozycji”
(s. 283—286).

| znéw aby byto jasne o co chodzi, pozwole sobie przypomnie¢, jakie to m. in.
fragmenty stanowiska PPS-,Opozycji” cytowatem:

,Pozostata nam jeszcze do rozwazenia jedna kwestia — sprawa narodowos$ciowa.
Punktem wyjscia dla nas w tej sprawie jest uznanie prawa do niepodlegtoéci kaz-
dego narodu. Zdaniem naszym nieodzownym warunkiem zwycieskiego przeprowa-
dzenia rewolucji socjalnej, koniecznym elementem dyktatury proletariatu jest nie-
podlegtos¢ kraju, w ktédrym dokonuje sie przewrét”. | tak dalej, w tym samym du-
chu. | jeszcze jedno zdanie: albowiem my twierdzimy, ze niepodlegto$¢ jest dla
nas rzeczg niezbedna, ale jest ona jedynie wtedy tylko peing, kiedy klasa robotnicza
staje sie niepodlegta, ujmujgc w rece swoje wtadze”.

Chyba tych cytatéw starczy, by wykazaé, ze byt to inny stosunek do spraw
panstwa niz pozostatych partii wymienionych w koncowych zdaniach mej ksigzki.

Ocena za$ postawy KPRP i jej poprzedniczek w tej sprawie jest tak szeroko
opisana w mej ksigzce, ze trudno byloby na tym miejscu wszystko, co na ten temat
powiedziatem przypomnieé. Wystarczy jednak chyba taki fragment ze s. 243: ,Naj-
stuszniejsze nawet gtosy krytyki pod adresem nowego rzadu, wykazujacego jego
szkodliwo$¢ z punktu widzenia intereséw mas ludowych, a nawet réwnie stuszne
stwierdzenia o uzaleznieniu Polski od obcych mocarstw i miedzynarodowego kapi-
tatu — nie mogty da¢ oczekiwanych rezultatow, jesli tgczyty sie z ogélnymi tylko
hastami rewolucji spotecznej, bez wyraznej konkretyzacji stosunkéw do sprawy nie-
podlegtosci, jesli hastu panstwa ,w ogéle”, w praktyce panstwa burzuazyjnego, nie
przeciwstawiaty jasnej idei panstwa proletariackiego i drég dojscia do niego. Pro-
blem wzajemnych stosunkéw tego polskiego panstwa z innymi panstwami socjali-
stycznymi, przede wszystkim z Rosjg Radzieckg, maogt by¢ nalezycie przez masy zro-
zumiany, ale tylko po wyraznym, nie pozostawiajgcym dowolnosci interpretacyjnych
rozstrzygnieciu zasadniczego stanowiska wobec problemu niepodlegtosci”. A wiec
oczywiste jest, ze nie wyrazam zalu, iz w swej wiekszosci masy ludowe nie poparty
6wczesnego programu KPRP i jej poprzedniczek, bo ten program krytykuje, ale ze
przegrat polski ruch robotniczy.

Stad w mej ksigzce znalazty sie stowa moéwigce o tragizmie 6wczesnego uktadu
sit w polskim spoteczenstwie.

Jak w Swietle chocby tych tylko fragmentéw mej ksigzki oceni¢ wymowe wy-
powiedzi doc. Drozdowskiego? Tak wyttumaczyé pominiecie stojagcej zdecydowanie
na gruncie niepodlegtosci panstwowej PPS-,0Opozycji” w wyliczeniu partii politycz-
nych, o ktérych moéwie? A przeciez pominiecie to ma znaczenie zasadnicze. Nie przez
przypadek zwracam uwage w swej ksigzce, ze tak szerokie opisanie postawy PPS-
,Opozycji” jest zamierzone i nie wynika z btedéw konstrukcji.

Nie znam wypowiedzi respondentéw, na ktére sie powotuje doc. Drozdowski.
By¢ moze wiec, ze nie zrozumieli oni i catej ksiazki i jej zakonczenia. O to jednak
nie moge posadzac¢ doc. Drozdowskiego, zbyt bowiem wysoko cenie jego kwalifikacje
badawcze. Pozostawit jednak bez interpretacji opinie respondentéw.

Uwazam za nonsens, je$li historyk ukrywa swoje uczuciowe zaangazowanie
w opisywane sprawy, dlatego tez nie ukrywatem w catej swej tworczosci naukowe]j
swego gtebokiego przywigzania do idei niepodlegtosci, ale tez nie mam zamiaru
ukrywa¢ swych sympatii politycznych do lewicy rewolucyjnej i swego bélu, jesli
ponosi ona porazki, w tym réwniez na skutek swych witasnych powaznych btedow.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia, dlaczego porazke lewicy rewolucyjnej uwazam
za porazke narodu. Moze najlepiej znéw zacytowaé¢ samego siebie: ,Nie ma sprzecz-
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nos$ci miedzy tym co narodowe a tym co klasowe, je$li rozwéj procesu historyczne-
go tej wtasnie klasy, z ktérej pozycji interesy narodu rozpatrujemy, sprawia, iz
z jej losami wtasnie zwigzane sg na danym etapie dziejowym losy narodu. Ta obiek-
tywna prawda nie przestaje by¢ prawdg i woéwczas, gdy reprezentacja polityczna
danej klasy popetnia takie czy inne btedy, bo tak jak od stusznej jej polityki uza-
leznione sg sukcesy i klasy i narodu, tak na jej btedach traci i klasa i nar6d réwno-
cze$nie”. To stanowisko jest chyba jasne i przy takim stanowisku jasne jest dla-
czego za porazke narodu uwazam porazke sit rewolucyjnych.

| takie same prawa do uczuciowego zaangazowania majg wszyscy historycy.
A spory o interpretacje zjawisk moga przynie$¢ tylko korzySci nauce, czesto za$
prowadza i do zblizenia stanowisk. Tak na przyktad byto w sporze, jaki toczyt sie
miedzy mng i dwoma mitodszymi kolegami w sprawie polityki W. Grabskiego. Spor
ten wiele wyjasnit naukowo, a przynidst jako uboczny produkt méj gteboki szacunek,
sympatie oraz uznanie dla wiedzy i talentu mych przeciwnikéw. A takie byty skutki
tej polemiki, w ktérej zachowane byly podstawowe zasady sporu naukowego, obu-
stronna troska o mozliwie precyzyjne przedstawianie nie tylko wtasnego stanowiska,
ale i stanowiska przeciwnika.

Bytoby bardzo zle z nasza historiografig, gdyby nasze ksigzki, dotyczgce historii
najnowszej, nie starzaty sie, gdyby nie wymagaty po kilku latach zmian, uzupetnien
i poprawek. A jak dojs¢ do pogtebienia naszej wiedzy o przeszto$ci wskazatem na
przytoczonym uprzednio przyktadzie.

Henryk Jabtonski





