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Listy do Redakcji

D O  R E D A K T O R A  N A C Z E L N E G O

W X III  tom ie  w y d aw n ic tw a  se ry jn eg o  „N ajnow sze  D zieje P o lsk i” doc. M. D roz­
dow ski p isze m. in. o m ej k siążce  N a ro d z in y  D rugie j  R zeczypospo lite j .  D ow iedziałem  
się z Jego  a r ty k u łu , że „W ątp liw ości re sp o n d en tó w  budziły  n a to m ia s t n iek tó re  in ­
te rp re ta c je  fu n k c ji  te j p ań stw o w o śc i o raz  zakończenie , m ów iące o p o rażce  n a j ­
żyw o tn ie jszy ch  po lsk ich  in te re só w  n aro d o w y ch  w  zw iązku  z o d rzucen iem  przez  
w iększość spo łeczeństw a  P o lsk i la t  1918— 1919 p ro g ram u  państw ow ego , narodow ego  
i spo łecznego  SD K PiL , P P S -L ew icy  i K P R P ” .

R zecz oczyw ista , że n ie  m am  z am ia ru  p o ruszać  p ie rw sze j części zacy tow anego  
zdania , bo sp ra w a  słu sznych  czy n ies łu szn y ch  in te rp re ta c ji  m oże być ro z s trzy g n ię ta  
ty lk o  w  szerok ie j i sw obodnej dy sk u sji, z w y raźn y m  o k reś len iem  p rzedm io tów  sporu . 
Pow odem  tego  lis tu  je s t te n  fra g m e n t cy to w an e j w ypow iedzi doc. D rozdow skiego, 
k tó ry  do tyczy  o s ta tn ich  zdań  m ej książk i.

A by  n ie  było  w ą tp liw o śc i o czym  m ow a, pozw olę sob ie  je  p rzy toczyć. Po opisie 
sy tu a c ji ogólnej w  Polsce p isa łem  n a  s. 287 i 288;

„N a ty m  tle  i ty lk o  p a m ię ta ją c  o ro zm ia rach  sił an ty re w o lu c y jn y c h  w olno  nam  
ro z p a try w ać  b łęd y  ru c h u  rew o lu cy jn eg o  w  Polsce. A le g dybyśm y  n a w e t w y liczy li 
w y m ien io n e  tu  i w szy stk ie  inne , d ro b n ie jsze , m ożliw e jeszcze do w y m ien ien ia  b łędy  
SD K PiL , P P S -L ew icy , K P R P  czy P P S -„O p o zy c ji” — to  w szy stk o  razem  n ie  m ogłoby 
u m n ie jszy ć  naszego  podziw u  d la  h e ro iczn e j postaw y  rew o lu c jo n is tó w  po lsk ich  la t  
1918— 1919. Ich  czasow a p rz e g ra n a  b y ła  w  is toc ie  k lę sk ą  całego lu d u  polskiego, k tó ry  
w  sw ej znaczne j w iększości n ie  u d z ie lił im  p o p arc ia . B y ła  to  za razem  d o tk liw a  
p o rażk a  n a jży w o tn ie jszy ch  po lsk ich  in te re só w  n a rodow ych , gdyż II  R zeczpospo lita  
ju ż  w  m om encie  sw ego k sz ta łto w a n ia  się nosiła  z a ro d k i w szy stk ich  sw ych  p ó źn ie j­
szych s łab o śc i i n iepow odzeń , k tó re  p ro w ad z iły  ją  w p ro s t do k a ta s tro fy  w rze śn io ­
w ej 1939 r .”

P o ró w n a jm y  te  dw ie  w ypow iedzi. Z  tego , co p isze doc. D rozdow sk i w y n ik a , że 
p o rażk ę  n a jży w o tn ie jszy ch  po lsk ich  in te re só w  n a ro d o w y ch  w idzę  w  tym , że w ię k ­
szość sp o łeczeństw a  od rzu c iła  p ro g ra m  p ań stw o w y , n a ro d o w y  i spo łeczny  SD K PiL , 
P P S -L e w ic y  i K P R P . A czy ta k  b rzm i to , co je s t n ap isan e  w  m ej książce?  S tw ie r­
dzam  ty lk o , że lu d  p o lsk i ich n ie  p o p arł, p rzy czy n y  p o rażk i są n a to m ia s t szeroko  
op isane  u p rzed n io . W ielce c h a ra k te ry s ty c z n e  je s t też  pom in ięc ie  w  cy tow anym  zd a ­
n iu  doc. D rozdow sk iego  P P S -„O p o zy c ji”, o k tó re j p ro g ram ie  p iszę o k ilk a  s tro n  
w cześn ie j w  m ej książce. M ow a je s t  tam  ta k ż e  d laczego w iększość m as ludow ych  
p a r t i i  lew icy  n ie  p o p a rła  i n ie  m og ła  poprzeć. U m ieszczenie  zaś w  zakończen iu  
P P S -„O p o zy c ji” obok in n y ch  p a r t i i  lew icy  robo tn icze j p o d k reś la , że chodzi m i 
o p o rażk ę  w szy stk ich  sił re w o lu cy jn y ch  łączn ie . W  n a jis to tn ie jsz e j zaś sp raw ie  — 
p a ń s tw a  — p a r t ie  te  m ia ły  p rzecież  s ta n o w isk a  w y ra ź n ie  różne. To tłu m aczy  też
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dlaczego om aw iam  w łaśn ie  n a  zakończen ie  i ta k  szeroko  p o staw ę  P P S -,,O p o zy c ji” 
(s. 283—286).

I znów  aby  było  ja sn e  o co chodzi, pozw olę sobie p rzypom nieć , jak ie  to  m. in. 
f ra g m e n ty  s tan o w isk a  P P S -„O p o zy c ji” cy tow ałem :

„P ozosta ła  nam  jeszcze do rozw ażen ia  je d n a  k w es tia  — sp ra w a  narodow ościow a. 
P u n k te m  w y jśc ia  d la  nas w  te j sp raw ie  je s t u zn an ie  p ra w a  do n iepod leg łośc i k aż ­
dego naro d u . Z dan iem  n aszym  n ieodzow nym  w a ru n k ie m  zw ycięsk iego  p rz e p ro w a ­
dzen ia  rew o lu c ji so c ja lne j, kon iecznym  e lem en tem  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  je s t n ie ­
podleg łość k ra ju , w  k tó ry m  d o konu je  się p rz e w ró t”. I ta k  da le j, w  ty m  sam ym  d u ­
chu. I jeszcze jed n o  zdan ie : a lbow iem  m y  tw ierdz im y , że n iepod leg łość  je s t d la  
nas rzeczą n iezbędną, a le  je s t ona jed y n ie  w te d y  ty lk o  p e łn ą , k ied y  k lasa  ro bo tn icza  
s ta je  się n iepod leg łą , u jm u ją c  w  ręce  sw o je  w ład zę”.

C hyba ty ch  cy ta tó w  sta rczy , by  w ykazać , że by ł to  in n y  s to su n ek  do sp raw  
p a ń s tw a  n iż pozosta łych  p a r t i i  w ym ien io n y ch  w  końcow ych  zd an iach  m ej książk i.

O cena zaś p o staw y  K P R P  i je j po p rzed n iczek  w  te j sp raw ie  je s t ta k  szeroko  
op isana  w  m ej książce, że tru d n o  by łoby  n a  ty m  m ie jscu  w szystko , co na  te n  tem a t 
pow iedzia łem  p rzypom nieć . W ystarczy  je d n a k  chyba  ta k i f ra g m e n t ze s. 243: „N a j­
s łu szn ie jsze  n a w e t g łosy k ry ty k i pod ad re sem  now ego rządu , w y k azu jąceg o  jego 
szkodliw ość z p u n k tu  w id zen ia  in te resó w  m as ludow ych , a n a w e t ró w n ie  słuszne  
s tw ie rd zen ia  o uza leżn ien iu  P o lsk i od obcych  m o cars tw  i m iędzynarodow ego  k a p i­
ta łu  — n ie  m ogły  dać oczek iw anych  rezu lta tó w , je ś li łączy ły  się z ogólnym i ty lk o  
h a s łam i rew o lu c ji spo łecznej, bez w y raźn e j k o n k re ty z a c ji s to su n k ó w  do sp raw y  n ie ­
podległości, je ś li h as łu  p a ń s tw a  „w  ogóle”, w  p ra k ty c e  p a ń s tw a  bu rżu azy jn eg o , n ie  
p rzec iw staw ia ły  ja sn e j idei p a ń s tw a  p ro le ta r ia ck ieg o  i d róg  d o jśc ia  do niego. P ro ­
b lem  w zajem n y ch  s to su n k ó w  tego po lsk iego  p a ń s tw a  z in n y m i p a ń s tw a m i so c ja li­
stycznym i, p rzede  w szy stk im  z R osją  R adz iecką , m ógł być na leży c ie  p rzez  m asy  z ro ­
zum iany , ale ty lk o  po w y raźn y m , n ie p o zo staw ia jący m  dow olności in te rp re ta c y jn y c h  
ro zs trzy g n ięc iu  zasadniczego  s tan o w isk a  w obec p ro b lem u  n iepod leg ło śc i”. A w ięc 
oczyw iste  jest, że n ie  w y rażam  żalu, iż w  sw ej w iększości m asy  ludow e nie  p o p arły  
ów czesnego p ro g ram u  K P R P  i je j poprzedn iczek , bo te n  p ro g ra m  k ry ty k u ję , ale  że 
p rzeg ra ł po lsk i ru ch  robo tn iczy .

S tąd  w  m ej książce  zna laz ły  się słow a m ów iące  o trag izm ie  ów czesnego u k ła d u  
sił w  po lsk im  spo łeczeństw ie.

J a k  w  św ie tle  choćby ty ch  ty lk o  fra g m e n tó w  m ej k s iążk i ocenić w ym ow ę w y ­
pow iedzi doc. D rozdow skiego? T ak  w y tłu m aczy ć  pom in ięc ie  sto jące j zdecydow an ie  
na  g ru n c ie  n iepod leg łośc i pań stw o w ej P P S -„O p o zy c ji” w  w y liczen iu  p a r t i i  p o lity cz ­
nych , o k tó ry ch  m ów ię? A p rzecież  pom in ięc ie  to m a znaczen ie  zasadnicze. N ie p rzez  
p rzy p ad ek  zw racam  uw agę  w  sw ej książce, że  ta k  szero k ie  op isan ie  postaw y  P P S -  
„O pozycji” je s t zam ierzone  i n ie  w y n ik a  z b łędów  k o n s tru k c ji.

N ie znam  w ypow iedz i re sp o n d en tó w , na  k tó re  się po w o łu je  doc. D rozdow ski. 
Być m oże w ięc, że n ie  z rozum ie li on i i całej k s iążk i i je j zakończen ia . O to je d n a k  
n ie  m ogę posądzać doc. D rozdow skiego , zby t bow iem  w ysoko  cenię jego k w a lif ik a c je  
badaw cze. Pozostaw ił je d n a k  bez in te rp re ta c ji  op in ie  re sp o n d en tó w .

U w ażam  za nonsens, je ś li h is to ry k  u k ry w a  sw o je  uczuciow e zaangażow an ie  
w  o p isyw ane  sp raw y , d la tego  też  n ie  u k ry w a łe m  w  całe j sw ej tw órczości n au k o w ej 
sw ego głębokiego  p rzy w iązan ia  do i dei n iepod leg łości, a le  też  n ie  m am  zam ia ru  
u k ry w ać  sw ych  sy m p a tii po litycznych  do lew icy  re w o lu c y jn e j i sw ego bólu, je ś li 
ponosi ona po rażk i, w  ty m  ró w n ież  n a  sk u te k  sw ych  w ła sn y ch  pow ażnych  błędów .

P o zo sta je  jeszcze do w y ja śn ien ia , d laczego p o rażk ę  lew icy  rew o lu cy jn e j uw ażam  
za po rażk ę  narodu . Może n a jle p ie j znów  zacy tow ać sam ego sieb ie : „N ie m a sp rzecz­
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ności m iędzy  ty m  co na ro d o w e  a ty m  co k lasow e, je ś li rozw ój p ro cesu  h is to ry czn e ­
go te j w łaśn ie  k la sy , z k tó re j pozycji in te re sy  n a ro d u  ro zp a tru jem y , sp raw ia , iż 
z je j lo sam i w ła śn ie  zw iązan e  są n a  dan y m  e tap ie  dz ie jow ym  losy n a ro d u . T a o b iek ­
ty w n a  p ra w d a  n ie p rz e s ta je  być p ra w d ą  i w ów czas, gdy re p re z e n ta c ja  p o lityczna  
d an e j k lasy  p o p e łn ia  ta k ie  czy in n e  b łędy , bo ta k  ja k  od słu sznej je j p o lity k i u za ­
leżn ione  są sukcesy  i k la sy  i n a ro d u , ta k  n a  je j b łęd ach  tra c i  i k la sa  i n a ró d  ró w n o ­
cześn ie”. To s tan o w isk o  je s t ch y b a  ja sn e  i p rzy  tak im  stan o w isk u  ja sn e  je s t d la ­
czego za p o rażk ę  n a ro d u  u w ażam  p o rażk ę  sił rew o lu cy jn y ch .

I ta k ie  sam e p ra w a  do uczuciow ego zaan g ażo w an ia  m a ją  w szyscy  h is to rycy . 
A spo ry  o in te rp re ta c ję  z jaw isk  m ogą p rzy n ieść  ty lk o  korzyści nauce , często zaś 
p ro w ad zą  i do zb liżen ia  stanow isk . T a k  n a  p rzy k ład  było  w  sporze, ja k i  toczy ł się 
m iędzy  m n ą  i dw om a m łodszym i ko legam i w  sp ra w ie  p o lity k i W. G rabsk iego . S pór 
ten  w ie le  w y ja śn ił n aukow o , a p rzy n ió sł jak o  uboczny  p ro d u k t m ój g łębok i szacunek , 
sy m p a tię  o raz  u zn an ie  d la  w iedzy  i ta le n tu  m ych  p rzeciw n ików . A ta k ie  by ły  sk u tk i 
te j po lem ik i, w  k tó re j zachow ane by ły  podstaw ow e zasady  sp o ru  naukow ego , ob u ­
s tro n n a  tro sk a  o m ożliw ie  p recy zy jn e  p rz e d s ta w ia n ie  n ie  ty lk o  w łasn eg o  s tan o w isk a , 
a le  i s tan o w isk a  p rzec iw n ik a .

B yłoby bardzo  źle z naszą  h is to rio g ra fią , gdyby  nasze książk i, do tyczące h is to r ii 
n a jnow sze j, n ie  s ta rz a ły  się, gdyby  n ie  w y m ag a ły  po k ilk u  la ta c h  zm ian , uzu p e łn ień  
i p op raw ek . A  ja k  do jść  do po g łęb ien ia  naszej w iedzy  o p rzesz łośc i w sk aza łem  na  
przy toczonym  u p rzed n io  p rzyk ładzie .

H e n r y k  Ja b łoń sk i
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