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W ojciech Stpiczynski 1896-1936.
Biografia politycznal

Woijciecha Stpiczynskiego z pewnoscig nalezy zaliczy¢ do interesujacych i godnych uwagi
historyka postaci zycia politycznego 1l Rzeczypospolitej. Nie doczekat sie jednak dotad petnej
biografii2 a takze stosunkowo rzadko odnajdujemy jego nazwisko w opracowaniach podrecz-
nikowych i syntezach. Mozna powiedzie¢, ze poza gronem specjalistdw jest to obecnie posta¢
nieznana lub bardzo stabo znana.

Stpiczynski zapisat sie w dziejach polskiego miedzywojnia przede wszystkim jako jeden
z czotowych, a zarazem najbardziej kontrowersyjnych publicystow politycznych. Trzeba jed-
nak z przykroscig zauwazy¢, ze biografie publicystow i dziennikarzy wcigz nie naleza do
najczesciej podejmowanych tematdw — chociaz mogg stanowi¢ zagadnienie badawcze nie
mniej frapujace niz monografie wielkich przywaédcow politycznych.

Swe polityczne losy Stpiczyniski od wczesnej miodosci zwigzat z obozem pitsudczykow-
skim. W czasie niemal czternastu lat kariery publicystycznej komentowat wszystkie najwaz-
niejsze wydarzenia dotyczace polityki wewnetrznej i zagranicznej Polski: od kryzysu politycz-
nego w grudniu 1922 r. i zabdjstwa pierwszego prezydenta RP Gabriel*; Narutowicza, po tak
zwang dekompozycje w obozie sanacyjnym po $mierci Jozefa Pitsudskiego. Byt niezwykle
ptodnym publicystg. Nie wypracowywat oryginalnych, nowatorskich koncepcji ideowych i pro-
gramowych. Jego zywiolem byta konfrontacja z antagonistami, ogniste polemiki, prasowe
pojedynki. Toczyt boje z najwiekszymi pidrami gtownych obozow politycznych. Byt bohaterem
gtosnych afer i skandali, prawdziwym enfant terrible polskiej prasy i zycia politycznego mie-
dzywaojnia. Jego biografia nie byta pozbawiona elementéw swoistego romantyzmu — poje-
dynkowat sie nie tylko piérem, ale i szabla, a niezliczone wyroki sgdowe w tzw. sprawach
prasowych sprawily, ze poréwnywano go do gtosnego XVII-wiecznego warchota i zabijaki
Samuela taszcza.

1 Autoreferat pracy doktorskiej obronionej 10 czerwca 1999 r. na Uniwersytecie +.6dzkim. Promotorem
pracy byt prof. dr hab. Pawel Samu$ (UL). Recenzentami rozprawy byli: doc. dr hab. Daria Nafecz
(Naczelna Dyrekcja Archiwow Paristwowych w\Warszawie) i prof. dr hab. Kazimierz Badziak (UL).

2 Jak dotad, ukazat sie tylko jeden obszerniejszy szkic biograficzny poswiecony Wojciechowi Stpiczyr-
skiemu. Zob. D. Nalecz, Belwederski zagoficzyk (Vbjciech Stpiczyriski), ,,Kwartalnik Historii Prasy Pol-
skigj” 1992, nr 3-4, s. 126-135.
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Posta¢ Stpiczyriskiego przykuwa uwage historyka nie tylko barwnym zyciorysem. Publicy-
styka prasowa odgrywata znaczacg role w dziataniach pitsudczykéw, zaréwno jesli chodzi
0 propagandowe wptywanie na nastroje spoteczne, jak i rozgrywki z przeciwnikami. Analiza
tworczosci jednego z najwybitniejszych publicystow pitsudczykowskich pozwala zatem przyj-
rze¢ sie takze mechanizmom funkcjonowania tej specyficznej formacji. Sktania réwniez do
refleksji nad takimi zagadnieniami, jak kultura polityczna oraz charakter iatmosfera prasowej
rywalizacji w Il Rzeczypospolitej.

Stpiczyniski w duzej mierze wyrazat poglady, ktére mozna uznaé za egzemplifikacje stylu
myslenia wigkszosci pitsudczykow. Z drugiej strony budzit wyjatkowo silne kontrowersje
i krytyke we wiasnym obozie.

Prezentowana dysertacja jest przede wszystkim biografig polityczng Wojciecha Stpiczyn-
skiego. Zagadnienia zwigzane z zyciem prywatnym bohatera pracy nie zostaty pominiete, lecz
ukazane w zakresie do$¢ ograniczonym.

Baza zrddtowa pracy jest niejednolita. Archiwalia sg rozproszone i jesli chodzi o wiele
aspektdw biografii Stpiczynskiego niewystarczajace. Kwerenda archiwalna byta pracochtonna
i zmudna. Najbardziej owocne okazaty sie poszukiwania w zbiorach Archiwum Akt Nowych
(AAN) i Centralnego Archiwum Wojskowego (CAW) w Warszawie. Jesli chodzi o AAN, to
najbardziej interesujace informacje pochodza z zespotow: Zwigzku Legionistdw Polskich,
Bezpartyjnego Bloku Wspdlpracy z Rzadem i Prezydium Rady Ministrow. Bezcenne dla
biografa Stpiczynskiego sa archiwalia znajdujace sie w zbiorach CAW. Akta personalne
Stpiczyniskiego pozwalajg ustali¢ podstawowe informacje biograficzne i doktadnie odtworzy¢
przebieg jego stuzby wojskowej. Materiaty z zasobdw CAW, a zwhaszcza dokumenty Oddzia-
tu 11, majg tez podstawowe znaczenie, jesli chodzi o dziatalno$¢ Stpiczynskiego podczas
powstan $laskich. Wykorzystatem réwniez archiwalia znajdujace sie w: archiwach panstwo-
wych w Warszawie, Katowicach i Krakowie, Archiwum Politechniki Warszawskiej, Archiwum
PAN w Warszawie oraz w Archiwum Instytutu Jézefa Pitsudskiego w Londynie.

W przypadku zbioréw rekopismiennych najwartosciowszy plon przyniosta kwerenda
w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolirskich we Wroctawiu oraz w Centralnej Biblio-
tece Wojskowej w Warszawie, gdzie znajduje sie zachowana czeSciowo, ale wartosciowa
poznawczo korespondencja Stpiczynskiego z okresu dziatalnosci gorno$laskiej. Jest to jedyny
zbidr papieréw Stpiczynskiego, ktory udato sie odnalez¢. Wykorzystano rowniez rekopisy ze
zbioréw: Biblioteki Narodowej w Warszawie, Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, Biblio-
teki Jagiellonskiej w Krakowie, Biblioteki PAN w Krakowie, Biblioteki Slaskiej w Katowicach,
Biblioteki Instytutu Slaskiego w Opolu.

Najwazniejszym zrodtem byta prasa. Wykorzystano okoto pieédziesieciu tytutow praso-
wych. Podstawowe znaczenie miata kwerenda czasopism, ktére redagowat i w ktérych zamie-
szczat artykuty bohater dysertacji: ,,Gtosu Prawdy”, ,,Kuriera Porannego”, ,,Gazety Polskiej”,
»Strzelca”. Bardzo przydatna okazata sie rowniez kwerenda prasy gtéwnych obozéw politycz-
nych, a zwhaszcza ,,Robotnika”, ,,Gazety Warszawskiej”, ,,Mysli Narodowej”, ,,Rzeczpospoli-
tej”, ,,Czasu”, ,,Stowa”. Prase ro6znych ugrupowan traktowatem nie tylko jako wartosciowe
zrodto informacji o bohaterze pracy. Chodzito mi bowiem zaréwno o mozliwie petne ukazanie
postaci Stpiczyriskiego, jak réwniez o odpowiedz na pytanie, jakie byty odgtosy jego wystapier,
jak ksztattowat sie jego wizerunek w opiniach przeciwnikow ijak wykorzystywano go w roz-
grywkach politycznych.

Wartosciowym uzupetnieniem omoéwionej wyzej bazy zrodtowej byly zrédta drukowane,
a zwlaszcza opublikowane stenogramy z rozprawy sadowej Stpiczyniskiego w 1924 r., sprawo-



Wbjciech Stpiczyrski 1896-1936. Biografia polityczna 187

zdania stenograficzne z obrad Sejmu, oraz komunikaty informacyjne Komisariatu Rzadu na
m. st. Warszawe. Wsrdd autoréw wykorzystanych wspomnien, diariuszy i zbioréw publicystyki
nalezy wymieni¢: Henryka Grubera, Januarego Grzedziniskiego, Klaudiusza Hrabyka, Tadeu-
sza Katelbacha, Leona Okreta, Mariana Romeyke, Bernarda Singera, Kazimierza Switalskie-
go, Marie Wielopolska.

W pracy wykorzystatem réwniez zebrane przez siebie relacje ustne.

Szczegblnie pomocne w przygotowaniu dysertacji okazaty sie tez opracowania historykéw
obozu pitsudczykowskiego, a zwhaszcza Andrzeja Chojnowskiego, Janusza Farysia, Andrzeja
Garlickiego, Whadystawa Kuleszy, Darii Natecz, Wihadystawa Pobog-Malinowskiego, a takze
historykéw prasy: Andrzeja Notkowskiego, Andrzeja Paczkowskiego, Michata Pietrzaka.

Przyjeto ukfad chronologiczny pracy, a w ramach poszczegélnych rozdziatéw chronolo-
giczno-rzeczowy. Dysertacja sktada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatow, zakonczenia oraz
wykazu wykorzystanych zrodet i literatury. Prace zaopatrzono w bibliografie tworczosci Stpi-
czynskiego, zawierajacg ponad tysigc pozycji jego autorstwa.

W rozdziale pierwszym Lata miodziencze. Od skautingu do POW (1896-1918) przed-
stawiono losy Stpiczynskiego przed i podczas | wojny $wiatowej jako kolejno: uczestnika
szkolnej konspiracji (,,Zarzewie”, skauting), cztonka Polskiej Organizacji Wojskowej (POW)
i dziatacza organizacji akademickich (ruch ,,zetowy™), wreszcie wieznia niemieckich wiadz
okupacyjnych.

W rozdziale drugim Na froncie i w stuzbie Oddziatu 1. W kregu Gérnego Stgska
(1918-1922) ombéwiono okres stuzby wojskowej Stpiczyniskiego ijego udziat wwalkach o gra-
nice Polski, a zwlaszcza dziatalnos¢ podczas powstan Slaskich, ktéra faktycznie zapoczatko-
wata jego Kkariere polityczna. Jako szef Wydziatu Plebiscytowego Oddziatu Il Sztabu Minister-
stwa Spraw Wojskowych, a nastepnie delegat tegoz ministerstwa na Gérnym Slasku podczas
111 powstania Stpiczyniski stat sie jedng z czotowych postaci wojskowej akcji pomocy ruchowi
powstanczemu. W okresie bezposrednio poinsurekcyjnym byt faktycznie gtownym rzeczni-
kiem obozu belwederskiego na Slasku, twoérca i rzeczywistym kierownikiem politycznym
Zwiazku Byhych Powstaficow.

Rozdziat trzeci Prasowy zagoniczyk (1922-1926) poSwiecony jest dziatalnosci Stpiczynskie-
go jako publicysty i redaktora tygodnika ,,Gtos Prawdy” (do 1923 r. ,,Gtos”, ,,Gtos Opozycji”)
od prasowego debiutu do przewrotu majowego wiacznie. Stpiczynski w krétkim czasie wyrost
na czotowego publicyste pitsudczykdw. Zastynat z bojowych kampanii prasowych, wymierzo-
nych w politykdw obozu narodowego oraz wyzszych wojskowych (m.in. generatow S. Szeptyc-
kiego, W. Sikorskiego, W. Zagdrskiego), ktore stanowity istotny czynnik owczesnej taktyki
propagandowej pitsudczykdw. Deklarujacy sie jako spoteczny ,radykat”, publicysta odgrywat
takze znaczaca role w rozgrywkach z lewica, a zwiaszcza z Polskg Partig Socjalistyczng (PPS).

W rozdziale czwartym Pitsudczyk niepokorny (1926-1929) zanalizowano publicystyczne
i polityczne poczynania Stpiczynskiego w czasie , liberalnej” fazy rzadéw pomajowych. Od
lipca 1926 r. Stpiczynski kierowat dziennikiem ,,Gtos Prawdy” — jednym z najwiekszych pism
informacyjno-politycznych w Polsce. Publicysta spetniat wiele typowych funkcji propagando-
wych: gorliwie bronit zatozerh rodzacego sie systemu autorytarnego, miat znaczacy udziat
w dyskredytowaniu parlamentu i opozycji. Zarazem jednak posrednio, ale jednoznacznie
zakwestionowat jeden z kluczowych elementow strategii politycznej Pitsudskiego po maju
1926 r., a zatem dziatania na rzecz pozyskania sfer gospodarczych oraz Srodowisk zachowaw-
czych i umiarkowanych. Ostry konflikt Stpiczyriskiego z konserwatystami, ktory zagrozit na-
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wet roztamem w Bezpartyjnym Bloku Wsp6tpracy z Rzadem, zadecydowat o jego odsunieciu
od redagowania ,,Gtosu Prawdy” przez kierownictwo obozu sanacyjnego w styczniu 1929 r.

W rozdziale pigtym Na uboczu (1929-1932) przedstawiono losy Stpiczynskiego po odsu-
nieciu na polityczny i publicystyczny boczny tor. Oméwiono wydane przez niego w tym czasie
ksigzki publicystyczne, w ktérych m.in. prébowat nakresli¢ swa wizje przysztych rzadéw
pitsudczykdw, a takze snut refleksje nad kluczowymi, jego zdaniem, zagadnieniami wspétczes-
nosci w Polsce i na $wiecie. Od 1931 r. Stpiczynski kierowat pismami Zwiazku Strzeleckiego
— paramilitarnej pitsudczykowskiej organizacji mtodziezowej (,,Strzelec”, ,,Praca Strzelec-
ka™), w 1932 r. za$ dzieki protekcji gen. Edwarda Rydza-Smigtego byt przez kilka miesiecy
jego prezesem.

Rozdziat szésty Redaktor ,,Kuriera Porannego” (1932-1935) obejmuje okres powrotu
Stpiczynskiego do czynnej publicystyki prasowej. Glownym tematem jego wystgpien byly
w tym czasie zagadnienia spoteczne zwigzane z wielkim kryzysem oraz sprawy miedzynaro-
dowe. Charakterystyczne staty sie narastajace akcenty krytycyzmu publicysty wobec polityki
gospodarczej rzadéw sanacyjnych.

W rozdziale si6dmym U boku Smigtego (1935-1936) ukazano dziatalno$é bohatera pracy
w okresie tzw. dekompozycji po $mierci J. Pitsudskiego w 1935 r., kiedy to wzrosta rola
polityczna Stpiczynskiego jako zaufanego wspdtpracownika gen. E. Rydza-Smigtego. Formal-
nie pozostajac redaktorem ,Kuriera Porannego”, a takze postem na Sejm (od wrzesnia
1935 r.), byt faktycznie Stpiczyniski gtdwnym doradcg politycznym generata. Brak dostatecz-
nych materiatow Zrodtowych utrudnia jednak przesledzenie jego dziatan zakulisowych oraz
precyzyjne okreslenie jego pozycji politycznej. Niewatpliwie odgrat wiodaca role w propagan-
dowym umacnianiu pozycji Smigtego. W maju 1936 r. Stpiczyriski otrzymat pétoficjalng misje
tworzenia aparatu propagandowego wramach rzadu gen. Felicjana Stawoja Sktadkowskiego,
jednak dziatalnos¢ te przerwata niebawem $mier¢ publicysty. Stpiczynski zmart 26 VIII 1936 r.
w Paryzu, dokad udat sie¢ w zwigzku z przygotowaniami wizyty generalnego inspektora sit
zbrojnych we Francji.

Wojciech Stpiczynski nalezal do ostatniego polskiego pokolenia, ktére swa dziatalnosé
rozpoczynato w czasach zaboréw, generacji czesto nazywanej ,,pokoleniem przetomu”. Cho-
ciaz dojrzata aktywno$¢ Stpiczynskiego w catosci przypadta na okres Polski niepodlegtej, to
wihasnie spdr o polskie drogi do niepodlegtosci, a scislej jej pojmowanie przez pitsudczykow,
miato najpowazniejszy wptyw na jego poglady i postawy. W publicystyce Stpiczyniskiego chyba
najbardziej wyraziste odzwierciedlenie znalazto zywe wséréd pitsudczykéw przekonanie
o whasnej wyzszosci moralnej i predestynacji do odgrywania szczeg6lnej roli w polskim zyciu
politycznym, ktdre w istocie prowadzito do podwazania przez nich regut demokracji.

Stpiczynski osiggnat swoiste mistrzostwo w dyskredytowaniu przeciwnikdw. Stosowane
przez niego metody zwalczania oponentéw muszg budzi¢ sprzeciw takze i u historyka. Nie
mozna jednak pomijac faktu, ze jego publicystyka byta odzwierciedleniem ostrosci konfliktdw
politycznych w 1l Rzeczypospolitej. Takze i przeciwnicy pitsudczykow starali sie kreowac
»Czarng legende” Stpiczynskiego, wyolbrzymiajac jego negatywng role i przedstawiajac go
niemal jako symbol najbardziej zZtowieszczych tendencji, jakie mieli wnie$¢ do polskiej polityki
pitsudczycy. Uczyniono go niemal postacia przystowiowa — stat sie przyktadem polityka, ktory
sam bedac watpliwych kwalifikacji moralnych, chce uzdrawia¢ ,,moralnie” spoteczenistwo.

Stpiczyniskiego uwazano za czotowego pitsudczykowskiego ,,radykata” spotecznego. Jed-
nak przekonanie, ze byt on réwniez przywodca ,,radykalnego skrzydta pitsudczykow” okazato
sie w istocie niezgodne z rzeczywistoscia. Do jego powstania przyczynit sie sam Stpiczynski,
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reklamujac kierowane przez siebie pisma jako osrodki ,radykalizmu polskiego” i marzac

0 budowie ugrupowania ,,radykalnego” wewnatrz obozu pitsudczykowskiego. Przede wszyst-
kim jednak przywodca ,,radykalizmu” uczynita Stpiczyniskiego po maju 1926 r. prasa opozycji
prawicowej, obozu narodowego, pragnaca dowies¢, ze umiarkowana polityka rzadéw sanacyj-

nych ma charakter przejsciowy, gdyz jest podwazana przez wptywows pitsudczykowsks lewice

i to jej przekonania w istocie charakteryzuja oblicze obozu pomajowego.

»Radykalizm” Stpiczyriskiego nie stanowit spojnej i konkretnej wizji reform i przemian
spotecznych i ekonomicznych. Wyrazat sie gtéwnie w bojowej retoryce antyziemianskiej,
antyklerykalnej i antykapitalistycznej, a takze w przekonaniach typowych dla Srodowisk, ktére
mozna okresli¢ mianem postepowej inteligencji. Najbardziej konkretnym wyrazem pogladow
spoteczno-gospodarczych publicysty byt etatyzm w rozumieniu pewnej koncepcji ustrojowej,
majacej zapewni¢ nie tylko prawidtowe funkcjonowanie gospodarki, ale réwniez utrzymanie
i poszerzenie zdobyczy socjalnych $wiata pracy oraz niwelowanie dysproporcji spotecznych.

Poglady Stpiczynskiego w duzej mierze oddawaty nastroje, koncepcje, tendencje obecne
wwielu Srodowiskach pitsudczykowskich. Istotne znaczenie miat przede wszystkim sposoéb ich
artykutowania oraz fakt, ze wyrazat je publicysta uchodzacy za miarodajnego wyraziciela
polityki pilsudczykéw. Pomimo powierzchownego charakteru ,,radykalizmu” Stpiczyrskiego,
wydaje sie, ze nie nalezy jednak pojmowac go jedynie w kategorii swoistego kultu radykalnego
frazesu. Elite pitsudczykowska, grupe pitsudczykéw ,,miarodajnych” — , putkownikéw” ce-
chowat w zasadzie indyferentyzm Swiatopogladowy. Stpiczyniski, chociaz nie wywodzit sie, jak
wielu czotowych pitsudczykéw, z szeregow PPS, byt przekonany, ze korzenie grupy niosg takze
pewne zobowigzania ideowe. Wykluczaty one, jego zdaniem, sojusz z ,reakcjg”, przede
wszystkim z ziemianstwem i konserwatyzmem, a takze gwarancje dla Kosciota katolickiego
zachowania uprzywilejowanej pozycji w panstwie.

Wydaje sie, ze analiza postaw Stpiczynskiego dobrze oddaje sprzecznosci, a takze stabosci
politycznego rozumowania, charakterystyczne dla jego formacji — pitsudczykdéw. Odzwier-
ciedla pozytywne wartosci, ktore wniesli oni do polskiego zycia politycznego, ale przede
wszystkim grozny i destrukcyjny dla miodej demokracji styl myslenia i dziatania.





