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Droga Leszka Kotakowskiego
ku antykomunistycznej opozyciji.
Od ortodoksyjnej ideologii ku wolnosci myslenia

W dzieje PRL-u wpisanych jest wiele paradokséw. Jednym z nich jest ewolucja postaw
wielu przedstawicieli inteligencji o przekonaniach lewicowych, od zagorzatych wyznawcéw
komunizmu, przez postawy watpigce, az ku antykomunizmowi. Odchodzgc od marksistow-
skiego swiatopogladu, byli apologeci systemu najczesciej popadali w konflikt z wtadza, tracili
swe stanowiska, mozliwos¢ wygodnego urzadzenia sie, kariery zawodowej, narazali sie na
réznego rodzaju szykany, a nawet stawali przed koniecznoscig opuszczenia kraju. Takg droge
przebyt Leszek Kotakowski, ktdrego prace poczatkowo wspieraty oficjalng ideologie, jednak
z uptywem lat, odchodzac od dogmatycznego marksizmu, inspirowaty polska inteligencje do
krytycznego myslenia, by w koricu stac sie jednym z waznych filarow mysli opozycyjnej, ludzi
o lewicowym rodowodzie.

Urodzit sie¢ w Radomiu 23 pazdziernika 1927 r., w rodzinie o pogladach lewicowych
i antyklerykinych. Jego ojciec — Jerzy byt dziataczem os$wiatowym, teoretykiem spotdzielczo-
4ci i publicystg. Od 1937 r. Leszek Kotakowski mieszkat w £odzi. Poczatkowo zwigzat sie
z ruchem komunistycznym. Od 1945 r. byt cztonkiem PPR (pézniej PZPR). W latach
1945-1950 studiowat filozofie na Uniwersytecie £ddzkim (1947-1950 jako asystent prof.
Tadeusza Kotarhinskiego). W latach 1949-1950 by}t pracownikienm redakcji ,,Nowe Drogi”.
Od 1950 r. rozpoczagt prace na Uniwersytecie Warszawskim. W 1953 r. uzyskal stopien
kandydata nauk (doktora), w 1954 r. zostat mianowany na stanowisko docenta. W 1964 r.
otrzymat tytut profesora nadzwyczajnego. W latach 1951-1954 byt réwniez wyktadowca In-
stytutu Ksztatcenia Kadr Naukowych (po zmianie nazwy Instytutu Nauk Spotecznych) przy
KC PZPR; od 1955 r. pracowat takze w Instytutcie Socjologii i Filozofii PAN1

Kariera naukowa Leszka Kofakowskiego rozwijata sie btyskotliwie. Byt uznawany za
jednego z najwybitniejszych marksistowskich intelektualistow w Polsce. Z dzisiejszej perspek-
tywy tak wspominat ten okres: ,,marksizm mnie pociggat (...) wydawat sie oferowac niesenty-
mentalng wizje historii (...) w ktorej nie tylko przeszto$¢ byla wytlumaczona, ale takze

1 Akta osobowe L. Kotakowskiego, Instytut Filozofii i Socjologii PAN (bez foliacji); W. Karpinski, Leszek
Kotakowski: Szkic do portretu, ,, Zeszyty Literackie” 1983, nr 3, s. 8.
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przyszto$¢ stawata sie przejrzysta. Marksizm pociggat swojg czysto humanistyczna, to znaczy
antropocentryczng filozofig (...) Byly tez inne motywy (...) reagowatem do$¢ ostro na pewna
tradycje polska, ktdrej nie lubitem, na tradycje klerykalno-bigoteryjno-nacjonalistyczna,
antysemicka, endecka, na calg te zbitke, ktora wydawata mi sie ztowroga kulturalnie (...)
Komunizm, jak sobie wyobrazatem, byt pewng kontynuacjg tradycji, ktora byta mi bliska,
a wiec racjonalistycznej i kosmopolitycznej, tradycji swobodnej mysli”2

Na przetomie lat czterdziestych i piecdziesigtych byt propagatorem filozofii marksistow-
sko-leninowskiej i gwattownie zwalczat w Srodowisku uniwersyteckim wszelkie przejawy ,,fi-
lozofii burzuazyjnej”. Dat sie wowczas takze pozna¢ jako surowy egzaminator z filozofii
marksistowskiej, przedmiotu obowigzujgcego wszystkich pracownikéw naukowych3

W licznych artykutach z pierwszej potowy lat piecdziesigtych w niewybredny sposéb zwal-
czat Kosciot katolicki. Wedtug Kotakowskiego gtownym przedmiotem troski Kosciota nie byt
rozwdéj wiary religijnej, ale pilnowanie intereséw Kosciota jako instytucji. Charakteryzowat
neotomizm i papieskie encykliki spoteczne jako ideologie uswiecajaca kapitalistyczne porzad-
ki, filozofie katolickg przedstawiat jako funkcje zasady postuchu i pokory dla wkadzy, pisat
0 reakcyjnej polityce Watykanu (m.in. o kolaboracji z Hitlerem). Kosciét widziat jako organi-
zacje polityczna, ostoje ciemnoty i zabobonu, instrument w rekach klas posiadajgcych, czynnik
utrudniajacy rewolucyjne przemiany i blokujacy nowoczesne, oparte na osiggnieciach nauki
marksistowskiej, myslenied. Po latach wyznal, ze wstydzi sie tych tekstéw i uwaza je za
niemadres

W latach 1954-1955 zaczeto dojrzewaé w Kotakowskim inne rozumienie filozofii marksis-
towskiej, okreslone pdzniej mianem ,,rewizjonizmu” (lub ,,neomarksizmem”). W artykutach
publikowanych w okresie polskiego Pazdziernika Kotakowski zdecydowanie potepit okres
stalinowski. Krytykowat zdegenerowane formy myslenia marksistowskiego, pisat o koszaro-
wych koncepcjach wychowania umystowego, policyjnej teorii wolnosci, prostackiej interpre-
tacji kultury6.

Warto jednak zauwazyé, ze autor nie podwazat $wiatopogladu marksistowskiego, nadal
akceptowat konieczno$¢ zmian rewolucyjnych, zgadzat sie z krytyka ustroju i spoteczeristwa
kapitalistycznego. Pisat: ,,Chcemy, zeby z tej walki wytonita sie idea socjalizmu demokratycz-
nego, ktory bytby w réwnym stopniu negacja kapitalistycznych form gospodarowania i rzadze-
nia, jak negacjg systemu stalinowskiego, opartego na dyktaturze nad masami”7. Pragnat, by
marksizm stat sie filozofig wybrana, a nie narzucona sita. Myslg przewodnig jego publicystyki
z tamtego okresu byfa préba znalezienia odpowiedzi na pytanie: ,,Jak sprawié, aby nauczanie
marksizmu byto rzeczywiscie krzewieniem Swiatopogladu, nie za$ edukacjg szkolng (...), zeby
stat sie rzeczywiscie krwig ich organizmu intelektualnego, kierowniczg zasadg myslenia
laktywnosci spotecznej?”’8 Kotakowski byt wowczas przekonany, ze jedynie wersja stalinow-

2Marksizm, chrzedcijaristwo, totalitaryzm, rozm. z L. Kotakowskim J. Turowicz, ,, Tygodnik Powszechny”
1989, nr 7,s. 1-2.

3J. A Kloczowski, Wecej niz mit. Leszka Kotakowskiego spory o religie, Krakow 1994, s. 24-26; idem,
Leszek Kotakowski —portret intelektualny, ,,Nowe Ksigzki” 1990, nr 9, s. 3

4 L. Kotakowski, Szkice ofilozofii katolickiej, Warszawa 1955, s. 8-9, 28-32, 56-58, 127-132.

5Marksizm, chrzedcijafstwo ..., op. cit., s. 1

6 L. Kotakowski, Swiatopoglad i zycie codzienne, Warszawa 1957, s. 5.

7 Idem, Odpowiedzialno$¢ 1 historia, cyt. za: A Friszke, Opozycja polityczna wPRL 1945-1980, Londyn
1994, s. 137. )

8 L Kotakowski, Swiatopoglad i zycie..., op. cit., S. 36.
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ska tej filozofii jest nie do przyjecia. Nie pisat 0 swobodnym wyborze jednego sposrdd wielu
Swiatopogladéw. Domagat sie ,,mozliwosci wielosci rozmaitych styléw tego samego pogladu
na $wiat”9 co oznaczato pozostawienie swobody w indywidualnych drogach dochodzenia do
Swiatopogladu marksistowskiego, zpominieciem (a moze nawet wykluczeniem) innych stylow
myslenia. Jednak ito minimalne zadanie swobody dla partyjnych intelektualistdw okazato sie
nie do przyjecia dla wtadz, ktére whrew nadziejom spoteczenistwa nie zamierzaty rezygnow¢
z autokratycznego stylu sprawowania wkadzy, aw konsekwencji takze i zdogmatycznej wykta-
dni marksizmu. W ten sposéb Kotakowski, cho¢ nalezat do partii, cho¢ powaznie traktowat
filozofie marksistowska, cho¢ opowiadat si¢ za ustrojem socjalistycznym, niezaleznie od swych
intencji stawat sie myslicielem opozycyjnym. Dziato sie tak, bo sprzeciwiat sie oficjalnej, przez
wiladze panstwowe uznanej za jedyng, wykfadni marksizmu, bo nie zamierzat by¢ jedynie
wykonawcg propagandowych polecen, wykonawcg roli, jaka kierownictwo PZPR wyznaczato
partyjnej inteligencji. Wjednym ze swoich esejow pisat: ,,Intelektualisci nie sg potrzebni partii
komunistycznej po to, zeby zachwycac sie madroscig jej decyzji, ale tylko po to, zeby jej decyzje
byty madre. Sg wiec potrzebni komunizmowi jako ludzie wolni w mysleniu, a zbedni jako
oportunisci”10 Szybko sie jednak okazato, ze tak rozumiane pojecie wolnosci mysli marksi-
stowskiej byto dla partii nie do zaakceptowannia.

Artykuty Kotakowskiego ksztattowaty poglady wielu przedstawicieli mtodej inteligencji,
pod wptywem wydarzen Pazdziernika 1956 r. spragnionej swobdd, cho¢ najczesciej nie mysla-
cej o zerwaniu z obowigzujgca ideologig. Kotakowski doskonale wyrazit te oczekiwania
w stynnym eseju Kaptan i blazen (1959)11 Przedstawit w nim dwie postawy intelektualne:
kaptana, ktory symbolizowat straznika prawd niezmiennych, podawanych jedynie do wierze-
nia, oraz btazna — symbol postawy watpigcej, tworczej, podejmujacej wysitek stawiania pytan
i kwestionowania wszelkich oczywistosci, postawy, ktdra byta elementarnym zadaniem kaz-
dego intelektuality. Esej ten byt swoistym apelem do wiadz, by nie sterowaty rozwojem kultury,
by pozostawity tworcom, uczonym i catemu spoteczenstwu cho¢ margines swobody, niezbedny
do uzyskania autentycznego poparcia.

Rewizjonisci program korekt obowiazujacej radzieckiej wyktadni filozofii marksistowskiej
opierali na tezie o niezgodnosci pogladow miodego Karola Marksa z pogladami Fryderyka
Engelsa, a pdzniej Lenina (podstawg rewizji miaty byC opublikowane dopiero w 1932 r.,
wczesniej nieznane Rekopisy Marksa)12

Kotakowski swdj program rewizjonistyczny sformutowat szczegolnie wyraznie w dwoch
tekstach: Karol Marks i klasyczna definicjaprawdy (1959), oraz «Cogito», materializm historycz-
ny i ekspresyjna interpretacja osobowosci (1962) — przedrukowanych w zbiorze Kultura ifetysze
(1967)13 Autor upomniat sie w nich o role jednostki ludzkiej w procesie poznania. Skrytyko-
wat leninowska tzw. teorie odbicia, wedtug ktorej cztowiek jest jedynie biernym elementem
W procesie poznania (wrazenia badz abstrakcje w naszej gtowie miaty by¢ jedynie prostym
odbiciem tresci $wiata materialnego). Powotujac sie na pisma miodego Marksa Kotakowski

9 Ibidem, s. 46

DL Kotakowski, Intelektualisci a ruch komunistyczny, ,,Nowe Drogi” 1956, nr 9, przedruk w: idem,
Pochwata niekonsekwencii. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, t. 2, Londyn 1989, s. 10L

1 Idem, Kaptan i blazen. Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspolczesnego myslenia, ,, Twirczos¢”
1959, nr 10, s. 65-85, przedruk w. idem, Pochwala niekonsekwencii..., op. cit,, t. 2, s. 161-180.

P2 J. M Bocheriski, Lewica rewolucja sowietologia, Warszana 1996, s. 46 i nast.

B L Kotakowski, Kultura ifetysze. Zbior rozpraw, Warszawa 1967, s. 43-82, 83-135.
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dowodzit, ze cztowiek ma w poznawaniu $wiata swdj twoérczy wkiad. Poznanie jest bowiem
funkcjg potrzeb praktycznych cztowieka, jest dla niego rodzajem narzedzia w procesie pracy,
rezultatem ,,wiecznego dialogu miedzy praca ludzka a oporem, jaki jej przeciwstawia przed-
miot”. To czlowiek miat decydowad, jaki fragment rzeczywistosci bedzie elementem naszej
wiedzy o Swiecie. Tworczy wkiad cztowieka w procesie poznania miat takze wigzaé sie z ko-
niecznoscig opisu poznanego S$wiata. Dzieki umiejetnosci klasyfikacji bytéw w indywidua,
gatunki, rodzaje, ludzie konstruujg obraz poznawanej rzeczywistosci. Kotakowski uzywat
okreslenia ,,byt nadany”, aby podkresli¢ aktywna role czlowieka w procesie poznania. Autor
podkreslat, ze przedmiot nie moze by¢ ujety bez konstruujacego go podmiotu, a samo
poznanie jest synteza dziatania obydwu tych czynnikéw. Dowodzit tez, ze marksizm nie
prowadzi do roztopienia osoby w kolektywie, ze budowa socjalistycznego spoteczenstwa nie
musi odbywac sie kosztem jednostki. Uwazal, ze nie ma antagonizmu miedzy rozwojem
jednostkowym a potrzebami spotecznymiid

Rozwazania filozoficzne Kotakowskiego miaty swoj okreslony kontekst spoteczny. Akcen-
towanie w marksizmie elementdw humanistycznych, teza o twérczej roli jednostki w procesie
poznania, wspierato wyrazone w formie publicystycznej postulaty o demokratyzacje Zycia
w panstwie, wolno$¢ stowa, dawato wazny dla lewicowo zorientowanej inteligencji argument,
ze powrdt do autorytarnych metod sprawowania wiadzy, zdrada idei Pazdziernika s w kon-
flikcie z filozofig marksistowska. Teoria, wktdrej nacisk potozony byt na tworczg role jednostki
w poznaniu, zachecata takze do indywidualnych poszukiwan swego $wiatopogladu, pomagata
w krytycznej analizie otaczajgcego Swiata, rodzita postawy niepokorne. Z tego punktu widze-
nia rewizjonizm, cho¢ byt elementem mysli marksistowskiej, cho¢ w znacznej czesci identyfi-
kowali sie z nim czlonkowie PZPR, nie moze by¢ traktowany jedynie jako wewnetrzna
rozgrywka w tonie partii, czy jedynie jako proba korekty marksistowskiego $wiatopogladu
i polityki spotecznej. Rewizjonizm, moze nawet whrew jego inicjatorom, stat sie waznym
elementem inspirujgcym dziatalnos$¢ opozycyjna w Polsce.

Kotakowski, w poréwnaniu z pierwszg potows lat piecdziesigtych, zmienit swoj stosunek
do religii i Kosciota katolickiego, podkres$lajac jego znaczenie dla naszej i europejskiej tradycji
kulturowej. W tekscie Jezus Chrystus prorok i reformator (1965)5 zwroci! uwage na trwate
wartosci, jakie nauka Chrystusa wprowadzita w krag duchowego dziedzictwa Europy. Do
trwatych warto$ci chrzescijanstwa zaliczyt: mitosé jako fundament stosunkéw miedzyludzkich,
wizje Swiata bez przemocy, uznanie dla wartosci niematerialnych (wg zasady nie samym
chlebem cztowiek zyje), zanegowanie idei narodu wybranego narzucajgcego innym swe
zwierzchnictwo, nauke o utomnosci ludzkiego istnienia. W zakoriczeniu artykutu czytamy:
,wszelka préba «uniewaznienia Jezusa», usuniecia go z naszej kultury pod pretekstem, ze nie
wierzymy w Boga (...) jest $mieszna i jatowa. Proba taka jest tylko dzietem ludzi ciemnych,
ktérzy wyobrazajg sobie, ze sam prostacko zapisany ateizm nie tylko moze wystarczy¢ jako
poglad na $wiat, moze upowazniac (...) by dowolnie, wedle wiasnego doktrynerskiego zamystu,
okrawad tradycje kulturalna, wyjatawiajac ja z najzywotniejszych sokéw” 16

Warto pamietac, ze tekst ten ukazat sie w okresie nagonki propagandowej wiadz wobec
biskupdw polskich w zwigzku z listem do biskupdw niemieckich, wystanym z okazji tysigclecia

UJ. A Kloczowski, Wiecej niz mit..., op. cit., s. 37-42.

B L Kotakowski, Jezus Chrystus prorok i reformator, ,,Argumenty” 1965, nr 51/52, s. 1, 6-7, przedruk w
idem, Pochwata niekonsekwencji..., op. cit., t. 1, s. 1-12.

B Ibidem, s. 7
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chrztu Polski. Dlatego, cho¢ autor nie wyrazi! tego wprost, jego artykut byt krytyka bezcere-
monialnych i niekiedy wrecz ordynarnych atakow wiadzy na Kosciot katolicki.

Kotakowski w latach sze$édziesiagtych, dzieki swym niepokornym, dystansujacym sie od
wspolczesnej rzeczywistosci wypowiedziom, stat sie jednym z najbardziej popularnych profe-
sordw uniwersyteckich. Jako cztonek PZPR byt wielokrotnie, a z uptywem czasu coraz bar-
dziej zaciekle, atakowany za swoje poglady przez wiadze partyjne (poczatkowo skutecznie
bronita go organizacja partyjna Uniwersytetu Warszawskiego). Dla wielu intelektualistow
o lewicowym rodowodzie obecno$¢ Kotakowskiego w szeregach PZPR byto miarg wiernosci
partii ideatom Pazdziernika 195617

W pazdzierniku 1966 r. zaproszony na otwarte zebranie ZMS na Wydziale Historii
Uniwersytetu Warszawskiego przedstawit bilans ostatnich dziesieciu lat (patrz: aneks 1i 2).
Przypomniat postulaty tamtego okresu: przywrdcenia suwerennosci Polski, zniesienia absur-
déw ekonomicznych, przywrdcenia praworzadnosci, swobody krytyki, zrzeszen i wprowadze-
nie w zycie zasady odpowiedzialnosci wiadzy przed spoteczenstwem oraz rezygnacji z podpo-
rzagdkowania Kkultury doktrynie politycznej. Ocena dziataih wiadzy wypadta zdecydowanie
negatywnie. Kotakowski krytykowat brak reformy systemu prawa, ktére nadal w rekach
wiadzy wykonawczej moze by¢ narzedziem terroru. Méwit o braku wolnych wybordw, braku
swobody informacji, braku jakiejkolwiek mozliwosci kontroli posunie¢ wiadz, o zjawisku
negatywnej selekcji kadr w aparacie rzgdowym, blokujgcej awans ludzi samodzielnych i od-
powiedzialnych. Dowodzit, ze doktrynerstwo ideologiczne oraz brak wolnosci stowa niszcza
kulture i nauke. Mowit: ,,to, co jest przygnebiajace w naszej sytuacji, to chyba nie jest przede
wszystkim nasze faktyczne, materialne ubdstwo (...) i, ze z ub6stwa tego wychodzimy nadzwy-
czaj Slimaczym tempem (...) to, co nas najbardziej przygniata, to brak perspektyw, pau-
peryzacja duchowa, brak oddechu, brak nadziei, poczucie stagnacji (...) Otéz to wiasnie ta
atmosfera pauperyzacji duchowej, zniechecenia, niewiary i braku nadziei zwigzana jest z nie-
spetnieniem sie tych nadziei, jakie wiekszos¢ spoteczeristwa wigzata z Pazdziernikiem”18

Wystapienie to stato sie bezposrednig przyczyna usuniecia Kotakowskiego z PZPR (patrz:
aneks 3). Centralna Komisja Kontroli Partyjnej tak uzasadniata swa decyzje: ,,tow. Kotakowski
glosi i propaguje koncepcje rewizjonistyczne negujace kierownicza role partii w ksztattowaniu
polityki kulturalnej, dazy do przeciwstawienia partyjnej inteligencji mtodziezy kierowniczym
instacjom partii, usituje podwazy¢ istote demokracji socjalistycznej z pozycji liberalno-burzu-
azyjnych (...) Na wspomnianym zebraniu (...), postugujac sie demagogig i oszczerczymi sloga-
nami (...), usitowat zdyskredytowaé podstawowe zatozenia polityki partii i jej dziatalnosc.
Uderza zbiezno$¢ argumentacji tow. Kotakowskiego na temat rzekomo zawiedzionych nadziei
spoteczenstwa, stagnacji zycia gospodarczego i kulturalnego oraz braku wolnosci demokra-
tycznych — z trwajacym od diuzszego czasu atakiem przeciw Polsce Ludowej ze strony reakcji
koscielnej i innych osrodkow wstecznictwa w kraju i za granica (...) Wzigwszy pod uwage, ze
mimo wielokrotnych, nacechowanych cierpliwoscig i dobrg wolg, prob ze strony instancji
partyjnych w kierunku wptyniecia na postawe tow. Kotakowskiego trwa on uporczywie na
pozycjach sprzecznych z linig partii i narusza systematycznie jej statut, zespot CKKP orzeka
wydalenie Leszka Kotakowskiego z szeregdw partii”19 Zenon Kliszko za$ na zebraniu POP
przy UW powiedziat: ,,demokracja, o ktérej méwi Kotakowski (...) bytaby demokracja, w kt6-

T W Kula, Rozdziatki, Warszawa 1996, s. 59-60.
B Patrz aneks 2
D Patrz aneks 3.
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rej mozliwo$¢ uprawiania swobodnej dziatalnosci politycznej miatyby sity zwalczajace socja-
lizm, zwolennicy obalenia przemoca wladzy ludowej w rodzaju Modzelewskiego, czy tez sity
klerykalne spod znaku kardynata Wyszyriskiego”2)

Cze$¢ partyjnych literatow (22 osoby) zaprotestowata przeciw usunieciu Kotakowskiego
Z partii. Z sygnatariuszami wystosowanych w tej sprawie listéw specjalne komisje przeprowa-
dzity rozmowy wyjasniajace, a w ich efekcie usunieto kilkunascie oséb z PZPR2L

Od 1966 r. zostat w kraju wprowadzony zapis cenzury na dziatalno$¢ publicystyczng Leszka
Kotakowskiego z zaleceniem, by szczeg6lnie uwaznie czytaé jego utwory literackie22

W lutym 1968 r. na warszawskim zebraniu Zwiazku Literatow Polskich Kotakowski jeszcze
raz wystagpit w obronie intelektualnych swobdd i narodowej tradycji. Mowit o dewastujacej
roli cenzury, o absurdalnej kontroli, wedtug ktdrej wszystko staje sie aluzjg do sowieckiego
systemu — Antygona i Hamlet, Cervantes i MickiewiczZ3

Po wydarzeniach marcowych zostat usuniety z Uniwersytetu Warszawskiego, gdyz uznano
go za jednego z ,,inicjatorow dziatan opozycyjnych” i inspiratora studenckich dziatan. Wtedy
tez zapis cenzury zostat rozszerzony na wszelkie utwory oraz nazwisko Leszka Kotakowskiego.
Zakaz ten obowigzywat do 1988 r.2t Kotakowski wyjechat z kraju w listopadzie 1968 r.
Formalnie nadal byt zatrudniony w Instytucie Socjologii i Filozofii PAN, pozostajac do korca
1972 r. na urlopie bezptatnym. Za granica poczatkowo prowadzit wykfady na uniwersytetach
w Kanadzie (w Montrealu) iw Stanach Zjednoczonych (w Berkeley i New Haven), od 1970 r.
pracowat jako Senior Research Fellow na Uniwersytecie OksfordzkimZ

Na emigracji, w 1971 r. ogtosit w paryskiej ,,Kulturze” esej Tezy o nadziei i beznadziejno-
$ci& jeden z podstawowych tekstow opozycji demokratycznej lat siedemdziesigtych. Polemi-
zowat w nim z przekonaniem, ze dziatalno$¢ opozycyjna nie ma sensu, gdyz ,,socjalistyczna
forma niewoli nie moze by¢ usunieta czeSciowo, ani redukowana stopniowymi reformami, lecz
wymaga jednorazowego totalnego zniszczenia”. Przeciwstawiajac sie powyzszej tezie dowo-
dzit, ze istnienie oporu powstrzyma wzrost totalitarny panstwowej biurokracji. Zwracat uwage
na $wiadomos¢ obywateli jako wazny czynnik trwatosci lub stabosci panstwa totalitarnego.

D Patrz aneks 3

A, ,Szczerze mowigc—nie”, oprac. B. N fopieriska, ,,Res Publica” 1991, nr 7/8, s. 14-58; zob. tez aneks 3.
2 \\edtug Wskazan sekretarza KC PZPR Artura Starewicza: ,,1. Kotakowski nie moze uprawiac dziatal-
nosci publicystycznej. 2 Wobec prac naukowych Kotakowskiego nalezy stosowa takie same kryteria,
jakie stosujermy wobec prac innych autorow. 3. Utwory literackie Kotakowskiego nalezy uwaznie czytat
i stosowaC wobec nich ogdlnie przyjete kryteria. Jesli utwory te (literackie) miec beda wymowe polityczna,
nalezy je kazdorazowo konsultowac z KC PZPR”. Zob. Protokét z narady krajowej naczelnikow Woje-
wodzkich Urzedéw Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, 14-15 XII 1966, Archiwum Akt Nowych,
Glowny Urzad Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk, ?/gn 595,k 9.

2 Stenogram z Nadzwyczajnego Walnego Zebrania Oddziatu V\brszav\slaego Zwiazku Literatdw Polskich,
Warszana 29 lutego 1968 r., w. Marzec B8, Miedzy tragedig a podtoscia, wstep wybor i opracowanie
G. Sottysiak iJ. Stepien, Warszawa 1998, s. 111-114.

2 Informacja dot. sytuacji na terenie mst. \\arszawy wzwiagzku z wydarzeniami na Universytecie \Warszaw-
skim, 9111 1968, w. Marzec 1968. Trzydziesci lat pozniej, t. 2, Dzier po dniu wraportach SB oraz \Wydziatu
Organizacyjnego KC PZPR, Warszawa 1998, s. 17; Zatacznik do Biuletynu \Wewnetrznego MBW nr 63/68,
14111 1968, w. ibidem, s. 75; Informacja GUKPPiWdot. zapisu cenzury na niektorych pisarzy i naukowcow,
4V 1968, w. Marzec®3. Miedzy tragedia..., op. Cit., s. 324.

5 Akta osobowe ..., op. cit.; Honorowy Radomianin. Leszek Kotakowski, Radom 1994, s. 8.

5 L Kotakowski, Tezy 0 nadziei i beznadziejnosci, ,,Kultura” 1971, nr 6, s. 3-21, przedruk w. idem, Czy
diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazar, wyd. 2, Londyn 1984, s. 285-299,
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Pisat: ,,sztywno$¢ systemu zalezy w czesci od tego, w jakim stopniu ludzie w nim zyjacy sq
przeswiadczeni o jego sztywnosci (...) Rozrost policyjnych metod rzadzenia nie jest wynikiem
zwiekszonego oporu, lecz przeciwnie jego braku”. A poniewaz, twierdzit Kotakowski, ,,do-
Swiadczenie dotychczasowe nie przemawia wecale za tym, ze despotyczny model socjalizmu
jest bezwzglednie sztywny”, warto organizowa¢ dziatalno$¢ opozycyjnaZi. Dodatkowym sprzy-
mierzefncem opozycji miaty by¢ wewnetrzna stabos¢ socjalistycznego panstwa (frakcyjnos¢
aparatu partyjnego, brak ideowego zaplecza wiadzy) oraz pekniecia bloku paristw tzw. demo-
kracji ludowej. Kotakowski przewidywat upadek panstw realnego socjalizmu, tym wieksze
znaczenie miata dziatalno$¢ opozycyjna. Od 1977 r. byt cztonkiem KSS KOR, pomagat
worganizowaniu protestéw zachodniej opinii publicznej w obronie represjonowanych dziata-
czy w kraju. Wérod protestujgcych intelektualistow znaleZli sie m.in.: Czestaw Mitosz, Jean
Paul Sartre, Giinter Grass, Eugene lonesco. Kotakowski wspierat KOR za granicg przez
organizowanie pomocy finansowej, rozpowszechniat apele o zwolnienia z wiezien oséb prze-
$ladowanych, przekazywat informacje o opozycji i sytuacji w Polsce w $rodkach masowego
przekazu na Zachodzie, pomagat w utworzeniu funduszu pomocy przes$ladowanym robotni-
kom Radomia i UrsusaZ

W latach 1976979 opublikowat trzytomowe dzieto Gtéwne nurty marksizmu. Tytuty
poszczegdlnych czesci: Powstanie, Rozwoj, Rozkiad, prezentujg stosunek autora do filozofii,
ktorej poczatkowo zawierzyt, a ktdrg w epilogu swej pracy okreslit jako ,,najwieksza fantazje
naszego stulecia”@ W esejach wydanych w zbiorze Czy diabet moze by¢ zbawiony (1982)3
okreslit jako niebezpieczne wszelkie proby ogarniecia catosci Swiata przez odwotanie sig do
jednej prostej formuly, gdyz niezaleznie od intencji prowadzi¢ moze ona do totalitaryzmu.
Marksizm okreslit jako filozofie nie tylko niebezpieczna, ale takze jawnie falszywa. Pisat:
»Prawie wszystkie proroctwa zaréwno Marksa, jak i pozniejszych marksistdw okazaty sie
falszywe, nie narusza to jednak stanu duchowej pewnosci, wjakiej zyja wyznawcy (...) pewnosé
ta nie wspiera sie bowiem na zadnych empirycznych przestankach, zadnych domniemanych
«prawach historycznych», ale wytgcznie na psychologicznej potrzebie pewnosci”3L

Po ogtoszeniu stanu wojennego Leszek Kotakowski bytjednym z tych, ktorzy mobilizowali
opinie publiczng na rzecz protestu przeciw rzadom gen. Jaruzelskiego. Czynnie wspierat
rozwoj niezaleznej kultury w Polsce, bedac jednym ze wspoktworcéw Funduszu Pomocy
Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej. W grudniu 1988 r. po 20 latach pobytu na emigracji
przyjechat do kraju i wszedt w sktad Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Walesie2

Przedstawione przemiany w postawie intelektualnej Leszka Kotakowskiego sg wazne dla
lepszego zrozumieniu dziejéw PRL-u z kilku powoddw. Po pierwsze sg one opisem drogi, jaka
przebyta w tym czasie pewna cze$¢ polskiej inteligencji o przekonaniach lewicowych. Charak-
terystyczne dla tej grupy bylo to, ze ideologie marksistowska traktowata ona nie koniunktu-
ralnie, nie jedynie jako parawan dla wiasnej Kariery, lecz serio, szukajac w tej ideologii
rozwigzan problemow aktualnej rzeczywistosci. Takie podejscie do marksizmu, po okresie
fascynacji nowym ustrojem ijego ideologia, byto zrodtem pierwszych watpliwosci i rozczaro-

Z Ibidem, s. 8-9 i nast.

B A Friszke, op. cit., s. 359.

D L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, wyd. 2, Warszawa 1989, s. 1212,
3 Idem, Czy diabet..., op. cit., s. 217-218, 252-258.

3 Idem, Glowne nurty..., op. cit., s. 1208,

2 Honorowy Radomianin..., op. cit,, s. 8
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wan. Wpierw dotyczyly one gtdwnie postawy wtadz partyjnych i wynikaty z przekonania, ze
winni sa ludzie niewierni wskazaniom klasykow. Z biegiem czasu okazato sie, ze Zrodiem
niepowodzen w budowie socjalistycznych porzadkéw jest sama ideologia, prowadzaca do
falszywego obrazu $wiata, a w konsekwencji szkodliwa jako podstawa wszelkich programéw
przebudowy zastanej rzeczywistosci. Tym, ktorzy uwierzyli, ze teoretyczne zatozenia sg dobre,
a zle rezultaty praktyczne to jedynie wina ludzkich btedéw, byto szczegdlnie trudno pozbyé
sie ztudzen proponowanych przez marksistowskich teoretykdw.

Po drugie, utarczki Kotakowskiego z partig, poczawszy od drugiej potowy lat pieédzie-
sigtych, dowodzg braku zainteresowania ze strony wiadz autentycznym rozwojem mysli
marksistowskiej. Wbrew deklaracjom nie weryfikowano teorii na podstawie konfrontacji
z praktyka. Nie starano sig, by decyzje wiadz wynikaly z analizy zastanej rzeczywistosci,
lecz czesto, nawet whrew logice i zdrowemu rozsgdkowi, starano sie zmieniac rzeczywi-
stos¢ i bezkrytycznie podejmowac decyzje. Partia nie oczekiwata od lewicowej inteligencji
twaérczego myslenia, lecz jedynie wsparcia aktualnych wytycznych partyjnego aparatu. Taka
sytuacja byla jedng z waznych przyczyn wzajemnej niecheci z jednej strony Kierownictwa
PZPR, z drugiej inteligenciji.

ANEKS 1
Wyjasnienie

W pazdzierniku 1966, w dziesiatg rocznice polskiego Pazdziernika, wygtositem na Uni-
wersytecie Warszawskim, na Wydziale Historii, przemowienie, zaproszony tam, jesli dobrze
pamietam, przez ZMS tegoz wydziatu. Zebranie to nie bylo wprawdzie reklamowane na
Uniwersytecie, ale zjawito sie bardzo wielu ludzi, studentéw i pracownikéw uczelni. Wiedzia-
fem, oczywiscie, ze sprawa zakonczy sie skandalem i awantura, nie przewidywatem jednak jej
rozmiarow. Wiadze PRL--u niemal rewolucji sie spodziewaty: na sasiednich ulicach czekaty
milicyjne ,,suki”, a po ulicy chodzili (jak mi pozniej powiedziano) dwaj cztonkowie Biura
Politycznego PZPR nadzorujacy operacje. Bylo to groteskowe, zadnej rewolucji nie byto ani
by¢ nie miato, jednak sprawa zostata bardzo nagtosniona, zaréwno przez Wolna Europe, jak
i przez miejscowe stuchy i plotki. W pare dni pozniej zostalem przez Centralng Komisje
Kontroli Partyjnej wyrzucony z PZPR, gdzie zreszta moja obecno$¢ od wielu lat byta absur-
dalna, podobnie jak obecnos¢ wielu moich przyjaciét; nie wystepowalismy jednak, uwazajac,
stusznie czy niestusznie, ze wygodniej jest, by nas usunieto. Po tym wydarzeniu, takze przez
Wolng Europe szeroko komentowanym, napisatem nawet rownie absurdalne ,,odwotanie”,
wiedzac, rzecz jasna, ze nic z tego, na szczescie, nie wyjdzie. Niebawem wystapita z partii lub
zostata z niej usunieta grupa przyjaciot i kolegow, cztonkdw Zwigzku Literatow Polskich,
ktérzy wystapili z protestem przeciw mojemu wyrzuceniu.

Co do samego zebrania: nie miatem zadnego pisanego tekstu, najwyzej karteczke, gdzie
zanotowatem sobie pare punktow gtownych. Sam tekst byt wiec improwizowany. Na sali
siedziat gdzie$, jak mozna byto sie domyslaé, jaki$ ubek z magnetofonem. Magnetofon
jednakowoz byt zapewne marnej jakosci, a do tego ubek musiat go przykry¢, by sie nie
demaskowac. W rezultacie zapis tego przemowienia byt fatalny; niektdre fragmenty okazaty
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sie w ogole nie do odczytania, gdzie indziej transkrypt jest znieksztatcony przez niedoktadny
zapis, powstawaty rozne niedorzecznosci albo zgota betkot; ja sam tez z pewnoscia popetnitem
jakie$ anakoluty, jak to bywa czesto w przemoéwieniach nie przygotowanych na pismie. Poniz-
szy tekst jest wiec niepetny; poprawitem to, co mozna byto poprawi¢ bez obawy znieksztatcenia
sensu, zadnych merytorycznych poprawek, oczywiscie, nie czynigc. Jest to wiec tekst czytelny,
cho¢ z réznymi defektami; staratem sie jednak zachowac charakter tekstu mdwionego, nie za$
pisanego.

Po moim wyktadziku przemawiat Krzysztof Pomian, lecz nie moge z pamieci jego prze-
moéwienia odtworzy¢ (on takze zostat natychmiast usuniety z PZPR). Byta dyskusja, gdzie
wystepowali zaréwno studenci (m.in. student Adam Michnik), jak i pracownicy uczelni. Jeden
ze studentow (zdaje sie byt to Andrzej Duracz) zgtositjakas rezolucje do przegtosowania, lecz
profesor Herbst apelowat, by zadnej rezolucji nie gtosowac (rezolucja bytaby szczegolnie zto-
wrogim aktem wyzwania rzuconym ustrojowi) i przekonat zebranych. Atmosfera byta bardzo
napieta, lecz do zadnych dramatycznych wydarzen nie doszto i wszyscy rozeszli sie w spokojul.
Po niedtugim czasie przestuchiwano mnie w bezpiece na Rakowieckiej, a oficerowie zadali,
bym sie przyznat, ze wreczytem Zbigniewowi Brzezinskiemu, z ktorym widziatem sie w parku
wtamtych dniach, jaki$ tajemniczy dokument — zapewne sadzac, ze byt to whasnie tekst owego
przeméwienia. Zaprzeczytem temu iw rzeczy samej zadnego dokumentu Brzeziriskiemu nie
wreczatem; bytbym zreszta niepoczytalny, gdybym jakies sekretne dokumenty mu wreczat na
oczach dziesigtkéw ubekdw krecacych sie po parku.

Wszystko to sie dziato 33 lata temu i nie ma teraz znaczenia.

Leszek Kotakowski

P. S. W niektorych akademickich $rodowiskach uchodzitem po tym wydarzeniu za chuli-
gana, ktéry wdaje sie w nieodpowiedzialne awantury i naraza uczelnie. Dzi$ nikt juz tego nie
potwierdzi.

[28 VIII 1999]

ANEKS 2

Tekst przemowienia Leszka Kotakowskiego wygtoszony 21 X 1966 r. na otwartym ze-
braniu ZMS na Wydziale Historii Uniwersytetu Warszawskiego3

Prosze towarzyszy, mysle, ze powiedzenie, iz $wietujemy dziesieciolecie Pazdziernika nie
bedzie doktadne, poniewaz nie Swietujemy go w nastroju specjalnie Swigtecznym, nie mamy
ochoty na od$wietng wesoto$¢ w tym gronie. Niemniej jest to rocznica okragta i zawsze przy
takiej okazji nasuwa sie potrzeba pewnego bilansu.

3 Tekst poprawiony stylistycznie przez Leszka Kolakowskiego w sierpniu 1999 r. na podstawie zapisu
magnetofonowego przechowywanego wteczce: Sprawa Leszka Kotakowskiego, Archivwum Akt Nowych,
KC PZPR, 237/XVIII - 268, k 2-13. Tekst odtwarzajacy wersje zapisu magnetofonowego zob.
W Wladyka, W10 rocznice Pazdziernika 56. Usuniecie Leszka Kotakowskiego zpartii. Dokumenty i relacje,
,.Mowig wieki” 1991, nr 8, s. 4-7.
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Nie jestem jednak przygotowany do sporzadzenia bilansu; pozwole sobie tylko na pare
uwag, zanotuje pare punktéw, ktore ewentualno$é takiego bilansu miatyby na uwadze.

Jest jasne, ze tak zwany Pazdziernik polski nie byt poczatkiem, nie byt pierwszym momen-
tem odnowy zycia spotecznego, ale przeciwnie, byt zakoficzeniem pewnego procesu, byt
kulminacjg krytyki systemu stalinowskiego, a zarazem kulminacjg procesu rozprzezenia apa-
ratu wladzy — to rozprzezenie odbywato sie w ciaggu dtugiego czasu — a jednocze$nie
poczatkiem stabilizacji aparatu wladzy po tym okresie rozchwiania. Byt to punkt zwrotny
procesu paroletniego, kt6ry zaczat sie prawie bezposrednio po $mierci Stalina i miedzy innymi
miat ten oto skutek: uswiadomiliSmy sobie wszyscy, z opdznieniem co prawda, ze wszystko, co
w systemie stalinowskim byto terrorem, niesprawiedliwoscig, niszczeniem kultury, ze wszystko to
nie moze uchodzié za skfadniki rosniecia socjalizmu, ktére moca dialektycznej negacji obrdca
sie z czasem w swoje przeciwienstwo, ale ze niesprawiedliwosé jest po prostu niesprawiedli-
woscig, terror jest po prostu terrorem, niszczenie kultury nie jest przestanka rozkwitu kultury,
lecz niszczeniem kultury, ucisk nie jest przestanka wolnosci, a tylko jest uciskiem i tak dalej.

Wyliczmy najwazniejsze wypadki, jakie zaszty w tym procesie, od wiosny 1953 roku, od
$mierci Stalina, caty éw szereg sensacyjnych wydarzen: odwotanie procesu lekarzy w Zwigzku
Radzieckim, tikwidacja Berii, rozruchy w NRD, zakoriczenie wojny koreanskiej, pogodzenie
sie z Jugostawig, milczace, a pdzniej wyrazne zdezawuowanie wielkich proceséw, jakie miaty
miejsce w krajach demokracji ludowej, wreszcie dwudziesty zjazd i referat Chruszczowa,
nastepnie ruina ideologii stalinowskiej i w koficu wypadki poznanskie, polski Pazdziernik,
powstanie wegierskie 23 pazdziernika, interwencja radziecka na Wegrzech 4 listopada.

Ten ciagwydarzen sktada sie na pewng wyrazng catos¢, na ktorej zbilansowanie w tej chwili
nie potrafitbym sie zdoby¢. Jest jasne — i wszyscy mielismy wtedy to przeSwiadczenie — ze
postulaty, ktore nadawaty tres¢ wydarzeniom pazdziernikowym byly postulatami powszechny-
mi. Przezywalismy wtedy co$ w rodzaju poczucia jednosci narodowej —wypadek niestychanie
rzadki. Jedno$¢ narodowa to chwile wyjatkowe w dziejach, pojawiajace sie w sytuacjach
niezwyklych. Istotnie, ta sytuacja, te okropnosci, przeciwko ktorym pojawit sie zmasowany
protest spoteczenstwa, to wszystko byto tak jaskrawe, ze réznice miedzy protestujacymi
zacieraly sie w ogdlnej masie protestu. Jest tez oczywiste, ze na tej podstawie stworzona
jednos¢ nie mogta trwaé dtugo, niezaleznie od tego, jaki bytby nastepnie obrot wydarzen.
Zawsze tak sie dzieje, ze to s chwile krétkotrwate w zyciu narodu, chwile, ktérych nie daje
sie przedtuzac nieograniczenie.

Mimo to pewne postulaty, wokdt ktérych konstytuowata sie ta cata masa protestow, miaty
z pewnoscia charakter og6lnonarodowy i tre$¢ w nich zawarta pozostata i nadal jest dla catego
narodu istotna. Zeby je bardzo ogdInikowo podsumowac, odnosity sie one:

1 Do przywrdcenia suwerenno$ci Polski, przy powszechnym i uzasadnionym poczuciu
niepetnej suwerennosci naszego kraju.

2. Do zniesienia jaskrawych absurdéw ekonomiki 6wczesnej.

3. Do swobody krytyki, swobody zrzeszen i zasady odpowiedzialnosci wkadzy przed spote-
czenstwem.

4. Do zniesienia niszczycielskich tresci doktrynerskich w tworczosci kulturalnej.

Nie mam zamiaru o wszystkich tych sprawach méwi¢, powiem tylko pare stéw o tych, co
bezposrednio wigzg sie z tytulem dzisiejszego zgromadzenia: o wychowaniu przez prawo
i 0 kwestiach zwigzanych z zyciem kulturalnym. Stowo ,,bezprawie” byto w tym czasie na
ustach wszystkich, i nie tylko na ustach, ale takze w drukowanych tekstach. Byfo to stowo
wchodzace w skfad najbardziej stereotypowych sloganéw politycznych. Protest przeciwko
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bezprawiu. Jednakze tatwo zauwazyc, ze stowo ,,bezprawie” uzywane bywa w dwoch réznych
znaczeniach, a w zwigzku z tym réwniez stowo ,,praworzadnos¢”, ktére ma byc jego przeci-
wienstwem zawiera dwie strony. Bezprawiem nazywamy bowiem badZ tamanie prawa istnie-
jacego i obowiazujacego, badz nieobecno$¢ prawa czy tez jego pozorng tylko obecnosc.
W zwigzku z tym postulat praworzadnosci zawiera rowniez dwa sktadniki: zadanie fak-
tycznej obecnosci, faktycznego istnienia prawa, ktore tak samo wszystkich obowigzuje,
oraz postulat przestrzegania tegoz prawa. Nie do$¢, by prawo nie byto tamane, trzeba jeszcze,
by byto na tyle wyrazne, aby byto wiadomo, kiedy jest, a kiedy nie jest tamane. Trzeba, aby nie
byto zbyt luzne. Charakterystyczne dla epoki stalinowskiej byto, osmielitoym sie powiedzie¢,
nie tyle tamanie prawa, ile brak prawa. To znaczy, prawo funkcjonowato w sposéb tak
nieokreslony, ze stato sie czym$ zupetnie bezwolnym, narzedziem, ktére mozna byto dowolnie
wykorzystywaé, ktore wkadza wykonawcza mogta wedle zamiaru uzywac we wszelkich okolicz-
nosciach. Znaczna cze$¢ terroru w czasach stalinowskich polegata nie na tamaniu prawa
istniejgcego, lecz odbywata sie w ramach tego prawa, w ramach jego nieokreslonosci i mgli-
stosci: nie tyle gwalcenie prawa, ile przewaga tego, co jest tylko pseudoprawem. Jakkolwiek
u nas system terroru nigdy nie przybrat rozmiaréw poréwnywalnych z tym, co byto gdzie
indziej .. [dwa stowa niezrozumiate], to te elementy panowania terrorystycznego, ktére
w okresie stalinowskim istniaty, takze byly w znacznej czesci, nie catkowicie, oczywiscie,
w ramach takiego wtasnie nieokreslonego, celowo metnego, wieloznacznie sformutowanego
prawodawstwa.

Otoz jest niewatpliwe, ze zniesienie tamtego systemu represji policyjnej jest ogromnym
postepem; jednakowoz bezprawie w tym drugim sensie, o jakim mowitem, tj. w sensie nieo-
becnosci dostatecznie wyraznego prawodawstwa, zwlaszcza prawodawstwa karnego ... [kilka
stéw niezrozumiatych]. Granice prawa, w pewnych przynajmniej czeSciach prawa karnego, sa
tak ptynne, ze dajg sie interpretowaé w sposob zupetnie dowolny, a uznanie kogo$ za prze-
stepce z punktu widzenia jakiego$ artykutu, zwtaszcza Matego kodeksu karnego, jest sprawg
arbitralnego uznania wtadzy wykonawczej.

Te wszystkie represje, ktdre byty kiedys stosowane w ,,delikatnych” rozmiarach, na przy-
ktad represjonowanie za posiadanie ksigzek, ktorych tres¢ nie podoba sie wkadzy, za opowia-
danie dowcipow o tresci antyrzadowej, za niedonosicielstwo — to wszystko sie miesci w ra-
mach Matego kodeksu karnego ... [Smiech na sali]. Nie ma w tym nic specjalnie $miesznego,
bo kodeks prawnie obowigzujacy w Polsce przewiduje kare do pieciu lat wiezienia za niedo-
nosicielstwo w stosunku do pewnych kategorii przestepstw.

Ot0z jest prawda, ze te artykuty stosuje sie w minimalnym stopniu ... [stowo niezrozumia-
fe], sa one wykorzystywane w bardzo nielicznych wypadkach, co z pewnos$cig nalezy uznac za
objaw postepu, niemniej one istnieja, a ich obecnosé nie jest niewazna, nie tylko dlatego, ze
nie ma zadnych instytucjonalnych gwarancji przeciwko siegnieciu do nich w dowolnych roz-
miarach, jesliby kto$ tak postanowit, ale i z tego wzgledu, ze obecno$¢ prawa tego rodzaju
gteboko deprawuje stosunki publiczne. Rodzi to pogarde dla prawa w spoteczenstwie, a po-
garda ta jest jednym z istotnych elementéw zatruwajacych zycie publiczne w Polsce i niwelu-
jacych poczucie odpowiedzialnosci spotecznej.

Nie mozna osiagna¢ dwaoch celdw tgcznie. Nie mozna dysponowac takim prawodawstwem,
ktore jest nieokreslone i mocg ktdrego, czy sie uzna kogo$ za przestepce czy nie, jest rzecza
prawie dowodng i mozna kazdego lub prawie kazdego za przestepce uznac, a wiec dyspono-
wac tak elastycznym systemem prawa karnego, a réwnoczesnie zaszczepi¢ w spoteczenstwie
poszanowanie dla prawa. Jesli chce sie osiagna¢ jeden z tych celéw, drugi sie zaprzepaszcza.



150 Zbigniew Romek

Dwdch facznie osiggng¢ nie mozna, poniewaz nieobecno$¢ prawa lub jego pozorna tylko
obecnos¢ nie moze by¢ w spoteczenstwie nie zauwazona.

Z tego punktu widzenia wydaje mi sig, ze nie osiggneliSmy postepu w stosunku do okresu
sprzed dziesieciu lat. Gdyby — mam nadzieje, ze nie zanosi sie na to, ale gdyby system represji
i powszechnego zastraszania, jaki kiedys istniat, miat znowu byé wprowadzony, mogtby by¢
wprowadzony na podstawie istniejgcego obowigzujgcego prawodawstwa. Tyczy sie to szcze-
golnie tej czesci, ktora dotyczy tak zwanych przestepstw politycznych. Niestety, sg i inne
sktadniki, ktére podobnie sprzyjaja lekcewazeniu prawa, mianowicie prawodawstwo dotycza-
ce przestepstw gospodarczych. Pisano zresztg o tym niejednokrotnie w prasie, o tej olbrzymiej
ilosci rdznych przepiséw, juz to sprzecznych wzajemnie, juz to niewykonalnych z punktu
widzenia pracy przedsiebiorstw przemystowych. To takze stwarza atmosfere luznosci i dowol-
nosci u ludzi dysponujacych pieniedzmi pafstwowymi; stworzono warunki dowolnego uzna-
wania lub nieuznawania tych ludzi za przestepcéw. Do lekcewazenia prawa przyczynia sie
takze istniejacy w Polsce system przywilejow. Nie mam na mysli zréznicowania dochodow,
gdyz postulat zréwnania dochodow jest fantastyczny i niewykonalny. Wiekszos¢ dochodéw nie
jest zreszta olbrzymia; nie chodzi mi o dochody, ale o przywileje pozaprawne, ktére takze
rodza podejrzenie, ze prawo nie dotyczy ludzi jednakowo. W $wiadomosci spoteczenstwa
prawo, W ogromnej swej czesci, istnieje po prostu jako narzedzie represji. Do degrengolady
Swiadomosci prawnej w spoteczenstwie jeszcze inne okolicznosci sie przyczyniaja, te, ktore
zwigzane $3 z dziatalnoscig aparatu sprawiedliwosci [kilkanascie stow niezrozumiatych], sy-
stem mianowania sedziéw, system uprawnien adwokatury, ktéry spycha ogromng cze$¢ adwo-
katury do czynnosci mogacych formalnie uchodzi¢ za przestepcze.

Chodzi o to, aby dobrze pamietaé o zasadzie znanej w starozytnosci: prawo, ktore jest
powszechnie tamane, nie moze by¢ prawem. Nie mozna mie¢ prawa, ktdre wszyscy bedg tamali
i zarazem uznawac¢, ze z drugiej strony te prawa sg stuszne, gdyz sq w spoteczenstwie sity
i obywatele ... [brakuje stowa] nie przestrzegaja ich.

Ostatnim wreszcie, istotnym powodem lekcewazenia prawa jest konstytucja frazeologicz-
na, wzorowana na modelu konstytucji stalinowskiej, nie majgca szacunku w narodzie —
zaréwno dlatego, ze nie jest przestrzegana, jak i dlatego, ze nie stawia wyraznych granic wiadzy
wykonawczej. Konstytucja nie jest od tego, zeby wychwalata rzad, ale od tego, zeby okreslata
ramy ustrojowe panstwa i prawa, ktérych dowolny rzad bedzie zmuszony sie trzymac, przy tym
prawa dostatecznie okreslone.

W sumie te niewatpliwie korzystne zmiany w systemie dziatania prawa, ktdre musimy
zanotowac w stosunku do czas6w stalinowskich, te korzystne zmiany nastapity przed Pazdzier-
nikiem. Od tego czasu natomiast trudno powiedzie¢, bysmy obserwowali zmiany na korzysé.

To, co jest przygnebiajace w naszej sytuacji, to chyba nie jest przede wszystkim nasze
faktyczne, materialne ubdstwo. Mamy, oczywiscie poczucie, ze zyjemy w kraju ubogim i ze
z ubdstwa tego wychodzimy nadzwyczaj $limaczym tempem.

Mamy poczucie przykrosci, kiedy przypominamy sobie, ze jesteSmy krajem, ktory znajduje
sie na jednym z ostatnich miejsc w Europie, jesli chodzi o rozmiary budownictwa mieszkanio-
wego, a za to jednym z pierwszych, jesli chodzi o wskaznik Smiertelnosci niemowlat, ze
dopiero w dwadziescia lat po wojnie udato sie nam — mimo ogromnych i niewatpliwych
postepéw w upowszechnianiu kultury — osiagna¢ przedwojenng liczbe tytutéw ksigzek, ze
produkujemy najgorsze na $wiecie samochody osobowe itp. To wszystko jest nam z pewnoscig
przykre, ale mysle sobie, ze nie to przede wszystkim, nie nasze ubdstwo jest najgorsze, ze to,
€0 nas hajbardziej przygniata, to brak perspektyw, pauperyzacja duchowa, brak oddechu, brak
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nadziei, poczucie stagnacji, ktora, jak sie na pozdr wydaje, moze si¢ nieograniczenie przedtu-
za¢ — ja tez tak sadze. Niewiara w obietnice. Ot6z ta atmosfera pauperyzacji duchowej,
zniechecenia, niewiary i braku nadziei zwigzana jest z niespetnieniem tych nadziei, jakie
wigkszo$¢ spoteczenstwa wigzata z Pazdziernikiem. Postulat odpowiedzialnosci wtadzy przed
spoteczenstwem, postulat rzeczywistego wptywu spoteczeristwa na sposéb sprawowania wia-
dzy, nie zostat wprowadzony w zycie. Tymczasem jest on $cisle zwigzany z mozliwoscig krytyki
i swobodg informacji. JesteSmy krajem, gdzie nadal nie ma wyboréw, nie ma zadnej swobody
zrzeszen, nie ma swobody krytyki, nie ma swobody informacji.

Powtarzam rzeczy, ktdre sa z pewnoscia banalne i powszechnie wiadome, ale powtarzam
je po to, aby zwrdci¢ uwage na konsekwencje ich rozciggajace sie dalej, anizeli te dziedziny,
do ktérych one bezposrednio sie odnosza. Te konsekwencje wida¢ na wszystkich bez wyjatku
obszarach zycia spotecznego, réwniez zycia gospodarczego.

Okolicznosc, ze krytyka spoteczna jest faktycznie zupelnie sparalizowana— mysle, krytyka
publiczna, ta, ktora sie liczy — okoliczno$¢, ze wiele instytucji i wiele 0séb jest wytaczonych
spod jakiejkolwiek krytyki, ze nie musi sie przed nikim tlumaczy¢ ze swoich posunie¢ i nikomu
zdawac sprawy z tego, co robi, okolicznos¢ ta stwarza rodzaj automatycznie dziatajgcej
negatywnej selekcji kadr wykonawczych w aparacie rzagdowym, w aparacie, ktéry wydaje
wogolnosci decyzje wazne dla zycia zbiorowego. Ten mechanizm dziata niejako samoczynnie,
nie na skutek czyjej$ ztej czy dobrej woli. Tam, gdzie dziata ten system niedorzeczny, wchodza
w zycie okre$lone reguly selekcjonowania ludzi na szczeblach awansu administracyjnego czy
spotecznego, w tych dziedzinach zycia, gdzie sie wydaje wazne dla spoteczenstwa decyzje.
Cechy, ktdre sie dodatnio kwalifikujg w tym systemie to lizusostwo, tchdrzostwo, brak inicja-
tywy, gotowos$¢ do postuchu. Cechy, ktore dyskwalifikuja, to samodzielnosé, inicjatywa,
poczucie odpowiedzialnosci. Taka selekcja odbywa sie na bardzo wielu odcinkach, na bardzo
wielu szczeblach aparatu wykonawczego i ten proces dziata niemal automatycznie.

To prawda, istnieja pewne czynniki przeciwdziatajagce temu procesowi. Istniaty takze
w epoce stalinowskiej. Wtedy hamulcem byly, jak mysle, okolicznosci ideologiczne. Nie jest
prawda bowiem, ze stalinizm opierat sie na golej represji, na samym aparacie policyjnym.
Stalinizm jako system bytby nie do pomyslenia, gdyby nie dysponowat znaczng kadra ludzi,
ktdrzy byli zwigzani z tym systemem ideowo, ktorzy istotnie wierzyli Swiecie w stusznos¢ tej
doktryny. Dzieki temu do selekcji wkradaty sie takze inne reguty, ktére nieco hamowaty
niszczace dziatanie owych negatywnych zasad selekcjonowania. Dzisiaj takze istnieja pewne
czynniki przeciwdziatajgce owej negatywnej selekcji w aparacie wiadzy. Jednym z tych, ktére
wydajg mi sie wazne, jest po prostu sama kwestia technologii, fakt, ze postep technologiczny
zZwigzany jest z kompetencjami. Nie jest to jednak okoliczno$¢ dostatecznie silna, bo zwigzki
miedzy sposobem sprawowania wladzy politycznej a efektami ekonomicznymi nie sg tak
jaskrawo widoczne. Widoczne sg w dtuzszej skali, w nieco rozleglejszej perspektywie, tak ze
tatwo przypisywac niepowodzenia ekonomiczne innym czynnikom.

W tej chwili zdajemy sobie sprawe z tego, ze gospodarka nie jest dziedzing wytgczona,
ktora datoby sie naprawiaC przy nie zmienionym systemie sprawowania wiadzy. System,
w ktérym rzadzacy nie sa odpowiedzialni przed opinig publiczng, sprawia, ze ludzie samo-
dzielni, z inicjatyws i poczuciem odpowiedzialno$ci — a jest takich bardzo wielu w aparacie
panstwowym — znajdujg sie bardzo czesto pod wadzg ludzi niekompetentnych, ktérym nade
wszystko zalezy na tym, zeby nie zmienia¢ tego, co jest, zeby nie byto zadnych przeobrazen,
wwyniku ktdrych ich niekompetencje moglyby sie ujawnic.
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Okres bezposrednio poprzedzajacy wydarzenia pazdziernikowe byt w Polsce powojennej
okresem najwiekszej, jaka istniata, swobody krytyki. Swoboda ta pdzniej zanikta wskutek
systemu represji, zamykania wielu pism, klubow, zrzeszen itd. System informacji jest w tej
chwili gorszy, niz w ostatnim okresie przed pazdziernikiem, co niestety sprzyja popularnosci
zagranicznych radiostacji i gazet. Znajdujemy sie w zadziwiajacej sytuacji, w ktérej wiadomo-
Sci, jakie kazdy moze ustysze¢ przez odkrecenie gatki od radia, w Polsce sa drukowane
w tajnych biuletynach z numerowanymi egzemplarzami. Pod tym wzgledem nie obserwujemy
zmian na lepsze ... [dalsze stowa niezrozumiate].

Samo stowo ,,wolno$¢” stato sie podejrzane. Prawda, ze w okresie stalinowskim stowo
,Wolnos$¢” byto niestychanie modne, do$¢ powszechnie uzywane, a oznaczato mniej wiecej
tyle, co brak wolnosci... [Smiech na sali]. Stad moze obecna sytuacja jest prostsza ... [Smiech
na sali, oklaski]. W ustawie o szkotach wyzszych z okresu stalinowskiego sg stowa o wolnosci
nauki. W ustawie wydanej po 1956 roku juz nie ma tego zwrotu ... [Smiech na sali]. Panuje
dalej, jak mi sie wydaje, absurdalna doktryna porzucona zresztg przez wiekszos¢ partii
komunistycznych w krajach zachodnioeuropejskich, wedle ktorej socjalizm z natury samej
swojej jest brakiem swobdd politycznych, brakiem mozliwosci krytyki, brakiem udziatu spo-
teczenstwa w rzadzeniu, ze wobec tego kazde zgdanie jakichkolwiek swobod politycznych jest
automatycznie zadaniem powrotu do kapitalizmu. Doktryna ta zaktada wiec, ze catkowita
monopolizacja decyzji politycznych, brak odpowiedzialnosci przed spoteczenstwem, brak
mozliwosci wyrazania sie opinii publicznej, brak konfrontacji i strach przed konfrontacjg —
ze wszystko to nalezy do natury ustroju socjalistycznego tak samo, jak nalezy do niego fakt,
ze banki sg whasnoscig panstwowa, a nie prywatna. Jest prawda, ze nie zyjemy w tym strachu
przed represjami, jaki byt charakterystyczny dla tamtych czasdw, ze nie ma tego poczucia
potencjalnego zagrozenia we wszelkich okolicznosciach. Jest jednak réwniez prawda, ze nie
ma zadnych urzadzeri instytucjonalnych, ktére uniemozliwiatyby powr6t do tamtego systemu.
Organizacja zycia politycznego — mozna to raczej nazwaé brakiem zycia politycznego — jest
z tego punktu widzenia niedobra.

Jesli chodzi o sytuacje w tej dziedzinie, ktéra nas moze specjalnie obchodzi, mianowicie
w nauce, to z pewnoscig mozemy wiele istotnych zmian zanotowaé. Z pewnoscig nie ma juz
tego doktrynerstwa ideologicznego, ktére wywierato niszczacy wptyw na wszelkie nauki,
w szczegolnosci na nauki humanistyczne i na catg kulture. Z pewno$cig mamy do zanotowania
znaczne sukcesy w popularyzacji i upowszechnianiu kultury. Z pewno$cig mozemy na koncie
zyskow zapisa¢ zwiekszone kontakty kulturalne ze $wiatem. Mimo to istniejg nadal ogromne
hamulce w rozwoju zycia naukowego i artystycznego. Takim hamulcem jest, obecno$¢ pew-
nych dziedzin, ktore nadal obtozone sg zakazem, ktére nadal stanowig tabu ...

[Szum, fragment trwajacy okoto jednej minuty, niemozliwy do odtworzenia]

Te czynniki, ktore hamujg rozwdj zycia naukowego i badan naukowych ... [dwa zdania
niezrozumiate] traktowaty to jak rodzaj intruzéw, a niejako niezbedny sktadnik zycia spotecz-
nego i gospodarczego. Nauka, zeby mogta spetnia¢ funkcje spoteczne i technologiczne, do
ktérych jest powotana, musi dysponowac wkasnym ... [biurkiem?] badawczym.

Nauka musi by¢ kosztowna albo jej nie ma, szczeg6lnie nauki eksperymentalne. Ubostwo
materialne nauki jest do przezwyciezenia srodkami materialnymi. W naukach humanistycz-
nych sytuacja nie jest inna, tu potrzebne sg réwniez nakfady, potrzebna jest swoboda,
potrzebna jest swoboda kontaktéw miedzynarodowych, ktérej nie ma. Istnieje u nas z pewno-
Scig wartosciowa produkcja naukowa i wartosciowa produkcja artystyczna, jednakze wszyscy,
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€O rzeczy znaja, wiedza, jak wiele oporu pojawianie sie tej produkcji bardzo czesto powoduje
... [dwa zdania niezrozumiate].
W rezultacie wiec, jak powiadam, nie mamy wiele powodéw do $wietowania ...
[Koncowy, trwajacy okoto 5 minut fragment przemdwienia z powodu szuméw jest niemoz-
liwy do od tworzenia].

ANEKS 3

Informacja
0 wydaleniu z partii prof. Leszka Kotakowskiego i zwigzanych z tym
wydarzeniach w Srodowisku literackim i uniwersyteckim34

I. W dniu 27 X 1966 r. Centralna Komisja Kontroli Partyjnej podjeta uchwate nastepujacej
tresci:

.Zespot Orzekajacy CKKP w sktadzie towarzyszy: 1 R. Nowak, 2. P. Gajewski, 3. J. Ko-
walski, 4. M. Naszkowski, 5. M. Pohorille, 6. J. Sztachelski — referowat R. Nowak, rozpatrzyt
sprawe tow. Leszka Kotakowskiego i po przeprowadzeniu z nim wyjasniajacych rozméw, jak
tez po zapoznaniu sig¢ z jego pisemnym o$wiadczeniem z dnia 23 XI 1966 r. stwierdza, co
nastepuje:

1 Tow. L. Kotakowski zajmuje od szeregu lat stanowisko odmienne, a w niektorych
problemach wrecz sprzeczne z linig polityczng Partii. W swej politycznej dziatalnosci tow.
Kotakowski gtosi i propaguje koncepcje rewizjonistyczne negujgce kierowniczg role Partii
w ksztattowaniu polityki kulturalnej, dazy do przeciwstawienia partyjnej inteligencji i mo-
dziezy kierowniczym instancjom Partii, usituje podwaza¢ istote demokracji socjalistycznej
z pozycji liberalno-burzuazyjnych. Tow. L. Kotakowski kontynuuje te swojg dziatalnos¢ mimo
wyraznego jej skrytykowania na IX Pplenum KC iwbrew uchwatom I11 i IV Zjazdéw Partii.

2. Dziatalno$¢ ta znalazta szczegdlnie jaskrawy wyraz w stanowisku, zajetym wobec sprawy
Kuronia i Modzelewskiego. Przedktadajac sgdowi dokument na temat ,,Opinia w sprawie
pojecia wiadomosci”, tow. Kotakowski wystapit z publiczng obrong tezy sprowadzajacej sie
w istocie rzeczy do tego, ze kwalifikowanie naszego ustroju, jako ustroju opartego na wyzysku,
nawotywanie do strajkow i obalenia przemocg istniejgcego systemu powinny by¢ tolerowane,
gdyz wymaga tego wolnos$¢ nauki ijej postep.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze na tow. Kotakowskim, jako profesorze UW i kie-
rowniku katedry spoczywajg odpowiedzialne zadania w zakresie wychowywania mtodziezy
uniwersyteckiej. Zamiast wykorzysta¢ swdj autorytet w celu przeciwstawienia sie zametowi
ideologicznemu i dezorientacji politycznej wsrdd czesci tej mtodziezy, Kotakowski usitowat
umocni¢ jg w przekonaniu, iz wystepujac przeciw polityce partii, walczy o stuszng sprawe.

3. Mimo przeprowadzonych przez Zesp6t rozméw, w toku ktorych tow. L. Kotakowski
zapewniat o swej lojalnoSci wobec Partii, jak tez o tym, ze dokument przedstawiony sagdowi
byt jedynie ekspertyza sporzadzong na proshbe obrony i nie oznaczat solidaryzowania sie ze

A Informacja przechowywana w teczce: Sprawa Leszka Kotakowskiego, AAN, KC PZPR,
237/XVI11-268, k. 14-31.
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stanowiskiem oskarzonych, w dniu 21 X br. tow. Kotakowski wystapit na zebraniu ZMS
Wydziatu Historii UW z programowym przemdwieniem, Swiadczacym o kontynuaciji i nasile-
niu dotychczasowej dziatalnosci, a takze o nieszczerosci jego poprzednich o$wiadczen.

4. Wystapienie tow. Kotakowskiego na wspomnianym zebraniu dowodzi, iz zmierza on do
pozyskania dla swojej platformy czesci zdezorientowanej mtodziezy studenckiej. Postugujac
sie demagogig i oszczerczymi sloganami na temat panujacych w Polsce stosunkdw, Kotakow-
ski usitowat zdyskredytowaé podstawowe zatozenia polityki Partii ijej praktyczng dziatalnos¢.

Uderza zbiezno$¢ argumentacji tow. Kotakowskiego na temat rzekomo zawiedzionych
nadziei spoteczenstwa, stagnacji zycia gospodarczego i kulturalnego oraz braku wolnosci
demokratycznych — z trwajgcym od dtuzszego czasu atakiem przeciw Polsce Ludowej ze
strony reakcji koscielnej i innych osrodkéw wstecznictwa w Kraju i za granica.

5. W toku swej dziatalno$ci tow. Kotakowski wielokrotnie jaskrawo naruszat elementarne
statutowe obowigzki cztonka Partii. Nie tylko nie bronit polityki Partii, lecz jg stale atakowat.
Nalezy zaznaczy¢, ze od wielu lat Kotakowski nie podejmowat zadnych préb w kierunku
przedstawienia swych odmiennych czy krytycznych pogladéw w ramach Partii, co zapewniat
mu Statut Partii.

Wzigwszy pod uwage, ze mimo wielokrotnych nacechowanych cierpliwoscig i dobrg wolg prob
ze strony instancji partyjnych w kierunku wptyniecia na postawe tow. Kotakowskiego, trwa on
uporczywie na pozycjach sprzecznych z linig Partii i narusza systematycznie jej Statut, Zespot
CKKP orzeka wydalenie Leszka Kotakowskiego z szeregdw partii.

Blisko miesigc po uchwale CKKP L. Kotakowski skierowat do Biura Politycznego KC
odwotanie od tej decyzji, wktérym, polemizujac z uzasadnieniem decyzji CKKP, réwnoczesnie
potwierdza swoje stanowisko, sprzeczne z linig partii.

Najlepiej charakteryzuje postawe i poglady polityczne Kotakowskiego wyzej wymienione
przemowienie na zebraniu zwotanym przez ZMS na Wydziale Historii UW wdn. 21 X 1966 r.
(uczestniczyto w tym zebraniu ok. 300 os6b z réznych wydziatow UW). W przeméwieniu tym,
ktore miato by¢ wygtoszone na temat: ,,Rozwdj kultury polskiej w ostatnim 10-leciu” Kota-
kowski dokonat ,,bilansu” 10-lecia PRL w dziedzinie politycznej, gospodarczej, kulturalnej
i ideowo-moralnej. Wystgpienie to charakteryzuje totalna negacja i frontalny atak na calg
polityke partii.

Oto wazniejsze fragmenty tego wystapienia (wg zapisu magnetofonowego): (-..)%

Wyzej cytowane wystapienie Kotakowskiego spowodowato szczeg6lne podniecenie poli-
tyczne wsrdd zebranych. W trakcie dyskusji kilkunastu uczestnikdw zebrania, przy aplauzie
zebranych, wystepowato réwnie napastliwie i demagogicznie. Przerywano moéwcom, ktérzy
podijeli polemike z antypartyjnymi wystapieniami (J. Holzer, A. Garlicki).

Wiadze uniwersyteckie wdrozyly postepowanie dyscyplinarne wobec studentéw odpowie-
dzialnych za szkodliwy przebieg zebrania. Krzysztof Pomian — pracownik naukowy Wydziatu
Filozofii UW, ktdry wystapit w podobnym duchu jak Kotakowski, zostat wykluczony z partii.

Egzekutywa KW PZPR powotata zespdt towarzyszy, ktory przeprowadza indywidualne
rozmowy z cztonkami partii w czterech (z 13-tu) organizacjach oddziatowych na UW.

15 XI odbyto sie zebranie podstawowej organizacji partyjnej przy UW, na ktérym referat
wygtosit cztonek BP i sekretarz KC PZPR tow. Zenon Kliszko. Na zebraniu tym dokonano
rowniez oceny politycznej zebrania z Kotakowskim i postawy, jakg zajeli cztonkowie partii.

3D Zob. Aneks 2
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Reasumujgc ocene postawy politycznej Kotakowskiego, tow. Z. Kliszko powiedziat:

,Gloéwna sprawa polega na tym, ze Leszek Kotakowski rozchodzit sie coraz bardziej
z partig w zasadniczej dla ustroju socjalistycznego sprawie demokracji socjalistycznej i dykta-
tury proletariatu (...)3&

Wszystkie w gruncie rzeczy wazniejsze wystapienia Kotakowskiego w ciggu 8 lat, poczyna-
jac od listu do egzekutywy POP Wydziatu Filozofii z 1958 roku, w ktérym pisat, ze wszelka
,wiladza monopartyjna prowadzi do degeneracji” — az do ostatniego wystapienia na zebraniu
ZMS, $wiadcza, ze walczy on o inny ustr6j polityczny niz ten, ktory w Polsce istnieje obecnie,
0 inny tez niz ten, ktdry w teorii marksizmu iw programie naszej partii nazywa si¢ dyktaturg
proletariatu. W istocie rzeczy demokracja, o ktérej méwi Kotakowski, jesli sens jego pogladéw
odczytywac nie tylko z celowo niejasnych sformutowan, ale z zestawienia jego stow i czyndw,
bytaby demokracja, w ktorej mozliwo$¢ uprawiania swobodnej dziatalnosci politycznej miaty-
by sity zwalczajace socjalizm, zwolennicy obalenia przemocg wiadzy ludowej w rodzaju Mo-
dzelewskiego, czy tez sity klerykalne spod znaku kardynata Wyszyniskiego. Kotakowski w isto-
cie rzeczy holduje burzuazyjno-liberalnym pogladom na demokracje, poglagdom niewiele lub
zgota nic nie majgcym wspolnego z marksizmem”.

Sprawa postepowania Kotakowskiego jako profesora byla omawiana przez senat UW,
ktory uznat, ze wystapienie Kotakowskiego przed mtodzieza byto nieodpowiedzialne.

1. 19 listopada 1966 r. wptynat do Biura Politycznego KC list 15 pisarzy i krytykow
literackich, cztonkéw POP przy Warszawskim Oddziale ZLP List podpisali: Pawet Beylin,
Marian Brandys, Jacek Bochenski, Flora Biefkowska, Witold Dabrowski, Tadeusz Drewnow-
ski, Marian GrzeSczak, Tadeusz Konwicki, Igor Newerly, Seweryn Pollak, Leon Przemski,
Arnold Shucki, Julian Stryjkowski, Witold Wirpsza, Wiktor Woroszylski.

My, nizej podpisani, cztonkowie organizacji partyjnej przy Zwiazku Literatow Polskich
chcemy daé wyraz naszemu gtebokiemu niepokojowi z powodu usuniecia z partii towarzysza
Leszka Kotakowskiego. Towarzysz Kotakowski, znakomity filozof marksistowski i pisarz, stat
sie jednym z najgtebszych i najbardziej utalentowanych w skali polskiej i miedzynarodowej
wyrazicieli pogladdw identyfikujacych socjalizm z petng wolnoscig twdrcza, postulujacych
przeto taki uktad stosunkéw, w ktérym publiczna, chocby i najostrzejsza, krytyka filozoficzna
i spoteczna réznych zjawisk rzeczywistosci egzystowataby na zasadzie praktyki dnia codzien-
nego, nie za$ aktu wyjatkowego, skazujgcego krytyka na nieuchronne represje natury partyjnej
badz administracyjnej. Taka wizje socjalizmu podziela z Kotakowskim wielu intelektualistow
komunistycznych, zaréwno w Polsce, jak iw innych krajach socjalistycznych oraz kapitalistycz-
nych. Dlatego tez wykluczenie towarzysza Kotakowskiego z partii wykracza daleko poza
zakres sprawy indywidualnej i staje sie powaznym i nader niepokojgcym wydarzeniem o cha-
rakterze publicznym. Moze sie wydawa¢ smutnym symbolem, iz wykluczenie to nastgpito
w dziesieciolecie Polskiego Pazdziernika, ktory ni6st nadzieje na swobodny i autentyczny
rozwéj demokracji i kultury socjalistycznej. Obawiamy sie, by nie przyczynito sie to do
pogtebienia kryzysu ideowego w zyciu partyjnym licznych Srodowisk intelektualnych i arty-
stycznych Kraju. Z tego tez wzgledu, powodowani szczerg troskg o dalszy rozwdj sytuacii,
goraco apelujemy do Kierownictwa Partii o zrewidowanie pochopnej decyzji Centralnej
Komisji Kontroli Partii i o przywrédcenie praw cztonkowskich towarzyszowi Leszkowi Kota-

B Wazystkie skroty zaznaczone: (...) pochodzg z dokumentu CKKP.
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kowskiemu. Pozostawienie go poza partig przyniostoby jej uszczerbek zbyt wielki, aby mozna
byto przej$¢ nad tym do porzadku dziennego”.

Nastepnie, solidaryzujac sie z trescig listu, przytaczyli sie do jego sygnatariuszy tow.
M. Mirski i R. Matuszewski.

6  grudnia 1966 r. wptynat krotki list do Biura Politycznego KC domagajacy sie rewizji
decyzji CKKP w sprawie Kotakowskiego, podpisany przez literatdw — cztonkéw partii:
R. Karsta, A. Piwowarczyka, J. Stroynowskiego, J. Pomianowskiego, W. Zawadzkiego.

Z sygnatariuszami obu listow przeprowadzone zostaty rozmowy. Z pierwszg grupg (z kaz-
dym oddzielnie) rozmawiata komisja w skladzie: tow. Z. Kliszko, E. Szyr, W Jarosiniski,
A. Starewicz, W. Wicha, R. Nowak, W. Krasko.

Z druga grupa rozmawiali towarzysze: A. Starewicz, S. Olszowski i W Krasko.

W trakcie rozméw wyrazniej okreslili sie poszczegdlni rozméwey. Stanowisko solidaryzu-
jace sie z istotg pogladéw politycznych Leszka Kotakowskiego — przy nieco odmiennej
w kazdym wypadku argumentacji — zajeli: W. Woroszylski, J. Bochenski, P. Beylin, S. Pollak,
W. Wirpsza, E Biefnkowska, P. Konwicki, I. Newerly, M. Grze$czak, A. Piwowarczyk, W. Za-
wadzki.

Wobec pierwszych 9 sposrdd wymienionych podjeto decyzje o zawieszeniu w prawach
cztonka partii. Wszystkie sprawy skierowano do rozpatrzenia przez CKKP.

Druga cze$¢ sygnatariuszy listow, a mianowicie: T Drewnowski, J. Stryjkowski, H. Mirski,
W. Dabrowski, J. Pomianowski, J. Stroynowski ustosunkowata sie krytycznie do czesci twier-
dzen zawartych w wystgpieniu Kotakowskiego, uznali tez za niestuszne wygtoszenie tego
przemdwienia na forum bezpartyjnym. Niemniej towarzysze ci domagali sie przywrdcenia
Kotakowskiemu praw cztonka partii. Towarzysze ci zostali réwniez skierowani na rozmowy
do CKKP.

Sprawy pozostatych sygnatariuszy listbw: M. Brandysa, L. Przemskiego i A. Stuckiego, po
rozmowach z komisjg uznano za wyjasnione.

Dwiaj sygnatariusze listow: Igor Newerly i Roman Karst ztozyli legitymacje partyjne przed
rozmowami w CKKP

Niezaleznie od nich legitymacje partyjng zlozyt Kazimierz Brandys, motywujac swoje
wystapienie z partii réznicg pogladow w sprawach literatury i polityki kulturalnej oraz san-
kcjami wobec pisarzy cztonkdw PZPR, ktérych poglady podziela.

I11. 9 grudnia 1966 r. odbyto sie zebranie POP Oddziatu Warszawskiego ZLP z udzialem
sekretarza KC PZPR tow. Artura Starewicza. Na tym zebraniu kierownik Wydziatu Kultury
KC, tow. W. Krasko, przedstawit informacje o sprawie Kotakowskiego.

Wiekszosé dyskutantéw na zebraniu, w formie nieraz bardzo ostrej, podtrzymywata dez-
aprobate wobec decyzji kierownictwa partii w sprawie Kotakowskiego. Niektorzy z sygnata-
riuszy listbw nie pociagnieci do odpowiedzialnosci partyjnej, uwazali za konieczne wyrazi¢
z tego powodu zdziwienie, a nastepnie w swoich wystapieniach starali sie zdezawuowac ewen-
tualne posadzenia ich o ustepliwosé w rozmowach w KC.

Przedmiotem obrony stat sie juz nie tylko Kotakowski, lecz takze Igor Newerly i 9 zawie-
szonych w prawach cztonkow partii, przedmiotem atakow za$ nie tylko decyzja CKKP, lecz
kierownictwo partii i cata polityka kulturalna.

Mamy do czynienia — mowiono — z ujawnieniem sie dtugo dojrzewajacego konfliktu
miedzy czescig Srodowiska literackiego, wybitnymi pisarzami i intelektualistami a kierownic-
twem, przy czym gtéwng wine za ten stan rzeczy ponosi kierownictwo polityki kulturalnej. ,,To
nie Kotakowski — to cata Polityka kulturalna nie wiadomo dokad zmierza (...) Kotakowski
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mowit to, co oficjalnie gloszg towarzysze whoscy (...) Wszedzie zauwaza sie zmiany zachodzgce
po XX Zjezdzie —tylko u nas zmian tych nie zauwazono (...) Konflikty istnieja nie tylko u nas,
lecz i w innych krajach socjalistycznych. Ich Zzrédtem sg nieporozumienia co do roli pisarza
w socjalistycznym spoteczenstwie. Juz przed XIlI Plenum KC rozpoczat sie okres dyskrymi-
nowania wybitnych pisarzy, otwarto w tym czasie «fatszywe fronty», pozbawiono «$rodowi-
sko» organdw prasowych i dostepu do srodkéw masowego przekazu (...) Jesli pedagog wiek-
sz08¢ klasy odsyta do kata, to widocznie w pedagogice co$ szwankuje, trzeba jg zmieni¢”.

Kilku méwcow biorac za punkt wyjscia rzekomg nieautentyczno$¢ tekstu przeméwienia
Kotakowskiego, inkryminowato partii nadmierng sktonno$¢ do postugiwania sie organami
bezpieczenstwa. ,,Czas zrozumie¢, iz najkrétsza droga do komunizmu nie prowadzi przez
urzad bezpieczenstwa (...) Czas skonczy€ z zarzutami o przekazywanie materiatow agentom
imperialistycznym”.

Oskarzono kierownictwo o ,,nieszczero$¢”, co miato sie wyrazaé w tym, iz rozmowcy
odczuwali jakoby na wszystkich etapach rozméw istnienie decyzji politycznych podjetych
z gory przed rozmowami. W rozmowach potraktowano ich jak podsadnych. Oskarzano partie
o nieleninowski stosunek do intelektualistow oraz cztonkdw partii majacych wkasne, odmien-
ne zdanie. Podkreslano, izw sytuacji kiedy staliSmy sie ,,partig ideologicznych milczkéw” oraz
w sytuacji kiedy wszystkie pojecia zrelatywizowaly si¢ i nie wiadomo w oparciu o jakie kryteria
kwalifikuje sie poglady intelektualistéw partyjnych, nie mozna zarzuca¢ Kotakowskiemu
rewizjonizmu. Niezwykle nerwowa atmosfera catego zebrania nacechowana byta opozycyjnym
badz tez wrecz wrogim stosunkiem do polityki partii. W obronie stanowiska partii wystapili
na zebraniu tylko tow. W, Sokorski iJ. Lenart.

Do dyskusji ustosunkowat sie tow. Artur Starewicz. Stwierdzit, iz byla ona wyrazem
gtebokiego kryzysu w POP literatéw, ktory doprowadzit cze$¢ cztonkéw POP do stanowiska
uniemozliwiajgcego znalezienie wspolnego jezyka z partig. Chodzi tu nie tylko o Kotakow-
skiego, lecz takze o postawe znacznej czesci wystepujacych towarzyszy. Towarzysz Starewicz
raz jeszcze powrdcit w swymwystgpieniu do zasadniczych, politycznych motywdw wykluczenia
Kotakowskiego z partii, podkreslajac przy tym wyjatkowg cierpliwo$¢ i tolerancyjnosé, jaka
wobec niego okazywat KC przez wiele lat. W dalszym ciggu, wskazujac na zbieznos$¢ atakow
Kotakowskiego z kierunkiem uderzenia sit reakcyjnych, polemizowat z argumentacjg dysku-
tantow:

,,Nie chcecie widzie¢ szkody, jakg Kotakowski wyrzadzit partii swoim postepowaniem (...)
Od 10 lat wasza organizacja jest w opozycji do KC, stale atakuje polityke partii i atakuje ja
stale z jednej strony — z prawej strony, z tej samej strony, z ktorej uderzajg sity reakcyjne —
nigdy przeciw tym sitom. Nigdy nie wystapiliscie przeciwko reakcji. Nie trzeba siega¢ daleko.
W tym roku zwracatem sie do niektorych wptywowych tu towarzyszy, aby sie zaangazowali po
stronie partii przeciwko reakcji koscielnej, ale spotkatem sie z odmowa. Na zebraniu, ktére
odbyto sie tu, w ZLP, milczeliscie. A czy trzeba wraca¢ do sprawy «34»? Wy ponosicie przede
wszystkim odpowiedzialno$¢ za to, ze partia nie ma do was zaufania, ze musi sie przeciwstawia¢
roznym szkodliwym tendencjom, pogladom i dziatalnosci, kt6re zwaszego Srodowiska wypty-
waja. Chce was zapewni¢, ze akcja, ktdra zostata podjeta przez was w zwiazku z wykluczeniem
Kotakowskiego, nic nie da, nie potrafi zmieni¢ naszego stanowiska, gdyz partia nie moze
wiecej tolerowaé w swych szeregach takich postaw politycznych. Wasze protesty i wystgpienia
moga sie obroci¢ tylko przeciwko wam ... (Okrzyki: co to za pogrézki!). Trzeba sie politycznie
okreslic¢”.
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Na zakonczenie tow. A. Starewicz, nawigzujgc do metafory o uczniach i pedagogice
stwierdzit, izjesli wiekszo$¢ ucznidw w klasie jest zdemoralizowana, to niekiedy dzieje sie tak,
iz chorg klase rozparcelowuje sie miedzy klasy zdrowe, a niepoprawnych uczniéw releguje sie.

Dnia 12 bm. odbyto sie w Krakowie potgczone zebranie podstawowych organizacji partyj-
nych literatdbw Krakowa i Katowic, na ktérym tow. W. Krasko wygtosit informacje o sytuacji
w warszawskiej organizacji partyjnej literatbw w zwigzku ze sprawg Leszka Kotakowskiego.
W czasie ozywionej dyskusji obecni na zebraniu literaci; Jerzy Broszkiewicz, Stanistaw Bro-
szkiewicz, Tadeusz Hotuj, Wiadystaw Machejek, Jan Pierzchata i innijednoznacznie wypowie-
dzieli sie za stusznoscig decyzji CKKP. Z duza dezaprobatg moéwiono o postawie Leszka
Kotakowskiego, a zwkaszcza o jego dziatalnosci politycznej.

Towarzysze wystepujacy w dyskusji prosili, aby przekaza¢ kierownictwu partii zapewnie-
nie, ze partyjni literaci Krakowa i Katowic nie solidaryzujg sie z postawg i poglagdami Kota-
kowskiego ijego ,,obroncow”.

V. W dniu 11 grudnia br. odbyta sie w Uniwersytecie Warszawskim konferencja sprawoz-
dawczo-wyborcza zaktadowej organizacji partyjnej.

Komitet Uczelniany przedstawit konferencji na pismie sprawozdanie, w ktérym zajat
stuszne stanowisko wobec podstawowych probleméw sytuacji ideowopolitycznej na uczelni,
w tym réwniez wobec zebrania ZMS Wydz. Historii z dn. 21 X br. i wystapienia L. Kotakow-
skiego. Sprawozdanie to zostato przyjete przez Komitet Uczelniany wiekszoscig glosow,
przeciwko 4 cztonkom Komitetu.

Na samej konferencji rozwineta sie wielogodzinna ozywiona i polemiczna dyskusja, w ktd-
rej gtos zabrato 30 towarzyszy. Koncentrowata sie ona gtdwnie na ocenie kierunku politycznej
dziatalnosci ustepujacego komitetu uczelnianego oraz na problemach zwigzanych zwyklucze-
niem z partii Leszka Kotakowskiego i Krzysztofa Pomiana.

Wiekszo$¢ dyskutantéw poparta linie polityczng przyjets i realizowang przez ustepujacy
Komitet Uczelniany oraz stanowisko KC w sprawie L. Kotakowskiego.

Jednakze szereg dyskutantow wysuneto réznego typu zastrzezenia w stosunku do polityki
instancji partyjnych od Komitetu Uczelnianego, az po Komitet Centralny wigcznie. Najszerzej
zastrzezenia te sformutowali tow. Brus, Baczko, Walukowa, Krajewski, Assorodobraj i Holzer.

Tow. Brus szeroko przedstawit motywy, dla ktérych gtosowat przeciw sprawozdaniu Kom.
Uczeln. Jego zdaniem, organizacja partyjna nie podejmowata tematéw, ktore najbardziej
interesowaty mtodziez, a referat KU niestusznie ocenia krytycznie zebrania studenckie, ktore
dotyczyty tematéw najostrzejszych politycznie, m.in. zebranie z udziatem L. Kotakowskiego.
Tow. Brus nie podziela opinii KU, ze niezdolno$¢ cztonkéw partii do otwartego przeciwsta-
wienia sie poglagdom uwazanym za niestuszne wynika w gtdwnej mierze z niewlasciwych
postaw zajmowanych przez niektoérych pracownikéw naukowych uprawiajacych demagogicz-
ng krytyke polityki partii, lecz z ogélnych warunkéw naszego zycia i braku atmosfery dla
wszechstronnej krytycznej analizy zjawisk spotecznych. Drugim waznym zrédtem politycznej
biernos$ci cztonkéw partii wg tow. Brusa jest to, ze partia nie posiada programu i dtugofalo-
wych perspektyw rozwoju.

Nie spetniajac tych niezbednych dla pracy ideowopolitycznej warunkdéw, instancje partyjne
przywiazujg jednostronnie gtdwne znaczenie dla $rodkéw organizacyjnych i administracyj-
nych. W tym konteks$cie tow. Brus usitowat dowies¢, ze nie mozna jednoznacznie orzec, iz
Kotakowski naruszyt dyscypline partyjna, wystepujac na zebraniu ZMS na Wydziale Historii.

Roéwniez tow. B. Baczko bronit Kotakowskiego i Pomiana, twierdzac, ze maja oni zastugi
dla rozwoju filozoficznej mysli marksistowskiej, a decyzja o ich wykluczeniu z partii godzi
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w intelektualny autorytet partii, stanowigcy warto$¢ autonomiczna. Jest ona niestuszna
i krzywdzaca. Jego zdaniem klimat w partii jest niedobry, atmosfera jest zageszczona, szcze-
golnie wokot Uniwersytetu, co przynosi wyrazne szkody.

Z podobnymi twierdzeniami i oskarzeniami wystapili towarzysze Walukowa, J. Holzer,
Krajewski, Assorodobraj. Szczegblnie demagogiczne i insynuacyjne byto wystapienie tow.
Smolara, asystenta z Wydz. Ekonomii Politycznej, w zwigzku z czym nowo wybrany Komitet
Uczelniany PZPR na swym pierwszym posiedzeniu jednogtosnie zobowiazat oddziatowa
organizacje partyjng Wydziatu Ekonomii Politycznej do rozpatrzenia sprawy tow. Smolara.

Krytyke niestusznych wystapien podjeto wielu towarzyszy. Z rozwinietg polemika z wypo-
wiedziami tow. Brusa, Baczki i innych wystapili przedstawiciele instancji partyjnych: tow.
Kociotek, Schaff i Werblan.

Ozywiong dyskusje wywotat przygotowany przez komisje wnioskowg projekt uchwaty
konferencji. Projekt ten miat charakter eklektyczny, gdyz wewnatrz komisji stanowiska byty
sprzeczne. Zawierat on, obok uznania zasadnosci decyzji CKKP w sprawie wykluczenia
Kotakowskiego, rownoczesnie apel do KC, aby przy rozpatrywaniu odwotania Kotakowskiego
wzigt pod uwage catoksztatt jego tworczosci naukowej i publicystycznej. Takie ujecie sprawy
Kotakowskiego oznaczatoby obiektywnie jego obrone oraz odrzucenie referatu sprawozdaw-
czego w czesci dotyczacej tej sprawy.

Z tych powoddw projekt uchwaty w dyskusji zostat odrzucony, a konferencja wiekszoscig
60 gtosdw, przy 20 gtosach przeciw i 8 wstrzymujacych sie, przyjeta krétka rezolucje akceptu-
jaca w calosci referat sprawozdawczy oraz zobowiazujgca nowo wybrany Komitet, aby w opar-
ciu o referat i dyskusje opracowat program dziatania dla swojej kadencji.

Skiad nowo wybranego Komitetu Uczelnianego daje gwarancje prawidtowego i skutecz-
nego dziatania.

(Z materiatow CKKP, Wydziatu Kultury
i Wydziatu Nauki i Oswiaty KC)

Warszawa, 23 grudnia 1966 r.





