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Tadeusz Wolsza

Sprawa Il Korpusu oraz absencji Polakéw
w londynskiej paradzie zwyciestwa 8 czerwca 1946 r.
(przyczynek do genezy ,zimnej wojny”)

Parada zwyciestwa, ktdra odbyta sie w Londynie 8 czerwca 1946 r. byta Swietem wyltgcznie
Brytyjczykéw. Stusznie konstatowat Zygmunt Nowakowski na tamach ,,Polski Walczacej”, ze
»parada stanowi juz tylko formalno$é. Czymze jest oddanie miejsca na trybunie do dyspozycji
Rosji, jesli oddato sie tej Rosji catg niemal Europe, w szczeg6lnosci Polske”1

Problem demobilizacji PSZ oraz udziatu Polakéw w defiladzie od poczatku budzity
dyskusje i polemiki. Powszechnie stawiano pytanie, kto ma reprezentowac Polske. Czy maja
to by¢ przedstawiciele Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, czy tez delegacja z kraju, wywo-
dzaca sie z szeregéw 1lub 2 Armii Wojska Polskiego oraz oddziatéw partyzanckich? A moze
do stolicy Imperium nalezy zaprosi¢ obie delegacje. Zachodzace od grudnia 1945 r. wydarze-
nia zwigzane z przysztoscig Polskich Sit Zbrojnych dawaty cztonkom rzadu RP na obczyznie
duzo do myslenia. Niejako tez odpowiedz na sformutowane powyzej pytania ksztattowata sie
sama. Wiosna 1946 r. w jednym z dokumentéw wojskowej proweniencji czytamy m.in. ,,0d-
nosi sie wrazenie, ze od czasu gdy decyzje zapadty, a wiec zapewne w grudniu roku ubiegtego,
zadna ewolucja wypadkéw na Swiecie i pogtebiajacy sie ze znaczng szybkoscia kryzys w sto-
sunkach brytyjsko-sowieckich, nie wywarly wptywu na zagadnienie Wojsk Polskich w oczach
wiadz brytyjskich. Mozna zaryzykowac teze, ze wplyw taki miataby tylko rzeczywista decyzja
przygotowania sie do zbiorowej rozprawy z Rosja, co wedtug wszelkich danych nie nastgpito.
Tym samym politycznej tezie polskich dowodcéw o koniecznosci istnienia Wojsk Polskich za
granicg do czasu konferencji pokojowej i wolnych wyboréw — strona angielska przeciwstawia
stanowisko omal wylacznie techniczne, zabarwione jedynie argumentem, ze zotnierz polski
powinien wraca¢, aby odbudowaé Kraj, w ktérego szczero$é trudno juz dzi$ uwierzy¢”2
Decyzje rzadu Wielkiej Brytanii, o ktérych wspomnieli powyzej uczestnicy polsko-brytyjskich
negocjacji, generatowie: Wiadystaw Anders, Stanistaw Kopariski, Klemens Rudnicki, J6zef
Wiatr, Mateusz Izycki i admirat Jerzy Swirski, dotyczyty ogtoszenia demobilizacji Polskich Sit

1Z. Nowakowski, W czarnych opaskach, ,,Polska Walczagca”, nr 22z 1VI 1946 r., s. 3.
2 Instytut Polski i Muzeum Sikorskiego (dalej IPMS), ,Biuletyn Informacyjny” z 16 IV 1946 r., sygn.
A 11E/927.
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Zbrojnych na Zachodzie. Decyzje byly poprzedzone tajnymi rozmowami, jakie rzad brytyjski
prowadzit z Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowej w Warszawie od grudnia 1945 r. do
lutego 1946 r. Anglicy byli sktonni — z wielu wzgledéw — przysta¢ na ogtoszenie demobili-
zacji, rzad warszawski natomiast zobligowany byt do ogtoszenia deklaracji o sposobie trakto-
wania zotnierzy powracajgcych do kraju. Gtéwnym problemem byt jedynie termin wprowa-
dzenia umowy w zycie. Omawianym rozmowom towarzyszyta dyskusja prasowa 0 wymowie
propagandowej. Wszak byt to okres poczatku ,,zimnej wojny”, podziatu $wiata na dwa rywa-
lizujace obozy, ktore rozdzielata ,,zelazna kurtyna”. Orez propagandowy — w tym wypadku
— byt wiec dominujacy we wzajemnych politycznych dysputach.

W styczniu 1946 r. rzad warszawski, zniecierpliwiony milczeniem Brytyjczykdw w sprawie
demobilizacji PSZ, rozpoczat krytyczng kampanie pod adresem Il Korpusu, ktéry przypomnij-
my — co miato istotne znaczenie dla catosci zagadnienia — stacjonowat we Whoszech. Idea,
jaka przyswiecala inicjatorom tej akcji, byta nader przejrzysta. Rzad warszawski zamierzat
zdyskredytowa¢ w oczach miedzynarodowej opinii publicznej zastugi posrednio Il Korpusu,
a w konsekwencji — catych PSZ na Zachodzie. Wiadze w obliczu prowadzonych rozméw
z Brytyjczykami planowaty podda¢ krytyce sens dalszego istnienia ,,emigracyjnego” wojska
polskiego. Niebawem poczynania rzagdu warszawskiego zostaty wttoczone w szerszg antyemi-
gracyjng krytyke dotyczaca PSZ. Do akcji przytaczyt sie ZSRR, wszelako przyswiecaty mu inne
cele nadrzedne. Cato$¢ tych poczynan byta zaplanowana i konsekwentnie realizowana.

Zrazu na ataki Warszawy odpowiedziat gen. Anders. Stwierdzit m.in., ze ,wszystko, co
méwi «akt oskarzenia» jest klamstwem i bzdura od poczatku do korica. Akcja ta ma na celu
szkalowanie i dyskredytowanie 1l Korpusu iwogdle wojska polskiego za granica. Ale nie tylko
0 to idzie jej aranzerom. Kuja oni bowiem przy pomocy takich oskarzer i proceséw bron
przeciwko wszelkiej opozycji w Polsce”3 Generat dodat dalej, ze ,,ja i moi zotnierze mogliby-
$my mysle¢ o powracie do kraju dopiero wtedy, gdyby wojska sowieckie i NKWD opuscity catg
Polske, a w kraju przeprowadzono wolne, powszechne wybory i na obserwatorow «fair play»
zaproszono Brytyjczykow i Amerykandw™4.

Juz kilka dni po6zniej sprawa nabrata szerszego, miedzynarodowego rozgtosu. Skoro
Anders podnidst w swoim o$wiadczeniu kwestie obecnosci w Polsce wojsk NKWD oraz
okupacji sowieckiej, nie mogly nie zareagowac na te enuncjacje wiadze na Kremlu. 8 lutego
1946 r. na wiecu przedwyborczym w Moskwie Wiaczestaw Mototow zainicjowat zmasowany
atak na Il Korpus. Komisarz stwierdzit: ,,Bandy Andersa i Bialej Gwardii zagrazajg pokojowi
(...) Jeszcze weigz we Wioszech znajduje sie kilkudziesieciotysieczna armia polska, utrzymy-
wana przez sojusznikéw, faszystowskiego generata Andersa, znanego ze swojej nienawisci do
Zwigzku Radzieckiego, sktonnego do pojscia na kazdg awanture przeciwko nowej demokra-
tycznej whadzy w Polsce”5 Tekst przemdwienia Mototowa opublikowata moskiewska ,,Praw-
da” oraz organ PPR ,,Glos Ludu”. Wypowiedz Mototowa zbiegla sie w czasie ze znang
konstatacja Stalina, ktéry 9 lutego 1946 r. ogtosit w Moskwie, iz istnienie ,,panstw kapitali-
stycznych” niesie samo w sobie zalgzek przyszitej wojny. ,,Obozowi imperialistycznemu” prze-
ciwstawiat on ,,pokojowg polityke ZSRR”.

3%é\é\/iadczenie gen. Andersa, ,,Orzet Bialy”z27 1 1946 ., nr 4, s. 11
4 Ibidem.
5 Przemdwienie przedwyborcze komisarza Mototowa, ,,Glos Ludu”z 8 Il 1946r., nr 39, s. 2
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Dzien pdzniej w sprawie Il Korpusu glos zabrat Komitet Centralny Zwigzkéw Zawodo-
wych. Niewatpliwie inspirowani przez wkadze partyjne, zwigzkowcy z Warszawy zwrdcili sie
zapelem o pomoc do Ernesta Bevina, ktory ongi$ byt przewodniczacym Zwigzku Zawodowe-
go Transportowcow Wielkiej Brytanii. Tekst postania opublikowat organ prasowy PPR.
»Zwracamy sie do Was o pomoc — pisali zwigzkowcy —w zwalczaniu kliki faszystow polskich
z armii generata Andersa, rzucajgcej oszczerstwa na nasz rzad i Jego organa, broniacych
zdobyczy demokratycznych”6

Kolejny krok w tym samym kierunku uczynity wiadze warszawskie. W nocie z 14 lutego
TRJN stwierdzit, ze domaga sie definitywnej likwidacji PSZ. ,,Usitowania celem przeprowa-
dzenia repatriacji nie daty rezultatu. Z uwagi na powyzsze — argumentowano — Rzad Polski
z dniem 14 lutego (..) nie uwaza tych jednostek lgdowych, morskich i powietrznych za
jednostki wojska polskiego, domaga sie ich rozwigzania oraz stwierdza, Ze nie mogg one
uzywa¢ godet i oznak polskich™7.

W tym samym dniu ambasador ZSRR przy ONZ Andriej Wyszyniski wystosowat do
sekretarza generalnego memorandum, w imieniu rzadu Jugostawii, w sprawie Il Korpusu.
W tym wypadku zaznaczono, iz znajdujacy sie na terytorium Wioch polski korpus stanowi
zagrozenie nie tyle juz dla granicy jugostowianskiej, co dla pokoju na $wiecie w ogdle.
Wspomniane memorandum skfadato sie z trzech czesci. Pierwsza dotyczyla zgrozenia, jakie
Il Korpus stanowit dla granicy Jugostawii. ,,Emigracyjna armia polska (...) znajdujaca sie we
Wioszech w sile 120 000 ludzi posuwa sie na pétnoc oraz potudniowy wschdd, zblizajac sie
coraz bardziej do granicy jugostowianskiej”8 W czesci drugiej autorzy dokumentu podnosili
problem wrogiej propagandy, jaka rzekomo Il Korpus prowadzit wobec Jugostawii, w trzeciej
za$ czytamy: ,,Armia polskich emigrantdw jest w Scistej tgcznosci z formacjami quislingdw
jugostowianskich znajdujacych sie we Wioszech — w szczeg6lnosci z terrorystami jugosto-
wianskimi Ustaszi”9.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na kilka istotnych faktow. Sprawa pierwsza to
stopniowy, mozna nawet przypuszcza¢, ze planowy, rozwoj akcji propagandowej na temat
I Korpusu, akcji, ktdra zainicjowat TRIN w styczniu 1946 r., a skoriczyt kilka tygodni p6zniej
ambasador Wyszynski na forum ONZ. Nie przypadkiem wiec, juz za trzy miesigce whasnie losy
Il Korpusu bedg przedmiotem pierwszej interwencji brytyjskiej wzgledem PSZ. Sprawa druga
to katalog zarzutéw adresowanych pod adresem zotnierzy gen. Andersa. Poczatkowo byly to
wylacznie zagadnienia bezposrednio wynikajace z narastajgcego konfliktu kraj-emigracja,
stad argumenty méwiace o ,,faszystowskich klikach” w Il Korpusie. P&zZnigj, z chwilg wigcze-
nia sie do akcji ZSRR, lista owych zarzutéw ulegta rozszerzeniu. Na arenie miedzynarodowej
poprzednie argumenty nie miaty juz tak wielkiego wydzwieku, a co z tym idzie — i znaczenia.
Natomiast problem zagrozenia dla pokoju byt juz godny uwagi i popularyzacji w srodkach
masowego przekazu i na forum organizacji miedzynarodowych. Mysle, ze nalezy w koricu
podjac probe wyjasnienia, jaki cel przySwiecat inspiratorom akcji Wyszyriski — Bierut — Tito.
Dla ZSRR i Jugostawii pierwszoplanowg sprawg bylo ograniczenie brytyjskiej obecnosci na

6 Opomoc wzwalczaniu faszystéwpolskich. Apel Centralnego Zwigzku Zawodowego do Kongresu Zwigz-
kow Zawodowych Wielkiej Brytanii, ,,Glos Ludu”z 10 11 1946 1., nr4l,s. 1

7 Odwiadczenie rzadu warszawskiego, ,,Orzet Biaty” z24 11 1946 r., nr 8, s. 11

8 Ibidem.

9 Ibidem.
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Batkanach. Nieprzypadkowo londynski ,, Times” donosit na ten temat: ,,Polski manewr zostat
rozpoczety przez Rosje, ktéra znowu wykazata, ze prowadzi silny atak na brytyjska polityke
na Morzu Srédziemnym (...) Teraz Rosja uzywa Jugostawii, by mie¢ jeszcze jednego adwokata
swej sprawy w Radzie Bezpieczenstwa, gdy sprawa ta przyjdzie pod obrady” 10 Rzecz general-
nie dotyczyta brytyjskiej obecnosci w Grecji. | ten problem spedzat sen z oczu politykom na
Kremlu. Inne —jak sie wydaje — cele przyswiecaty TRIN. Dla Bieruta i PPR sprawa Grecji
byta chyba drugorzedna. Gtowny cel ataku na Il Korpus, jaki przeprowadzili politycy z kraju,
to przede wszystkim che¢ zdyskredytowania w oczach $wiatowej i polskiej opinii publicznej
czynu zbrojnego zoknierzy PSZ, a przede wszystkim krytyka wodza zotnierzy, gen. Andersa.
Przeciez to wiasnie dowddca Il Korpusu oficjalnie gtosit podporzadkowanie wtadz polskich
Rosji sowieckiej, mowit o sowietyzacji kraju oraz wzywat spoteczeistwo do stosowania naj-
rézniejszych form oporu.

W obronie Il Korpusu oraz brytyjskich intereséw na Batkanach stangt minister Bevin,
ktory stwierdzit, ze oddziaty gen. Andersa nie zagrazaja granicy wiosko-jugostowianskiej.
Dodat on, ze zotnierze polscy petnig tam jedynie stuzbe wartownicza. Za wyssane z palca
potraktowal wreszcie zarzuty méwigce o kontaktach Polakow z ,,0pozycyjnymi elementami
jugostowianskimi” 1l Polskie Sity Zbrojne nie po raz pierwszy w swej historii zostaty wiec
uwiktane w wielkg polityke.

Na efekty zimnowojennej propagandy nie trzeba byto juz dtugo czekaé. 14 marca whadze
brytyjskie wezwaty do Londynu kilku wysokich polskich oficerow. Nad Tamize przybyli
Anders, Wiatr, Maczek, Rudnicki i Kopariski. Premier Attlee i minister Bevin przyjeli wytacz-
nie Andersa i zapoznali generata z trescig porozumienia brytyjskiego z TRIN na temat de-
mobilizacji PSZ. ,,Miatem zaledwie czas —wspomina gen. Anders — na pobiezne zapoznanie
sie zobu dokumentami” 12 W dniu nastepnym odby#a sie narada na Downing Street. Ze strony
brytyjskiej uczestniczyli m.in. Attlee, Bevin oraz lord Alenbrook, z polskiej zas wspomniani
juz wyzej generatowie. Premier oswiadczyt, ze ,,rzad JKM ma petng $wiadomosé dtugu, ktéry
Wielka Brytania zaciggneta wobec PSZ, lecz nadszedt czas, kiedy trzeba sie zastanowi¢ nad
calg sytuacja. Wobec zakoriczenia wojny — dodat — trzeba rozwigzaé sity, ktore nie sg
niezbedne”13 Rozpoczeta sie dyskusja. Polscy generatowie mieli $wiadomos¢, ze byto to juz
bez znaczenia. Niemniej jednak szef sztabu PSZ, gen. Kopanski, postanowit zwréci¢ Brytyj-
czykom uwage na kilka istotnych kwestii: ,,Nie widzimy mozliwosci statego istnienia PSZ na
ohczyznie, lecz jeste$my przekonani, ze nie powinny one by¢ zdemobilizowane przed odby-
ciem sie wolnych wyboréw w Polsce ani tez przed ogdlng konferencjg pokojowa i wierzymy,
ze to nie nastapi (...) lunctim tych dwoch wydarzen w naszym rozumieniu strona brytyjska nie
chciaty przyja¢” 14

20 marca 1946 r. Swiatto dzienne ujrzato oSwiadczenie dotyczace demobilizacji oraz
kwestii powrotu polskich zotnierzy do kraju. Na forum Izby Gmin problem zreferowat Bevin.
»Powiedziatem niedawno w Izbie, ze spodziewam sie wkrotce mdc ztozy¢ oSwiadczenie
w sprawie polskich sit zbrojnych, bedacych pod dowddztwem brytyjskim (...) Chociaz nie

D Odparty manewr przeciw || Korpusowi, ,,Orzet Biaty” z24 1l 1946r., nr 8 s. 3.

" Odpowiedz Bevina, ,,Orzet Biaty” z 24 11 1946 ., nr 8, s. 3.

P W Anders, Bez ostatniego rozdziatu. \Wspormienia z lat 1939-1946, Lublin 1992, s. 425.
B lbidem, s. 426.

U S. Kopaniski, VWspormnienia wojenne 1939-1946, Londyn 1972, s. 302
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uzyjemy sity, aby zmusi¢ tych ludzi do powrotu do ich kraju, nigdy jednak nie ukrywalem
naszego gtebokiego przekonania, ze z naszego punktu widzenia powinni oni powrdci¢ do
swego kraju i odegra¢ role wjego odbudowie”1a Minister mowit réwniez o porozumieniu z
,»polskim rzadem tymczasowym”, dotyczacym repatriacji. Zauwazyt, ze zapewne bedg i tacy,
ktorzy nie przejawiajg zainteresowania powrotem do Polski. ,,Cale zagadnienie jest jednak
trudne i rzad brytyjski nie moze zagwarantowaé, ze wszystkie osoby, ktore wypowiedzg sie
przeciwko powrotowi beda mogty osig$c¢ na terytorium brytyjskim” 16 W sprawie demobilizacji
za$ dodat: ,,Gdyby zotnierze ci byli zotnierzami brytyjskimi, olbrzymia ich wigkszo$¢ bytaby
juz zdemobilizowana ze wzgledu na ich kategorie wieku i ilos¢ lat stuzby (...) Musimy im
wyjasni¢ — kontynuowat — ze nie mozemy utrzymywac w dalszym ciggu tych wojsk polskich
(...) Generat Anders i inni dowddcy zapewnili nas, ze catkowicie rozumiejg sytuacje i ze beda
z nami wspotdziatac” 17 Jednoczesdnie z tekstem o$wiadczenia rzadu brytyjskiego ukazata sie
deklaracja rzadu warszawskiego o sposobie traktowania zotnierzy powracajacych do krajulg
Egzemplarze obu dokumentow (w tym brytyjski w thtumaczeniu na jezyk polski) przekazano
kazdemu z zotnierzy PSZ. Jednocze$nie w,,polskim” Londynie rozpoczeta sie dyskusja na ten
temat, zwlaszcza poddawano krytyce deklaracje TRIN1

Oceniajac enuncjacje rzadu brytyjskiego, wiadze RP na obczyZnie stwierdzity, ze ,,powy-
zsza decyzja (...) jest sprzeczna z wielokrotnie formutowanym przez dowddcow polskich
stwierdzeniem, wedtug ktérego Polskie Sity Zbrojne jako catosé winny by¢ utrzymane do czasu
wolnych wyboréw w Polsce i konferencji pokojowej”20 Rzad powt6rzyt wiec dezyderaty, ktore
wezesniej zgtosili generatowie. Wydaje sie wszakze, ze byta to gra polityczna. Motywy, ktdrymi
kierowali sie zaréwno przedstawiciele rzadu Tomasza Arciszewskiego, jak i dowddcy PSZ,
byty charakterystyczne dla dwczesnego postrzegania sytuacji miedzynarodowej. W oficjalnych
kontaktach z Brytyjczykami przywotywano argumenty wolnych wyboréw i konferencji poko-
jowej. Starano sie w ten sposob przesung¢ w czasie decyzje brytyjskie dotyczace demobilizacji
PSZ. Faktycznie za$ glownym powodem oporu wobec demobilizacji byly kalkulacje zwigzane
z wybuchem 1l wojny $wiatowej miedzy niedawnymi jeszcze sojusznikami. Wedle prognoz,
na ktore czesto powotywano sie w,,polskim” Londynie, 6w konflikt byt li tylko kwestig czasu.
Powszechnie méwiono o terminach od 2 do 15 lat2L

Po wydarzeniach, ktdre nastgpity 20 marca rzad RP na obczyznie oraz wiadze wojskowe
stanety przed trudng alternatywg — wyborem taktyki dziatania na najblizszg przysztos¢. Czy
»przeciwstawi¢ sie ogtoszeniu zasady demobilizacji, ryzykujac, ze konsekwencje takiego sta-

B Przemdwienie ministra Bevina w Izbie Gmin. Deklaracja wsprawie powrotu do Kraju, ,,Dziennik Polski
i Dziennik Zotnierza”z 21 11 1946 r.,, nr 69, s. 1

B Ibidem.

T Ibidem.

B 0b traktowania zotnie acajacych do kraju, ibidem.

Dlgg(r).s np. Tendencyjny i niggrgvm\n{\gdmcs){osunek d(J) Zotnierzy. Wimwiad z gen. M Kukielem, ,,Dziennik
Polski i Dziennik Zotnierza”,z8 IV 1946 r., nr 84, s. 1,4.

D IPMS, , Biuletyn Informacyjny”z 16 IV 1946r., OP. ct,s 1

2 Por. np. A Zacminski, Trzecia wojna Swiatowa wplanach emigracji polskiej w \Welkiej Brytanii wlatach
1945-1956. Zarys problemu badawczego, ,,Czasy Nowozytne”, t. 1, 1996, s. 111-133; tenze, Polskie Sity
Zbrojne wobec mozliwosci wojny. Memoriat gen. Kukielaz 1947r., ,,Wojskowy Przeglad Historyczny 1996,
nr 3, s. 191-201; T. Wolsza, Raport gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego z wizyty w USA (maj-czenniec
1946), ,,Dzieje Najnowsze” 1997, nr 2
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nowiska mogtyby przekresli¢ szanse przetrwania wielkich jednostek do czasu wolnych wybo-
réw” lub tez ,,przyjac bez sprzeciwu samg zasade demobilizacji, zastrzegajac sie jednoczesnie,
ze wdalszym ciggu trwaja na stanowisku, ze demobilizacja masowa nie powinna sie rozpoczac
przed wynikami wyboréw”2? Ostatecznie po wewnetrznych dyskusjach gore wzieta druga
opcja. Generatowie zobowigzali sie nadto, ze nie beda wptywali na indywidualne decyzje
zoknierzy PSZ w czasie ,,plebiscytu” dotyczacego powrotu do kraju. Miedzy marcem a majem
1946 r. w ,.emigracyjnym” wojsku polskim wrzato. Wszelako omdwienie tego zagadnienia
wykracza poza ramy niniejszego szkicu, zwazywszy, izjest na ten temat literatura przedmiotu23
21 maja 1946 r. podczas kolejnej konferencji w Foreign Office minister Bevin przedstawit
delegacji PSZ zasady organizacji i funkcjonowania Polskiego Korpusu Przysposobienia i Roz-
mieszczeniaZd Demobilizacje Brytyjczycy postanowili rozpoczaé oczywiscie —jak nie trudno
byto ustali¢ — od 1l Korpusu. Sprawa zresztg byla przesadzona od dawna. Juz bowiem
w marcu premier Attlee przekonywat gen. Andersa, ze ,,zadania Il Korpusu Polskiego we
Wioszech zblizajg sie ku koncowi. Korpus pod wzgledem politycznym przysparza pewnych
ktopotow”A Whadze brytyjskie zamierzaty zatem wytraci¢ ZSRR jeden z koronnych argu-
mentdéw moéwiacy o zagrozeniach ptynacych ze strony armii gen. Andersa. Dla Brytyjczykéw
byta to kwestia zasadnicza, wszak gra toczyla sie tu nie o Il Korpus, lecz o Grecje ijej dalsze losy.
Po ogtoszeniu rozpoczecia prac zwigzanych z powotaniem do zycia PKPR rzad RP na
obczyznie 22 maja ogtosit specjalne oswiadczenie: ,,Decyzja rozwigzania PSZ uderza w pier-
wszym rzedzie whohaterski 1l Korpus we Wioszech. Korpus ten, ktdry pod dowddztwem gen.
Andersa zdobyt Monte Cassino oraz Ancone (..) pierwszy ma przesta¢ istnie€. Ma to
szczegolnie tragiczng wymowe” 26 Nie tylko aspekt historyczny zawazyt na oSwiadczeniu rzadu.
Wazniejsza sprawa, 0 ktorej wszakze oficjalnie nie wspominano, byta liczebno$¢ Korpusu.
Warto pamieta¢, iz demobilizacja w tym wypadku miata obja¢ ponad 100 tys. zotnierzy.
Jednocze$nie z oswiadczeniem rzadu glos zabrat gen. Anders. W rozkazie do swoich
podwiadnych mdwit o bohaterskiej walce Korpusu oraz o czekajacych na zotnierzy nowych
wyzwaniach. ,,Demobilizacja znaczy bowiem, ze w miare wykonywania zarzadzer\ brytyjskich

2 IPMS, , Biuletyn Informacyjny z 16 IV 946 1., op. cit., s. 1

2 Por. np. B Lokaj, Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych 1945-1946, ,,Zeszyty Historyczne™ 1976, nr 35,
s. 7-63; T. Towpik- Szejnowska, Rozwigzanie PSZ na Zachodzie 1945-1949, ,\Wojskowy Przeglad Histo-
ryczny” 1983, nr 2-3, s. 363-385; J. Morawicz, Demobilizacja Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, [w]
Mobilizacja uchodzstwa do walki politycznej 1945-1990, pod red. L Kliszewicza, Londyn 1995, s. 1-29;
W Leitgeber, Polski Korpus Przysposobienia i Rozmieszczenia w Swietle dokumentw brytyjskich, [wi]
Mobilizacja uchodzstwe..., op. cit,, s. 29-67; K Sword, ,,Ich przysztosc nie bedzie pomysina” Stanowisko
wladz brytyjskich wsprawie ,,opornych” wPSZ na Zachodzie 1946-1949, ,,Dzieje Najnowsze” 1991, nr 2,
s. 29-48.

2 Por. np. T. Towpik-Szejnowska, Rozwigzanie PSZ..., op. cit.; K Sword, ,,Ich przyszosC nie bedzie
pomysina”.., op. cit. ] )

5 W Anders, Bez ostatniego rozdziatu..., op. cit., s. 426.

5 Centralne Archiwvum Wbjskowe, Oddziat VI Sztabu Gtownego Naczelnego Wodza, Oswiadczenie
Rzadu RP wsprawie PSZ, sygn. 1777/90/166. Z satysfakcja przyjeto rozwigzanie PSZ w kraju.

M Pruszynski na tamach ,,Zoknierza Polskiego” (nr 16/17 z maja 1946 r., s. 28) wartykule: Koniec armii
emigracyjnej pisat min. ,(...) Wreszcie kto$ powie: szkoda, ze armia emigracyjna zostata rozwigzana, ho¢
przeciez nowa wojna bedzie na wiosne ijej wtedy zabraknie. Osobiscie nie wierze wtaka wojne. Ale tym,
€O Wnig wierza, powiem: jesli ma by¢ taka wojna w najblizszych kilkunastu latach, to daj Boze, aby armia
emigracyjna zostata przedtem rozwiazana, by nie mogta w niej wzig¢ udziatu”.
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zbliza sie chwila, gdy Il Korpus ma by¢, jako catos¢ bojowa, rozwiazany”Z.. Dalej generat
informowat zotnierzy, ze pierwsza faza demobilizacji bedzie polegata na opuszczeniu teryto-
rium Wioch i wyjezdzie na wyspy brytyjskie. Tam za$ zoknierze, jak zapowiedziat, wejda
w skiad PKPR. Z chwilg gdy 11 Korpus przygotowywat sie do wyjazdu z Wioch i ze wszystkich
stron przyjmowat stowa otuchyZ alianci konczyli przygotowania do defilady zwyciestwa
w Londynie. Wedle szumnych zapowiedzi miato to by¢ Swieto wszystkich tych, ktorzy przyczy-
nili sie do pokonania Niemiec.

Atmosfera, jaka wowczas ksztattowata sie wokdt PSZ, coraz bardziej zageszczata sie.
Wydaje sie, iz ,,emigracyjnemu” wojsku niezbedna byta spektakularna impreza o miedzyna-
rodowym charakterze, na ktdrej bohaterscy zotnierze spod Monte Cassino, Falaise, Tobruku
i Arnhem zamanifestowaliby $wiatu swoje trwanie i nadzieje na zmiane niekorzystnej koniun-
ktury. Takg szanse stwarzata niewatpliwie londyrska parada zwyciestwa. Uczestnictwo w de-
filadzie PSZ mogto mie¢ znaczenie psychologiczne zwiaszcza dla zotnierzy. Atoli nie to byto
najwazniejsze. Rzad RP na obczyznie w obecnosci PSZ na paradzie zwyciestwa upatrywat
szanse na przypomnieniu $wiatu swego istnienia. Zaktadano, ze delegacja PSZ wystapi pod
okrytymi chwalg sztandarami, nie tylko putkowymi, ale i narodowym. Niestety byty to tylko
kalkulacje, czy moze bardziej marzenia.

O  przebiegu dalszych wydarzen mieli dopiero zdecydowac gospodarze uroczystosci. Sta-
neli oni przed bardzo ztozonym problemem — musieli podjaé decyzje, ktéra delegacje
zaprosic i ktorg faworyzowac. Podsekretarz stanu w MSZ, Mac Neil, referujgc zagadnienie
w izbie Gmin, nadmienit: ,,Do rzadéw sojuszniczych skierowano zaproszenie do przystania na
Defilade Zwyciestwa oddziatéw reprezentujacych ich sity zbrojne, i w odpowiedzi na takie
zaproszenie Tymczasowy Rzad Polski wysyla oddziat reprezentacyjny”2

Jak wspomina Jozef Kuropieska, w kwietniu 1946 r., gdy byt w Warszawie, od marszatka
Zymierskiego uzyskat informacije, ze Polska przyjeta zaproszenie. ,,Z rozmowy, jaka odoytem
zmarszatkiem (...) dowiedziatem sie (...) ze na czele delegacji marszatek widziat gen. Gustawa
Paszkiewicza (...) polskich marynarzy miat reprezentowa¢ komandor Stanistaw Dzieniszewicz,
ktéry lada dzien miat juz znalez¢ sie w kraju. Wsrod lotnikéw walczacych w Anglii umiescit
na liscie mjr. Szczepana Scibiorka” 3

Czes¢ problemu nie budzi juz watpliwosci. Do stolicy Wielkiej Brytanii zaproszenie
otrzymata delegacja zotnierzy z kraju. Wyraznie sprawe te wyjasnit brytyjski urzednik mini-
sterialny, informujac, ze brano pod uwage wytacznie rzady sojusznicze. Niezbytjasno rysowata
sie natomiast sytuacja rzadu RP na obczyznie, z ktorym — przypomnijmy —witadze brytyjskie
nie utrzymywaty juz kontaktéw dyplomatycznych od 5 lipca 1945 r., czyli od ponad roku.
Wiadze RP na obczyznie, a w zasadzie ich reprezentacja wojskowa, otrzymata jednak zapro-
szenie do wziecia udziatu w paradzie zwyciestwa. Pod adresem tej delegacji sformutowano
wszelako istotne ograniczenia. Mianowicie, zaproszono tylko lotnikdw, uczestnikow bitwy
0 Wielka Brytanie, okreslajac ich liczbe na 26 oséb (25 pilotéw i 1 dowddca). Ta szczatkowa
reprezentacja PSZ w defiladzie miata maszerowa¢ w ramach formacji RAF-u, oczywiscie bez

2 Rozkaz dowodcy 11 Korpusu gen. dywizji WANdersa, ,,Orzet Biaty” 22 VI 1946, nr 22, s. 1
B Por. ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”z 12 VI 1946r., nr 188, s. 1 )
D Kto bedzie reprezentowat Polske na defiladzie zwyciestwa, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza

z6VI 1946, nr 133, s. 1 o
3 J. Kuropieska, Z powrotem wshuzbie, Warszawa 1984, s. 151
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sztandaru narodowego. Wspomniany juz tu Mac Neil konstatowat wiec, chyba mocno na
wyrost: ,,ZaprosiliSmy reprezentacje wojskowe obu rzadéw (...) byt to kompromis, ktory jak
sadze oba rzady uznajg”3L Jak wiec wida¢ nawet sam brytyjski polityk nie miat catkowitej
pewnosci, czy zaproszenia zostang przyjete, wszak w Londynie mieli defilowac, cho¢ nie obok
siebie, przedstawiciele dwoch réznych orientacji politycznych. Byt to tylko jeden z aspektow
catego problemu. Kolejny wydawat sie jeszcze bardziej skomplikowany.

Rzecz dotyczyla ostatecznej decyzji wtadz polskich na obczyZznie. Czy zdecyduje sie na
oddelegowanie szczatkowej reprezentacji, zresztg na dyskryminacyjnych warunkach? | wia-
$nie ta sprawa niepokoita Brytyjczykdw, szczegdlnie ministra Bevina, ktéry zajmowat sie
zagadnieniem PSZ. Mieli oni tego $wiadomos¢ i w pewnym sensie zaktadali mozliwo$¢ absen-
cji delegacji PSZ. Cytowany juz Mac Neil bezradnie thumaczyt: ,,Catkowicie zdajgc sobie
sprawe ze wspaniatych ustug, ktdre zotnierze i marynarze polscy oddali, walczac ramie przy
ramieniu z Sitami Zbrojnymi JKM, ktérym to ustugom oddaje nalezny hotd, rzad JKM zatuje
niezmiernie z powodu niemoznosci poczynienia odpowiednich zarzadzen dla udziatu ich
w Defiladzie”2 Postawa Brytyjczykow byta nieugieta z prostej przyczyny — Warszawa prze-
ciez potwierdzita swoj udziat w defiladzie. | nie miatlo wiekszego znaczenia nawet to, ze
w prasie brytyjskiej nikt wowczas specjalnie nie eksponowat i akcentowat wkiadu Armii
Czerwonej oraz 1i2 Armii Wojska Polskiego w rozgromienie wojsk niemieckich. Aczkolwiek
ten pozornie niewinny problem, niebawem zostanie wykorzystany przez kraje zza ,,zelaznej
kurtyny”.

Zaproszenie delegacji z Warszawy spotkato sie natomiast z ostrg reakcjg opinii publicznej
w ,,polskim” Londynie. Z. Nowakowski pisat m.in. ,,Obecnos$¢ delegatéw zwacych sie Polaka-
mi, zatem obecno$é samego «marszatka» Zymierskiego, czyjego oficeréw na trybunie w dniu
8 czerwca Swiadczy¢ bedzie, ze udziat, jakze krwawy, naszego zotnierza w tylu bitwach zostat
przekreslony”33

OdpowiedZ na brytyjskie watpliwosci zapadta 28 maja 1946 r. Podczas posiedzenia Rady
Ministrow Kierownik ministerstwa spraw wojskowych, gen. dr Marian Kukiet, poinformowat,
iz od przetozonego polskich lotnikdw, gen. Mateusza lzyckiego, otrzymat potwierdzenie
odmowy udziatu polskiej szczatkowej delegacji w paradzie zwycigstwa3i

Jak zanotowat w pamietniku jeden z obecnych na posiedzeniu ministréw, lotnicy odrzucili
zaproszenie, gdyz w defiladzie ,,zabrakto miejsca dla tych, co walczyli pod Falaise i Monte
Cassino”3 Na decyzji lotnikow zawazylo kilka spraw. Po pierwsze, byt to akt solidarnosci
z tymi, ktorzy zaproszenia nie otrzymali, czyli piechotg i marynarzami. Po drugie, pod koniec
maja Brytyjczycy, jakby byto jeszcze mato, dos¢ niefrasobliwie postanowili przekazaé rzadowi
w Warszawie ostawione w boju okrety: ,,Btyskawica”, ,,Burza” i ,,Wilk”. Protesty, nota bene
bezskuteczne w tej ostatniej kwestii, do wiadz brytyjskich skierowat admirat Swirski. Po
trzecie, réwniez generatowie, m.in. Anders, Kopanski i Kukiet, staneli na stanowisku bojkotu

3 ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” z 14 V1 1946, nr 138,s. 1 )

2 Kto bedzie reprezentowat Polske na defiladzie zwyciestwa, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza
z6M 19461, nr 133 's. 1

3B Z Nowakowski, Wczarnych opaskach... op. cit.

31 IPMS, PRM, syon. 102/84b.

3 IPMS, S. Sopicki, Pamietniki, sygn. 181, t. V, s. 48.
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parady. Problem ten poruszyt w swoich wspomnieniach gen. Kopariski: ,wobec takiego
potraktowania nas (...) generatowie tez nie skorzystali z zaproszen”3

W pierwszych dniach czerwca dotarta do Londynu informacja z Polski, ze delegacja
Wojska Polskiego réwniez nie wezmie udziatu w paradzie. Nieco wiecej $wiatta na okoliczno-
$ci odmowy TRJIN wystania reprezentacji z Warszawy rzucajg wspomnienia zastepcy polskiej
misji wojskowej w Londynie pptk. J6zefa Kuropieski. ,,W koncu otrzymatem depesze z dokta-
dnie podanym terminem przylotu. W wyznaczonym dniu ambasador Strasburger przesiedziat
wraz ze mna wiele godzin na lotnisku w Croydon. Na prézno, nikt nie przyleciat. Dopiero po
powrocie do ambasady, juz wieczorem, dowiedzieliSmy sie, ze nie bierzemy udziatu w para-
dzie”37. Kuropieska miat rowniez Swiadomos$¢ tego, ze do stolicy Wielkiej Brytanii nie przy-
beda ponadto delegacje z ZSRR i Jugostawii. Zagadnienie to szczegétowo przedstawit mu
attache radziecki, ptk Gorszkow. Sytuacja ambasadora Strasburgera i Kuropieski nie byta wiec
przyjemna. Ich poglady co do udziatu Polakéw w defiladzie zwyciestwa diametralnie roznity
sie od stanowiska wladz wkraju i na Kremlu. Nie miato to wszakze zadnego znaczenia. Namiot
w Hyde Parku z napisem ,,Poland”, gdzie mieli by¢ zakwaterowani Polacy, 8 czerwca $wiecit
pustkami.

Komentujac absencje delegacji z kraju, minister Informacji i Dokumentacji rzadu RP na
obczyznie prof. Aam Pragier, konstatowat: ,,Warszawa (...) do ostatniej chwili obiecywata, ze
skorzysta z zaproszenia i wstrzymata swojg delegacje. Prasa brytyjska nie podnosita zastug
armii gen. Zymierskiego i z tego powodu delegacja z Warszawy nie wyjechata do Londynu”3
Wydaje sie, iz nie byly to jedyne powody absencji delegacji z kraju w defiladzie zwycigstwa.
Problem miat znacznie glebsze podtoze. Decyzja —jak sgdze — zapadta w Moskwie. W maju
1946 r. w stolicy ZSRR goscita delegacja partyjno-rzadowa z Polski, w ktdrej sktad wchodzit
réwniez Zymierski. By¢ moze whasnie wowczas na Kremlu zdecydowano o bojkocie londyn-
skiej parady zwyciestwa. Z uczestnictwa w tej ceremonii ostatecznie zrezygnowaly i ZSRR
i Jugostawia, czyli te panstwa, ktore wczesniej byly bardzo mocno zaangazowane w akcje
propagandowg wymierzong przeciwko Il Korpusowi. Decyzja o absencji — jak wydaje sie —
armii zza ,,zelaznej kurtyny” miata niewatpliwie wymowe polityczng. Byt to element walki
propagandowej, jakg kraje znajdujace sie pod sowieckg dominacja, tacznie z ich moznym
protektorem, prowadzity gtéwnie z USA i Wielka Brytania. Pamietajmy, iz wydarzenia te
miaty miejsce juz po stynnym przeméwieniu Winstona Churchilla w Fulton 5 marca 1946 r.,
gdzie zagadnienie ,,zelaznej kurtyny” ujrzato Swiatto dzienne. Polityka zimnowojenna nabie-
rata blyskawicznego rozpedu.

5 czerwca 1946 r. problem absencji Polakéw w paradzie zwyciestwa byt przedmiotem
obrad w Izbie Gmin. Szczegdlnie wiele uwagi tej kwestii poswiecili politycy opozycyjni z partii
konserwatywnej. Byly premier Churchill powiedziat m.in. ,,Gteboko odczuwam — musze to
powiedzie¢ — ze wojsko polskie, ktore walczyto z nami na wielu polach bitewnych, ktdre
przelewato krew w obronie wspélnej sprawy, nie bedzie brato udziatu w paradzie zwycigstwa.
Myslami bedziemy z nimi. Nigdy nie zapomne ich odwagi i zalet wojennych, ktére dzielilismy

B S. Kopariski, VWsponmienia wojenne..., op. cit., s. 304; IPMS. Sprawozdanie z konferencji generalnej,
Z5VI 1946r., syon. A XII. 89/152,

3 J. Kuropieska, Misja wLondynie, Warszawa 1981, s. 253.

BA Pragier, List informacyjny, z 10 VI 1946 r. nr 8-9.
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z nimi w stawie Tobruku, Cassino i Arnhem”3 Do parlamentarnej dyskusji wigczyli sie
rowniez i inni deputowani konserwatywni. Law oSwiadczyt: ,,uwazam, ze decyzja zabraniajgca
zotnierzom polskim, kt6rzy walczyli po naszej stronie (...) wziecia udziatu w Paradzie Zwycie-
stwa, jest niska i niegodna. Uwazam, ze rzuca ona zte $wiatto na nasz rzad ina nasz nardd (...)
sgdze ze ta decyzja rzadowa jest dla Wielkiej Brytanii tg kroplg gorzkiego octu, ktéry wlano
do wina przygotowywanego na sobote”4) W imieniu rzadu odpowiedziat pokretnie podsek-
retarz stanu w MSZ, Mac Neil: ,,Nie jest prawda, ze nie zaprosiliSmy wcale Polakow, ktorzy
brali udziat wwalkach, do wziecia udziatu w paradzie. Powiedzmy sobie szczerze. Nie zapro-
silismy Marynarki i Armii, ale zaprosiliSmy pewng ilos¢ sposrod lotnikéw polskich, ktérzy
walczyli w bitwie 0 Wielka Brytanie do wziecia udziatu w marszu, w kontyngencie RAF-u. Te
kroki nie zostaty poczynione dla przypodobania sie Mototowowi. Zostaty one poczynione po
to, aby uzyskac pewng réwnowage miedzy tymi wojskami rzadowymi, z ktorych kazde walczyto
po tej samej stronie, co my w czasie wojny”4l Dalej Mac Neil ubolewat, ze rzad z Warszawy
»Ztamat” obietnice iwycofat swoja delegacje z parady. Tu replikowat mu inny poset opozycyjny
Molson. Ten ostatni wrecz postulowat, ze w miejsce delegacji z Warszawy nalezy zaprosi¢
oddziat generata Andersa. Mac Neil zastrzegt sie wowczas, ze nie pozwoli sie wciggna¢ do
dyskusji. Powtorzyt jedynie, ze ,,zaprosilisSmy wojska reprezentujace oba rzady”£2 Nastepnie
zas podkreslit, ze Polacy z RAF-u réwniez odmdwili uczestnictwa w uroczystosciach. Przywo-
fywany po raz kolejny argument méwigcy o kompromisowym rozwigzaniu sprawy nie przeko-
nat ani opozycji z Churchillem na czele, ani tez nie zyskat zrozumienia wsrdd polskich
Srodowisk emigracyjnych. Zapewne z przebiegu dyskusji w I1zbie gmin nie byli tez zadowoleni
przedstawiciele wkadz krajowych. Peine natomiast ich uznanie zyskata ostateczna decyzja
informujaca o absencji PSZ. W prasie krajowej z nieukrywang satysfakcjg donoszono: ,,Woj-
ska Andersa nie dopuszczone do udziatu w paradzie zwyciestwa”43 Nieprzypadkowo tez
w tym samym dniu moskiewska ,,Prawda”, zastanawiajac sie nad skfadem armii gen. Andersa,
przypisywata jej ,,oblicze faszystowskie”44

Tuz przed defilada gen. Anders otrzymat kilkanascie najrézniejszego rodzaju oswiadczen
oraz listbw z wyrazami solidarnosci. Jeden z bylych jego wspGtpracownikéw z lat wojny,
Macmillan, pisat m.in.: ,,Jutro bedziemy Swiecili nasze zwyciestwo. Z moimi przyjaciotmi
z rzadu Churchilla bede patrzyt na parade z trybuny honorowej. Musze powiedzie¢ otwarcie,
ze rados¢ i duma brytyjska bedzie sie tgczyta u mnie z uczuciem smutku, a nawet wstydu”%
Do dowddcy 1l Korpusu dotarta réwniez 7 czerwca i inna wazna wiadomos¢. Ot6z nieoczeki-
wanie, w obliczu catkowitej nieobecnosci Polakéw na paradzie, rzad Wielkiej Brytanii posta-
nowit zaprosic delegacje PSZ (prawdopodobnie chodzito o nieliczng reprezentacje lotnikow,
marynarzy i piechote wspartg generalicjg). Oferte te ztozyt minister Bevinda Niestety, wiadze
polskie na obczyznie i kierownictwo wojskowe postanowity nie skorzystac z zaproszenia. By¢

3D W Anders, Bez ostatniego..., op. Cit., s. 447.

4 Dyskusja wlzbie Gmin ,,Orzel Bialy” 223 V1 1946 ., nr 25, s. 12

4 Ibidem.

2 |bidem.

A8, Polska Zbrojna” z6 VI 1946r., nr 134, s. 1

4 1z kogo sostoit armija Andersa, ,,Prawda” z 6 VI 1946 r., nr 134, s. 4.

4 W Anders, Bez ostatniego..., op. cit., s. 447.

4 S Kopariski, VWspormienia..., op. cit., s. 304; J. Kuropieska, Misja..., op. cit., s. 253,
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moze zawazaty na tej decyzji: termin wystosowania zaproszenia oraz okolicznosci, w jakich
owe postanowienie zapadto. Jak analizowat wydarzenia na famach ,,Dziennika Polskiego
i Dziennika Zotnierza” M. Obarski, ,,trendowate wojsko polskie spod Monte Cassino i Falaise
nie bedzie defilowato (...) Zotnierz polski, cho¢ nosi mundur angielski — konstatowat dalej
dziennikarz — nie jest ubogim krewnym, ktérego zaprasza sie do stotu dopiero wtedy, gdy
jest puste miejsce po kims, kto nie przyjat zaproszenia”4i. Oprécz honorowego stanowiska
emigracji wobec sprawy uczestnictwa w defiladzie pojawity sie i inne sugestie. Nowakowski na
famach ,,Polski Walczacej”, w artykule pod jakze wymownym tytutem Wczarnych opaskach
konstatowat: ,,Patrzymy na przygotowania do parady (...) obojetnym okiem (...) Sg to sprawy
nie nasze, podczas gdy naszg sprawa jest zamanifestowa¢ fakt, ze wtak bolesnym dniu bardziej
niz kiedykolwiek nalezymy do ludzkosci sponiewieranych i cierpigcych. Reakcja nasza powin-
na by¢ petna taktu, ale i stanowcza”8 Koriczac, publicysta sugerowat: ,,wydaje sie, ze nasza
manifestacja w Londynie powinna przybrac kolor czarny”49 Takie ujecie zagadnienia spotkato
sie z nieprzychylng ocena rzadu RP na obczyZnie)

Wydawac by sie mogto, ze po defiladzie ustang wszelkie spory, polemiki i dyskusje5L. Za
»Zelazng kurtyng”, w Polsce i ZSRR ukazaly sie w prasie partyjnej tudzgco podobne do siebie
krétkie wzmianki o londynskich uroczystosciach. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze calg sprawg
sterowata w tym wypadku Moskwa. W artykutach, ktore zamiescity ,,Gtos Ludu” i ,,Prawda”,
informowano jedynie o tym, ze defilade przyjat krol Jerzy VI. W opisie podano roéwniez
podstawowe dane o liczbie defilujacych (ok. 20 tys.) i rodzajach wojsk, ktore przeszty liczacy
ok. 20 km trase=2 Bardziej wnikliwy czytelnik nie mégt sie natomiast dowiedzie¢, czy w defi-
ladzie uczestniczyly delegacje z Polski i ZSRR. Nie poruszono bowiem watku absencji w uro-
czystosciach ani Armii Czerwonej, ani tez 1i2 Armii Wojska Polskiego.

Trudno w tej chwili, z uwagi na brak Zrodet, rozwiktaC problem, czym byt podyktowany
bojkot defilady ze strony delegacji panstw zza ,,zelaznej kurtyny” (nieliczng grupe wystata
jedynie Czechostowacja). Musimy sie zatem porusza¢ w sferze domystéw. Niewatpliwie, po
pierwsze, zawazyt tu fakt, iz podobna parada wcze$niej odbyla sie w Moskwie na lacu
Czerwonym 24 czerwca 1945 r. Po co wiec jej replika w Londynie? Po drugie, w Wielkiej
Brytanii Srodki masowego przekazu nie eksponowaty w sposéb szczeg6lny wkiadu Armii
Czerwonej w pokonanie Niemiec, co dla politykéw z Kremla miato do$¢ istotne znaczenie. Po
trzecie i najwazniejsze, z chwilg zakonczenia dziatan wojennych sojusznicy podzielili sie na
dwa rywalizujace obozy polityczne, ktérych granice stanowita ,,zelazna kurtyna”. Samo okre-
Slenie ,,zelazna kurtyna” spotkato sie zresztg z ostrg krytyka ze strony sowieckich, jugosto-
wianskich i polskich politykéw o komunistycznej proweniencjis3 Odmowa uczestnictwa w de-
filadzie byta wiec wypadkowa trzech powyzej zasygnalizowanych zagadnien. Mozna jg trakto-

4 M Obarski, Welka Brytania koriczy 11 wojne $wiatowg, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”
z1M 1946, nr 135,s. 3

48 Z. Nowakowski, Wczarnych opaskach..., op. cit.

A Ibidem.

B IPMS, PRM, sygn. 102/84b.

8 Opis defilady J. Kuropieska, Misja wLondynie..., op. cit., s. 254.

% Parad pobiedy w Londynie, ,,Prawda” z 10 VI 1946 r., nr 137; Defilada zvwrciestwe, ,,Glos Ludu”
z10VI 1946, nr 158, s. 10.

B Por. liczne artykuty iwzmianki na ten temat ,,Prawda” i ,,Glos Ludu” z marca i kwietnia 1946 r.
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wac jako forme rewanzu, gtdwnie o wydzwieku propagandowym, jakze charakterystycznym
dla zimnowojennej polityki.

W ,,polskim” Londynie natomiast dyskusje i polemiki przeciaggaty sie. Przewazaty wszakze
gtosy wywazone w ocenie zaistniatych wydarzen. Gen. Anders zwracajac sie do Il Korpusu
moéwit raczej nie o zalu polskich zotnierzy, lecz bardziej ich ,,zaktopotaniu ze wzgledu na
sojusznika, z ktérym zwigzato nas rzetelnie piekne iwydatne braterstwo broni. Nie byto to dla
nas obrazg — kontynuowat — przeciwnie, sadzimy, ze przykro bedzie raczej tym zotnierzom
sojuszniczym, ktorzy defiluja, iz ich polscy koledzy z walk tej wojny nie maszerujg wraz
Znimi”%

W imieniu rzadu RP na obczyznie gtos zabrat minister Pragier. Zwrécit on uwage na kilka
aspektow zagadnienia. W artykule pod nader sugestywnym tytutem Nieobecni szef resortu
informacji i dokumentacji pisat: ,,WW¥asnie szes¢ lat temu, niemal co do dnia, poczety naptywaé
do portow brytyjskich oddziaty polskie z pobitej Francji. Byty to obok nielicznych podwowczas
wojsk brytyjskich jedyne wojska ladowe na $wiecie nie pobite i gotowe do dalszej wojny
zZ nieprzyjacielem (...) PSZ na obczyznie, Polskie Parstwo Podziemne i Armia Krajowa spet-
nity swoj obowiazek wojenny ponad wiasne sity. Wysitek polski w Kraju swoim rozmiarem
i dziatalnoScig przewyzsza dziatania podobne wszystkich panstw okupowanych razem wzie-
tych”% W dalszej czesci artykutu Pragier przywotat udziat Polakéw w bitwie lothiczej o An-
glie, zdobycie przez zohierzy Il Korpusu klasztoru Monte Cassino oraz wktad pancerniakéw
wczyn zbrojny pod Falaise. Kofczac swoje rozwazania, konstatowat: ,,Fakt ten jest najwymow-
niejszym symbolem stwierdzajacym, ze zwyciestwo wojskowe w tej najwazniejszej z wojen nie
oznacza prawdziwego pokoju. Jest zarazem dowodem, ze wartosci moralne, o ktére prowa-
dzono wojne, zostaty zmarnowane”%

Natomiast dyskusje w prasie brytyjskiej, oprocz licznych protestéw5r, wieczyt artykut
redaktora naczelnego ,,The Weekly Review”. 13 czerwca 1946 r. pismo wystosowato list
otwarty do prezydenta RP Whadystawa Raczkiewicza: ,,Polska byla po naszej stronie w naj-
bardziej ztowrdzbnych dniach i byta przy nas w godzinach triumfu. A jednak Polska nie byta
reprezentowana w Defiladzie Zwyciestwa”3R W dalszych fragmentach tekstu redaktor pisma
zwrocit uwage, iz rzad w Warszawie jest bardziej ,,maskarada rzadu”, jego za$ wojsko to co
najwyzej ,,straz przednia Sowietéw”. Dziwit sie wiec angielski dziennikarz, ze taka armia
otrzymata zaproszenie na defilade, nie za$ Polskie Sity Zbrojne na Zachodzie. Wedle redak-
tora ,,The Weekly Review” wiekszos¢ Anglikow, Szkotow i Walijczykéw byta zawstydzona
decyzja rzadu brytyjskiego. W konkluzji natomiast dodat: ,,Od samego poczatku wojny pod-
kreslalisSmy na tamach naszego tygodnika, ze Polska jest probierzem. Dopdki Polsce nie
zostanie przywrocona wolnosé i niepodlegtos¢ — przegrywamy wojne. Nie mozemy wiec mieé
uczucia, ze Defilada Zwyciestwa, w ktorej nie wziely udziatu polskie wojska lagdowe, marynar-
ka i lotnictwo, byta symbolem prawdziwego zwycigstwa. Ale nasza cierpliwos¢, tak samo jak
iwasza, nie bedzie bierna, bedzie ona promieniowa¢ nadziejg”®

5 W Anders, Bez ostatniego..., op. Cit., . 446-447.

% A Pragier, Nieobecni, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”z 71 1946 r., nr 134, s. 2.

% Ibidem. _

Y Protesty zamiescily m.in.: ,,Orzet Biaty” i ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” wczerweu 1946 1.
B ,,Dziennik Polski | Dziennik Zotnierza” z 14 VI 1946 r., nr 138,s. 1

D Ibidem.
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Cdz, stowa dziennikarza nic nikogo nie kosztowaty. Trudno tez stwierdzi¢, czy stanowity
zados¢uczynienie stratom, jakie poniesli zotnierze PSZ. Byt to gest o charakterze propagan-
dowym, element walki politycznej opozycji konserwatywnej z rzadem. Watek 6w, w nieco
zmodyfikowanej formie, méwigcy o wygranej wojnie i przegranym dla Polski oraz dla jej rzadu
na obczyznie pokoju, powracat w pozniejszym okresie do porzadku dziennego nader czesto,
zwhaszcza w polskiej prasie emigracyjnej. Stanowit przedmiot licznych enuncjacji, oSwiadczer,
jak i rozwazan oraz polemik. W symbolicznym znaczeniu nieobecnos$¢ zotnierzy PSZ na
defiladzie zwyciestwa 8 czerwca 1946 r. dopetnita losu rzadu RP na obczyznie, ktory 5 lipca
1945 r. stracit uznanie wielkich mocarstw.

Od poczatku cata sprawa rozgrywata sie wokét 11 Korpusu. Finatowy akcent réwniez nie
obyt sie bez udziatu uczestnikow bitwy pod Monte Cassino. 15 czerwca 1946 r., tydzien po
londynskiej paradzie, gen. Anders przyjat w Anconie wielkqg defilade zotnierzy Il Korpusu.
Mozna méwi¢ w tym wypadku nawet o demonstracji sity. W defiladzie uczestniczyto bowiem
znacznie wiecej wojska niz w analogicznych uroczystosciach londynskich. Argumentacja gen.
Andersa, ktéry ttumaczyt, iz przemarsz w paradnym szyku zorganizowano z okazji $wieta
zokierza (w tym wypadku na dwa miesigce przed terminem), nie wydaje sie pozbawiona
sensu. Wszak miata to by¢ ostatnia ich wspélna defilada w catosci jako Il Korpusu. Niebawem
rozpoczeto sie rozformowywanie tej legendarnej jednostki wojskowej.





