DZIEJE NAIJINOWSZE, ROCZNIK XXXVII — 2005, 2
PL ISSN 0419-8824

Elzbieta Znamierowska-Rakk
Warszawa

~Apogeum” zblizenia potudniowostowianskiego po Il wojnie
Swiatowej. Porozumienia Butgarii i Jugostawii w 1947 r.
(1 sierpnia w Bied oraz 27 listopada w Ewksinogradzie)

Konkretne wysitki Butgarii i Jugostawii czynione w latach 40. XX w. w celu utworzenia fe-
deracji Stowian potudniowych zapoczatkowane zostaty w ostatniej fazie Il wojny Swiatowej.
Generalnie biorac, starania te przebiegaty niejako w dwoch etapach. Pierwszy datuje sie od li-
stopada 1944 r., kiedy to z inicjatywy Tity ijego najblizszego otoczenia rozpoczely sie negocja-
cje jugostowiansko-butgarskie z decydujagcym udziatem Zwigzku Sowieckiego. Przedmiotem
owego trudnego iskomplikowanego dialogu na linii Belgrad-Sofia byt nie tylko problem stwo-
rzenia wspolnego panstwa, ale takze przeplatajgce sie z nim sprawy: zawarcia wzajemnego so-
juszu wojskowo-politycznego oraz uregulowania organicznie zwigzanej z planowang federa-
cja, kwestii macedonskiej. Wszelako na poczatku 1945 r., gtéwnie wskutek stanowczego sprze-
ciwu mocarstw anglosaskich i koniecznosci respektowania przez Zwigzek Sowiecki tego stano-
wiska pertraktacje obu batkanskich panstw zostaty przerwane.

Mozna przyjac¢, ze drugi etap na drodze ku realizacji koncepcji federacji potudniowosto-
wianskiej otwierata data podpisania przez Georgi Dymitrowa i Josipa Broz Tite porozumien
w Bled — 1sierpnia 1947 r. W swej tresci nawigzywaty one do przerwanych okoto dwa i pét
roku temu negocjacji i wraz z uktadem Butgarii i Jugostawii o przyjazni, wspotpracy i wzajem-
nej pomocy, zawartym 27 listopada tegoz r. w Ewksinogradzie pod Warng, stanowity pozorng
kulminacje Kkilkuletniego procesu powojennego zblizenia obu tych panstw. Zblizenia petnego
wzajemnych oczekiwan inadziei, ale rowniez nie pozbawionego obopélnych rozczarowan oraz
pretensji.

Geneza i tre$¢ porozumien bledzkich i uktadu ewksinogradzkiego

Najwazniejsza przestankg wznowienia przerwanych na poczatku 1945 r. rozméw butgar-
sko-jugostowianskich na temat federacji i sojuszu byto podpisanie w Paryzu 10 lutego 1947 r.
traktatu pokojowego z Butgarigl Dzieki temu fundamentalnemu wydarzeniu zniesiony bo-
wiem zostat stan wojny, w jakim dotychczas formalnie pozostawato panstwo butgarskie w sto-
sunkach z panstwami koalicji antyhitlerowskiej, a tym samym ostatecznie uregulowano jego
potozenie na arenie miedzynarodowej. Usuniete zostaty zatem gtdwne przeszkody krepujace

1 Wynszna politika na Narodna Republika Bytgarija, t. I, Sofija 1970, s. 45-66.
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inicjatywy polityczne Sofii skierowane na zewnatrz i blokujace jej mozliwosci zawierania roz-
norakich porozumien z innymi podmiotami, w tym z Jugostawig — najwazniejszym 6wczesnie
dla interesow Butgarii sasiadem na Batkanach.

Trzeba stwierdzi¢, ze decyzja butgarskiego kierownictwa partyjno-rzadowego na czele
z Georgi Dymitrowem reaktywowania negocjacji z Belgradem wynikata réwniez z ogélnej sy-
tuacji miedzynarodowej wskali Europy i$wiata. Z poczatkiem bowiem 1947 r. uktad sit na linii
Wschdd-Zachdd byt juz silnie spolaryzowany. W realiach narastania atmosfery zimnej wojny,
ktorej jednym z gtdwnych instrumentéw byta proklamowana w marcu tegoz r. doktryna Truma-
na, 0znaczajgca objecie przez Stany Zjednoczone przywodztwa w wiecie zachodnim oraz pro-
tektoratu nad Grecjg i Turcja2 konsolidacja batkanskich i srodkowoeuropejskich panstw so-
wieckiej strefy wphywdw wydawata sie potrzeba chwili zaréwno dla Moskwy, jak idla Sofii i Bel-
gradu. Konkretnym, formalnym wyrazem dazenia do zwarcia szeregéw panstw tej geopolitycz-
nej przestrzeni miato by¢ podpisanie ich wzajemnych bilateralnych uktadéw sojuszniczych.
W rezultacie batkanskie kraje tzw. demokracji ludowej: Butgaria, Jugostawia, Rumunia i Alba-
nia miatyby znaleZ¢ sie na wyzszym poziomie zblizenia polityczno-gospodarczego, a zarazem
zostatby przyspieszony proces zacie$niania ich wiezi ze Zwigzkiem Sowieckim3 Pomimo ze
biorac literalnie, owe monotypowe uktady skierowane byty przeciwko ewentualnej agresji nie-
mieckiej (lub jakiej$ innej), to jednak w praktyce tworzyty one miedzynarodowoprawng pod-
stawe wspdtpracy dyplomatycznej i militarnej pomiedzy krajami bloku sowieckiego w ewentu-
alnym ich konflikcie z paristwami zachodnimi. Dodajmy, ze wzajemne zobowigzania sygnata-
riuszy tych porozumien stanowity przestanki pdzniejszego systemu wojskowo-politycznego
Ukfadu Warszawskiego4.

Tak wiec w potozeniu ostro zaznaczonej systemowej demarkacji, przebiegajacej przez ob-
szar Batkan6w, stosunki Butgarii i Jugostawii, obok ich wymiaru dwustronnego, miaty réwniez
charakter integralnej czesci sktadowej powstajacego bloku ideologiczno-politycznego kiero-
wanego przez Zwiazek Sowiecki, obejmujacego parstwa makroregionu Europy Srodko-
wowschodniej. Jednoczesnie system bilateralnych porozumien w ramach owego bloku byt ko-
rzystny nie tylko dla Moskwy, stwarzajac mozliwosci kontroli nad jego cztonkami, ale zarazem
tez gwarantowat moc wiezi pomiedzy poszczegolnymi sygnatariuszami owych uktadéw. Zatem
proces zmierzajacy do wielostronnego wspdtdziatania w obrebie tzw. obozu demokracji ludo-
wej poniekad dodatkowo generowat tendencje do zjednoczenia federacyjnego Bulgarii iJugo-
stawii. Tendencje, ktéra—trzeba to wyraznie podkresli¢ — byta obecna od jesieni 1944 r. w zy-
ciu wewnatrzpolitycznym obu tych panfistw, a zwlaszcza panstwa butgarskiego, niezaleznie od
sprzecznosci wystepujacych w ich wzajemnych relacjach. Bo pamieé o wspdtdziataniu bojowym
butgarskich sit zbrojnych z armig jugostowiarskg w kofncowej fazie wojny (abstrahujac od
wszelkich nieporozumien na tym tle), o prowadzonych negocjacjach z Jugostowianami wspra-
wie federacji i sojuszu od jesieni 1944 r. do wiosny 1945 r., czy poparciu interesow Butgarii
przez przedstawicieli Jugostawii na konferencji pokojowej — wszystko to, intensywnie nagtas-
niane przez propagande prorzadowych butgarskich mediow, umozliwiato skuteczne stero-
wanie nastrojami spotecznymi w duchu zblizenia i zjednoczenia federacyjnego z Jugosta-
wig. W rezultacie powodowato to silne parcie spoteczenstwa Butgarii na wznowienie przez
rzadzacych bezposredniego dialogu z Belgradenr.

: A Decade of American Foreign Policy. Basic Documents 1941-1949, Washington 1950, s. 1253-1257.
W Bozinow, Zasztitata na nacionatnata nezawisimost na Bytgarija 1944-1947, Sofija 1962, s. 276.

4 Z Grigorowa,Batkanskatapolitika na socialisticzeska Bylgarija 1944-1970, Sofija 1985, s. 212-213, 219.

5 M tatkow, Ot nadezda kym rozoczarowanie. ldejata za federacijata wBatkariski jugoiztok (1944-1948),

Sofija 1994, s. 224-225.
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Ku Scislejszej wspodtpracy z Jugostawig sktaniato Butgarie takze wzmagajace sie napiecie
w stosunkach butgarsko-greckich i butgarsko-tureckich. Szczegdlnie silne antagonizmy zary-
sowaly sie pomiedzy Sofig i Atenami. Warto przypomniec, ze rychto po zakoriczeniu Il wojny
Swiatowej, dyskontujac fakt, ze Butgaria nalezata do grona parstw pokonanych, Grecja jako
cztonek zwycieskiej koalicji antyhitlerowskiej, z tytutu okupowania ziem greckich przez wojska
butgarskie, zazadata od Sofii astronomicznej kwoty reparacji (985 min dolaréw) oraz przesu-
niecia swej granicy na pétnoc. Oznaczato to dla Butgaréw grozbe odciecia ok. 10000 km2tery-
torium ich panstwa z ok. 400 000 ludnosci6. Totez pozyskanie poparcia Jugostawii — panstwa
takze okupowanego przez armie butgarskie w czasie wojny i nalezacego do grona zwyciezcow,
miato niebagatelne znaczenie dla wysitkéw Sofii zmierzajacych do odrzucenia owych wygéro-
wanych pretensji finansowych i zadan terytorialnych. Natomiast w miare zaostrzania sie
sprzecznosci pomiedzy paristwami batkariskimi, nalezacymi do dwdch przeciwstawnych syste-
méw ideologiczno-politycznych, pogarszaty sie réwniez stosunki jugostowiarisko-greckie i ju-
gostowiansko-tureckie. W tym stanie rzeczy oraz wsytuacji utrzymywania sie wrogosci na linii
Sofia-Ateny i Sofia-Ankara zadekretowane zblizenie obu stowianskich panstw niewatpliwie
wzmacniatoby ich pozycje na Batkanach.

Nalezy podkresli¢, ze napiecie wtym regionie szczegélnie sie wzmogto po wybuchu w Gre-
cji wojny domowej w 1946 r., w ktorej zwyciestwem lewicy komunistycznej zainteresowane byty
rzady trzech sgsiednich panstw tzw. demokracji ludowej. Obwinienia Aten pod adresem Jugo-
stawii, Butgarii i Albanii o wspieranie partyzantow Demokratycznej Armii Grecji pod wodzg
gen. Markosa Vafiadesa i kontroskarzenia Butgarii, Jugostawii i Albanii przeciwko rzadowi
greckiemu o prowokacje graniczne doprowadzity do powotania przez Rade Bezpieczenstwa
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (dalej ONZ), Komisji Ankietowej, ktdéra miata zbadac
na miejscu postawione przez obie strony zarzuty. Opierajgc sie na wynikach przeprowadzone-
go Sledztwa, orzeczenie Komisji potwierdzato wersje, ze oba panstwa potudniowostowianskie
(i Albania) popieraja wojskowo walke komunistycznych rebeliantéw greckich, skoncentrowa-
ng gtéwnie w pétnocnej czesci Grecji, w Macedonii Egejskiej. Popierajg zas—jak spekulowali
nie bez przyczyny politycy zachodni —w celu odciecia tej czesci Macedonii i przytaczeniajej do
Macedonii Wardarskiej, czyli Ludowej Republiki Macedonii (dalej —LRM), ktéra wraz z Ma-
cedonig Piryniska miata stanowi¢ jeden z cztonéw projektowanej federacji Stowian potudnio-
wych?. Tak wiec organicznie potaczone ze sobg problemy federacji i przysztosci Macedonii
zwigzane byly wijakiej$ mierze takze z wojng domowa w Grecji. Chociaz historiografia butgar-
ska ijugostowianska zaprzeczaja, jakoby ingerencja Bulgarii i Jugostawii na korzys¢ strony ko-
munistycznej walczgcej zbrojnie z sitami rzagdowymi Grecji podyktowana byta zamiarem anek-
sji greckiej czesci terytorium macedoriskiego8 Tymczasem w opracowaniach historykéw za-
chodnich mozna spotkaé twierdzenia, ze wkrétce po wybuchu dziatan zbrojnych w Grecji Tito
i Dymitrow zywili duze nadzieje na catkowite zwyciestwo strony komunistycznej w Grecji

6 E. Znamierowska-Rakk, Rozwoj stosunkdw Butgarii z Grecja i Turcjgpo 11 wojnie $nwiatowej, VWrockaw-
-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 69, 81; J. Jackowicz, Traktat pokojowy z Bulgarig 1947, Wroc-
faw-Warszawa-Krakow-Gdansk-t6dz 1981, s. 126 i n.; por. Foreign Relations of United States, 1946,
t. 11, Washington 1970, s. 50-51; S G. Xydis, Greece ant the Great Powers 1944-1947, Thessaloniki 1963,
s. 201-202.

Centralen Dyrzawen Archiw (dalej CDA), Centralen Partien Archiw (dalej CPA), f 147, op. 3,a. e. 1697,
1 1-2; D. G. Kousoulas, The Price of Freedom Greece in World Affairs 1939-1953, New York 1953, s. 182,
E. Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia, Thessaloniki 1964, s. 15/.
* L. Mojsov, Okoto praSaneto na makedonskoto nacionatno malcinstvo vo Grcija, Skopje 1954, s. 218;
N. Pejov, Makedoncite i grazdanskata vojna vo Grcija, Skopje 1968, s. 165.
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i przeksztatcenie tego panstwa w tzw. republike ludowodemokratyczna. Tego rodzaju zatoze-
nia otwieraty za$ przed obu komunistycznymi przywodcami perspektywe batkarnskiego zjedno-
czenia federacyjnego z udziatem Jugostawii, Butgarii, Albanii, Grecji, a takze Rumunii9 Warto
dodaé, ze w duchu stworzenia jeszcze szerszej struktury unijnej, przekraczajacej granice
Pétwyspu Batkariskiego, wypowiadali sie niektorzy dyplomaci, nie tylko z panstw tego obszaru,
ale rowniez z Europy Srodkowej, ktorzy w utworzeniu konfederacji batkarisko-dunajskiej
widzieli przeciwwage dla polityki mocarstw zachodnich skierowanej przeciwko ofensywie ko-
munizmu w Europie Srodkowo- wschodnieji

W wyzej wskazanych okolicznosciach 5 marca 1947 r. Dymitrow wystosowat depesze do
Tity, stwierdzajaca, iz status miedzynarodowy Bulgarii jest juz ostatecznie uregulowany
iwzwigzku z tym mozna przystapic do przygotowywania butgarsko-jugostowianskiego uktadu
sojuszniczego o przyjazni i wzajemnej pomocy jako etapu realizacji ,,naszych dalszych pla-
now” 1l To ostatnie sformutowanie niedwuznacznie wskazywato na zamiar premiera butgar-
skiego kontynuowania wysitkdw na rzecz utworzenia federacji potudniowostowiariskiej. Jest rze-
Ccza znamienng réwniez to, ze Dymitrow wpis$mie tym zaznaczyt, iz oficjalne zainicjowanie przer-
wanego dialogu obu panstw powinno wyj$¢ od Jugostawii jako ,,panstwa dominujacego na Batka-
nach”12 W ten sposéb, jak stusznie zauwaza sie w historiografii butgarskiej, kierownictwo
butgarskie przyjeto, jeszcze przed wznowieniem negocjacji, za rzecz oczywistg brak réwnorzed-
nego partnerstwa pomiedzy obu stronami. Zatem przyznano niejako automatycznie nadrzed-
nos¢ Belgradu nad Sofigl3 Takie roztozenie akcentéw w dialogu butgarsko-jugostowiarskim
z gory sytuowato Butgaréw na gorszej pozycji, skazujac ich na dyktat strony jugostowianskiej,
co prowadzito do ustepstw niekorzystnych dla butgarskich intereséw narodowych.

Ale czyz mogto byc inaczej, skoro rzad belgradzki wiosng 1947 r. miat juz ugruntowang po-
zycje miedzynarodows, a sama Jugostawia cieszyla sie wyjatkowym prestizem w $wiecie jako
panstwo zwycieskie wwojnie przeciwko nazizmowi oraz gtéwny czynnik organizacyjny ikieru-
jacy relacjami pomiedzy panstwami batkanskimi tzw. demokracji ludowej, a nawet swoisty
wzorzec polecany do nasladowania wszystkim panstwom strefy wptywow sowieckich? Nato-
miast rzad sofijski, abstrahujac od niechlubnej spuscizny zaangazowania sie Butgarii wwojnie
po stronie panstw Osi, do lata 1947 r. nie miat na swoim koncie ani jednego osiagniecia podo-
bnego do spektakularnych dokonar dyplomacji jugostowiariskiej w postaci podpisania ukta-
dow ze Zwiazkiem Sowieckim (11 kwietnia 1945 r.), z Polska (18 marca 1946 r.), z Czechosto-
wacjg (9 maja 1946 r.) i z Albanig (9 lipca 1946 r.) 4 Rowniez wizerunek Tity, ktory zrecznie
wykorzystywat antyfaszystowskie aktywa Jugostawii z lat 11 wojny Swiatowej dla umacniania
swego osobistego autorytetu ,,legendarnego wodza partyzantéw walczacych przeciwko nazi-
stom” niewatpliwie w oczach opinii miedzynarodowej przy¢miewat dwczesny imagé Georgi
Dymitrowa. Warto podkresli¢, ze wizyty marszatka jugostowianskiego i jednoczesnie szefa
rzadu federacyjnej Jugostawii w Warszawie, Pradze i Tiranie budzity respekt nalezny osobisto-

y M tatkow, Ot nadezda..., s. 230.

I M Isusow, Wynsznopoliticzeskata dejnost na W\ésit Kotarow (1944-1945), w. Mezdunarodni otnoszenija
i wynszna politika na Bytgarija sled wtorata swetowna wojna, Sofija 1982, s. 92.

1 G. Dimitrow, Dnewnik (9 mart 1933 — 6fewruari 1944g), Sofija 1997, s. 54.

D Ibidem.

B D. Miczew, Makedonskijat wyprcs i bylgaro-jugostawskite otnoszenija (9 septermwri 1944-1949), Sofija
1994, s. 307.

W Por. V. Dedijer, Izgubljena bitka J. V/Staljina, Sarajevo 1969, s. 376-377; K Koralkova, Dwustron-
ne uktady sojusznicze europejskich parstw socjalistycznych (1943-1949), ,,Studia z Najnowszych Dziejow
Powszechnych”, t. VII, s. 185-186.
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Sci politycznej o randze ogolnoeuropejskiej, a w publikacjach panstw zachodnich pojawiaty sie
komentarze, ze Tito moze by¢ uznany za konkurenta Stalina w aspekcie przywdédztwa miedzy-
narodowego ruchu komunistycznego. Albowiem ambicje i dynamizm polityczny przywédcy
powojennej Jugostawii jaskrawo kontrastowaty z ideowym skostnieniem, rutyng ideologiczng
i powszechnie znang niechecia sowieckiego dyktatora do podr6zy zagranicznychl Chociaz
Z pewnoscia opinie te nie byty w smak Stalinowi, a takze wiele innych, znacznie powazniej-
szych rzeczy w stosunkach sowiecko-jugostowiariskich mogto go irytowac, to jednak do korica
1947 r., a szczegblnie w okresie poprzedzajacym stynng naradg partii komunistycznych we
wrzesniu tegoz roku w Szklarskiej Porebie, w dalszym ciggu fasadowo manifestowano sielan-
kowe relacje na linii Moskwa-Belgrad16 Naturalnie fakt ten dodatkowo wymuszat ustepliwosé
kierownictwa butgarskiego wobec czynnikéw rzadzacych titowskiej Jugostawii iw praktyce nie-
mozno$¢ postawienia stosunkéw z tym panstwem na mocnej glebie autentycznego partnerstwa
zapewniajgcego réwnos¢ wzajemnych interesow.

Stabsza pozycje Butgarii w negocjacjach z Jugostawig dodatkowo pogarszat brak jednosci
pogladéw na kwestie macedoriska wsrdd gtéwnych sit na butgarskiej scenie politycznej. Stano-
wito to okolicznos¢ niezwykle dogodng dla jugostowianskich gier wobec Sofii prowadzonych
w celu rychtego przytaczenia Macedonii Piryiskiej do LRM w granicach federacji Jugostawii.
Warto zaznaczy¢, ze w odr6znieniu od wyraznego w Bulgarii podziatu opinii w kwestii mace-
donskiej w Jugostawii stanowisko komunistycznego kierownictwa panstwowego w tej sprawie
byto catkowicie akceptowane takze przez opozycje skupiong wokdt Milana Grola czy Juraja
Suteja. Albowiem liczace sie srodowiska na jugostowianskiej scenie politycznej, niezaleznie od
fundamentalnych sprzecznosci ideologicznych na ptaszczyZnie wewnatrzpolitycznej, w aspek-
cie polityki zagranicznej panstwa o ogélnonarodowym znaczeniu, pozostawaty pomiedzy sobg
tradycyjnie zjednoczonel’.

Tymczasem w Bukgarii problem macedoriski dzielit ostro nie tylko strone rzadowa i opozy-
cyjng, ale rowniez réznicowat wewnetrznie sam ob6z wdadzy. Tak wiec wtej, bodaj najbardziej
newralgicznej, kwestii w stosunkach butgarsko-jugostowiariskich w Butgarii réwnoczesnie
funkcjonowaly trzy opcje. Pierwszg reprezentowali przywddcy Butgarskiej Partii Robotniczej
(komunisci) [dalej — BPR(K)], ktorzy skwapliwie glosili istnienie odrebnej nacji macedonskiej
i potrzebe jej zjednoczenia droga rychtego przytaczenia Macedonii Pirynskiej (a takze Mace-
donii Egejskiej) do LRM w ramach federacji jugostowianskiej (m.in. Wytko Czerwenkow,
Georgi Czankow, Dobri Terpeszew). Byli oni w istocie w kwestii macedonskiej zwolennikami
skrajnej pozycji projugostowianskiej, nazywanej przez historiografie butgarskg ,,macedoni-
styczna”. Z kolei drugie stanowisko, obecne réwniez w kierownictwie BPR(K) (Georgi Dymi-
trow, Trajczo Kostow, Wiadimir Poptomow, Dymityr Ganew), a takze podzielane przez
niektorych liderow frakcji lewicowych w tzw. sojuszniczych partiach wramach Frontu Ojczyz-
nianego (dalej — FO) (Georgi Kuliszew, Petyr Popziatew) sprowadzato sie do przyznania lud-
nosci Pirynskiego Kraju prawa do samookreslenia, co implicite oznaczato uznanie odrebnej
nacji macedonskiej, lecz cesja butgarskiej czesci Macedonii na rzecz LRM, zdaniem tej grupy
politykow, mogtaby nastapi¢ dopiero po utworzeniu w przysztosci unii potudniowostowian-
skiej, a takze po uzyskaniu ze strony Jugostawii rekompensaty wformie przywrdcenia na rzecz
Butgarii Kresow Zachodnich. Stad zwolennicy tej opcji w zasadzie odrzucali bezpo$rednig in-

5 M tatkow, Ot nadezda..., s. 223-224.

B Por. M J. Zacharias, PowotanieKominformu w1947r. Przyczyny, przebieg, skutki, ,,Studia z Dziejow Ro-
sji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XXXI, [Warszwa] 199%, s. 104in

1 M tatkow, Ot nadezda..., s. 236.
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gerencje jugostowiarnska wwewnetrzne sprawy Butgarii dotyczace Macedonii Pirynskiej oraz
prowadzong w ich panstwie propagande macedonistyczng sterowang z Belgradu i Skopia. Po-
nadto, w dbatosci o prestiz swego kraju, postulowali oni, aby relacje na linii Sofia — Belgrad
oprze¢ na zasadach rzeczywistej rdwnosci. Wszakze nalezy przyznac, ze czynili to nie zawsze
konsekwentnie i nie dos¢ kategorycznie. Wreszcie wyraziciele trzeciego stanowiska jedno-
znacznie negowali istnienie narodu macedoriskiego, czemu towarzyszyta afirmacja argumen-
tow historyczno-etnicznych uzasadniajgcych przynaleznos¢ Macedonii do Butgarii. Glosiciela-
mi tych pogladéw byli przede wszystkim przywdédcy opozycji (Nikota Petkow, Kosta tutczew
i Grigor Czeszmedziew). Warto dodac, ze nie wykluczali oni jednak samej formuty federacji
Stowian potudniowych jako realnej alternatywy dla bezkonfliktowego rozwigzania problemu
macedoriskiego, lecz odrzucali zdecydowanie komunistyczny charakter takiej uniils.

Rozpatrujac ztozony kontekst polityczny marcowej inicjatywy Dymitrowa pod adresem Ti-
ty w sprawie rozpoczecia na nowo zawieszonych negocjacji butgarsko-jugostowianskich, trze-
ba réwniez uswiadomié sobie, ze ten krok butgarskiego premiera podjety bytw okreslonym kli-
macie dynamicznie rozwijajacych sie bezposrednich dwustronnych kontaktow. Albowiem
rychto po podpisaniu traktatu pokojowego z Butgarig na wielu ptaszczyznach oraz réznych
szczeblach obie strony coraz bardziej intensywnie wymieniaty swe delegacje polityczne, gospo-
darcze, wojskowe i kulturalne, a takze zawieraty porozumienia budujgce podstawy szerokiej
i daleko idacej wzajemnej wspdtpracyld W tym stanie rzeczy wydawato sie naturalne, ze jugo-
stowianskie czynniki rzadzace przychylnie przyjety oferte butgarska ijeszcze tego samego mie-
sigca opracowaty projekt uktadu sojuszniczego z Butgaria. W $lad za tym obie strony przepro-
wadzity rozmowy w Belgradzie w kwestii uzgodnienia tresci sojuszu oraz przygotowania kilku
umoéw, ktore miaty by¢ podpisane razem z ukfadem sojuszniczym. W koricu maja 1947 r.
butgarskie kierownictwo partyjno-rzadowe rozpatrzyto tekst jugostowiariskiej wersji dwu-
stronnego porozumienia oraz wyniki spotkania belgradzkiego. W konsekwencji dokonano
woéwczas paru nieznacznych poprawek projektu jugostowianskiego i ustalono, ze podpisanie
uktadu wraz z towarzyszacymi umowami nastapi wkrotce w Belgradzie.

W pierwszych dniach lipca Dymitrow lojalnie poinformowat Stalina o zamiarze zawarcia
z Jugostawig uktadu o przyjazni, wspotpracy i wzajemnej pomocy do korca tego miesigca, na-
wet gdyby nie zostat jeszcze ratyfikowany traktat pokojowy z Butgarig. Sowiecki przywaddca,
poproszony o wyrazenie opinii w tej sprawie, udzielit swojej aprobaty jednak tylko w aspekcie
osiggnietej butgarsko-jugostowianskiej zgody na zawarcie sojuszu. Natomiast w kwestii termi-
nu jego podpisania wypowiedziat sie zdecydowanie za czekaniem na ratyfikacje, czyli na czas
ostatecznego uregulowania miedzynarodowoprawnego statusu Butgarii-1 Wszakze Dymitrow
nie zastosowat sie $cisle do polecenia Stalina i przystapit do negocjacji z Jugostawig niezwtocz-
nie, bez ogladania sie na moment dopetnienia klauzuli ratyfikacyjnej. Nasuwa si¢ pytanie, dla-
czego tak postapit, chociaz zwykt liczyé sie ze zdaniem ,,nauczyciela i ojca narodéw” i sktonny
byt bez reszty podporzadkowywac sie jego woli. Niestety, pomimo generalnego otwarcia archi-
woéw partii komunistycznych w panstwach bylego sowieckiego bloku oraz opublikowania

B Centralen DyrZzawen Archiw na Republika Bytgarija (dalej — CDARB), f. 28, op. 4, a. e. 6,1.131-132;
ae 19t 11810 ae 171 123124,

B W Walkiewicz, Stosunki bulgarsko-jugostowiariskie 1941-1948. Uwarunkowania i implikacje, Warszana
1988, s. 142, M Stojkovi¢, V. Gavranov, Medjunarodni odnosi i spoljnapolitika Jugoslavije, Beograd 1972,
s. 193, J. Tomaszewski, Butgaria 1944-1971. Trudna droga do socjalizmu, Warszawa 1989, s. 146-147.

D CPA f. 146, 0p. 2 a. e 15 0p. 5, a e. 489,1. 5-10.

2 Ibidem, op. 6, a. e. 1064,1. 1, 0p. 4,a e. 639,1. 9.
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dziennika Dymitrowa wiele waznych kwestii pozostaje nadal niewyjasnionych* . Do kwestii ta-
kich zaliczy€ trzeba takze powod owej ,,Smiatej” decyzji dwczesnego premiera butgarskiego.
Mozna jednak przypuszczac, ze prawdopodobnie Dymitrow, biorgc pod uwage fakt podpisa-
niajuz pokoju z Butgaria, pilng konieczno$¢ konsolidacji swego kraju z innymi krajami tzw. de-
mokracji ludowej w zaostrzajgcej sie zimnej wojnie, zwlaszcza w obliczu zagrozenia bezpie-
czenstwa ze strony Grecji i Turcji, oraz przyjazng atmosfere w stosunkach z zachodnim sgsia-
dem (niezaleznie od wszelkich spraw spornych) uznat, iz nadszedt juz odpowiedni czas, aby
zrobi¢ uzytek z odzyskanej suwerenno$ci swego kraju iostatecznie sfinalizowac pertraktacje na
temat konkretnego okreslenia wspdlnej przysztosci panstwowej Butgaréw i Jugostowian. Po-
nadto do takiej konkluzji sktoni¢ Dymitrowa mogty obawy, ze najblizsze miesigce mogtyby
przynies¢ zasadnicze komplikacje na arenie miedzynarodowej udaremniajgce podpisanie so-
juszu Sofia-Belgrad, co storpedowatoby autentyczne butgarskie plany znalezienia sie Butgarii
wjednym organizmie panstwowym z Jugostawia.

Osmielajac sie postapi¢ whrew zaleceniu sowieckiego dyktatora, kierownictwo butgarskie
podjeto decyzje, aby Sawa Ganowski — butgarski minister petnomocny w Belgradzie 7 lipca
przekazat Ticie poprawiong wersje projektu jugostowianskiego wraz z pismem butgarskiego
premiera na znak gotowosci do przystapienia do przerwanego dialogu. Podczas spotkania Ga-
nowski — Tito wyznaczono date przybycia butgarskiej delegacj i rzgdowej do stolicy Jugostawii
na 26 lipca. W przededniu wyjazdu za$ Rada Ministréw Butgarii przyjeta projekty uméw, ktore
miaty by¢ zawarte wraz z ustaleniem tresci uktadu sojuszniczego oraz wyznaczyta sktad delega-
cji wskazujacy na wysoka range i rozlegty zakres przewidywanych rozméw. Oprécz bowiem
premiera byli wkgczeni dwaj wicepremierzy: Trajczo Kostow — jednoczesnie sekretarz Biura
Politycznego BPR(K) i Kimon Georgijew — bedacy zarazem ministrem spraw zagranicznych,
Anton Jugow — minister spraw wewnetrznych, lwan Stefanéw — minister finanséw, Georgi
Trajkow — minister rolnictwa, Dymityr Terpeszew — przewodniczacy Naczelnej Rady Gospo-
darczej igen. Szteriu Atanasow. Strone jugostowianska natomiast reprezentowali: Josip Broz
Tito—jako premier i szef delegacji, Stanoje Simi¢— minister spraw zagranicznych, Boris Kid-
ri¢ —przewodniczacy Rady Gospodarczej, Aleksander Rankovi¢ — minister spraw wewnetrz-
nych, Milovan Djilas — minister bez teki, Lazar KoliSevski — szef rzagdu LRM i inni. Podczas
spotkania obu delegacji byli tez obecni przedstawiciele Butgarii w Belgradzie — Sawa Ganow-
ski i Jugostawii w Sofii — Obrad Cicmil2

27 lipca butgarska delegacja rzadowa zostata uroczyscie powitana przez jugostowianskie
kierownictwo i spoteczenstwo Belgradu, a nastepnie odbyto sie spotkanie kurtuazyjne na naj-
wyzszym szczeblu. Wieczorem za$ Ivan Ribar — przewodniczacy Skupsztiny wydat przyjecie
na cze$¢ delegacji butgarskiej, podczas ktérego Dymitrow i Tito wygtosili przemdwienia petne
wzajemnych komplementéw i gornolotnych sformutowan o ,braterstwie i jednosci butgar-
sko-jugostowianskiej”. W podobnym duchu goscie i gospodarze wypowiadali sie réwniez
w trakcie wizyty w jugostowianskim parlamencie, a takze na spotkaniu w Zagrzebiu 4 Trzeba
jednak zauwazy¢, ze w mowie Dymitrowa, w odrdznieniu od wystagpien przywédcdw jugosto-
wianskich, obecne byly wyrazne akcenty $wiadczace o butgarskich kompleksach nizszosci wo-
bec towarzyszy jugostowianskich. Na przyktad wstolicy Republiki Chorwackiej przyznat on pu-
blicznie, ze Jugostawia pod wieloma wzgledami daleko wyprzedzita Butgarie w rozwoju, co na-

2 Por. M tatkow, Ot nadezda..., s. 247

B S NeSovié, Bledski sporazumi. Tito-Dimitrov (1947), Zagreb 1979, s. 37, 49.

2, Oteczestwen Front” 26,27,29 VII 1947; , Rabotniczesko Deto” 27 VII 1947; CPA, f. 146,0p. 2,a. e. 15,
op. 5. a e. 618 1. 23; G. Dimitrow,Dnewnik..., s. 554.
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kazuje Butgarom pilne nadrobienie tego zap6znienia. Zwracajac sie za$ do towarzyszacych mu
cztonkow butgarskiej delegacji, oSwiadczyt czotobitnie: ,,zdejmijcie buty, bo Jugostowianie da-
leko nas wyprzedzili”A

Unizony ton butgarskiego premiera pobrzmiewat tez w czasie roboczych rozméw butgar-
sko-jugostowianskich, ktére rozpoczely sie 30 lipca w stowenskim kurorcie Bied. Po otwarciu
pierwszego posiedzenia Dymitrow, proponujac Ticie przewodniczenie obradom, uznat za po-
trzebne ztozenie swoistej wasalnej deklaracji, oswiadczajac, ze ,,Federacyjna Ludowa Repub-
lika Jugostawii [dalej — FLRJ] jest zobowigzana do odgrywania kierowniczej roli (razem z in-
nymi przyjaznymi paistwami) na Batkanach iwbasenie Dunajskim”2xW ten sposdb, by¢ mo-
ze, chciat da¢ do zrozumienia jugostowianskim przywdédcom, ze gotoéw jest zaakceptowac ich
hegemonie w planowanym zwigzku panstwowym obejmujgcym nie tylko Stowian potudnio-
wych, ale takze inne narody Europy Srodkowowschodniej. Wszakze nie sposob wykluczy¢ wy-
facznie kurtuazyjnego charakteru owego stwierdzania. Nastepnie przystgpiono do rozpatrze-
nia catosci uzgodnionego uprzednio projektu dwustronnego ukladu sojuszniczego, rozpo-
czynajac od drobiazgowej analizy preambuty. W rezultacie, poza drobnymi zmianami natury
stylistycznej i uwzglednieniem niewielkich poprawek pochodzacych zaréwno z wariantu jugo-
stowianskiego, jak i z wersji butgarskiej, wstepna cze$¢ projektu zostata przyjeta. Co sie tyczy
natomiast poszczeg6lnych artykutéw uktadu, to w zasadzie tylko w odniesieniu do jednego,
a konkretnie art. 5 przedtozono nowy, uzupetniajacy tekst, ktéry byt autorstwa Dymitrowa.
Tekst ten dotyczyt zobligowania Butgarii i Jugostawii do rozwoju najscislejszej wspotpracy we
wszystkich dziedzinach zycia gospodarczego. W tym celu oba panstwa miaty uzgadniac swe pla-
ny gospodarcze, maksymalnie rozszerza¢ wzajemng wymiane towarowa i podejmowac wspol-
ne inicjatywy wwymianie handlowej z zagranicg oraz przygotowywac realizacje projektowane-
go zwiazku celnego. Pozostate artykuty nie wzbudzity wiekszych zastrzezen, totez przyjeto je
bez zmianZ.

Podazajac torem wytyczonym propozycjg butgarskiego przywddcy obie delegacje skoncen-
trowaly sie nastepnie na rozpatrzeniu mozliwosci rozwoju dwustronnych stosunkéw ekono-
micznych. Wwymianie mysli dotyczacych tej dziedziny strong zdecydowanie bardziej aktywna
byli Butgarzy, ktdrzy szczegolnie przejawiali zainteresowanie likwidacjg granic celnych i utwo-
rzeniem wzajemnej unii celnej, cho¢ zdawano sobie sprawe, ze z uwagi na pewne réznice po-
ziomow i specyfike gospodarek Butgarii i Jugostawii, nie bedzie to sprawg ani szybka ani tatwa.
Niemnigj delegacja butgarska nalegata na wprowadzenie ,,mozliwych juz teraz utatwier cel-
nych” niezaleznie od utworzenia w przysztosci wspdlnego zwiazku celnego. Nastepnie obie de-
legacje skupity sie na sprawie zbudowania nowych potgczen kolejowych pomiedzy Butgarig
i Jugostawia. Przedstawiciele strony butgarskiej podkreslali przy tym, ze utworzenie wspoélnej
sieci kolejowej bedzie miato ogromne znaczenie dla przysziego rezymu celnego, a zarazem dla
bezpieczenstwa strategicznego obu panstw. Wspominali tez o potrzebie rozwijania komunika-
cji drogowej i uzgadnianiu wysokosci optat taryfowych. Kolejnym punktem obrad byly proble-
my dotyczace wspbtpracy handlowej. W tej materii m.in. zabrat gtos butgarski minister finan-
sow lwan Stefandw, ktory akcentujac wielkg wage dwustronnej wymiany handlowej, wskazat

2L CPA, f. 146, op. 2, a. e. 25,1.40. Zdjecie butdwwkulturze i obyczajowosci batkanskich narodéw bytowy-
razem szczegolnej czci dla miejsca lub osob. Wiazato sie to z nakazem zdejmowania obuwia przed
wejsciemn do muzutmaniskiej Swigtyni.

2 D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 311. Mdwiac o ,,innych przyjaznych panstwach” butgarski pre-
mier z pewnoscig miat na mysli Zwigzek Sowiecki.

2 CPA, f. 146, op. 2, a. e. 618,1. 51 i n; D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 312-313.
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na szereg nowych sposobow stuzacych jej rozszerzeniu. W szczegélnosci postulowat rozwaze-
nie wszelkich mozliwosci wzajemnej dostawy towarow, poza ustalony dotychczas kontyngent,
a takze koordynacje handlu zagranicznego poprzez opracowywanie programu wspolnych za-
kupo6w produktow z obcych rynkdw oraz sprzedazy tam wkasnych surowcow iwyrobow. Ponad-
to inni czlonkowie delegacji butgarskiej przekonywali partneréw jugostowianskich o korzy-
Sciach ptynacych z ustanowienia wzajemnej informacji pomiedzy stuzbami importu i eksportu
oraz ujednolicenia i wzajemnego wykorzystywania swych struktur handlu zagranicznego. Pro-
ponowano réwniez wspotprace w dziedzinie przetwérstwa surowcdw jednej strony w przedsie-
biorstwach przemystowych drugiej i wymiany gotowych produktéw za zaptatg w naturze lub
kliringu. Zachecano wreszcie do koordynowania i ujednolicania planéw gospodarczych obu
panstw w celu znaczacego osiggniecia jednolitego i catosciowego rozwoju sit produkgcji. Z kolei
w dziedzinie rolnictwa Butgarzy postawili sprawe wymiany doswiadczen w tworzeniu i dosko-
naleniu panstwowych i spétdzielczych gospodarstw rolnych oraz wymiany osiggnie¢ pomiedzy
instytutami naukowymi gospodarki rolnej obu panstw. Nie pominieto tez kwestii wzajemnego
ujednolicenia kursu narodowych walut: butgarskiego lewa i jugostowianskiego dinara

Jest rzeczg charakterystyczng, ze wobradach po$wieconych wsp6tpracy gospodarczej fak-
tycznie prawie wszystkie konkretne propozycje wychodzity od strony butgarskiej. Na ogét stro-
na jugostowiarska nie protestowata, choc niekiedy reagowata wymijajaco. W odpowiedzi np.
na oferty butgarskich gosci dotyczace praw celnych Tito wyrazit poglad, ze Jugostowianie nie sg
dostatecznie zapoznani z tymi kwestiami i ze nalezatoby je przenies¢ na forum specjalnie po-
wotanej dwustronnej komisji w celu wnikliwszego zbadania proponowanych spraw i przedsta-
wienia stosownych wnioskéw. W sumie jednak trzeba stwierdzi¢, ze obie delegacje doszty do
porozumienia nie tylko co do tresci sojuszu politycznego, ale réwniez na bardzo wielu polach
gospodarki, zycia spotecznego i kultury, czego dowodem byto przyjecie 1sierpnia na konco-
wym posiedzeniu w Bied ostatecznego tekstu butgarsko-jugostowianskiego uktadu o przyjaz-
ni, wspotpracy iwzajemnej pomocy oraz wspélnego komunikatu i protokotu obrad. Integralng
czescig protokotu byty cztery zalgczniki: uzgodniony tekst uktadu sojuszniczego, umowa
0 wspotpracy gospodarczej pomiedzy LRB i FLRJ, umowa o utatwieniach celnych i przygoto-
waniach do zawarcia przez oba panstwa unii celnej oraz umowa o tzw. majatkach dwuwtasno-
sciowych (nieruchomosci potozone wzdtuz granicy Bulgarii i Jugostawii), o uproszczeniach
procedury przekraczania wspolnej granicy i o obywatelstwie2

Jezeli chodzi o uktad sojuszniczy, to trzeba zauwazyé, ze oficjalne podpisanie go na czas
nieokreslony obaj przywddey zdecydowali sie odtozy¢ do terminu rewizyty Tity w Bulgarii.
Prawdopodobnie uznali, ze zalecenie Stalina w tym wzgledzie warto jednak respektowac i za-
czekac na ratyfikacje traktatu pokojowego z Butgaria, ktora nastgpita 15wrzesnia 1947 r. Nie-
mniej nalezy podkresli¢, ze Dymitrow i Tito ztozyli swoje podpisy pod uprzednio uzgodnionym
tekstem uktadu juz w Bied jako wyraz szczegdlnej osobistej oraz miedzypanstwowej bliskosci
1przyjaznidd

Z kolei w umowie o wspotpracy gospodarczej przede wszystkim przewidywano podpisanie
umowy handlowej, koordynacje handlu zagranicznego przez opracowywanie wspdlnych pla-
néw, obopobine okreslanie cen na towary (m.in. tyton, owoce, bydto), bedace przedmiotem eks-
portu, wymiane informacji o cenach wtransakcjach kupna-sprzedazy i in. W umowie tej row-

B CPA f. 146, 0p. 2 a e 6181 3 51-55.

2 S NeSovi¢, Bledski sporazumi..., s. 60-64; Wyszna politika na Narodna Republika Bylgarija..., s. 90-93.
3 CPA . 146, op. 5, a. e. 462,1.59-65; D. Miczew, Makedonskijat wyprcs..., s. 318-319; S. NeSovi¢, Bledski
sporazumi..., s. 65-66.
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niez prognozowano znaczne rozszerzenie komunikacji kolejowej i drogowej miedzy Butgarig
i Jugostawia. W pozostatych umowach deklarowano rozszerzenie granicznych punktéw odpra-
wy paszportowo-celnej, szereg utatwien w regulowaniu kwestii zwiazanych z pogranicznymi
nieruchomosciami, swobodne przekraczanie granicy przez ludnos$¢ zamieszkatg w strefie gra-
nicznej, uproszczenia w zakresie zmiany obywatelstwa itp. Trzeba podkresli¢, ze podpisane
umowy nie wyczerpywaty catego katalogu kwestii, ktdre przewidywat protokot wytyczajacy dal-
sze kierunki wspdtpracy, jakie na razie nie moghly bycjeszcze wigzaco precyzowane. Do tej ka-
tegorii mozna zaliczy¢ wzmiankowang w protokole wspotprace na polu stosunkéw miedzyna-
rodowych (incydenty na granicy butgarsko-greckiej i jugostowiansko-greckiej, dziatalnos¢
Komisji Ankietowej ONZ, rezym zeglugi na Dunaju), wzajemng pomoc wdziedzinie elektryfi-
kacji, gornictwa oraz rozszerzenie wymiany kulturalnej. Istotnym punktem protokotu byta za-
powiedz deklaracji, w ktorej Jugostawia miata oficjalnie expressis verbis zrzec sie 25 min dol.,
naleznych jej od Bulgarii z tytutu reparacji wojennych 1

Oprdcz wzajemnego sojuszu polityczno-wojskowego i szerokiej wspdtpracy gospodarczej
oraz spoteczno-kulturalnej w centrum uwagi obu delegacji prowadzacych negocjacje w Bied
pozostawat réwniez problem federacji Stowian potudniowych i organicznie zwigzana z nim
kwestia macedonska. Ta ostatnia przy stole negocjacyjnym sprowadzata sie gtéwnie do uzgod-
nienia linii politycznej Sofii i Belgradu wobec Macedonii Piryriskiej. Rezultaty bowiem dotych-
czasowej macedonizacji tego terytorium, prowadzonej przez wiadze bulgarskie (zwtaszcza po
uchwalonej deklaracji przez X plenum KC BPRC(K), na poczatku sierpnia 1946 r.) iwspoma-
ganej propagandg sterowang gtownie przez kierownictwo LRM, dalekie byty od oczekiwan
Belgradu i Sofii. Nie oznaczato to wszakze, ze cele obu tych panistw wodniesieniu do Piryriskie-
go Kraju byty identyczne. W trakcie rozméw w Bled Tito ijego najblizsi wspdtpracownicy w dal-
szym ciggu nalegali na niezwtoczne przytaczenie tego terytorium do LRM (awiecjeszcze przed
utworzeniem federacji butgarsko-jugostowianskiej) oraz zintensyfikowanie dziatan wiadz
butgarskich w kierunku skutecznego wszczepienia ludnosci zamieszkujacej Okreg Gornodzu-
majski (Macedonia Piryriska) macedonskiej Swiadomosci narodowej. Dymitrow natomiast re-
prezentowat stanowisko, ze chociaz trzeba wdrazac ,,program autonomii narodowo-kultural-
nej w Piryiskim Kraju” bezzwiocznie, to jednak fuzja obu stowianskich czesci Macedonii mo-
gtaby nastapi¢ jedynie po podpisaniu uktadu o unii potudniowostowianskiej iwgranicach tejze
struktury panstwowej. Co wiecej, zaakcentowat on istniejacg zwierzchno$¢ panstwa butgar-
skiego nad Pirynskim Krajem i zdecydowanie przeciwstawit si¢ agitacji kierowanej przez Sko-
pie na rzecz rychlego odciecia tego obszaru od Bulgarii. Przekonywat tez, Ze spoleczenstwo
butgarskie nie jest jeszcze przygotowane na takg cesje, gdyz tego rodzaju przedsiewziecie wy-
maga odpowiedniego czasu.

Po przedstawieniu swych, w istocie rdznych, punktow widzenia obie strony wszakze osta-
tecznie doszly do kompromisowego porozumienia co do Macedonii Piryniskiej i przyjety cisle
tajne ustalenia w czterech punktach. Pierwszy z nich stwierdzat explicite, ze do czasu finalhego
uregulowania kwestii zjednoczenia Piryfiskiego Kraju z LRM obszar ten bedzie pozostawat
w petni pod jurysdykcjg Ludowej Republiki Butgarii (dalej — LRB). Dalej w punkcie tym kon-

3 Z Grigorowa, op. cit.,s. 217-219; B Petranovic, Batkariskafederacija 1943-1948, Beograd 1991, s. 181,
185-186; S. NeSovi¢, Bledski sporazumi..., s. 64-73, 85-86; ,,Oteczestwen Front” 3 VIII 1947; CPA, f. 146,
op. 5, a e 536,1. 1-10.

Por. S NeSovic, Bledski sporazumi..., s. 50 in.; J. B. Tito, Govori i €lanki, Zagreb 1949, s. 223; L. Panajo-
tow, K Paleszutski, D. Miczew, Makedonskijat wypro$ i bylgaro-jugoslawskite otnoszenija, Sofija 1987,
s 122
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statowano, ze w Macedonii Piryniskiej nie dopuszcza sie jakiejkolwiek ingerencji ze strony or-
ganéw LRM, a ponadto wiezi pomiedzy ludnoscia tego obszaru i Macedonii Wardarskiej beda
ustanawiane za po$rednictwem rzadéw FLRJ i LRB, a nie bezposrednio. Z kolei w drugim
punkcie uzgodniono, ze w Bulgarii (a zwkaszcza w Pirynskim Kraju), bedg podjete wszelkie
Srodki wcelu popularyzowania dziatalnosci i osiggnie¢ FLRJ i LRM, wJugostawii (a zwtaszcza
w LRM) za$ — dziatalnosci i osiagnie¢ LRB i Okregu Gornodzumajskiego. Trzeci punkt doty-
czyt zblizenia kulturalnego ludnosci obu stowianskich czesci Macedonii i deklarowat podjecie
w Macedonii Pirynskiej szeregu przedsiewzie¢, takich jak: stworzenie teatru macedonskiego,
otwarcie macedoriskiej ksiegarni i innych instytucji kulturowych, a takze — wprowadzenie do
szkdt butgarskich nauki literackiego jezyka macedonskiego i historii narodu macedoriskiego.
Wreszcie w punkcie czwartym ustalono, ze przytaczenie Piryriskiego Kraju do LRM nastapi na
podstawie przysztego uktadu sojuszniczego miedzy FLRJ i LRB wraz zjednoczesnym przywré-
ceniem na rzecz Bulgarii Kreséw Zachodnich. Do tego czasu za$ ani nie bedzie stawiana spra-
wa, ani prowadzona propaganda w celu niezwkocznej fuzji Okregu Gornodzumajskiego
z LRM3R

Oceniajac powyzsze postanowienia, na pierwszy rzut oka mozna by stwierdzi¢, ze — przy-
najmniej na papierze — byty one stosunkowo korzystne dla strony butgarskiej. Wszak punkt
pierwszy zdawat sie Swiadczy€ o zwyciestwie twardej pozycj i Butgarow, ktérym udato sie wywal-
czy¢ afirmacje suwerennosci ich panstwa nad Macedonig Piryfiska, a co wiecej — zakazano
wiadzom w Skopiu wkgczania sie w proces macedonizacji ludnosci tej czesci Macedonii. ROw-
niez punkt czwarty pozornie mogtwskazywac na wygrang stanowiska butgarskiego. Wbrew bo-
wiem pozycji delegacji jugostowianskiej odstagpiono od traktowania cesji Piryriskiego Kraju ja-
ko warunku poprzedzajgcego zawarcie uktadu Sofia-Belgrad, lecz zgodzono sie na fuzje obu
stowianskich czesci Macedonii dopiero po jego podpisaniu, co na pozor byto po mysli Butga-
row. Ponadto potwierdzano jednoczesne z tg cesja przywrocenie do granic Butgarii ziem utra-
conych przez nig po | wojnie $wiatowej na rzecz Jugostawii oraz akcentowano, ze do czasu
zwigzania sie obu panstw wzajemnym uktadem odstapi sie od agitowania za inkorporacjg Ma-
cedonii PiryAskiej do LRM.

Wszelako glebsza analiza uzgodnionych w Bied zatozen polityki obu panistw wobec Mace-
donii Piryriskiej prowadzi do konkluzji, ze w gruncie rzeczy sprzyjaty one o wiele bardziej inte-
resom jugostowianskim anizeli butgarskim. Najwyrazniej wida¢ to w oddzieleniu sprawy cesji
Pirynskiego Kraju na rzecz LRM od kwestii federacji, co byto zgodne z nieukrywanym zycze-
niem Jugostowian. W punkcie czwartym bowiem owych ustalert pomijano dotychczasowa for-
mute federacji (uwzgledniong w rezolucji KC BPR(K) z 10sierpnia 1946 r.) jako warunku sine
que non przytaczenia butgarskiej czesci Macedonii do Macedonii Wardarskiej. Natomiast byta
tu mowa jedynie o dwustronnym ukfadzie sojuszniczym Butgarii i Jugostawii3t W konsekwen-
cji zatem, gdyby cesja taka miata dojs¢ do skutku jedynie po zawarciu butgarsko-jugostowian-
skiego sojuszu, to powiekszona o Piryriski Kraj LRM w dalszym ciggu stanowitaby czesé teryto-
rium titowskiej Jugostawii, lecz naturalnie obszerniejszego. Uczynienie za$ z poszerzonej
LRM ogniwa planowanej federacji Stowian potudniowych bytoby sprawg blizej nieokre$lonej
przysztosci, a przez to — niepewna. Zwtaszcza gdyby wgre miata wchodzi¢ federacja w butgar-
skim wariancie dualistycznym.

B CPA . 146, 0p. 5, a. €. 490,1.1; D. Miczew, Makedonskijat wypres..., s. 316; S. NeSovi¢, Bledski sporazu-
mi..., s. 52-56; G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 554.
N CPAf 146,0p.5a€.490,11
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Zwazywszy na okolicznosci, ze negocjacje w Bied odbywaty sie z zachowaniem Scistej tajno-
§ci, a 0 przeprowadzonych tam rozmowach, dotyczacych kwestii macedonskiej, nie wspomnia-
no nawet w protokole ze spotkania bledzkiego, nie sposéb twierdzi¢, iz brak stowa ,,federacja”
w omawianych wyzej uzgodnieniach zostat zastapiony jedynie taktycznie stowem ,,ukfad so-
juszniczy”. Uzasadnianie takiego zabiegu wymogami dyplomatycznymi, z uwagi na 6wczesng
zaostrzajgcg sie sytuacje miedzynarodowa, wydaje sie bowiem niewystarczajgce. Natomiast
mozna przyjaé, ze w lecie 1947 r., niezaleznie od realiéw globalnego uktadu sit Wschod-Za-
chéd, komplikujacego urzeczywistnienie federacji Stowian potudniowych, samo kierownictwo
jugostowianskie zaczynato mie¢ coraz wieksze opory przed tworzeniem wspolnego panstwa
z Bulgaria. Postrzegano je bowiem jako przedsiewziecie ryzykowne, jesli nie wrecz szkodliwe
z punktu widzenia intereséw Belgradu. Do takiej konkluzji Tite ijego otoczenie wprawdzie
sktania¢ mogto utrzymujace sie jednoznacznie negatywne nastawienie mocarstw zachodnich
wobec powotania do zycia na Batkanach stowianiskiej struktury pafnstwowo-politycznej z do-
minacja komunistycznej Jugostawii. Jednakze wydaje sie, ze wyrazng rezerwe jugostowianskie-
go przywodcy wobec idei federacji z Butgarig o wiele bardziej determinowaty podskérne tarcia
na linii Belgrad-Moskwa, ktore nie moghy wszak nie rzutowaé niepomysinie na ocene zamystu
unii potudniowostowiariskiej z supremacja Jugostawii przez kierownictwo sowieckie® 1to Ju-
gostawii wykazujacej coraz wieksza niezalezno$¢ w polityce zagranicznej.

Réwniez pozostate ustalenia dotyczace Macedonii Piryniskiej, uzgodnione w Bied, uwzgle-
dniaty gtdwnie interes strony jugostowianskiej. We wspomnianym bowiem wyzej punkcie pier-
wszym, obok Sofii, rezerwowano takze Belgradowi prawo do kontrolowania ustanawianych
kontaktow pomiedzy ludnoscig Piryriskiego Kraju i mieszkancami LRM. Stawiato to pod zna-
kiem zapytania zapisany w tym samym punkcie zakaz ingerencji czynnikéw rzadzacych w LRM
w proces wdrazania tzw. autonomii narodowo-kulturalnej Macedoriczykow pirynskich, reali-
zowany przez whadze butgarskie. Z kolei punkty drugi i trzeci obligowaly czynniki par-
tyjno-rzadowe Butgarii do przeprowadzenia szeregu konkretnie okre$lonych przymusowych
przedsiewzie¢ w ramach programu macedonizacji Pirynskiego Kraju, ktére stuzyty pozbawia-
niu jego ludnosci butgarskiej tozsamosci narodowej3 W sumie wiec porozumienie obu dele-
gacji w Bied w kwestii macedonskiej sprowadzato sie nie tylko do potwierdzenia dotychczaso-
wych zobowigzar, ale tez do dalszych ustepstw kierownictwa butgarskiego na rzecz strony ju-
gostowiariskiej.

W odrdznieniu od nieopublikowanego, z powodu braku ratyfikacji traktatu pokojowego
z Bulgaria37, tekstu uktadu sojuszniczego, lecz wyraznie wspomnianego w ogtoszonym proto-
kole z 1sierpnia 1947 r. w Bied, uzgodnienia obu stron w kwestii macedonskiej — jak zazna-
czono wyzej — byly catkowicie zakonspirowane. Butgarskie kierownictwo bowiem z uwagi na
prowadzong kampanie przeciwko opozycji, potepiajgcej ostro macedonizacje Okregu Gorno-
dzumajskiego, postanowito ukry¢ owe ustalenia przed opinig spoteczna. Jednakze chociaz ofi-
cjalny komunikat z rozméw Dymitrow-Tito pomijat milczeniem watek macedonski, niemniej
wydaje sie naturalne, by do kategorii uméw bledzkich wigczyc¢ takze wsp6lnie uzgodnione, sek-
retne reguty postepowania obu stron wobec Pirynskiego Kraju.

J Zob. L J. Gibjanskij, Kominformwdejstii 1947-1948gg. Po archiwnym dokumentam, ,,Nowaja i nowjej-
szaja istorija” [Moskwa] 1996, nr 1, s. 149-170; M tatkowJugostawija (1918-1992). Dramaticzen pyt na
edna dyrzawna ideja, Sofija 2000, s. 190-191.
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Pomysline, patrzac z zewnatrz, zakonczenie rozméw w Bied stato sie okazja do wygtoszenia
okolicznos$ciowych przemowien ze strony przewodniczacych obu delegacji. W petnych patosu
stowach i daleko idacych deklaracjach Dymitrow i Tito podkres$lali zaciesnienie butgarsko-ju-
gostowianskiego zblizenia i bliskg perspektywe utworzenia federacji Stowian potudniowych,
chociaz nie byto o niej mowy w przyjetych dokumentach. Przywddca BRL wprost stwierdzit, ze
pomiedzy obu panstwami ,,nie ma kwestii spornych”, a rozmowy i ustalenia bledzkie ,,maja
charakter historyczny”, gdyz ,,zapoczatkowujg nowa ere w rozwoju wzajemnych stosunkéw
Bulgarii i Jugostawii”. Rdwniez tym razem Dymitrow uznat za stosowne uwypukli¢ zacofanie
swego kraju pod wzgledem poziomu gospodarki i tempa ,,budowania republiki ludowej” w po-
réwnaniu do osiggnieé titowskiej Jugostawii. Zaakcentowat tez jej supremacje na Batkanach
oraz dominujaca role wplanowanej unii potudniowostowianskiej,s. Tak wiec butgarski premier
kolejny raz afirmowat nieréwnorzedng pozycje Sofii w relacjach z Belgradem, co ograniczato
w nich niezalezno$¢ i réwne partnerstwo strony butgarskiej, narazajac na szwank interes naro-
dowy Butgaréw.

Niemniej nalezy stwierdzié, ze protokdt z rozméw w Bied, wspominajacy o uktadzie butgar-
sko-jugostowianskim i catym pakiecie umow, a zwhaszcza przewidywanej unii celnej, zdawat sie
Swiadczyc o dalekich, strategicznych celach umownych powigzan pomiedzy Sofig i Belgradem.
W istocie bowiem mozna bylo je traktowac jako podstawe nowej epoki szczytowego zblizenia
panstw potudniowostowiarskich. Totez wies¢ o tym zelektryzowata zachodnie stolice oraz Ate-
ny i Ankare. Kota dyplomatyczne Zachodu bulwersowata nie tylko zapowiedz (zawarta wart. 5
protokotu) wspolnych dziatan butgarsko-jugostowianskich przeciwko ,,prowokacjom na potu-
dniowych granicach obu panstw”, ale réwniez spekulacje na temat porozumienia Sofii i Bel-
gradu wnajbardziej ztozonych kwestiach terytorialno-narodowosciowych, co mogtoby skutko-
wac powstaniem butgarsko-jugostowianskiego bloku wojskowo-politycznego z tendencjg do
przeksztatcenia go w federacje Stowian potudniowych II.

Spotkanie w Bied Dymitrowa i Tity, przyjecie tekstu butgarsko-jugostowiariskiego uktadu
sojuszniczego i podpisanie towarzyszacych mu umoéw oraz demonstracyjne nagtasnianie ,,jed-
nosci i braterstwa” pomiedzy obu potudniowostowiafskimi panstwami wzbudzito takze niepo-
kéj i niezadowolenie na Kremlu. Dezaprobate sowieckiego kierownictwa wywotato nie tylko
ogtoszenie — wbrew jego zaleceniom — protokotu z rozméw bledzkich, informujgcego
0 uzgodnieniu tekstu sojuszu przed ratyfikacjg traktatu pokojowego z Bulgaria, co grozito —
jak twierdzono na Kremlu — miedzynarodowymi komplikacjami ze strony mocarstw zachod-
nich, ale réwniez —a moze przede wszystkim — brak uprzedniego uzgodnienia tekstéw owych
porozumien z Moskwg. W dobie zaostrzenia stosunkéw na linii Wschod-Zachéd oraz co-
raz trudniejszych do bagatelizowania narastajagcych nieporozumien i pretensji sowiecko-jugo-
stowianskich rozmowy czynnikéw politycznych Bulgarii i Jugostawii na najwyzszym szczeblu,
a w szczeg6lnosci deklarowany przez nich werbalnie powr6t do projektdéw federacyjnych za
plecami Sowietow, niewatpliwie musiaty wielce rozdrazni¢ sowieckiego dyktatora. Uwidoczni-
}o sie to w calej ostrosci podczas spotkania Dymitrowa ze Stalinem na Kremlu, w pare dni po
powrocie butgarskiej delegacji z Jugostawii do Sofii. Stalin udzielit wowczas butgarskiemu
przywodcy surowej reprymendy za przyjecie i ogtoszenie ,,przedwczesnego sojuszu” z FLRJ,
ktory ,,moze sktoni¢ Anglikéw i Amerykandw do wiekszej pomocy militarnej na rzecz Grecji

3B CPA f. 146,0p. 2 a. €. 618,1.63; a. e. 619,1.1; G. Dimitrow, Syczinenija, t. 13,Sofija 1955,5. 228-229.
3 G. Dimitrow, Syczinenija, s. 548-549; S. NeSovié, Bledskisporazumi..., s. 75; Wysznapolitika na Narodna
Republika Bylgarija..., s. 93.
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i Turcji”40.W ogniu Stalinowskiej krytyki znalazta sie réwniez kwestia federacji lub konfedera-
cjiw Europie Potudniowo-Wschodniej, kt6ra byta przedmiotem nadzwyczaj sekretnych nego-
cjacji Dymitrowa i Tity w Bied. Po przyjeciu napomnienia przez butgarskiego premiera Stalin
faskawie przyzwolit na podpisanie uktadu sojuszniczego pomiedzy Sofig i Belgradem pod wa-
runkiem wszakze, ze nastapi to po ratyfikacji traktatu pokojowego z Bulgarig i ,,konsultacjach”
z kierownictwem sowieckimd4l

Mozna przyjac, ze owa kolidujgca z interesami Moskwy ,,samowola” stowianskich paristw
na Batkanach, obok innych zasadniczych powodéw, stata sie dodatkowym czynnikiem przy-
naglajagcym kierownictwo sowieckie do utworzenia Kominformu. To, ze wiasnie jesienia
1947 r. Moskwa zdecydowata sie na powotanie takiej struktury miedzynarodowej, nie stanowi-
to préby uczynienia kominternowskiej repliki z nieodlegtej przeszitosci, lecz bylo realizacjg za-
mystu konfiguracji, ktéra mogtaby skonsolidowac panstwa potozone wstrefie wptywéw Zwigz-
ku Sowieckiego iwzmocni¢ nad nimi jego kontrole. W sytuacji wyraznego nasilenia sie sympto-
mOAw rozpoczynajacej sie ,.zimnej wojny” pomiedzy Wschodem a Zachodem, azarazem zainte-
resowania przejawianego przez prawie wszystkie kraje bloku sowieckiego (z wyjatkiem Zwiaz-
ku Sowieckiego i Jugostawii), ogtoszonym w czerwcu 1947 r. planem Marshalla, Stalin uznat za
konieczne stworzenie skutecznego mechanizmu Scislejszego nadzoru nad swoim ,,zewnetrz-
nym imperium”. Uznat tym bardziej, ze w owym czasie niektorzy przywodcy komunistyczni
wPolsce i Czechostowacji (m.in. Whadystaw Gomutka, Klement Gottwald, Rudolf Slansky) nie
kryli swego krytycyzmu wobec ,,sowieckiej drogi do socjalizmu” i podkreslali potrzebe respek-
towania specyficznych, narodowych cech swych panstw w budowaniu tzw. demokracji ludowej.
Nie bez obaw i irytacji przyjmowano na Kremlu réwniez otwarcie Tity na kontakty z Zacho-
dem, co przejawito sie m.in. w nawigzaniu przez Komunistyczng Partie Jugostawii (dalej —
KPJ) bliskich relacji z kierownictwem wioskiej partii komunistycznej w celu znalezienia kom-
promisu w kwestii Triestu i Gorycji, ustanowienia wtosko-jugostowianskiej wspdtpracy gospo-
darczej, niekontrolowanej przez Sowietéw, oraz wzmocnienia Jugostawii w rejonie Adriaty-
kuf2. W tym stanie rzeczy w koncu wrze$nia tegoz r. zwotano narade w Szklarskiej Porebie,
gdzie utworzono Biuro Informacyjne Partii Komunistycznych i Robotniczych (Kominform),
ktore miato oficjalnie funkcjonowaé jako miedzynarodowy o$rodek uzgadniania polityki dzie-
wieciu partii (Zwiazku Sowieckiego, Polski, Czechostowacji, Rumunii, Wegier, Butgarii, Jugo-
stawii, Francji i Wioch) oraz wzajemnej wymiany ich doswiadczen. Siedzibe Kominformu usta-
nowiono w Belgradzie, co miato wskazywac na uznanie zastug i prestizu KPJA Lecz wydaje sie,
iz przywodcom kremlowskim przyswiecat raczej cel ustanowienia scislejszej kontroli nad jugo-
stowianskimi poczynaniami kolidujacymi z interesami Moskwy. Wszelako wkrétce rachuby te
okazaly sie chybione i zamiast stepienia przejawow niezaleznosci Belgradu wjego polityce za-

4 G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 555-556; M tatkow; Ot nadezda..., s. 251

4 N. Ganczowski, Dnite na Dimitrow; kaktogi widjach i zapisach, 1.1, Sofija 1975, s. 494-495; G. Dimitrow,
Dnewnik..., s. 556.

£ M. tatkow, Ot nadezda..., s. 252-254; N. Tanty, Batkany wXXwieku. Dzieje polityczne, Warszawa 2003,
s. 305-306; M J. Zacharias, op. cit,, s. 100 i n; M Djilas, Conversations with Stalin, New York 1962,
s 130-131; A B. Ulam, Expansion and Coexistence. Soviet Foreign Policy 1917-1973, New York, Washing-
ton 1974, s. 432-435.

8B L J. Gibjanskij, Kak woznik Kominform Po nowymarchiwnym materiatom, ,,Nowaja i nowjejszaja isto-
rija” 1993, nr 4, s. 147-148; H. Bartoszewicz, Polityka Zwigzku Sowieckiego wobec panistw Europy Srodko-
wo-Wschodniej wlatach 1944-1948, Warszawa 1999, s. 322 i n.; Sowieszczanija Kominforma 1947, 1948,
1949, Dokumienty i matieriaky, Moskwa 1998, s. 231, 270, 326; M J. Zacharias, op. cit., . 102-103.
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granicznej iwewnetrznej jugostowianiskie czynniki rzadzace jakby utwierdzity sie w przekona-
niu, ze w sporach z Sowietami moga zajac jeszcze bardziej nieustepliwe stanowisko4

Zewnetrzna afirmacja czotowego miejsca Jugostawii wsrdd panstw bloku sowieckiego pod-
czas narady w Szklarskiej Porebie niewatpliwie dodatkowo wzmacniata najsilniejszg pozycje
tego kraju wbloku sowieckim, a w szczegdlnosci na Batkanach. Totez nie sposéb wykluczyc, iz
kierownictwo jugostowianskie jesienig 1947 r. —jak spekulowano w $rodkach masowej infor-
macji i w gabinetach dyplomatycznych na Zachodzie — zastanawiajac sie powaznie nad sen-
sem jugostowiansko-butgarskiego zjednoczenia, rozwazato realizacje idei federacyjnej nie tyl-
ko z udziatem Butgarii, ale réwniez w szerszym wymiarze z udziatem Albanii, Rumunii, Wioch,
a takze Grecji. Wynikato to niewatpliwie —w opinii tych obserwatoréw — z konkretnych am-
bicji politycznych Belgradu. Ale takze 6w poszerzony sktad unii batkariskiej mogt stanowic do-
godny sposéb udaremnienia wariantu dualistycznego planowanej federacji, o co zabiegali
Bulgarzy i co dogadzato interesom Zwigzku Sowieckiego. Wariant za$ pluralistyczny, propo-
nowany przez Jugostowian, w owym zjednoczeniu panstw bardziej sprzyjatby ustanowieniu
w nim hegemonii jugostowianskiej%

Wszelako dla Butgarii nie byt to powdd do zwolnienia tempa zabiegdw w kierunku nadania
ostatecznej, oficjalnej formy uktadowi sojuszniczemu z Jugostawig, przygotowanemu w Bied.
Owszem, podpisanie sojuszu z Belgradem stanowito pierwszoplanowe zadanie butgarskiej po-
lityki zagranicznej, albowiem bliskie stosunki z titowskga Jugostawig miaty éwczesnie dla Sofii
charakter priorytetowy. Ponadto widziano w tym takze wypetnienie dyrektywy pierwszego po-
siedzenia Kominformu, ktéra nakazywata pafistwom obozu sowieckiego rychte zawieranie
dwustronnych uktaddw o przyjazni, wspdtpracy i wzajemnej pomocy4 Ostatecznie ustalono,
ze taki uktad zostanie oficjalnie podpisany podczas pobytu marszatka Tity w Butgarii w listopa-
dzie 1947 r. W przededniu wizyty jugostowianskich przywédcow, ktorej nadano wyjatkowo
uroczystg oprawe, butgarscy dziennikarze i politycy podjeli w mediach na ogromng skale kam-
panie propagandowa popularyzujaca zblizenie obu panstw i zastugi samego Tity jako ,,legen-
darnego wodza jugostowiariskich narodow i zwyciezcy wwojnie przeciwko nazizmowi”. W kra-
ju odbywano liczne zebrania poswiecone stawieniu ,,potudniowostowianskiego braterstwa
ijednosci” oraz ,,wiecznej przyjazni Butgaréw iJugostowian”. 25 listopada do Sofii, przyozdo-
bionej niezliczong liczbg portretow przywodcdw obu panstw, butgarskich i jugostowianskich
sztandardw i transparentéw, przybyla jugostowianska delegacja partyjno-rzadowa na czele
z Titg. W jej skiad ponadto wchodzili najblizsi wspdtpracownicy jugostowianskiego premiera,
m.in. Aleksandar Rankovi¢, Milovan Djilas i Stanoe Simic¢47.

W mowie powitalnej Dimitrow podkreslit wielkie znaczenie wizyty dla rozwoju stosunkow
butgarsko-jugostowianskich, zwtaszcza w kontekscie uktadu sojuszniczego, ktérego tres¢ byta
juz, jak wspomniano wyzej, uzgodniona przez obie strony w Bied. Totez spotkanie na najwyz-
szym szczeblu w Butgarii — zdaniem butgarskiego premiera— nalezato traktowac jako konty-
nuacje porozumieri osiggnietych podczas rozméw bledzkich4s. Nastepnego dnia obie delegacje
udaty sie w podroz do Warny, gdzie w poblizu tego portowego miasta, w bylej carskiej rezyden-

Zoggr. I\{lBLankow, Ot nadezda..., s. 255; Por. W Walkiewicz, Jugostawia. Byt wspdlny i rozpad, Warszawa
S,

M tatkow, Ot nadezda..., s. 247 in.
4 H. Bartoszewicz, op. cit.,, s. 321-322, 325, 330-33L.
47 S NeSovié,Bledskisporazumi.,.,s. 139in.; ,,Oteczestwen Front” 19,20,22,23,25 Xl 1947; , Robotnicze-
sko Deto” 19, 21 XI 1947; ,,Zemedetsko Zname” 19, 21, 22 X1 1947.
8B ,,Oteczestwen Front” 26 XI 1947.
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cji Ewksinograd miaty sie rozpoczaé butgarsko-jugostowianskie negocjacje. Warto zaznaczyc,
ze na trasie Sofia-Warna nawszystkich stacjach kolejowych byty zorganizowane masowe przy-
witania butgarskich ijugostowiarskich przywédcow panstwowych przez lokalne whadze i miej-
scowe spotecznosci. Jednoczesnie Dymitrow sktadat pompatyczne o$wiadczenia petne atencji
pod adresem jugostowianskich gosci. Czotobitnie podkreslat wyzszos¢ Jugostawii nad Butga-
rig, co uzasadnialo —jego zdaniem — uznanie panstwa jugostowianskiego za ,,centrum jedno-
&ci i braterstwa miedzy narodem butgarskim a narodami Jugostawii”. Posunat sie nawet do pa-
tetycznego stwierdzenia, ze ,,z Jugostawig mamy wsp6lng mysl, wspolng ideg, powiedziatbym:
mamy wspdlne serce ijedng wspolng gtowe 4

W klimacie tych euforycznych konstatacji 27 listopada przystapiono do rozméw butgar-
sko-jugostowiariskich w Ewksinogradzie. Najpierw strony wymienity poglady na temat zao-
strzonej sytuacji miedzynarodowej ze szczeg6lnym uwzglednieniem niepokojgcego rozwoju
wydarzen na Batkanach w zwiagzku z wojng domowa w Grecji i spodziewang tam interwencja
militarng sit amerykanskich. Wszakze okolicznosci te skionity obie delegacje jedynie do posta-
nowienia, izw bliskiej przysztosci odbedzie sie kolejne ich spotkanie, na ktérym zostang omo-
wione konkretne kroki wcelu utworzenia federacjigl Nastepnie negocjatorzy rozpatrzyli iure-
gulowali pewne zalegte butgarsko-jugostowianskie sprawy ekonomiczne i finansowe, a takze
uznali za konieczne przyspieszenie uzgodnionej w Bied wspdtpracy na réznych polach5L

Realizacja najwazniejszego celu wizyty przywaédcow jugostowianskich w Butgarii — zawar-
cie uktadu o przyjazni, wspdtpracy iwzajemnej pomocy pomiedzy LRB i FLRJ nastgpita wcze-
$ci poobiedniej spotkania. Podpisany przez Tite i Dymitorwa dokument sktadat sie z preambu-
ty i oSmiu punktéw. W preambule pobrzmiewata znana z wczesniejszych wystapien frazeologia
oscylujaca gtownie wokot potrzeby ,,braterskiego zblizenia, Scistej wspotpracy oraz wspélnej
walki narodu butgarskiego i narodéw jugostowianskich przeciwko wszelkiej agresji, czy pro-
bom wznowienia imperializmu germanskiego ijego mozliwym sojusznikom”5‘, W samym za$
tekscie osmiopunktowego uktadu wskazywano, ze Butgaria i Jugostawia przyjmujg na siebie
obowigzek Scistej iwszechstronnej wspdtpracy we wszystkich kwestiach dotyczacych interesow
ich narodéw iwzajemnych stosunkéw. Dalej stwierdzano, ze obie strony bedg ,,w duchu zasad
Karty ONZ wspdlnie zabezpieczaty swe bezpieczenstwo, niezalezno$¢ i terytorialng integral-
nos$¢”. W tym celu deklarowano wole przeprowadzania dwustronnych konsultacji w sprawach
odnoszacych sie do polityki zagranicznej obu panstw oraz pokoju iwspdtpracy miedzynarodo-
wej. Punktem ciezkosci sojuszu byto zobowiazanie obu sygnatariuszy do okazania sobie wza-
jemnej pomocy wojskowej (i wszelkiej innej) wprzypadku napasci najednego z nich przez pan-
stwo trzecie. Ponadto obie strony zobowigzywaty sie nie zawiera¢ sojuszy skierowanych prze-
ciwko ktorejkolwiek z nich oraz wyrazaty wole wspotpracy w dziedzinie gospodarczej: uzga-
dnianie swych planéw ekonomicznych, powiekszanie wzajemnej wymiany towaréw, porozu-
miewanie sie w sprawach zwigzanych z wymiang handlowg z zagranicg i przygotowanie
zawarcia dwustronnej unii celnej. Na koniec okres$lano termin waznosci uktadu na 20 lat,
z mozliwoscig jednak wypowiedzenia go na 12 miesiecy przed wygasnieciem, jesli zas tego sie
nie uczyni, to automatycznie sojusz miatby obowigzywac jeszcze 5 lat. Wreszcie konstatowano,

B CPA 1. 146, 0p. 2 a €. 621,1. 7-8.

D Ibidem, f. Lop. 5 a e 41 27.

3 Ibidem, f. 146, op. 5, a. e 4911 1

2 ,,Rabotniczesko Deto” 29 X1 1947; Wysznapolitika na Narodna Republika Bytgarija..., s. 96-97; R. Todo-
rowa, Dogoworite na Bytgarija zaprijatetstwo, sytrudniczestwo i wzaimnapomoszt (1947-1948) w. ,,Istoricze-
ski pregled” [Sofija] 1976, kn. 2, s. 60-62.



,,Apogeum’”zblizenia potudniowoslowiarskiego po 11 wojnie Swiatowj.. !

ze uktad wchodzi w zycie z dniem jego podpisania i ze wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych
nastapi w Belgradzie™l

Warto podkresli¢, ze rowniez komunikat o wynikach butgarsko-jugostowianskich roz-
moéw54, a takze okolicznosciowe przeméwienia Dymitrowa i Tity po podpisaniu uktadu zawie-
raty egzaltowane sformutowaniad podobne do tych, jakie sktadaty sie na tres¢ propagandy
medialnej, poprzedzajacej wizyte delegacji FLRJ w Bulgarii oraz — wystapien przywaédcow
obu panstw w drodze do Ewksinogradu iz powrotem. Wszakze w odrdznieniu od Dymitrowa,
zachowujacego raczej powsciggliwos¢ w stowach o planowanej federacji, Tito wczasie licznych
wiecow, organizowanych w trakcie jego pobytu na ziemi butgarskiej, pod hastem ,,przyjazni,
braterstwa ijednosci narodéw potudniowostowianskich”, wypowiadat sie nader skwapliwie na
temat takiej unii, akcentujac przy tym rezygnacje Jugostawii z 25 min dol. reparacji, naleznych
temu panstwu od Bulgarii% Tymczasem w opublikowanym tekscie uktadu sojuszniczego (po-
mimo zapisow o unii celnej i scislejszej wspotpracy gospodarczej) w ogdle nie byto mowy ani
o federacji butgarsko-jugostowianiskiej, ani o jakimkolwiek innym zwigzku federacyjnym czy
konfederacyjnym. Biorac jednak pod uwage fakt, ze wigzace znaczenie miedzynarodowopraw-
ne majg nie tyle nawet najbardziej solenne zapewnienia werbalne przywédcéow, ile konkretne
podpisane przez nich porozumienia, nalezy deklaracje Tity uznac za propagandowe kreowanie
sie na gtownego architekta przysziego zjednoczenia Stowian potudniowych. Zjednoczenia,
w ktorego realno$¢ niewatpliwie coraz mniej wierzyt. Dymitrow natomiast mijat sie z prawda,
gdy zapewniat publicznie, iz pomiedzy delegacjami butgarska i jugostowianiska nie doszto do
zawarcia tajnych klauzul. Z dostepnej bowiem dokumentacji archiwalnej wynika, ze w Bied —
jak wspomniano wyzej — na kanwie prowadzonych rozmdw o przysziej federacji oraz kwestii
macedonskiej doszto do potwierdzenia dotychczasowych oraz uzgodnienia dalszych zasad rea-
lizowania przez strone bulgarsky ,,autonomii narodowo-kulturalnej” w Macedonii Piryn-
skiej, ktore zostaty w petni utajnione przed opinig publiczng. Z kolei w Ewksinogradzie rzad
butgarski afirmowat swoje zobowigzania bledzkie w aspekcie Macedonii Piryniskiej, dotyczace
w szczegélnosci wprowadzenia obowigzku nauczania jezyka macedonskiego i macedonskiej
historii w szkotach Pirynskiego Kraju oraz w tym celu zatrudnienia tam znaczacej liczby nau-
czycieli, ksiegarzy i artystéw sprowadzonych z LRM. Trzeba zaznaczy¢, ze realizacja owego zo-
bowigzania umozliwiata stronie jugostowianskiej ingerencje w wewnetrzne sprawy Butgarii,
a zwlaszcza praktycznie nieograniczong kontrole nad macedonizacyjnymi przedsiewzigciami
wihadz butgarskich, podejmowanymi w Macedonii Piryniskiej5/.

Oceniajac ogoblnie przebieg oraz rezultaty negocjacji w Bied i w Ewksinogradzie, nalezy
stwierdzic, ze pokazaty one wyraznie nierdwnorzedno$¢ pozycji obu panstw. Ten brak symetrii
w stosunkach na linii Sofia-Belgrad wynikat nie tylko ze stabszej pozycji miedzynarodowej
Butgarii wobliczu spodziewanej konfrontacji na linii Wschod-Zachdd, czego nie byto w stanie
w istotnej mierze wyréwnac zawarcie z nig traktatu pokojowego na poczatku 1947 r. W niema-
tym stopniu wptyneta na to réwniez unizona postawa samego Dymitrowa. Przywodca butgarski
bowiem zaréwno w trakcie swej wizyty w Jugostawii, jak i podczas przyjmowania partyj-

8 Wyszna politika na Narodna Republika Bylgarija..., s. 98-99.
% Ibidem, s. 91-93.

CPA\ 1. 146, 0p. 2,a. €. 15, 0p. 4, a. e. 645,1.33; ,,Robotniczesko Deto” 29 XI 1947, ,,Oteczestwen Front”
29 X 1A47.
% M tatkow, Ot nadezda..., s. 260; S. NeSovi¢, Bledski sporazumi..., s. 142; J. B. Tito, Govori i €lanci, t. 111,
Zagreb 1959, s. 166-167.

D. Miczew, Makedonskijat wyprcs..., s. 331-332.
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no-rzadowej delegacji jugostowianskiej w Butgarii, oficjalnie podkreslat nadrzedna role FLRJ
na Batkanach, wskazujac zarazem na zacofanie swego kraju pod wzgledem rozwoju politycz-
nego i gospodarczego. Co wiecej, gtosit publicznie, ze panstwo butgarskie i BPR(k) powinny
osiggniecia swego zachodniego sasiada traktowac jako wzor do nasladowania. Totez nic dzi-
wnego, ze niezaleznie od werbalnych probutgarskich deklaracji Jugostowianie dyskontowali
ten stan rzeczy, przejawiajac w czasie dwustronnych negocjacji w Bied duzg rezerwe wobec
propozycji strony butgarskiej, dotyczacej zacie$nienia wspotpracy gospodarczej. Sprawiato to
wrazenie, ze uktad sojuszniczy i wszelkie inne porozumienia sg bardziej potrzebne Bulgarii
anizeli Jugostawii ize jej zgoda w gruncie rzeczy stanowi ,,gest wobec mniejszego brata, ktdry
popadt w biede i nalezy mu poméc”38

Jezeli chodzi za$ o ulegtos¢ butgarskich przywddcow partyjno-rzgdowych w pertraktacjach
z kierownictwem jugostowianskim w Bied i w Ewksinogradzie konkretnie na temat przysziej
federacji iwzmozenia macedonizacji Pirynkiego Kraju, to wydaje sie, ze taka postawa podykto-
wana byia nie tylko atencje i Slepym zaufaniem do Tity, ale takze ich przesadng obawg przed
zagrozeniem ze strony Grecji i Turcji, pozostajacych pod protektoratem Stanéw Zjednoczo-
nych. W kontekscie bowiem zaostrzonej 6wczesnie sytuacji miedzynarodowej, co znajdowato
wyrazne odbicie na Batkanach, czynniki rzadzace w Butgarii uznaty hasto federacji z Jugosta-
wig jako bezwzgledny priorytet wpolityce zagranicznej, gwarantujacy bezpieczenstwo parstwa
i narodu butgarskiego. Priorytet, za ktérego urzeczywistnienie Sofia byta gotowa zaptaci¢ Bel-
gradowi wysoka cene, nie baczac na niekorzystne tego skutki, jakie niechybnie spowodowatoby
wykorzenienie butgarskiej identyfikacji wsrdd ludnosci Macedonii PiryfiskiejBwsferze polity-
ki, gospodarki i zycia spotecznego Butgarii. Jest rzeczg paradoksalng, ze w pierwszym etapie
butgarsko-jugostowianskich negocjacji na temat federacji, powadzonych jesienig 1944 r.
iwiosng 1945 r., Bulgarzy konsekwentnie forsowali wariant dualistyczny projektowanej unii,
chociaz miedzynarodowoprawne potozenie ich panstwa bylo wowczas znacznie trudniejsze,
gdyz formalnie miato ono status satelity 11l Rzeszy. Natomiast w drugim etapie tych rozméw,
prowadzonych latem ijesienig 1947 r.— awiec juz po podpisaniu z Bulgarig pokoju i umocnie-
niu jej pozycji na arenie miedzynarodowej, strona butgarska zdawata sie jakby abstrahowac od
formuty okre$lajacej konkretny ksztatt wspolnego panstwa, aw kazdym razie woficjalnych wy-
powiedziach przywddcow butgarskich przemilczano kwestie kompetencji i konkretnych korzy-
4ci, jakie miaty by¢ udziatem ich kraju w owym zjednoczonym organizmie. Lecz trzeba zazna-
czyC, ze jak dotad nie dysponujemy wszystkimi zrodkami, ktére mogtyby jednoznacznie i osta-
tecznie wyjasnic ten problem. Niektorzy autorzy zachodni spekuluja jednak, ze w trakcie roz-
méw w Bied na temat federacji Butgarzy trzymali sie modelu unii dwoch réwnorzednych
panstw, co zblizato jg do konfederacji, Jugostowianie zas$, chcac uniknag takiej formuty, rozwa-
zali federacje batkanska lub nawet dunajsko-batkanska, przewidujac w niej obok Butgarii
udziat Albanii, Rumunii, Wegier i ewentualnie Grecji. Byé moze taki model unii Bulgarzy
sktonni byliby w koricu przyjaé, liczac na rozwodnienie hegemonizmu Belgraduf Za prawdzi-
woscig takiej hipotezy zdaje sie przemawia¢ stynna wypowiedz Dymitrowa wwywiadzie ze sty-
cznia 1948 r. przewidujgca uczestnictwo owych panstw w planowanej strukturze federacyjnej,
ktorego tres¢ tak bardzo zelektryzowala i rozgniewata Moskwe.

B Ibidem, s. 333.
W Por. M talkow, Ot nadezda..., s. 242-243,;
fl Idem, Jugostawia (1918-1992)..., s. 191; B Petranovié, op. cit.,, s. 185-186.
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Realizacja postanowien w sprawie Macedonii Pirynskiej, podjetych w Bied i Ewksi-
nogradzie

Jak wspomniano wyzej, obok kwestii, o ktérych poinformowano opinie spoteczng w oficjal-
nym protokole (m.in. dotyczyty one uktadu o przyjazni, wspdtpracy i pomocy wzajemnej FLRJ
i LRB, ich wspdtpracy gospodarczej, unii celnej, majgtkow dwuwiasnosciowych)6l, podczas
negocjacji butgarsko-jugostowiariskich w Bied i w Ewksinogradzie rozpatrywane byly takze
dwa inne kluczowe problemy w stosunkach na linii Sofia-Belgrad: planowana federacja Sto-
wian potudniowych oraz przysztos¢ Macedonii Pirynskiej. Wszakze do konkretnych ustalen
pomiedzy obu stronami doszto w Bied jedynie wtej ostatniej kwestii, cojednak zostato w pehni
utajnione®

Warto przypomniec, ze ustalenia bledzkie w kwestii macedonskiej miescity sie w czterech
punktach, ktore pozornie zdawaty sie respektowac interesy obu panstw (a moze nawet bardziej
interes butgarski), a tym samym $wiadczy¢ o kompromisowym charakterze ich wzajemnych zo-
bowigzan. Wszelako rychto okazato sie, ze w praktyce zapisy punktu pierwszego uwzglednia-
jace wprawdzie na papierze interes narodowy Butgaréw (zob. poprzedni podrozdziat), byly
permanentnie ignorowane przez Jugostowian. Albowiem prawo LRB do catkowitej jurysdyk-
cji wobec Piryriskiego Kraju, z wykaczeniem ingerencji w tym wzgledzie ze strony LRM, oraz
wymag, aby wszelkie kontakty pomiedzy LRM i Piryiskim Krajem na réznych szczeblach i pta-
szczyznach ustanawiaé rowniez za posrednictwem rzadu butgarskiego, byly przez strone jugo-
stowianska nagminnie naruszane, bez wiekszych zresztg protestow ze strony Sofii. Ponadto Ju-
gostowianie (a zwtaszcza kierownictwo LRM) nie przestrzegali réwniez warunku sformutowa-
nego w ostatnim punkcie wspélnych ustalen, ktory przewidywat, ze do czasu zjednoczenia Pi-
rynskiego Kraju z LRM, dokonanego na podstawie przysztego uktadu sojuszniczego pomiedzy
FLRJ i LRB, wraz z przywrdceniem Butgarii Kresow Zachodnich agitacja na rzecz niezwtocz-
nej fuzji obu stowianskich czesci Macedonii nie bedzie prowadzona& Natomiast zo-
bowigzania, ktore obcigzaty strone butgarska, takie jak m.in. promowanie réznych osiggnie¢
Jugostawii i LRM, czywzmozenie wysitkdww kierunku przymusowej macedonizacji mieszkan-
céw Pirynskiego Kraju, byly przez strone jugostowiarnska rygorystycznie egzekwowane od
butgarskich witadz centralnych i regionalnych w Okregu Gornodzumajskim.

Nalezy podkresli¢, ze strona butgarska, gdy chodzi o wypetnianie ustalei w Bied w kwestii
macedonskiej pozostawata pod silnym naciskiem nie tylko czynnikéw rzadzacych w Belgradzie
iw Skopiu, ale takze — przedstawicielstw dyplomatycznych Jugostawii i LRM w Butgarii oraz
emisariuszy skopijskich przybywajacych do Pirynskiego Kraju wcharakterze nauczycieli jezyka
i historii macedoniskiej oraz ksiegarzy. Niemniej realizacja zobowigzan bledzkich, odno-
szacych sie do Macedonii Piryniskiej, przez kierownictwo partyjno-rzagdowe Bulgarii rozpocze-
fa sie na wigksza skale dopiero po znaczacym rozbiciu opozycji i rozprawieniu sie zjej sztanda-
rowa postacig— Nikota Petkowem, co miato miejsce we wrzesniu 1947 r.64Totez bezposrednio
po zakoniczeniu rozmoéw w Bied przystgpiono do stosownych przygotowan wyprzedzajacych
podjecie kolejnej ofensywy macedonizacji Piryriskiego Kraju. W ramach tych dziatan Georgi

@ B Petranovi¢, M ZeCevi¢, Jugoslovenskifederalizam. Ideje i stvarnost. Tematska zbirka dokumenta, t. 11,
Beograd 1987, s. 267-268.

@ CPA f. 146,0p. 52 € 4901 1

& Ibidem. )

14J. Jackowicz, Partie opozycyjne wButgarii 1944-1948, Warszawa 1997, s. 189-196; Z. Cwetkow, Sydyt
nad opozicionnite lideri, Sofija 1991, s. 137, 174-186; J. Tomaszewski, Europa Srodkowo-Wschodnia
1944-1968. Powstanie, ewolucja i kryzys realnego socjalizmu, Warszawa 1992, s. 99-101.
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Dymitrow zdyscyplinowat osobiscie liderow Komitetu Okregowego BPR(k) w Gornej Dzu-
mai: G. Chadziiwanowa i K. Stojczewa, z powodu niktych efektow wdrazania ,,autonomii na-
rodowo-kulturalnej” wsréd mieszkancéw Macedonii Pirynskiej nadanej przez X plenum KC
BPR(k) 10sierpnia 1946 r. Jednoczesnie premier polecit im, aby przeciwdziatali wszelkiej tam-
tejszej propagandzie oraz wyciszali pojawiajace sie spekulacje na temat bliskiej daty utworze-
nia federacji Stowian potudniowych i rychtego przytaczenia Piryiskiego Kraju do LRM.
U podioza tej decyzji legto porozumienie Dymitrowa i Tity o zachowaniu sekretnosci ustalen
w kwestii macedonskiej i marginalizowaniu projektu stworzenia federacji Stowian potudnio-
wych, co byto podyktowane checig zapobiezenia niekorzystnym reperkusjom, jakie wystapity-
by nieuchronnie wwyniku informacji o tak doniostych rzeczach, tak w skali miedzynarodowej,
jak i krajowejéa Ale mozna tez domniemywac, ze wynikato to rowniez z asekuracji Belgradu
przed wigzaniem sobie rak ztozonymi deklaracjami wobec Sofii.

Tymczasem pomimo konspiracji, jaka miata ukry¢ postanowienia bledzkie dotyczace Ma-
cedonii Pirynskiej przed opinia publiczna, wiesci te wszakze przeciekaty nieoficjalnymi kanata-
mi do spoteczenstwa. Totez wkrotce do opinii partii opozycyjnych, potepiajacych ostro ,,doga-
danie sie” butgarskich czynnikéw partyjno-rzadowych z kierownictwem titowskiej Jugostawii
w kwestii zbudowania wspdlnego panistwa (czy jedynie zawarcia sojuszu) za cene niezwtoczne-
go wyzhycia sie Piryniskiego Kraju po uprzednim jego zmacedonizowaniu, dotaczyty liczne $ro-
dowiska i grupy wsrdd mieszkancow tego terytorium. Dla tych spotecznosci kolejna fala zinten-
syfikowanego wdrazania tzw. autonomii narodowo-kulturalnej w Macedonii Piryfskiej ozna-
czatajawny program denacjonalizacji i preludium do inkorporacji do LRM. Warto jednak przy
tym zauwazy¢, ze media prorzadowe czesto byly w swej propagandzie niespdjne, gdyz zjednej
strony dementowaty opinie o szybkim przytaczeniu Piryniskiego Kraju do LRM i utworzeniu
federacji potudniowostowianskiej, z drugiej zas$ glosity, ze ,,wkadza ludowa ostatecznie zagwa-
rantowata prawo Macedofnczykom z Macedonii Pirynskiej do zjednoczenia narodowego z Ma-
cedonig Wardarskg”6 Stad tez w tym klimacie niepewnosci coraz bardziej szerzyty sie pogto-
ski, ze rychto zostanie postawiona granica oddzielajgca Okreg Gornodzumajski od Butgarii i ze
ci, ktérzy w spisie powszechnym z grudnia 1946 r. przyznali sie do butgarskiej narodowosci, be-
da z Pirynskiego Kraju przepedzeni. W rezultacie wiele os6b wérdd tamtejszej ludnosci, ulega-
jac panice, szykowato sie do ewakuacji w giab kraju, aby unikng¢ po przewidywanym zjedno-
czeniu znalezienia sie w granicach titowskiej Jugostawii. Narastata rowniez liczba grup zbroj-
nych, demonstrujacych swoj sprzeciw wobec macedonizacji Piryiskiego Kraju, ktdre byty bez-
wzglednie zwalczane przez whadze jako ,,bandy” i ,,zwolennicy Iwana Michajtowa”67.

W tych warunkach realizacja wzmozonej macedonizacji Piryriskiego Kraju, wskutek doda-
tkowego potwierdzenia w Bied iw Ewksinogradzie zobowigzan butgarskich wtej materii, ktore
mniej lub bardziej systematycznie byly juz wprowadzane w zycie, po uchwaleniu rezolucji
X Plenum KC BPR(K) z sierpnia 1946 r., stanowita zadanie bardzo trudne. Niemniej wiadze
partyjno-rzadowe w Sofii iw Gdérnej Dzumai, zmuszone wyzwaniu temu sprostaé, w celu wiek-
szej skutecznosci swych dziatan obok kontynuowania dotychczasowych form wdrazania tzw.
autonomii narodowo-kulturalnej, takich jak m.in.: organizowanie odpowiednich wyktadéw,
lekcji jezyka macedoriskiego oraz projekcji filméw, wystepow teatralnych, wystaw, festiwali,

& W Angetow, Chronika na edno nacionatno predatetstwo. Opitite na nasitsweno denacionalizirane na Pi-
rinska Makedonija (1944-1949), Blagoewgrad 1999, s. 181-182.

@ ,,Pirinsko Deto” 11 VII 1947.

h W Angetow, Chronika, s. 182-183. Iwan Michajtow byt liderem terrorystycznej frakcji WMRO i byt
2walczany zaréwno przez whadze titowskiej Jugostawi, jak i frontowojczyznianej Butgarii.
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kolportazu macedonskiej prasy i literatury, wymiany delegacji izespotéw na wielu polach irdz-
nych szczeblach czy macedonizacji medidw butgarskich, siegnety po nowe $rodki. W szczegol-
nosci dla propagandowego podkreslenia jednosci mieszkancéw Pirynskiego Kraju z ludnoscig
LRM wzajemnie celebrowano uroczyscie ich $wieta narodowe, rocznice powstar oraz urodzin
i Smierci macedonskich dziataczy niepodlegtosciowych, fetowano podpisanie doniostych poro-
zumien butgarsko-jugostowianskich itp.@SDate 11 paZdziernika — Swieto panstwowe LRM
proklamowano réwniez Swietem oficjalnym Macedonii Piryriskiej, a dla wsp6lnego biesiado-
wania Macedoriczykow z obu czesci stowianskich Macedonii otwarto granice w dniach 10-12
tegoz miesigca, co miato wyrazne znaczenie polityczne jako demonstracja integralnosci ziem
macedonskich(l). Ponadto w dazeniu do zmiany butgarskiego charakteru Pirynskiego Kraju
w trybie administracyjnego przymusu likwidowano pomniki i wszelkie inskrypcje o ,,wielko-
butgarskiej” wymowie, zastepujac je nazwami macedonskimi. Na réwni ze sztandarem butgar-
skim w miejscach publicznych eksponowano takze flagi z godtem LRM7

Za jeden z najwazniejszych instrumentdw realizacji zobowigzan Butgarii w kwestii mace-
donskiej, podjetych w Bied i Ewksinogradzie, uznano wprowadzenie obowiagzku nauczania je-
zyka macedoniskiego i macedoniskiej historii w szkolnictwie podstawowym i $rednim oraz zor-
ganizowanie kursow jezyka macedonskiego dla urzednikéw i funkcjonariuszy parstwowych
Okregu Gornodzumajskiego. Decyzja w tej doniostej sprawie zapadta na przetomie pazdzier-
nika i listopada 1947 r., kiedy to butgarski minister oSwiaty przyjat obligatoryjny tryb nauki
w owym zakresie w celu ,,pomocy w uformowaniu $wiadomosci narodowej Macedonczykow
z Macedonii Pirynskiej”. Obowigzek ten dotyczyt 32 389 uczniéw wwieku od 7do 151atl

Bioragc pod uwage niedostatek kadry odpowiednich edukatoréw na miejscu, whadze
butgarskie zwrécity sie do kierownictwa LRM o przystanie do pracy w Piryiskim Kraju ok.
70 nauczycieli, ktérzy mieli by¢ utrzymywani i wynagradzani przez paistwo butgarskie?2 Za-
biegano tez o przyjecie mbodziezy z Macedonii Pirynskiej na stypendia do Skopia w celu od-
powiedniego przygotowania do zawodu nauczycielskiego73 Tropigc przejawy ,,wielkobutgar-
skiego szowinizmu”, na zlecenie Skopia okregowi przywdédcy BPR(K) spowodowali wydanie
przez Ministerstwo Os$wiaty okdlnika nakazujacego wniesienie istotnych poprawek do dotych-
czas uzywanych podrecznikéw historii i geografii. W koricu listopada tegoz r. rozestano do od-
powiednich czynnikéw zarzadzenie wskazujace na konieczno$é dokonania konkretnych zmian
w tekstach tych podrecznikéw, np. géra Pirin miata odtad nazywac sie ,,makedonska pianina”,
a panstwo butgarskie za cara Samuita — ,,makedonska dyrzawa”, podawano tez, ze ,w Mace-
donii Piryniskiej wwiekszosci zyje naréd macedonski” 74

Sposréd 87 nauczycieli ze Skopia ostatecznie wyznaczonych do stuzby w Bulgarii pierwsze
osoby przybyty do Piryriskiego Kraju 1grudnia 1947 r., a pozostali — 10 stycznia, w lutym
i wmarcu 1948 r. Poczagtkowo zdawalo sie, iz panowat tam klimat wyjatkowo sprzyjajacy ich
pracy. Wszechobecna byta bowiem wzyciu publicznym afirmacja ich doniostej roli wedukacyj-
nej i kulturalnej postudze ludnosci tego terytorium. Regionalne wkadze polityczne i admini-
stracyjne deklarowaty wszechstronng pomaoc i poparcie dla przybyszy z LRM. Apelowano réw-

@BCDARB, f. 28 op. 1 a e 81,1 129, 219-220; W Angetow, Chronika..., s. 184,

19,,Pirinsko Deto” 13 X 1947; W Angetow, Chronika..., s. 191-193.

1 W Angelow, Chronika..., s. 184

1 ,.Dyrzawen Westnik’ nr9,14 11948; S. NeSovié,Bledskisporazumi.,.,s. 53; ,,Pirinsko Deto” 1XI1 1948,
P CPA f. 1 0p. 6 a e 364,1 14-15.

B ,,Nowa Makedonija” 24 V 1948; CPA f. 214, op. 1, a. e. 493,1. 4-5.

4W Angetow, Chronika..., s. 19%5.
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niez do miejscowej kadry nauczycielskiej o ,,podanie im reki w celu ustanowienia przyjaznej
wspotpracy dla Swietlanej i pieknej przysztosci naszej ojczyzny Macedonii”A Wszelako wkrot-
ce atmosfera wokét skopijskich edukatoréw zmienita sie diametralnie. Stanowito to bezpo-
Srednig konsekwencja sposobu ich nauczania i zachowywania sie (nie tylko zreszta na terenie
szkah), scisle podporzadkowanego instrukcjom mocodawcow z LRM oraz dyrektywom butgar-
skich wiadz centralnych i okregowych. Ogo6lnie biorac, nauczanie jezyka macedonskiego i ma-
cedonskiej historii traktowane byto przez nauczycieli macedonskich nie tyle w kategoriach
przekazu konkretnej wiedzy, ile jako orez walki z ,,pozostatosciami wielkobutgarskiego szowi-
nizmu” i narzedzie zaszczepiania macedonskiej tozsamosci narodowej edukowanym dzieciom
i mtodziezy w Pirynskim Kraju. Pedagodzy ze Skopia nie poprzestawali na krytyce dawnych
»wielkobutgarskich” rezyméw, ale réwniez z poczuciem wyzszosci wytykali biedy BPR(k)
i podkreslali nieudolno$¢ przywddcoéw narodu butgarskiego w walkach wyzwolenczych.
W swych ,,misjonarskich” zapedach nauczyciele ci doprowadzali nawet do drastycznych scen
ostentacyjnego wydzierania stron z podrecznikow, ktore — ich zdaniem — nazbyt chlubnie
ukazywaty dzieje panstwa i narodu butgarskiego. Zdarzaly sie tez incydenty usuwania portre-
tow zastuzonych butgarskich dziataczy niepodlegtosciowych i politycznych, nie wylaczajac sa-
mego Georgi Dymitrowa i zamieniania ich na wizerunki Tity i KoliSevskiego. Ponadto, wbrew
tajnym ustaleniom w Bied pedagodzy skopijscy bez najmniejszych zahamowan przepowiadali
rychte przytaczenie Piryfiskiego Kraju do LRM i glosili teze, ze ,,Macedonia Piryriska jest oku-
powana przez Bulgarie ibedzie wyzwolona przez Tite”. Dzieci i mtodziez zmuszano do abono-
wania prasy skopijskiej i przygotowywania gazetek sciennych wjezyku macedoriskim oraz pro-
wadzenia korespondencji z uczniami z LRM. Ci zas$, ktorzy nie ukrywali braku checi uczenia
sie jezyka macedonskiego i protestowali przeciwko dodatkowym promacedonistycznym obo-
wigzkom, narzucanym im przez nauczycieli ze Skopia, byli w r6zny sposéb szykanowani, nie
wylaczajac grubianskiego traktowania, a nawet kar cielesnych. Najczesciej jednak kary spro-
wadzaly sie do wystawiania ocen niedostatecznych7 Wywolywato to jeszcze wiekszy opér ze
strony uczniéw. Sabotowali oni lekcje jezyka macedoriskiego i macedonskiej historii, demon-
stracyjnie opuszczali sale lekcyjne, palili podreczniki macedonskie i gazetki $cienne, promu-
jace kulture i osiggniecia gospodarcze titowskiej Jugostawii i LRM77. Gdy whadze okregowe
przyszty w sukurs pedagogom skopijskim i tego typu akty protestu przeciwko macedonizacji
w szkotach zostaty zagrozone surowymi konsekwencjami, uczniowska dziatalno$¢ kontestacyj-
na zeszta do podziemia. Nawigzywano wten sposob do doSwiadczenia powstatych jeszcze jesie-
nig 1947 r. nielegalnych organizacji mtodziezy szkolnej, prowadzacych walke z narzucong edu-
kacjq jezyka i historii macedonskiej, a takze generalnie z polityka wtadz partyjno-parstwo-
wych w kwestii macedonskiej. Rychto jednak organy bezpieczenstwa zdekonspirowaty owe
organizacje i oskarzyly ich uczestnikdw o udziat w Wewnetrznej Macedonskiej Rewolucyjnej
Organizacji (dalej — WMRO), co skoriczyto sie dla nich surowymi wyrokami sagdowymi @
Niepomyslinie uktadaty sie takze stosunki przybyszy z LRM z miejscowymi nauczycielami.
Pedagodzy skopijscy bowiem czuli sie w Piryriskim Kraju gremium uprzywilejowanym, ktérego
jakby nie obowigzywaty zadne normy i ograniczenia funkcjonujace w Buitgarii. Natomiast

B ,,Pirinsko Deto” 15 X1l 1947, 121 1948,

h CPA, f. 214, op. 1,a. €. 570,177 ,,Pirinsko Deto”, 211, 121V, 201X 1948; D. Miczew, Makedonskijat
WHG.., S. 361
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utrzymywali Scista wieZ zwkadzami LRM. Stamtad czerpali polecenia stuzbowe do swojej pra-
cy i tam przesylali raporty obrazujgce przebieg i rezultaty ofensywnej macedonizacji prowa-
dzonej przez siebie nie tylko wsréd ucznidw, ale takze urzednikéw, funkcjonariuszy panstwo-
wych oraz ludzi nie umiejacych czyta¢ i pisa¢ w Okregu Gornodzumajskim7 Trzeba bowiem
zaznaczy¢, ze obowiazek nauki jezyka i historii macedonskiej obok dzieci i mtodziezy dotyczyt
tez dorostych. W tej ostatniej kategorii uczacych sie bardzo wazng grupe stanowili miejscowi
nauczyciele, na ktérych zwracano szczegdlnie baczng uwage, gdyz w przysztosci, po ukonicze-
niu odpowiednich kurséw, mieli oni zasili¢ kadre edukatoréw macedonskich. Wszakze ten za-
tozony cel okazat sie wpraktyce nader trudny do zrealizowania. Grono nauczycielskie w Piryr-
skim Kraju, ogdlnie bioragc, zdecydowanie negatywnie odniosto sie do przymusu nauki jezyka
macedonskiego i macedonskiej historii. Jezyk ten uwazano za niezrozumiaty dla ludnosci tego
obszaru, za sztuczny twor, upodobniony ze wzgled6éw politycznych do jezyka serbskiego. Aro-
gancja za$ i wyniosto$¢ przybyszéw z LRM, przejawiajace sie w ustawicznym krytykowaniu
i pouczaniu otoczenia, dodatkowo budzity nieche¢ miejscowych pedagogdw. Totez wiekszo$¢
z nich otwarcie wypowiadata sie przeciwko obligatoryjnej nauce obu tych przedmiotéw i odma-
wiata uczestnictwa w specjalnie zorganizowanych kursach dla nauczycieli w Macedonii Piryn-
skiej. Co wiecej, pirynscy pedagodzy aktywnie przeciwstawiali sie antybutgarskiej postawie
i macedonistycznym pogladom nauczycieli skopijskich. Stanowisko to cieszyto sie poparciem
ucznidw, ich rodzicéw oraz innych licznych Srodowisk Piryfiskiego Kraju. Natomiast wywoty-
wato ostrg reakcje ze strony tamtejszych okregowych wiadz partyjnych i administracyjnych.
Grozono, ze za niesubordynacje wobec zarzadzen w kwestii obowigzku pobierania nauki jezy-
ka macedonskiego i historii macedonskiej winni nauczyciele beda karani dyscyplinarnie,
w tym pozbawieni pracy w danej placéwce oswiatowej, a nawet moga utraci¢ prawo wykonywa-
nia zawodu w ogole i by¢ wysiedleni*Q.

W konsekwencji w obawie przed utrata pracy zawodowej i Zrédta utrzymania oraz innymi,
jeszcze bardziej dotkliwymi szykanami ze strony wiadz, a takze ulegajac propagandzie swych
kolegow z LRM, wieszczacej, izwkrétce wszystkie przedmioty szkolne bedg nauczane wjezyku
macedonskim (gdyz w catym Okregu Gornodzumajskim stanie sie on jezykiem urzedowym),
miejscowi pedagodzy czesto kapitulowali i, pomimo wewnetrznych oporéw, podporzadkowy-
wali sie nakazowi uczestniczenia w kursachM Niemniej wszystkie te, wspomniane wyzej, oko-
liczno$ci doprowadzity do ostrego konfliktu pomiedzy piryiskimi nauczycielami a pedagogami
skopijskimi, ktéry w znacznym stopniu rzutowat niepomysinie na macedonizacje ludnosci Pi-
ryriskiego Kraju w aspekcie edukacyjnym. Nie mogto to by¢ niezauwazone przez whadze okre-
gowe, odbierajace rownoczesnie wyrazne sygnaty protestow ibojkotowania lekcji jezyka mace-
donskiego i macedonskiej historii przez dzieci i mtodziez szkolng. Rdwniez nieobce kierownic-
twu partyjno-administracyjnemu tego obszaru pozostawaty wiesci o trudnosciach w funkcjo-
nowaniu kurséw jezykowych dla oséb dorostych, a zwkaszcza w organizowaniu nauki pisania
i czytania po macedonsku dla ludnosci wiejskiej, bedacej na poziomie analfabetyzmu. Nikle za-
interesowanie bowiem ze strony tej kategorii 0sob takimi kursami odbijato sie na bardzo stabej
frekwencji, co powodowato szybka ich likwidacje. W tym stanie rzeczy mozna stwierdzi¢, ze juz
w poczatkach 1948 r. przymusowa nauka ,,macedonskich” przedmiotéw okazata sie niewy-
patem&

A CPA 1. 214, op. 1, a. e. 570,1. 76; D. Miczew,Makedonskijat wyprcs..., s. 350-351.
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Stad tez ze strony niektérych przedstawicieli okregowych i powiatowych wtadz oswiato-
wych pojawiaty sie nieSmiate gtosy, ze przymus ten jest btedem, bo moze skutkowaé masowym
opuszczaniem szkot przez uczniow8l W pojedynczych wypadkach wyrazano réwniez dezapro-
bate dla antybutgarskich zachowan iwypowiedzi pedagogéw z LRM. Warto przy tym podkre-
$li¢, ze gdy chodzito o program wzmozonej macedonizacj iwzakresie obligatoryj nej nauki jezy-
ka macedoniskiego i historii macedonskiej, to nie byto jednomysinosci nawet w samym kierow-
nictwie miejscowego Komitetu Okregowego BPR(k). Otéz w gremium tym Scieraty sie dwie
opcje: pierwsza — ekstremalnego macedonizmu, tacznie z agitacjg na rzecz szybkiego przy-
taczenia Piryriskiego Kraju do LRM, reprezentowana przez Georgi Madotewa — lidera Okre-
gowego Komitetu Frontu OjczyzZnianego (dalej — FO) i druga — umiarkowanej macedoniza-
cji tego terytorium, ktérej promotorem byt szef Komitetu Okregowego BPR(k) — Kirystio
Stojczew& Trzeba przyznat, ze chociaz probowat on uwzglednia¢ antymacedonistyczne na-
stroje mieszkaricdw Okregu Gornodzumajskiego i koordynowac praktyczne posuniecia wtadz
lokalnych w aspekcie ,,autonomii narodowo-kulturalnej” z wytycznymi centralnego kierow-
nictwa partyjnego, tonujac niektore, nazbyt skrajne postawy zwolennikdw wzmozonej mace-
donizacji, to jednak rychto cate kierownictwo okregowe partii popadto w niemal bezwzgledng
zaleznos¢ od Skopia. A przy tym czynniki rzadzace w LRM powszechng niezgode mieszkan-
cow Piryriskiego Kraju na dotychczasowe metody ,,autonomii narodowo-kulturalnej” pragne-
ty zdtawi€ przez jeszcze wieksze nasilenie macedonizacji. Totez, ignorujac opory i protesty tej
spotecznosci, whadze okregowe zdecydowaly sie, zgodnie z zyczeniem przywddcow skopij-
skich, przyspieszyc i zintensyfikowac walke z przejawami ,,wielkobutgarskiego szowinizmu” i
»agenturg Michajtowa oraz imperializmu anglo-amerykanskiego”. Jednocze$nie zdyscyplino-
wano na tym terytorium8" miejscowe grono pedagogiczne, a w nim szczeg6lnie cztonkéw
BPR(k), mobilizujac ich do zwiekszenia aktywnosci na rzecz ,,zaszczepiania macedonskiej
Swiadomosci narodowej” wérdd dzieci i miodziezy pod groZzbg uzycia represji administracyj-
nych. Ponadto nakazano nauczycielom dotozenie starai w rozwijaniu takich form zblizenia
obu stowianskich czesci Macedonii, jak: wymiana szerokiej korespondencji i wzajemnych od-
wiedzin ze szkotami i réznymi instytucjami z LRM, kolportaz macedonskiej literatury i prasy
dzieciecej oraz mtodziezowej, wywieszanie w miejscach publicznych portretow Tity i Koli-
Sevskiego, przygotowywanie piesni i chorow wjezyku macedonskim, zbiorowe stuchanie audy-
cji radia Skopie, gromadzenie w bibliotekach ksigzek i czasopism macedonskich itp.dl

Tymczasem wreakcji na nasilajaca sie tendencje narzucania macedonskosci kosztem elimi-
nowania butgarskosci, generowang przez emisariuszy skopijskich, wspieranych przez czynniki
rzadzace w Piryriskim Kraju, reprezentanci licznych, najbardziej zdeterminowanych $rodo-
wisk, przeciwstawiajacych sie tej linii, wystosowali pismo protestacyjne do Ministra O$wiaty.
Podkreslano w nim, ze chociaz ludnos$é skupiona w tych Srodowiskach czuje sie Butgarami,
to ich potozenie w Okregu Gornodzumajskim jest gorsze od sytuacji mniejszosci narodowych

& Ale byty tez przejawy bardziej radykalnego dziatania. Na czele niezorganizowanego frontu przeciw-
ko ,,autonomii narodowo-kulturalnej” Piryfskiego Kraju stat inspektor szkolny Dimityr Dimitrow. Zob.
W Angetow, Chronika..., s. 185.

&1 Ibidem, s. 185-187, 193-194. Fakt ten jednak nie oznacza, Ze Stojczew nie wystugiwet sie Belgradowi
i Skopiu. Na X111 plenum KCBPR(K) dat tego dowdd, krytykujac Antona Jugowa i Todora Pawtowa za to,
zewspisie ludnosci z 1946 . zapisali sie oni jako Butgarzy, a nie Macedoriczycy, oraz pietnujac KCzato, ze
odstaje od zadan jugostowiariskich. Jest znamienne, ze KC nie zareagowat na te wypowiedz. CPAf. 146,
op. 5 a e 271 21-22.

8 W Angetow, Chronika..., s. 187-188.

& D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 358-359.
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w Butgarii, ktore wszak majg swe szkoty, moga uzywac wkasnego jezyka i rozwija¢ w tym jezyku
swa kulture. Natomiast mieszkancy Piryfiskiego Kraju — konstatowano w pismie — do$wiad-
czajg dotkliwie dyskryminacji narodowosciowej i przymusowego aplikowania macedoriskosci.
Totez apelowano o otwarcie tam mniejszosciowych szkét butgarskich stwierdzajac w konkluzji
owego pisma, ze ,wszystko wskazuje na fakt, iz Okreg Gornodzumajski zostat sprzedany, lecz
historia 0sgdzi winnego”8r.

Rowniez krytyczny ton, choé, naturalnie pochodzacy z catkiem odmiennych przyczyn, za-
wieraty oceny Belgradu i Skopia, dotyczace ,,wypetniania zobowigzan podjetych przez strone
butgarska w Bied i Ewksinogradzie” waspekcie Macedonii Piryniskiej. Na nic sie zdaty zaréwno
batamutne raporty, wysytane do wtadz belgradzkich i skopijskich przez nauczycieli z LRM
dziatajgcych w Okregu Gornodzumajskim, jak i butgarska propaganda medialna, informujaca
0 tym, ze ludnos¢ tego terytorium ,,z radoscig czeka na przytaczenie do LRM” i ze ,,uczniowie
szybko i chetnie uczg sie jezyka macedonskiego i macedoniskiej historii”. Kierownictwa fede-
racyjnej Jugostawii i LRM nie kryly swego niezadowolenia z osiggnietych efektéw macedoni-
zacji Pirynskiego Kraju i stale zgtaszaty pretensje pod adresem czynnikow rzadzacych w Sofii
i lokalnego przywddztwa partyjno-administracyjnego w Okregu Gornodzumajskim. Wytyka-
no im, ze na tym obszarze dochodzito do ,,utrudniania prowadzenia zaje¢ przez nauczycie-
li ze Skopie” i ,marginalizowania przedmiotéw «macedonskich» przez tamtejsze wiadze
o$wiatowe”8

Jak wspomniano wyzej, wrealizacji ,,autonomii narodowo-kulturalnej” w Piryrskim Kraju
obok planu edukacji jezyka macedoniskiego i macedoriskiej historii wazng role miaty odgrywac
rowniez inne przedsiewziecia, zapoczatkowane jeszcze przed ustaleniami w Bied i w Ewksino-
gradzie. Chodzito mianowicie o uruchomienie macedonskich ksiegarni oraz okregowego tea-
tru macedorniskiego. Instytucje te w istocie spetniaty funkcje swoistych centréw macedonizmu
importowanego bezposrednio z LRM, ktére usitowaty nader ofensywnie popularyzowa¢ i ko-
ordynowac program wdrazania konkretnych form zaszczepiania macedonskiej Swiadomosci
narodowej u ludnosci Okregu Gornodzumajskiego. Wsrdd ksiegarni funkcjonujacych w zasa-
dzie w kazdym miescie powiatowym tego okregu (m.in. w Petriczu, Roztogu i Newrokopie), ze
wzgledu na niezwykle szerokg i prezng dziatalnos¢, prym wiodta ksiegarnia w Gérnej Dzumai,
pod egidg Pera Korobara. Szef owej ksiegarni, gorliwie zaangazowany w misje macedonizacji
Piryriskiego Kraju, nie tylko nadzorowat promocje i kolportaz literatury oraz prasy macedor-
skiej, ale jednoczesnie udzielat sie na polu agitacji na rzecz pilnej fuzji obu stowianskich czesci
Macedonii wramach LRM, a takze zbierat odpowiednie informacje dla organéw bezpieczen-
stwa w Skopiu8 Byt tez Korobar najbardziej ptodnym dziennikarzem regularnie pisujacym ar-
tykuty w duchu macedonizmu do dziennika ,,Pirinsko Deto”, ktéry zgodnie z rezolucjg X Ple-
num KC BPR(K) z sierpnia 1946 r. miat by¢ przeksztatcony w gazete macedorska® Wszelako
wysitki te nie przyniosty spodziewanych rezultatdw z punktu widzenia cel6w, jakie sobie posta-
wili egzekutorzy planu wzmozonej macedonizacji. Trzeba bowiem skonstatowaé, ze powtdrzy-
fa sie tu negatywna reakcja mieszkancéw Piryriskiego Kraju, jaka wystapita w przypadku przy-
musowej nauki ,,macedoriskich” przedmiotéw, czy obowiazkowego rozpowszechniania i po-
pularyzowania macedonskiego pismiennictwadl

& CPA f.214,0p. 4931 lin.

BCPA T Lop. 7,a e 14121.1; 1. 146, 0p. 5,a e. 298,1.79; OPA, f.5 0p. 1 a e. 5,1.44-51; D. Miczew,Ma-
kedonskijat wypres..., s. 366, 370-371.

B CPA 1. 214, 0p. 1, a e. 5701 76.

D ,Pirinsko Deto” 4, 11 VIII, 15 XI1 1947.

1 D. Miczew, Makedonskijat wWyprcs..., s. 368-369; W Angetow, Chronika..., s. 200.
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Do waznych instrumentdw ekspansji macedonizmu w Pirynskim Kraju, z ktorych dziata-
niem wigzano duze nadzieje, nalezat takze okregowy teatr macedoriski. W celu wzmocnienia
jego macedonskiego charakteru na czele zespotu wystepujacych tam artystow postawiono re-
zysera ze Skopia, a takze zaangazowano kilku aktorow z LRM. Jesienig 1947 r. teatr zainaugu-
rowat sezon artystyczny sztukg autorstwa dramaturga macedonskiego, a spektakl byt wysta-
wiony po macedonsku. Warto podkresli¢, ze niezaleznie od przedstawiers dawanych w Gornej
Dzumai zespot teatralny wystepowat rdwniez przed widownig w miastach powiatowych iwiek-
szych osiedlach Piryniskiego Kraju® Wszakze zainteresowanie sztukami macedonskimi byto
nikte, cowynikato przede wszystkim z faktu, ze widzowie nie rozumieli jezyka, w ktérym toczy-
fa sie akcja przedstawienia. Efekty zaktadanego przez wiadze politycznego i artystycznego od-
dziatywania teatru macedoriskiego dodatkowo nadwatlaty wewnetrzne tarcia pomiedzy kie-
rownictwem placowki, pozostajacym w rekach wystannika wtadz skopijskich, a wiekszoscig
miejscowych aktorow identyfikujacych sie z narodem butgarskim, ktérzy preferowali wysta-
wienie przedstawien po butgarsku. Sprzecznosci te przerodzity sie nastepnie w otwarty kon-
flikt, ktory ostatecznie wkoncu czerwca 1948 r. skutkowat zmiang nazwy teatru na ,,Panstwowy
Teatr Ludowy — Gorna Dzumaja”. Pociagneto to za sobg modyfikacje jego repertuaru,
uwzgledniajgcego sztuki przedstawiane tylko w jezyku butgarskim® Trzeba jednak przy tym
pamietac, ze w owym czasie, w zwiazku z wykluczeniem Jugostawii z Kominformu panowat juz
inny klimat w stosunkach butgarsko-jugostowianskich, co nie mogto nie ostabi¢ nacisku Skopia
na whadze okregowe w Pirynskim Kraju.

Hierarchizujac przyczyny zintensyfikowania procesu macedonizacji ludnosci Pirynskiego
Kraju po zawarciu uméw w Bied iw Ewksinogradzie, wbrew konsekwentnym sprzeciwom ide-
terminacji, z jaka wystepowata ta spotecznos¢ w obronie swej butgarskiej tozsamosci narodo-
wej, na pierwszym miejscu nalezy postawi¢ ulegtos¢ centralnych wtadz partyjno-rzadowych
Bulgarii wobec kierownictwa jugostowianskiego. Warto przypomniec, ze niezaleznie od kon-
cesji na rzecz Belgradu, poczynionych w Bied przez delegacje butgarska na czele z Georgi Dy-
mitrowem, czynniki rzagdzace w Sofii wkrétce poczuty sie dodatkowo zobowigzane do wdraza-
nia ,,doswiadczenia jugostowianskiego” we wszystkich dziedzinach zycia politycznego, gospo-
darczego i spoteczno-kulturalnego Butgarii. Dyrektywa taka zostata bowiem przykazana
BPR(k) (na réwni z innymi partiami komunistycznymi), podczas narady w Szklarskiej Porebie.
W zwiazku z tym na poczatku pazdziernika 1947 r. Biuro Polityczne KC BPR(K), koncentrujac
sie na realizacji owego zalecenia w warunkach butgarskich, podjeto decyzje o przyspieszeniu
zawarcia porozumienia Butgarii i Jugostawii wsprawie utworzenia federacji Stowian potudnio-
wych i osiggniecia Scislejszego zblizenia pomiedzy armiami obu tych parfistw. Mdwigc o korzy-
Sciach ze zjednoczenia z titowska Jugostawia, Trajczo Kostow podkreslit w owym gremium, ze
federacja taka przede wszystkim zabezpieczy parstwo butgarskie przed zewnetrzng agresja,
ktérej psychoza narastata wéwczas powszechnie na tle spekulacji 0 mozliwym wybuchu nowej
wojny, tym razem pomiedzy ,,imperializmem anglo-amerykanskim” a paristwami znajdujacy-
mi sie worbicie wphywow Zwigzku Sowieckiego. Ponadto ten dygnitarz partyjny zwracat uwage
na profity natury gospodarczej, wspominajac, ze dzieki unii potudniowostowianskiej i rezygna-
cji Belgradu z butgarskich reparacji Butgaria bedzie miata wigksze szanse na rozwéj ekono-

@, Pirinsko Deto” 10 XI 1947; szerzej: 1. Ivanovski, Obtastniot makedonski naroden teatr vo Goma Dzu-
maja, Skopje 1977.

@ Okryzen Partien Archiw (dalej OPA), f. 610, op. 1 a. e. 1,1 2za D. Miczew, Makedonskijat wyprcs...,
s. 374; ,Pirinsko Deto” 13, 20 IX 1948,
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miczny i dogonienie poziomu rozwoju gospodarek poszczegélnych republik federacji jugosto-
wianskiejH

Tak wiec zarowno z uwagi na konieczno$¢ respektowania dyrektywy Kominformu, jak
i przekonanie o bliskiej perspektywie urzeczywistnienia federacji Stowian potudniowych,
butgarskie kierownictwo partyjno-rzagdowe przystapito energicznie do procesu dostosowaw-
czego polegajacego na upodobnianiu butgarskiego aparatu panstwowego, administracyjnego
i gospodarczego do odpowiednich struktur Jugostawii. Wdrazanie ,,doswiadczenia jugosto-
wianskiego” w szczegolnosci dotyczyto m.in. takich dziedzin, jak: prawodawstwo, organy bez-
pieczenstwa, o$wiata, spotdzielczos¢, kolejnictwo. Czerpiagc ze wzoréw zachodniego sasiada
wgrudniu 1947 r. przeprowadzono tez tzw. nacjonalizacje przemystu i bankéw w celu wprowa-
dzenia systemu totalitarnej centralizacji i likwidacji wkasnosci prywatnej. Wymog ujednolica-
nia odniesiono takze do zmian projektu nowej konstytucji butgarskiej, ktorg usitowano jak naj-
bardziej przyblizy¢ do konstytucji jugostowianskiej — notabene bedacej kalkg ustawy zasadni-
czej Zwigzku Sowieckiego® Réwniez dokonano przeksztatcenia FO, ktéry na modte Frontu
Ludowego Jugostawii, po skasowaniu odrebnosci wchodzacych wijego skiad partii, stat sie jed-
nolitg organizacjg® W koricu 1947 r. i na poczatku 1948 r. zintensyfikowano tez wymiane
butgarskich ijugostowianskich delegacji na wielu polach iréznych szczeblach. Na bazie uméw
bledzkich do Jugostawii przybywali butgarscy studenci i przedstawiciele réznorakich zawodow
w celu studiowania jugostowianskiej sztuki wojskowej, specjalizacji inzynierskich, pedagogicz-
nych, ogrodniczych i in. Butgarska prasa rozpisywata sie o sukcesach Jugostawii i KPJ ,w bu-
downictwie socjalistycznym” i o zastugach osobistych Tity. W klimacie tak skutecznie nagtos-
nionego przez media ,,szczytowego stadium braterstwa i przyjazni narodu butgarskiego i naro-
dow jugostowianskich” zaktywizowaty sie takie kontakty na linii KC BPR(k) i KC KPJ, co m.in.
wyrazito sie w ustanowieniu wzajemnej bezposredniej tacznosci radiowej9r.

Wszechogarniajgca zycie wewnatrzpolityczne Butgarii propaganda sukcesu, gloryfikujaca
polityke zagraniczng BPR(K) i rzadu butgarskiego, ktéra oto ,,doprowadzita kraj do apogeum
zblizenia z Jugostawia, skutkujacego w bliskiej przysztosci utworzeniem federacji Stowian po-
tudniowych, co zapewni bezpieczenstwo i dobrobyt narodowi butgarskiemu oraz ostatecznie
rozwiagze kwestie macedoriska”, obejmowata naturalnie takze Piryniski Kraj. Co wigcej, trzeba
podkresli¢, ze propaganda ta dominowata na tym terytorium w stopniu bodaj najwyzszym
wpordwnaniu z innymi regionami Butgarii, gdyz w unii potudniowostowinskiej — ktdra woce-
nie mediéw, zdawac sie mogto, miata powsta¢ lada moment — Macedonia Piryniska, zjedno-
czona z Macedonig Wardarska (czyli z LRM), miata odgrywa¢ rolg odrebnej, jednolitej naro-
dowo republiki macedoniskiej. Kierownictwo partyjno-rzadowe w Sofii, zdajgc sobie sprawe
z tego faktu, azarazem dostrzegajac, ze Piryiski Kraj skupia na sobie baczng uwage Belgradu
i Skopia, zmuszone byto traktowac ten obszar w sposéb priorytetowy w procesie dostosowywa-
nia do wymogdw wynikajgcych z ustaleni ze strong jugostowiariskg w Bied i Ewksinogradzie.
Sprowadzaly sie one, jak wskazano wyzej — do wzmozenia procesu przeksztatcania u ludnosci
Pirynskiego Kraju butgarskiej tozsamosci narodowej w identyfikacje macedonska. Totez reali-
zujac program macedonizacji tej spotecznosci, centralne kierownictwo partii i rzadu nie usta-
wato w karceniu i naciskaniu na wiadze lokalne na tym obszarze, by gorliwiej wdrazaty ,,auto-

N CPA f 146,0p. 5,a e 271 1in.

% CPA 1. 146, op. 5, a e. 27,1 11,17; Stenografski Dnewnici na Welikoto Narodno Sybranie, Sofia 1947,
kn. 2 s. 265. )

% G. Dimitrow, Syczinenija, t. 13, s. 447-461; J. Tomaszewski, Europa Srodkowo-Wschodhia..., s. 101

1 D. Miczew, Makedonskijat wyprcs..., s. 382-384.
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nomie narodowo-kulturalng”w Piryfiskim Kraju, bo ,,nie dziatajg wystarczajaco skutecznie na
rzecz zblizenia potudniowostowianskiego i federacji Stowian potudniowych”i,,nazbyt opiesza-
le aplikujg metody wszczepiania mieszkaicom Pirynskiego Kraju macedonskiej Swiadomosci
narodowej”. Jednoczesnie za$ kierownictwo partyjno-administracyjne Okregu Gornodzu-
majskiego bombardowane byto przez wiadze skopijskie zarzutami, ze ,,stabo realizuje podjete
przez Sofie zobowigzania wobec strony jugostowianskiej w kwestii macedonskiej” i ,,nie dos¢
efektywnie zwalcza postawy wielkobutgarskiego szowinizmu”®.

W rezultacie oddziatywania tych czynnikow wtadze Okregu Gornodzumajskiego, pragnac
»lepiej przyczynic sie do realizacji porozumien butgarsko-jugostowianskich podjetych w Bied
i Ewksinogradzie”, wykonywaty zatozenia planu macedonizacji pod szyldem ,,autonomii kultu-
ralno-narodowej” z coraz wiekszym rozmachem i zapatem. Otwierato to szeroko drzwi bez-
precedensowej kulturalno-oswiatowej ofensywie macedonizmu, idacej w parze ze wzmozong
ekspansjg ze strony emisariuszy skopijskich. Dochodzito do tego, ze lokalne whadze partyj-
no-administracyjne bardziej wstuchiwaty sie winstrukcje ptyngce ze Skopia, anizeli wdyrekty-
wy pochodzace z Sofii. Zresztg whadze te w swej dziatalnosci macedonistycznej mogty powoty-
wac sie na oficjalnie przyjety przez XII1 Plenum KC BPR(k) program wdrazania ,,do$wiad-
czenia jugostowianskiego” jako obowigzujacej dyrektywy dla nizszych instancji partyjnych.
Wszystko to spowodowato wytworzenie sie swoistej dwuwladzy w Piryriskim Kraju, co dla Ko-
mitetu Okregowego BPR(k) w Goérnej Dzumai oznaczato w praktyce, ze w gruncie rzeczy in-
stancjg zwierzchnig dla niego byt KC Macedoniskiej Partii Komunistycznej w Skopiu, a nie KC
BPR(k) w Sofii. Podporzadkowane gtownie de facto wiadzom skopijskim czynniki rzadzace
w Piryniskim Kraju przyzwalaty przybytym ze Skopia nauczycielom, ksiegarzom i artystom na
instrumentalne wykorzystywanie hasta utworzenia federacji Stowian potudniowych w celu po-
zyskania powszechnej akceptacji ludnosci tego obszaru dla pilnego jego przytaczenia do LRM.
Réwniez sami przedstawiciele wkadz okregowych dawali do zrozumienia mieszkaficom Mace-
donii Piryriskiej, ze za cene wyrzeczenia sie bulgarskiej tozsamosci narodowej i przyjecia iden-
tyfikacji macedonskiej, znajda sie oni wraz z Macedorficzykami z LRM w szerszym organizmie
panstwowym, obejmujacym obok szesciu republik federacji jugostowianskiej takze Butgarie®

Niektorzy historycy butgarscy, analizujgc dwczesne zachowanie lokalnych wkadz partyj-
no-administracyjnych w Pirynskim Kraju, stwierdzajg u nich ,,projugostowianskie odchylenie
macedonistyczne”, ktore stanowito rezultat ideologicznej indoktrynacji i nacisku dyscypliny
partyjnej. W konsekwencji — zdaniem tych badaczy — tamtejsi aktywisci partii i FO trakto-
wali przymusowe zaszczepianie macedonskiej Swiadomosci narodowej u mieszkaricdw Mace-
donii Pirynskiej jako celowa i konieczng misje polityczng oraz ofiare ztozong na ottarzu potu-
dniowostowiarskiego braterstwall

Wszelako nalezy zauwazyc¢, ze na wytworzenie sie sytuacji ,,panstwa w panstwie” w PiryA-
skim Kraju istotny wptyw miata, a by¢ moze przede wszystkim, réwniez wewnetrznie sprzeczna
polityka centralnych wiadz w Sofii. Z jednej strony bowiem uznawaty one ten obszar za ,,szcze-
golny kraj narodowy”, pozostajacy jedynie tymczasowo w granicach Bulgarii, bo intensywnie
przygotowywany do przyblizajgcego sie momentu cesji terytorialnej na rzecz LRM. Z drugiej
strony jednak, biorac pod uwage, ze fakt zbudowania federacji Stowian potudniowych, warun-
kujacy taka cesje, jeszcze nie nastgpit, Piryniski Kraj kwalifikowany byt jako integralna czes¢
panstwa butgarskiego. Ten stan fluktuacji stanowiska czynnikéw rzadzacych w Sofii w kwestii

Por. W Angetow, Chronika..., s. 196, 200-202.
D D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 373-374.
1L W Angetow, Chronika..., s. 206.
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macedonskiej dobrze ilustruje przyktad zwigzany z przyjeciem w Bulgarii pierwszej komuni-
stycznej konstytucji pod koniec 1947 r., kiedy to w obliczu bliskiej perspektywy przytgcze-
nia tego obszaru do LRM rozwazano potrzebe wyodrebnienia Macedonii Piryriskiej pod
katem dostosowania jej do systemu jugostowianskiego. Ostatecznie wszakze w koncu stycznia
1948 r. KC BPR(k) odstapit od zamiaru reorganizacji Piryriskiego Kraju jako ,,macedorskiego
kraju narodowego” i potraktowano go administracyjnie identycznie jak pozostate regiony
Butgariilol

Konkludujac powyzsze wywody na temat rezultatéw wzmozonej macedonizacji Piryniskie-
go Kraju po ustaleniach przywodcéw Butgarii i Jugostawii w Bied i w Ewksinogradzie, nalezy
skonstatowac, ze zakonczyta sie ona niepowodzeniem. Pomimo wielu wysitkéw i dokonan
wramach tzw. autonomii narodowo-kulturalnej, aplikowanych ludnosci tego terytorium pod
przymusem, w dziele wszczepienia jej macedonskiej identyfikacji nie sposdb bowiem dostrzec
znaczacych sukcesow. Jesli w ogdle mozna by méwic o jakichkolwiek osiggnieciach w realiza-
cji owej ,,autonomii narodowo-kulturalnej” Pirynskiego Kraju, to byty one jedynie pozorne,
bo dotyczyly tylko pewnych zewnetrznych, cho¢ spektakularnych przedsiewziec, takich jak:
utworzenie teatru, ksiegarni, bibliotek macedonskich, organizowanie wystaw, prelekcji, pro-
jekcji filmow, wymiany delegacji i macedonskich zespotow artystycznych. Wszakze wszystko to
nie przektadato sie na wyrazny wzrost macedonskiej tozsamosci narodowej kosztem kurczenia
sie butgarskiej $wiadomosci u mieszkaricdw tego terytorium. Wrecz przeciwnie, obszar Mace-
donii Piryriskiej stat sie areng zdecydowanej walki r6znych Srodowisk i grup spotecznych (ucz-
niéw, nauczycieli, urzednikdw, robotnikéw i chtopdw) przeciwko akcji przymusowej nauki je-
zyka macedonskiego i macedonskiej historii oraz narzucanej ekspansji kultury macedoriskiej,
co szto w parze z bezpardonowym tepieniem tam wszelkich przejawdw butgarskosci.

Opor przeciwko ofensywie macedonizmu w Macedonii PiryAskiej przybrat nawet formy
walki zbrojnej, w ktorej uczestniczyli byli cztonkowie WMRO i pewnych partii opozycyjnych.
W ciggu 1947 r. i na poczatku 1948 r. dziataty tam nielegalnie 4 uzbrojone oddziaty sktadajace
sie facznie z ok. 70 os6h. Tworzyty one grupy operacyjne WMRO gtdéwnie na wsiach, gdzie dys-
ponowaty dogodnym zapleczem w postaci rozlegtej siatki oséb wspomagajacych ten ruch opo-
ru (jatacy). Dziatalnos¢ terrorystyczna owych grup, wymierzona przede wszystkim przeciwko
miejscowym wiadzom oraz emisariuszom skopijskim, nie trwala jednak zbyt dtugo. Wiosng
1948 r. bowiem organy bezpieczenistwa zdotaty owo zbrojne podziemie rozgromié i zaareszto-
wac wielkg liczbe jatakdw, ktorym sady wymierzyly ciezkie wyrokiI2 Warto dodac, ze do tej
formy antymacedonistycznego ruchu oporu nawigzywaty tez nielegalne organizacje mtodziezy
szkolnej, 0 czym wspomniano wyzej.

Warto zaznaczy€, ze oprocz ustalen dotyczacych kwestii macedonskiej, podjetych w Bied
iwEwksinogradzie, strona butgarska starata sie wypetnia¢ zobowigzania wynikajace z porozu-
mien z Jugostawig takze w innych dziedzinach. Po podpisaniu umow bledzkich butgarsko-ju-
gostowianska komisja mieszana juz w koncu sierpnia 1947 r. w Sofii przygotowata projekt uta-
twien celnych, ktére weszty wzycie w listopadzie tegoz roku oraz pewne wstepne zatozenia pla-
nowanej unii celnej. Réwnoczesnie w stolicy Butgarii komisja mieszana obu parstw obrado-
wata na temat projektéw budowy nowych i rozbudowy dotychczasowych potaczen kolejowych
i drogowych, ktére zamierzano wdrozy¢ dla stworzenia lepszej wzajemnej komunikacji. Zajeto
sie takze problemem majgtkéw dwuwhasnosciowych, w efekcie czego opracowano projekt
uproszczen przy przekroczeniu granicy butgarsko-jugostowianskiej iokreslaniu obywatelstwa.

T OPA T 1 op. Lae L1 190 za W Angetow, Chronika..., s. 202-206.
12, Robotniczesko Deto” 31 | 1948; D. Miczew, Makedonskijat wyprcs..., s. 375.
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W rezultacie za$ prac dwustronnej komisji do spraw wspdtpracy gospodarczej i handlu zagra-
nicznego podpisano protokdt uzupetniajacy, zwiekszajacy wymiane towarowa miedzy obu
panstwami do korica 1947 r.llb Natomiast po spotkaniu 27 listopada 1947 r. Tito — Dymitrow
w Ewksinogradzie ustalono w Sofii ujednolicenie programéw elektryfikacji Butgarii i Jugosta-
wii. Z kolei w Belgradzie wspolna komisja przyjeta wniosek o realizacji jednakowych planéw
produkcyjnych przez przedsiebiorstwa przemystowe oraz uzgadnianiu innych odrebnych za-
dan. Powrocono tez do problemu majatkéw dwuwtasnosciowych i rzad jugostowiariski tym ra-
zem ogtosit wprowadzenie utatwien w nadawaniu obywatelstwa przy przekraczaniu granicy
iw sprawie uprawy gruntéw rolnych potozonych na tego rodzaju nieruchomosciach104

~The Apogee” of South Slavonic Rapprochement after the Second World
War. The Conventions Signed Between Bulgaria and Yugoslavia in 1947
(L August — in Bled, and 27 November — in Evksinograd)

Concrete efforts intent on establishing a south Slavonic federation, made by Bulgaria and
Yugoslavia during the 1940s, were inaugurated during the last stage of the second world war.
Generally speaking, those endeavours followed two courses. The first dated back to November
1944, when Yugoslav-Bulgarian negotiations initiated by Tito and his closest co-workers
were conspicuously attended by the Soviet Union. It must be emphasised that the theme
of this complicated and difficult dialogue conducted by Belgrade and Sofia involved not
only the construction of a union, but also such questions as the completion of a mutual
military-political alliance, and the resolution of the Macedonian question, organically linked
with the planned federation. Nevertheless, at the beginning of 1945, and chiefly owing to the
determined resistance of the Anglo-American powers as well as the necessity of respecting
their stand by Moscow, the negotiations between the two Balkans states were suspended.

We may accept that the second stage of the route towards implementing the conception of
asouth Slavonic federation was inaugurated by the conventions signed by Dimitrov and Tito in
Bled (1August 1947). The contents referred to talks interrupted about two and half years ago,
and together with the Bulgarian-Yugoslav convention on friendship, co-operation and
mutual assistance, signed in Evksinograd near Varna on 27 November 1947, they comprised an
apparent culmination of a several years-long rapprochement of the two south Slavonic states,
full of mutual expectation and hope, but also teeming with disillusionment and various claims.

The author analysed the international and domestic conditions which determined the
course and outcome of the negotiations carried out by the Yugoslav and Bulgarian delegations
at the 1947 summits in Bled and Evksinograd. Furthermore, she discussed the implementation
of the decisions made during those negotiations, pertaining primarily to the Macedonianisation
of the Pirin Region.

1B ,,Oteczestwen Front” 24 VI 1947.
14 ,,Oteczestwen Front” 24 VIII, 6, 7, 21 X1l 1947.





