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Szachy biato-czerwone, czyli geneza Okragtego Stotu
w oczach historykow1l

Ksigzki Andrzeja Garlickiego i Antoniego Dudka dotyczg tej samej problematyki: genezy
kontraktu politycznego zawartego przy Okragtym Stole. R6zni je prawie wszystko: dobor zré-
det, naswietlenie faktow, interpretacja zdarzen, sympatie (i antypatie) do bohateréw zdarzen.
Obaj autorzy dali zresztag wyraz owym réznicom w dos¢ gwattownej polemice (sprowokowanej
przez Andrzeja Garlickiego) na tamach ,,Polityki”. Ksiazki tagczy chyba tylko jedno: obie przy-
pominajg zapis partii szachéw — biato-czerwonych. Tu zresztg tez ujawnia sie réznica. Garlic-
ki studiuje gtownie ruchy ,czerwonych”: kréla (Jaruzelski), hetmana (Kiszczak), gofncéw
(Urban, Ciosek) i moze jeszcze skoczka (Rakowski), Dudek za$ stara sie patrze¢ na catg sza-
chownice...

W recenzji tej chciatbym skoncentrowac sie na trzech kwestiach: 1) zrekonstruowac (w za-
rysie) ujecia obu autoréw; 2) wskazac na réznice dzielgce autoréw; 3) zasygnalizowa¢ pytania,
do jakich sktaniajg obie ksigzki.

Bardziej wszechstronne wydaje sie ujecie Antoniego Dudka. Sprébujmy pokrotce je zre-
konstruowaé. W Reglamentowanej rewolucji mozna wyrézni¢ pie¢ zasadniczych watkéw. Pier-
wszy z nich, najobszerniejszy w tej ksigzce, to etapy procesu, ktory z perspektywy lat mozna na-
zwaé demontazem systemu. Drugi to opis rozktadu gospodarki PRL w latach 80. Trzeci watek
to refleksja nad centrum wiadzy w ,,p6Znym” PRL. Dwa kolejne watki, potraktowane juz raczej
pobieznie, to opis Srodowisk opozycyjnych (jako partnera kontraktu politycznego) oraz roli
Kosciota jako mediatora i powiernika. Uwage skupimy tu na dwéch pierwszych watkach —
chyba najwazniejszych w pracy Dudka.

Ksigzka Dudka to pierwsza chyba praca (cho¢ warto tu pamigta¢ o pionierskim studium Ja-
na Skorzynskiego2), ktéra z taka konsekwencja, przy wykorzystaniu nieznanych (i niedostep-
mechanizmoéw zdarzen, podskérnych, niedostrzegalnych czesto proceséw. Takie ,,struktural-
ne” podejscie przynosi istotne korzysci. Zaznaczmy od razu, ze doktadnie odwrotne podejscie
zastosowat w Karuzeli Andrzej Garlicki, o czym za chwile.

Idgc tropem Dudka mozna by wyr6znic dziesieé etapéw ,,demontazu systemu”. Etap pier-
wszy to wptyw zmian w ZSRR na sytuacje w PRL. Zdaniem Dudka gen. Jaruzelski bardzo szyb-
ko wychwycit przestanie pierestrojki, ale z jednej strony dazyt (skutecznie) do stworzenia
szczeg6lnych wiezi z Gorbaczowem (podobnego zdania jest zreszta takze Garlicki), z drugiej
za$ niemal do konca swoich rzagdéw nie rezygnowat z postugiwania sie wobec opozycji, Koscio-
fa, aparatu partyjnego, spoteczenstwa radzieckim straszakiem (o czym Garlicki w ogéle nie pi-

1A. Garlicki, Karuzela, Warszawa 2003, ,,Czytelnik”, ss. 376; A. Dudek, Reglamentowana rewolucja.
Rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990, Krakéw 2004, ,ARCANA", ss. 511.

J. Skérzynski, Ugoda i rewolucja. Wtadza i opozycja 1985-1989, Warszawa 1995. Za istotng trzeba tez uz-
nac prace Krystyny Trembickiej, Okragty stt w Polsce. Studium oporozumieniupolitycznym, Lublin 2003.
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sze). Autor Reglamentowanej rewolucji cytuje nawet Jacquesa Levesque’a\ wedle ktérego Ja-
ruzelski wrecz nie wykorzystywat swobody dziatania, jakg otrzymat od Gorbaczowa. Dudek ze
swojej strony unika tak daleko idacej tezy, ale nie pozostawia watpliwosci, ze to wiasnie ra-
dziecka pierestrojka byta pierwszym impulsem zmian (s. 27).

Drugi etap procesu, ktory mozemy okresli¢ jako demontaz systemu, to préby reform w la-
tach 1986-1987. Kluczowym momentem bylo wytonienie sie osrodkow, ktore zajmowaty sie
projektowaniem scenariuszy politycznych. Najwazniejszym z nich byt (co zresztg jeszcze dobit-
niej podkresla Garlicki) powstaty pod koniec grudnia 1986 r. nieformalny ,,zespét trzech”, zto-
zony z Jerzego Urbana, Stanistawa Cioska i gen. Wiadystawa Pozogi (generalt, jak pisze Garlic-
ki, miat jedynie legitymowac opinie pozostatej dwojki). Wazna role, jak wskazuje Dudek, od-
grywat rowniez Zespot Analiz z MSW. Mnigjsze znaczenie miat natomiast powotany w 1988 r.
,,Zespot do opracowania propozycji reformy modelu socjalistycznego panstwa polskiego”
z sekretarzem KC Kazimierzem Cypryniakiem na czele. Trzeba pamietaé tez o roli osobistych
doradcow gen. Jaruzelskiego, jak np. gtdwnego autora jego przemowien, Wiestawa Gornickie-
go (ojego roli wiecej pisze Garlicki). Wszystkie te zespoty taczyto poczucie giebokiej lojalnosci
wobec gen. Jaruzelskiego, kt6ra wynikata nie tylko zjego pozycji w strukturze wtadzy, ale takze
swoistego esprit de corps.

Waznym wydarzeniem, w jakim$ stopniu symbolizujgcym zmiane taktyki rzadzacych, oka-
zaka sie amnestia ogtoszona we wrzesniu 1986 r. Antoni Dudek podkresla doniostos¢ tego zda-
rzenia, ale raczej go nie przecenia. Cytuje dokument autorstwa pracownikéw KC i MSW (oma-
wiany na posiedzeniu BP), ktdry ttumaczyt sens amnestii. Ot6z liczono na poprawe w stosun-
kach z paristwami zachodnimi oraz zaktadano, ze uwolnienie dziataczy podziemia wptynie ,,na
ostabienie ich pozycji”. Co wiecej, wamnestii upatrywano tez ,,dogodng okazje do ostrzejszego
nacisku na likwidacje pozareligijnej dziatalnosci ksiezy”, ktorzy straci¢ mieli powéd do zabiera-
nia gtosu w sprawach politycznych (s. 64). Dudek przypomina takze (co Garlicki zaledwie syg-
nalizuje), ze — jednocze$nie z amnestig — SB przeprowadzita rozmowy ostrzegawcze z 3 tys.
0s0b zaangazowanych w dziatalno$¢ podziemna. W sumie amnestia stanowita wiec takze de-
monstracje stabilnosci wtadzy (Garlicki na ten aspekt amnestii nie zwraca uwagi).

Etap trzeci demontazu systemu to gra polityczna o ratowanie gospodarki. Kwestiom gos-
podarczym Dudek po$wieca zreszta wiele uwagi (do czego jeszcze wrocimy), co takze rézni go
od Garlickiego, ktory poprzestaje zaledwie na ogolnym wskazaniu na sytuacje kryzysows (przy
czym zastrzega w zakorczeniu, ze problematyke te Swiadomie ograniczyt). Zdaniem Dudka do
czasu referendum w listopadzie 1987 r. ekipa gen. Jaruzelskiego poszukiwata sposob6w refor-
my gospodarki, co zarazem by jg legitymizowato w oczach spoteczenstwa, bez znaczacych kon-
cesji politycznych na rzecz opozycji. Do tego czasu $rodowiskom opozycyjnym oferowano co
najwyzej udziat w radach, ciatach konsultacyjnych — bez realnego wptywu politycznego (co
obaj autorzy doktadnie opisuja).

Kolejny etap, czwarty, zaczat sie wraz z niepowodzeniem ,,ucieczki do przodu”,jakg miato
by¢ referendum. Dudek cytuje tu wspomnienia Kazimierza Barcikowskiego Uszczytéw wiadzy
(wydane w 1998 r.). Pisat on, ze ,,przegrane referendum dotyczace reformy byto sygnatem, ze
wiladza sprawowana w dotychczasowy sposéb, bez dwéch réwnowaznych stron, nie moze nic
wielkiego w Polsce dokona¢” (s. 119). Zwracat na to w swojej analizie juz przed referendum
,,2esp6t trzech” (cytowanej przez Dudka, cho€ staranniej ukazanej przez Garlickiego). Wedtug
Dudka to wiasnie w ostatnich tygodniach 1987 r. rzadzacy zaczeli przygotowywac sie do reali-
zacji nowego scenariusza: kontrolowanego podzielenia sie wtadzg z umiarkowang czescig opo-

1J. Levesque, 1989. Lafin d un Empire. L'URSS et la libertation de | Europe de IEst, Paris 1995.
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zycji, przy réwnoczesnym przerzuceniu na nig odpowiedzialno$ci za przyszie, niepopularne
posuniecia gospodarcze (ocena Garlickiego jest tu znacznie ostrozniejsza). Na poczatku
1988 r. sprawg o0 newralgicznym znaczeniu dla gospodarki PRL bya przede wszystkim ,,opera-
cja cenowo-dochodowa”. W tym czasie ,,zespot trzech” (co cytujg obaj autorzy) ostrzegat:
,,Nastroje spadty ponizej czerwonej kreski, czyli przekroczony zostat (...) punkt krytyczny wy-
buchu”. Urban, Ciosek i Pozoga dowodzili, ze wybuch powstrzymuje gtéwnie doswiadczenie
historyczne (pamie¢ o 13 XII 1981 r.), postawa Kosciota oraz ogo6lna apatia. W$rod zwiastu-
néw nowej strategii Dudek wymienia m.in. wywiad z Bronistawem Geremkiem w powotanym
wihasnie (pod auspicjami MSW) pismie ,,Konfrontacje” (s. 122).

Etap piaty demontazu systemu to, zdaniem Dudka, opracowywanie jakichs korekt systemu
(ich ostateczny ksztatt wcigz pozostawat niejasny) oraz mozliwie dogodnego dla rzadzacych
porozumienia z opozycja. Za symboliczny moment mozna tu uzna¢ powotanie w marcu 1988r.,
wspomnianego juz, ,,Zespotu do opracowania propozycji reformy modelu socjalistycznego
panstwa polskiego” (pod kierunkiem Kazimierza Cypryniaka). W jego skiad weszli zwigzani
z PZPR profesorowie: (m.in.) Artur Bodnar, Adolf Dobieszewski, Stanistaw Gebethner, Ma-
riusz Gulczynski, Jarema Maciszewski, Longin Pastusiak, Janusz Reykowski, Franciszek Ry-
szka i Jerzy Wiatr. W sumie zesp6t ten odegrat niewielka role, cho¢ niektérzy jego cztonkowie
(zwhaszcza Reykowski) uzyskali w 1988 r. wysoka pozycje w strukturze whadzy (s. 152).

Etap szdsty, ktdry zresztg jakby naktada sie chronologicznie na poprzednie etapy, to na-
wigzywanie kontaktéw z przedstawicielami opozycji (np. poprzez prezesa warszawskiego
KIK-u, Andrzeja Stelmachowskiego, co zreszta systematyczniej opisuje Garlicki) oraz nego-
cjowanie (juz w 1988 r.) kontraktu politycznego z Kosciotem i Srodowiskiem podziemnej
(wcigz) ,,Solidarnosci” skupionej wokot Lecha Watesy. Dudek zwraca uwage, ze po raz pier-
wszy pojecia ,,0kragty sto¥” uzyt gen. Jaruzelski w czerwcu 1988 r., przy czym miat on wowczas
na mysli (jeszcze) tylko negocjacje roznych srodowisk nad nowg ustawg o stowarzyszeniach
(s. 148). Okreslenie to nabrato jednak w ciagu nastepnych tygodni nowego znaczenia. Trzeba
jednak podkreslié, ze do korica 1988 r. ekipa gen. Jaruzelskiego czynita wszystko, by kontrakt
polityczny negocjowac z ludzmi ,,Solidarnosci”, ale bez przywrdécenia ,,Solidarno$ci” (co z ko-
lei twardo odrzucali negocjatorzy z opozycji). Kluczows role wiosng i latem 1988 r. odgrywaty
(tutaj Dudek i Garlicki wydaja sie zgodni) kontakty z Kosciolem. Ze strony wtadzy podtrzymy-
wali je gtdwnie Stanistaw Ciosek, Jozef Czyrek, Kazimierz Barcikowski, Wiadystaw Loranc,
strone koscielng reprezentowali za$ przede wszystkim ks. Alojzy Orszulik oraz biskupi Broni-
staw Dabrowski, Franciszek Macharski i Jerzy Stroba.

Na tym etapie najwazniejszym wydarzeniem okazato sie spotkanie gen. Czestawa Kiszcza-
ka z Lechem Walesg 31 VIII 1988 r., przygotowane przez (wedle okreslenia Andrzeja Garlic-
kiego) ,,kanat Stelmachowskiego”, ktory pozostawat w kontakcie z Czyrkiem oraz Whadystawa
Site-Nowickiego, traktowanego przez gen. Kiszczaka jako posrednik. W spotkaniu uczestni-
czyli takze Stanistaw Ciosek oraz bp Jerzy Dabrowski (w ksigzce Dudka brakuje tego nazwiska
w indeksie). Przedmiotem dyskusji byt juz Okragty Stét, a zwhaszcza kwestia, kto przy nim za-
sigdzie. Strona rzadowa nadal czynita wszystko, by partnerem rozmow nie stata sie zorganizo-
wana ,,Solidarnos¢”.

Etap siodmy to, wedtug Dudka, zatamywanie nastrojéw spotecznych — proces réwniez na-
ktadajgcy sie chronologicznie na poprzednie etapy. Obaj zresztg autorzy zwracajg uwage na
dwie fale strajkowe (nb. przewidywane przez ,,zespét trzech”): majowa oraz sierpniowg
w 1988 r. Wprawdzie pierwsza z nich ukazywata raczej niewielka juz site podziemnej ,,Solidar-
nosci” (co odnotowano w raportach MSW), ale i tak wywotata spory niepokdj wsrod ludzi wha-
dzy (s. 143). Zajeszcze powazniejsze zagrozenie uznali oni strajki sierpniowe. Zaréwno analizy
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»Zespotu trzech”, MSW, jak i sondaze CBOS nie pozostawiaty ztudzer, ze poparcie spoteczne
dla rzadzacych zatamuje sie. Proces ten przerwany zostat, ale na krétko, po powotaniu rzadu
Mieczystawa Rakowskiego we wrzesniu 1988 r. (co zresztq sklonito rzadzacych do opdznienia
negocjacji z opozycja).

Wreszcie etap 6smy to obrady Okragtego Stotu, rozpoczete w znacznej mierze pod presja
nieuniknionego juz krachu gospodarczego i perspektywa niekontrolowanej, nawet przez ,,So-
lidarnos¢”, eksplozji spotecznej (Dudek przynajmniej akcentuje whasnie te czynniki, rozniac
sie z Garlickim w ocenie motywacji obu stron). Zaréwno Dudek, jak i Garlicki poswiecajg
w swoich ksigzkach wiele miejsca na opis obrad okragtostotowych, a scislej: pracy ,,podstoli-
kéw” oraz zakulisowych spotkan w Magdalence, gdzie defacto zapadaty najwazniejsze ustale-
nia polityczne. Obaj autorzy podobnie tez oceniajg zawarty kontrakt polityczny. Przewidywat
on ,,niekonfrontacyjne” wybory, przy czym w przypadku Sejmu ,,Solidarno$¢” mogta ubiegac
sie jedynie 0 35% mandatow, parytety nie obowigzywaty natomiast w przypadku Senatu; kon-
trakt zaktadat takze wybdr przez nowy parlament gen. Jaruzelskiego na prezydenta.

Etap dziewigty demontazu systemu, jak zdaje sie sugerowa¢ Dudek, to kleska wyborcza
PZPR 4VI1 1989 . i decyzja o podziale wiadzy (odnotujmy, ze autorzy podajg nieco inng fre-
kwencje: Dudek — 62,3%, Garlicki — 62,7%). Za najwazniejsze ze spotkan, ktére odbyly sie
zaraz po wyborach, Dudek uznaje zebranie w gabinecie J6zefa Czyrka we wtorek 6 czerwca.
Uczestniczyli wnim obok gospodarza m.in. Stanistaw Ciosek, Andrzej Gdula iJanusz Reykow-
ski. Czyrek miat powiedzie€: ,,Chyba «Solidarno$é» teraz musi wzig¢ odpowiedzialno$¢ za wha-
dze, bo my wiasciwie niewiele mamy do zrobienia”. Po tym spotkaniu Janusz Reykowski zapy-
tat sondazowo Adama Michnika, czy ,,byliby gotowi do przejeciawladzy”. Po naradzie z Walesg
Michnik miat odpowiedzie¢ twierdzaco, dajac do zrozumienia, ze kandydatem ,,Solidarnosci”
bytby Bronistaw Geremek. Tu znéw potrzebne jest zastrzezenie: o spotkaniu tym nie pisze An-
drzej Garlicki, zkolei Antoni Dudek nie wspomina o innej rozmowie (bedacej logiczna konse-
kwencjg rozmowy Reykowskiego z Michnikiem), a mianowicie o spotkaniu Michnika i Ki-
szczaka 9 czerwca. Podczas tego spotkania Michnik miat da¢ do zrozumienia, ze ,,Solidarnos¢”
umozliwi wyhor Jaruzelskiego na prezydenta wzamian za stanowisko premiera (tu znéw padto
nazwisko Geremka). Z kolei Garlicki nie pisze o wzmiankowanych przez Dudka nieformal-
nych kontaktach Jacka Kuronia i Krzysztofa Dubinskiego (sekretarza gen. Kiszczaka) w pier-
wszej potowie czerwca (s. 335 1430). W kazdym razie finatem tych negocjacji by, przyjety jako
sensacja, artykut Adama Michnika z 3 VII 1989 r., zamieszczony na pierwszej stronie ,,Gazety
Wyborczej”, pt. Waszprezydent, nasz premier. Z ksigzek Dudka i Garlickiego wynika, ze zasad-
nicze tezy tego przetomowego tekstu zostaty sformutowane juz 8-9 czerwca. To zresztg przy-
kiad, pokazujacy, ze przynajmniej w niektorych aspektach Reglamentowana rewolucja oraz Ka-
ruzela ciekawie sie dopetniaja.

Ostatni, dziesiaty etap to, wedle Dudka, dgzenie rzgdzacych do zachowania ,,pakietu kont-
rolnego”, wynegocjowanego przy Okragtym Stole. Zasadniczym celem, jak sie okazato nieo-
siggalnym, bylo zapewnienie umiarkowanej czesci opozycji, jak pisze Dudek, ,,reglamentowa-
nego miejsca w systemie politycznym” oraz ,,przesuniecie rzeczywistego centrum dyspozycji
politycznej z KC PZPR do urzedu prezydenta, ktérym zosta¢ miat Jaruzelski” (s. 271). Plan ten
zatamat sie juz latem 1989 r.

Ksigzke Dudka wieniczg ciekawe refleksje na temat przygotowan przywaédcdw i funkcjona-
riuszy PZPR do przetrwania w nowym systemie politycznym, a nawet do odzyskania witadzy,
juz wwarunkach demokratycznych. Ten watek zostat catkowicie pominiety przez Andrzeja
Garlickiego.
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Tu pojawia sie kluczowe pytanie: na ile demontaz PRL zostat zaplanowany? Obaj autorzy
sugeruja, przy czym Dudek czyni to dobitniej (tytul!), ze jakkolwiek bieg zdarzen (a zwlaszcza
jego tempo) wyprzedzat wyobrazania gtéwnych strategdw i analitykéw, to jednak nie wszystko
byto dzietem przypadku. Finatowe rozdziaty ksigzki Antoniego Dudka, pozwalajace spojrzeé
na demontaz PRL juz z perspektywy |11 RP, stanowig wyrazng sugestie, ze scenariusze politycz-
ne z lat 1988-1989 w niematym stopniu, zwkaszcza mtodszej czesci elity PRL (ktdra zyskiwata
na znaczeniu), udato sie jednak zrealizowac.

*

Wspomnielismyjuz o drugim kluczowym watku Reglamentowanej rewolucji Dudka, miano-
wicie o gospodarce schytkowego PRL. Tojeden z powazniejszych walorow tej ksigzki, czego nie
mozna powiedzie¢ o Kamzeli Garlickiego, gdzie takie pojecia, jak np. ,,sp6tki polonijne”,
»uwlaszczenie nomenklatury” (objasniane przez Dudka) nie pojawiajg sie ani razu.

Antoni Dudek analizuje niezwykle ciekawe zjawisko oddolnej prywatyzacji, ktére zazna-
czylo sie juz w pierwszej potowie lat 80. Wprawdzie sektor prywatny nadal stanowit niewie-
le znaczacy udziat w ogdlnej gospodarce, ale to on zwiekszyt poziom produkcji w latach
1981-1985 0 13,8%, podczas gdy sektor panstwowy stat w miejscu (w tym okresie nastgpit spa-
dek 0 0,2%). Dane te bacznie (i zzainteresowaniem) $ledzono w MSW, co nie znaczy, aby przy-
najmniej do potowy dekady w ekipa Jaruzelskiego nabierata zaufania do ,,prywaciarzy”. Wrecz
przeciwnie. W 1982r. gen. Jaruzelski podczas posiedzenia Biura Politycznego nadal przypomi-
nat: ,,Nieuzasadnione zyski trzeba traktowaé jako spekulacje. (...) Pojawiajg sie elementy ne-
powskie. System fiskalny powinien tropi¢ to, tepi¢ to, co stanowi obraze naszego ustroju isyste-
mu. Trzeba wiecej kontroli” (s. 37). Zwrdémy uwage, jak znaczacy przetom mentalny wotocze-
niu Jaruzelskiego musiat nastapi¢, by w marcu 1987 r. ,,zesp6t trzech” proponowat dokonanie
zwrotu polityczno-gospodarczego i proklamowanie ,,Nowej Polityki Gospodarczej” (doku-
ment ten analizuje w swojej ksigzce Garlicki — s. 46).

Zdaniem Dudka jedna z przyczyn owego zwrotu mogt by¢ wzgledny sukces spotek polonij-
nych. Dla SB oraz stuzb wojskowych staty sie one bowiem, jak pisze Dudek, ,,rodzajem poligo-
nu do$wiadczalnego”. Wykorzystywano je do ,,dziatan operacyjnych”, ale takze badano za ich
pomoca mechanizmy rynkowe. Takie znaczenie miaty, w ocenie Dudka, np. spotki ,,Interster”
(powotana w 1983 r.) czy ,,Agrotechnika” (1984 r.). Obserwacje te wypadly na tyle pomyslnie,
ze wdrugiej potowie lat 80. wczesci kierownictwa PZPR narastato przekonanie o koniecznosci
zastosowanie na szerszg skale mechanizmoéw wolnorynkowych (s. 38). Przy czym nadal pozo-
stawato ono w tym wzgledzie niejednolite. Promotorem reform stawat sie Mieczystaw Rako-
wski, niechetny zmianom byt natomiast premier Zbigniew Messner.

Tu zresztg pojawia sie jeszcze jedno pytanie — zasygnalizowane przez Antoniego Dudka.
Na ile wzgledne przyzwolenie na swobodng dziatalno$¢ gospodarcza mogtoby stanowié ,,plat-
forme t3czacq ludzi stojacych po obu stronach politycznej barykady” (s. 100)? Dziwi nieco fakt,
ze w tym konteks$cie Dudek nawet nie wymienia nazwiska Mirostawa Dzielskiego.

Jeden z najciekawszych dokumentdw tego okresu (o ktérym pisze jedynie Dudek) to anali-
za Zespotu Analiz MSW zjesieni 1987 r., w ktdrej pisano o koniecznosci ,,ustanowienia przepi-
sow prawnych umozliwiajacych stworzenie rynku kapitatowego, a co za tym idzie powotywanie
rad nadzorczych” (s. 94).

W grudniu 1987 r. z inicjatywy Rakowskiego powstato Towarzystwo Wspierania Inicjatyw
Gospodarczych, ktdre powotato z kolei w kwietniu 1988 r. £6dzki Bank Rozwoju — pierwszy
w PRL banku nie bedacy wiasnoscig panstwa.
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O  tych inicjatywach wogo6le nie pisze Garlicki, a przeciez dopiero w ich kontekscie zrozu-
miale sie stajg Smiate posuniecia rzadu Rakowskiego na przetomie 1988 i 1989 r. To wéwczas
przyjmowano tak istotne ustawy, jak: ,,O dziatalno$ci gospodarczej”, ,,O dziatalnosci gospo-
darczej z udziatem podmiotéw zagranicznych” (m.in. ograniczajace konieczno$¢ uzyskiwania
zezwolen i koncesji do zaledwie 11 dziedzin), ,,O prawie bankowym”, a nastepnie ,,Nowe pra-
wo dewizowe”. Garlicki wspomina tylko o dwach pierwszych z nich. Dudek opisuje je szerzej,
ale gtéwnie w kontekscie zabezpieczania pozycji ekonomicznej ludzi wkadzy (s. 189). Oczywi-
Scie miaty one i takie znaczenie, co nie zmienia faktu, ze okazaly sie trwalszym osiggnieciem
ostatniego rzadu PRL niz umowy polityczne Okragtego Stotu. Staty sie bowiem fundamentem
wolnego rynku w Polsce, co wydaje sie o tyle istotne, ze realizacja postulatéw ekonomicznych
»Solidarnosci”, zgtaszanych przy Okraglym Stole, prawdopodobnie jedynie spotegowataby
chaos gospodarczy. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze reformy Leszka Balcerowicza
stanowity dopetnienie reform Rakowskiego.

Ceng za te reformy okazato sie ,,uwkaszczenie nomenklatury”. Umozliwiato je m.in. two-
rzenie spétek w panstwowych przedsiebiorstwach. Zdaniem Dudka proces ten przybrat wrecz
posta¢ ,,drenazu majgtku narodowego” po uchwaleniu 24 Il 1989 r. ustawy ,,O niektdrych wa-
runkach konsolidacji gospodarki narodowej” (s. 188). Dawata ona mozliwos¢ przejmowania
majatku panstwowego poprzez dzierzawe, wynajecie lub wniesienie go jako aportu do spétki
0 kapitale mieszanym. Umowy ze spdtkami podpisywali dyrektorzy przedsiebiorstw panstwo-
wych, bedagy rownoczesnie udziatowcami lub cztonkami wtadz tych spétek. Dodajmy, ze prob-

lem ten mogtby (i powinien) sta¢ sie tematem osobnej pracy.
*

Pozostate trzy watki ksigzki Dudka jedynie tu zasygnalizujemy, zwiaszcza ze i w samej
ksiazce majg one charakter drugoplanowy. W Reglamentowanej rewolucji znajdziemy cenne
uwagi ha temat aparatu PZPR. Zjednej strony Dudek ukazuje osrodki wkadzy, w ktérych zapa-
daty kluczowe decyzje, z drugiej — zarysowuje proces rozktadu aparatu PZPR, ktéry objawiat
sie m.in. brakiem sterowalnosci (np. nieprzewidywalnos¢ gtosowan Klubu Poselskiego PZPR).
Mnigj natomiast uwagi Dudek po$wieca Srodowiskom opozycyjnym i Kosciotowi, ktére ukazu-
je raczej z punktu widzenia whadzy. Jesli uznamy, ze wydarzenia lat 1988-1989 rozgrywaty sie
wtr6jkacie wiadza-opozycja-Kosciot, to pierwszy z tych wierzchotkéw wyraznie dominuje nad
pozostatymi. To takze efekt kwerendy zrodtowej, a Scislej: niemal braku dokumentacji pod-
ziemnej ,,Solidarnosci” (co wynikato ze specyfiki jej funkcjonowania) oraz niedostepnosci ar-
chiwéw koscielnych. Tymczasem historyk (pomimo celowych zniszczen dokonanych w archi-
wach PZPR i MSW) dysponuje sporg iloscig materiatow wytworzonych gtdwnie jednak przez
instytucje oficjalne.

*

Czytajac z kolei Kanizele Andrzeja Garlickiego, trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze patrzy sie
na wydarzenia korica lat 80. z perspektywy gabinetu Wojciecha Jaruzelskiego. Perspektywa ta
cigzy nad calg narracja, momentami budzac pewne watpliwosci co do obiektywizmu autora
(o czym za chwile).

Zaznacza sie tez i inna réznica miedzy Dudkiem a Garlickim. Pierwszy z nich ukazuje ko-
lejne etapy demontazu systemu — reglamentowanej, a wiec kontrolowanej ,,rewolucji”. Gar-
licki pokazuje raczej kolejne etapy kompromisu, ktére zaprowadzity rzadzacych i opozycje
(oraz Koscidh) do Okragtego Stotu, co zdaje sie tu logiczng konsekwencja ewolucji postaw obu
stron.
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Trzeba tu takze podkresli¢ jeszcze jedng istotng réznice wpodejsciu obu autoréw. O ile An-
toni Dudek wybrat raczej ujecie problemowe (,,strukturalne™), o tyle narracja Andrzeja Gar-
lickiego ma wyraznie charakter linearny i chronologiczny. Ksiazke Garlickiego tatwiej i przyje-
mniej sie czyta, ale ostatecznie to jednak pozornie mniej przejrzysta analiza Dudka przynosi
wiecej intelektualnej satysfakcji.

Karuzele otwiera efektowny blysk flesza. Oto Adam Michnik pisze w grudniu 1983 r. swoj
legendarny list do gen. Kiszczaka, w ktérym odmawia wyjazdu wraz z towarzyszami z podzie-
mia na Zachdd: ,,Niechaj ten mdj gest odmowy bedzie malerika cegietka budujaca honor i god-
no$¢ wtym na co dzien unieszczesliwianym przez was kraju” (s. 9). Zdaniem Garlickiego gen.
Kiszczak ,,Swietnie zrozumiat ijezyk, i tresci nim wyrazane” (s. 10). Mozna by sie tu zastana-
wiaé, na jakich danych Garlicki opiera ten poglad (czy aby nie na pdzniejszym o blisko 20 lat
gtosnym wywiadzie udzielonym przez Kiszczaka ,,Gazecie Wyborczej”?4). Co innego wydaje
sie jednak istotniejsze. Garlicki zaczyna swojg ksigzke od takiej oto konstatacji: takie gesty, jak
list Michnika, okre$lity reguty relacji rzadzacych i opozycji, zarazem jednak juz w pierwszej po-
towie lat 80. obie strony zaczety zdawac sobie sprawe, ze bez jakiej$ formy porozumienia (kon-
traktu) nie da sie wyprowadzi¢ kraju z kryzysu. W momencie, kiedy obie strony zrozumiaty sens
dialogu, mozliwe stato sie spotkanie przy Okragtym Stole. Proces ten trwat kilka lat, ale zakon-
czyt sie epokowym kompromisem. Dlatego tez juz pierwszy rozdziat Karuzeli zatytutowany jest
Oczyszczanie przedpola.

Kilka stron po opisie listu Michnika do szefa MSW Garlicki relacjonuje ksigzke Michnika,
napisang wiosng 1985 r. w areszcie, pt. Takie czasy... Rzecz 0 kompromisie, w ktdrej autor roz-
waza przypadki (znane z takich krajow, jak np. Hiszpania) ,,kompromisu sit reformatorskich ze
sktonnymi do ugody odtamami klasy rzadzacej” (s. 14). Garlicki zdaje sie traktowac analize
Michnika jako przetomowg (takze w zestawieniu z jego listem), choé trzeba pamietaé, ze
w znacznej mierze wyrazata ona przekonania czesci kierownictwa ,,Solidarnosci” jeszcze z lat
1980-1981 (o czym w swojej ksigzce pisat Skérzynskib). Z drugiej strony mamy komentarz do-
tyczacy amnestii dla wiezniow politycznych w 1986 r., opis X Zjazdu (przesadnie chyba zreszta
drobiazgowy), dalej — propozycji powotania Spotecznej Rady Konsultacyjnej oraz powstania
,,2espo:u trzech” pod koniec grudnia 1986 r. Temu ostatniemu wydarzeniu Garlicki zdaje sie
przypisywa¢ ogromng wage. Ma to zreszta wptyw na dalsze partie jego narracji, ktére wznacz-
nej czesci opierajg sie wkasnie na analizach Urbana, Cioska i Pozogi. Wynika to chyba takze
z rewerencji wobec Jerzego Urbana, ktorg Garlicki deklaruje kilkakrotnie w swojej pracy
(np. ,,umyst polityczny najwyzszej préby”, s. 37, ,teksty, pisane przez Urbana, a wiec znakomi-
tym, niebanalnym jezykiem”,s. 65 itd.). Pierwszy raport ,,zespotu trzech”, nieprzyjazny wzgle-
dem opozycji (podsuwali m.in. propozycje, jak oSmieszaé dziataczy ,,Solidarnosci”), zawierat
zarazem diagnoze, ze spoteczenstwo nie ma juz zaufania do programéw rzgdowych ibez zna-
czacego postepu gospodarczego nie uda sie rzadzacym odmieni¢ niekorzystnych nastrojow
spotecznych. Tym samym rozpoczynata sie gra o reforme systemu, na razie nie z zamiarem
dzielenia sie realng wiadzg z opozycja, a co najwyzej z ofertg kooptacji jej przedstawicieli do
réznych rad konsultacyjnych. W tym punkcie interpretacje Dudka i Garlickiego sg zbiezne.

Nastepnie Garlicki analizuje ,,wyfanianie sie opozycji”, przy czym i ten proces ukazuje
W znacznej mierze przez pryzmat analiz MSW oraz kolejnych raportdw ,,zespotu trzech”.

4 Pozegr,aniez bronig. Z gen. Czestawem Kiszczakiem i Adamem Michnikiem rozmawiajg Agnieszka Kublik
i Moniko Olejnik, ,,Gazeta Wyborcza”, 3-4 lutego 2001.

Zab. takze: J. Skorzynski, Podziat whadzy czypodziat odpowiedzialnosci, ,,Rzeczpospolita”, 3-4 kwietnia
2004, s. Al0.
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Zwraca tez uwage fakt, ze wsrod pieciu rozmoéwcow Garlickiego, ktorych relacje wykorzystat
w ksiazce, nie ma nikogo spoza Scistej elity wiadzy —s. 364. Na tym etapie, wskazuje Garlicki,
miaty miejsca przynajmniej trzy istotne wydarzenia: powstanie Tymczasowej Rady ,,Solidarno-
§ci” (tzw. Teresy), ktora po potaczeniu z podziemng Krajowa Komisjg Koordynacyjna prze-
ksztakci sie w pazdzierniku 1987 r. w Krajowa Komisje Wykonawczg, list Andrzeja Wielowiej-
skiego do gen. Kiszczaka (przekazany za posrednictwem Cioska), powotanie (nieformalne)
tzw. sze$édziesiatki, ktdéra stata sie zaczynem pdzniejszego Komitetu Obywatelskiego. Zwia-
szcza listowi Wielowiejskiego, wystosowanemu 30 111 1987 r., Garlicki nadaje duze znaczenie.
Wielowiejski, czotowy doradca ,,Solidarnosci”, pisatwnim: ,,jest bezwzglednie potrzebne wiel-
kie otwarcie i ekonomiczne, i polityczne, ktdre zresztg musi polega¢ na réznych poczynaniach
rownoczesnie na kilku ptaszczyznach” (s. 51). Tres¢ tego listu Garlicki zestawia z niemal réw-
noczesng analizg ,,zespotu trzech” z marca 1987 r., w ktérej Urban, Ciosek i Pozoga pisali
0 ,,Nowej Polityce Gospodarczej”, a nawet wskazywali, Ze ,,wnioski i propozycje (opozycji) s
kierunkowo zbiezne ze sposobem mysleniaw naszych szeregach” (s. 46). Zdaniem Garlickiego
analiza ,,zespotu trzech” i list Wielowiejskiego wykazuja zaskakujgce podobienstwa, co — do-
dajmy— pasuje tez do jego koncepcji ,,oczyszczania przedpola” (s. 51). W tym kontekscie Gar-
licki przytacza takze artykut Jana Lityriskiego, opublikowany w ,, Tygodniku Mazowsze” w paz-
dzierniku 1987 r., pod znamiennym tytutem Skorczyt sie czas negacji.

Kolejny etap to powstawanie nieformalnych kanatéw komunikacji pomiedzy wiadza i opo-
zycja (najczesciej przy wykorzystaniu Kosciota). Waznym wydarzeniem, zdaniem Garlickiego,
byto tu spotkanie 11V 111987 r. (awiec miesigc po pielgrzymce Jana Pawia 11) Klubu Inteligen-
cji Katolickiej z Jozefem Czyrkiem, Andrzejem Gdulg, Zdzistawem Pijewskim oraz Sylwe-
strem Zawadzkim. Inicjatorem tego spotkania byt Czyrek. W trakcie dyskusji doszto do diugiej
dyskusji miedzy Czyrkiem a Andrzejem Stelmachowskim. Jej konsekwencja byto m.in. powsta-
nie pomiedzy nimi ,,goracej linii”, ktéra zyskata na znaczeniu w 1988 r. (s. 58) Rok 1987 r. za-
koniczyt sie z jednej strony porazka rzadzacych w referendum (Garlicki i Dudek zgodnie trak-
tujg to wydarzenie jako kolejny moment zwrotny), z drugiej strony powstaniem Krajowej Ko-
misji Wykonawczej, a wiec zorganizowanej opozycji. Zarazem obie strony — ponownie suge-
ruje Garlicki — nabieraty juz przekonania o nieuchronnej koniecznosci (jakiego$) porozumie-
nia, o czym $wiadcza analizy ,,zespotu trzech”, list Wielowiejskiego, artykut Lityriskiego,
a takze list otwarty Jerzego Holzera do gen. Jaruzelskiego i Lecha Walesy (datowany 13 XI|I
1987 r.) zwezwaniem do rozméw ,,bez warunkow wstepnych”. Inna sprawa, ze owe listy Wielo-
wiejskiego czy Holzera pojawiajg sie w narracji Garlickiego niczym deivcex machina. Nie znaj-
dziemy tu ani stowa na temat genezy listu Wielowiejskiego, ktory Garlicki zdaje sie traktowac
jako kluczowy. Dziwi fakt, ze autor, ktéry zadat sobie trud dotarcia do Czestawa Kiszczaka, nie
pomyslat o mozliwosci rozmowy z (bardziej chyba chetnym do wspomnien) Andrzejem Wielo-
wiejskim. W kazdym razie finat roku 1987 Garlicki ukazuje w swojej ksigzce jako kolejny etap
,»oczyszczania przedpola”. Garlicki przywigzuje zresztg zdecydowanie wiekszg wage do jedno-
stkowych dziatan niz Dudek, ktory Sledzi raczej ,,strukturalne” przyczyny zatamywania sie
PRL, wymuszajace na rzadzacych reformy ustrojowe.

Opis wydarzen roku 1988 przypomina w Karuzeli obserwacje poczynione przez Antoniego
Dudka, choC i tu trzeba podkreslic, ze Garlicki jako gtowne zrodto wykorzystuje analizy ,,ze-
spotu trzech”, a takze zachowane zbiory po Wiestawie Gornickim oraz Jerzym Urbanie (zgro-
madzone w Archiwum Dokumentacji Historycznej PRL), podczas gdy Dudek stara sie rozsze-
rza¢ zarbwno podstawe zZrodtowa (np. ukazujac Komitety Wojewddzkie PZPR), jak i pole ob-
serwacji (np. o sprawy gospodarcze). Wedle Garlickiego (podobng ocene znajdziemy takze
w Reglamentowanej rewolucji) decydujgce znaczenie na dalsze strategie polityczne gen. Jaru-
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zelskiego miata analiza ,,zespotu trzech” z korica stycznia 1988 r. Urban, Ciosek i Pozoga pisali
wniej, e ,,uwiad zaufania i nadziei to tendencja falujaca, ale stata”, dodajac, ze ,,nastroje spad-
ty ponizej czerwonej kreski” (s. 80). Dalsza sekwencja zdarzen w opisie Garlickiego jest podo-
bna jak u Dudka: powotanie pisma ,,Konfrontacje”, strajki majowe, negocjacje z przedstawi-
cielami Kosciota, negocjacje z przedstawicielami opozycji (przy czym bardziej przekonujaco
niz u Dudka wypada wKaruzeli opis kanatéw komunikacji, np. Stelmachowski-Czyrek), strajki
sierpniowe, spotkanie Watesy i Kiszczaka (31 sierpnia), negocjacje w Magdalence 16 wrzesnia
(ich opis takze wypada ciekawiej u Garlickiego niz u Dudka), zmiana rzadu, ,,przyspieszenie”
gospodarcze Rakowskiego (Garlicki dostrzega tu echo analizy ,,zespotu trzech” z marca
1988 r.) potaczone z proba unikniecia nadmiernych koncesji na rzecz opozycji, debata telewi-
zyjna Miodowicza i Watesy (30 listopada), powstanie Komitetu Obywatelskiego przy przewod-
niczacym NSZZ ,,Solidarno$¢” (18 grudnia), wreszcie zatamanie strategii rzadu Rakowskiego,
wzrost presji spotecznej, przesilenie polityczne podczas dwuczesciowych obrad X Plenum KC
(grudzien 1988-styczeri 1989), zakornczone decyzja o spotkaniu z opozycjg — i to solidarno-
Sciowg (a nie anonimowa, do czego wczesniej dazono) przy Okragtym Stole. Przesileniu pod-
czas X Plenum Garlicki poswiecaw sumie ok. 20 stron swojej ksigzki (Dudek ok. 10), ukazujac
kluczowa, jego zdaniem, role generatow Jaruzelskiego i Kiszczaka jako gtdwnych juz w tym
czasie patronow reform (s. 215).

Opisujgc kolejne wydarzenia 1988 r., Garlicki (podobnie jak Dudek) ocenia, ze co naj-
mniej do jesieni tego roku propozycje strony rzadowej oznaczatyby ,,przekazywanie spoteczen-
stwu drugorzednych ptaszczyzn aktywnosci panstwowej” (s. 162). Zarazem jednak Garlicki,
znacznie konsekwentniej niz Dudek, przytacza kolejne analizy ,,zespotu trzech”. W marcu
1988 r. Urban, Ciosek i Pozoga przedstawili ,,Scenariusz przetomu”, w ktorym wskazywali
m.in. na konieczno$¢ dokonania ,,wstrzasu” gospodarczego, a takze ,,zneutralizowania” prob-
lemu Lecha Watesy (np. poprzez jego wejscie do planowanego Senatu). Z kolei w sierpniu
1988r. ,,zespot trzech” pisatjuz, ze ,,obecnej ekipy” nie da sie uchronic¢ od ,,upadku”, aprzesile-
nia politycznego nie mozna juz odwlec chocby do korica 1989r., poniewaz ,,nie lezatoby to win-
teresie Polski isocjalizmu”. Garlicki nie objasniajednak, cow tymjezyku oznacza ,,interes Pol-
ski”, a zwhaszcza ,,interes socjalizmu” (wyjasnien takich mozna by natomiast szuka¢ w Regla-
mentowanej rewolucji). Zarazem to wiasnie ,,zesp6t trzech” doradzat Jaruzelskiemu wgrudniu
1988 r. podniesienie” podczas X Plenum KC sprawy ,,Solidarnosci”, inaczej bowiem, wedle au-
toréw, nie datoby sie uniknac¢ ,,krecenia wokot ogélnych formut” (s. 188). Urban, Ciosek i Po-
zoga sugerowali przy tym szybkie przeprowadzenie konfrontacyjnych, wolnych wyboréw (juz
w lutym 1989 r.), ktére, przy sktdceniu i nieporadnosci organizacyjnej opozycji, mogtoby daé
PZPR nie tylko zwyciestwo, ale i legitymacje na kolejne lata rzadéw. Przy okazji ,,zespét
trzech” (wyczuwa sie tu zresztg 6w ,,niebanalny jezyk” Urbana...) podsuwat metody o$miesza-
nia przywodcow ,,Solidarnosci” przy uzyciu telewizji. Na przyktad: ,,Zaprasza¢ najgtupszych.
Robi¢ nasze dyskusje z opozycja tak pomyslane, abysmy gérowali”. Na marginesie dokumentu
Jaruzelski miat nanies$¢ adnotacje $wiadczace o jego aprobacie —w rodzaju licznych wykrzyk-
nikow i okrzyku ,,0j!”. Zastanawia fakt, ze caty ten dokument Garlicki ocenia jako ,,imponu-
jacy zwartoscia, logika i odwagg” (s. 192).

Finat Karuzeli to obrady Okragtego Stotu (czyli spotkan przy ,,podstolikach” oraz negocja-
cji w Magdalence), zawarcie kontraktu politycznego, wybory i kleska PZPR. Ostatnia scena
ksigzki to wybory prezydenta przez nowy parlament, a nastepnie pierwszego po wojnie nieko-
munistycznego premiera. Zwiaszcza opis zakulisowej gry politycznej o to, kto ,ma zostac prezy-
dentem: Kiszczak czy Jaruzelski wydaje si¢ tu interesujacy (Dudek zdaje sie przywigzywaé do
niej mniej wagi) i trzeba przyznaé, ze w efektowny sposéb wierczy catosé.
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*

Karuzela i Reglamentowana rewolucja to ksigzki, ktdre w niejednym aspekcie sie dopetnia-
ja. Przyktadem moga by¢ tu opisy wydarzen po 4 VI 1989 r. Ciekawie tez wypada zestawienie
konkluzji, do jakich dochodzg obaj autorzy. Dudek upatruje przyczyn zalamania systemu prze-
de wszystkim w katastrofie gospodarczej (takze wZSRR), zatamaniu finanséw PZPR (to zre-
szta takze watek, ktorego Garlicki nawet nie sygnalizuje), rozktadzie aparatu wdadzy, bezsilno-
§ci przywodcow (,,bohaterowie sg zmeczeni”, jak to ujat Rakowski), a takze niezdolnosci do
odwrdécenia niekorzystnych nastrojow spoteczenstwa (nad ktoérymi kontrole tracita takze ,,So-
lidarno$¢™). Co nie znaczy, by elity PZPR pogodzily sie trwale z utratg wptywo6w politycznych.
Z kolei Garlicki akcentuje proces dochodzenia obu stron — rzadzacych i opozycji — do prze-
konania o nieuchronnosci kompromisu politycznego oraz brak alternatywy dla takiego poro-
zumienia. W zakoriczeniu Garlicki tak ujmuje swojg interpretacje: ,,Poki wiadze traktowaty
opozycje jako agentow obcych mocarstw, pdki odmawiaty im ideowych motywacji ich dziatan,
p6ty rozmowy byty niemozliwe. Réwniez opozycja musiata przyjac, ze wiadze kierujg sie wswo-
ich decyzjach motywacjami patriotycznymi” (s. 361). Wobec tej nieco idyllicznej konstatacji
podejrzliwy wydaje sie Antoni Dudek, ktdry nie unika—w przeciwienstwie do autora Karuzeli
— pytan o zabezpieczanie finansowe funkcjonariuszy PZPR, stynng ,,pozyczke moskiewskg”,
niszczenie archiwéw PZPR i MSW, przygotowywanie scenariuszy przetrwania politycznego
w warunkach Il RP, plany odzyskiwania wptywow (m.in. stuzbach specjalnych), a takze —
w odniesieniu do opozycji — problemu zarysowujacych sie juz w 1989 r. wyraznych podziatow
ideowych.

Na tle pracy Dudka ksigzka Garlickiego sprawia wrazenie nadmiernie wycinkowej. W su-
mie uzyskujemy tu zaledwie opis procesu dochodzenia waskiej grupy skupionej wokét Jaruzel-
skiego do decyzji 0 kompromisie i kontrakcie politycznym, przy czym opozycja, jak i Kosciot,
ukazana jest gtdwnie, jesli nie wylacznie, jako potencjalny kontrahent whadzy. ,,Strukturalne”
i wieloptaszczyznowe podejscie Dudka przynosi tymczasem istotne korzysci. Dudkowi udato
sie zaobserwowaé, raczej niedostrzegane dotad przez historykéw, procesy ekonomiczne, fluk-
tuacje nastrojow spotecznych (zwlaszcza opisy fal strajkowych w 1989 r.! wydajq sie odkrywcze;
Garlicki ze swojej strony zdaje sie je lekcewazyc), przemiane nastrojow spoteczenstwa, coraz
czesciej wybierajacego ,,asystemowosé”. W przeciwienstwie do autora Karuzeli Antoni Dudek
nie koncentruje uwagi na elicie wkadzy i mimo ze takze jego opisy Srodowisk opozycyjnych iko-
Scielnych pozostawiajg spory niedosyt, w sumie jego narracja okazuje sie bardziej wywazona.
Garlickiemu mozna natomiast postawi¢ zarzut, jak juz pisalismy, patrzenia na bieg zdarzen
gtéwnie z punktu widzenia gabinetu gen. Jaruzelskiego.

Chwilami komentarze Garlickiego ocieraja sie o0 apologetyke Jaruzelskiego. Trudno od-
maéwi¢ autorowi prawa do sympatii i antypatii (zaden historyk nie jest od nich wolny), ale pisa-
nie ,,Generat” (przed duze ,,G”!—np. s. 268,341) trudno oceni¢ inaczej jak irytujgcag maniere.
Te czotobitng ortografie stosowano dotad raczej w odniesieniu do marszatka Pitsudskiego,
wzglednie papieza Jana Pawda 11, w odniesieniu do autora stanu wojennego budzi jednak uza-
sadnione zazenowanie. Kilkanascie razy (jak swoista mantre) Garlicki powtarza w swojej
ksigzce, ze Jaruzelski przywigzywat wage do ,,precyzji i piekna jezyka”, tekstow ,,pobudza-
jacych myslenie”, ostroznych decyzji itd. W ogole z Karuzeli wytania sie obraz Wojciecha Jaru-
zelskiego jako pozbawionego niemal wad, opatrznosciowego meza stanu. Czy byt nim rzeczy-
wiscie, kazdy czytelnik musi sobie juz sam odpowiedzie¢. W kazdym razie lepiej tu wypada
emocjonalna powsciggliwo$¢ Antoniego Dudka. Wprawdzie Dudka cechuje dla odmiany nie-
chec¢ do PRL, ale i tak skrywa on jg staranniej niz Garlicki swojg sympatie do elity wkadzy sku-
pionej wokét Jaruzelskiego.
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Karuzela to w przewazajacej mierze historia wtadzy, co zapewne jest takze efektem doboru
Zrodet. Jak juz sygnalizowalismy, wydaje sie on dos¢ skromny: sg to analizy ,,zespotu trzech”,
analizy MSW, spuscizny po Wiestawie Gornickim iJerzym Urbanie, rozmowy z piecioma re-
prezentantami elity PRL konca lat 80. W efekcie ksigzka Garlickiego mogtaby (a moze nawet
powinna) mieé nieco inny tytut, np. ,,Raporty zespotu trzech oraz MSW jako zrodta do pozna-
nia dziejow politycznych konca PRL”. Gdy Garlicki bodajze zreszta raz tylko prébuje wykorzy-
sta¢ meldunki rzekomego agenta (jakoby uplasowanegow KKW ,,Solidarnosci”), koniczy sie to
wpadka. Ow ,,Wir”, ktéry Garlicki traktuje jako kryptonim, to zaledwie stuzbowe okre$lenie
raportu — i to sporzadzonego w oparciu o obserwacje Adama Michnika. Innymi stowy, czytel-
nik zagdny polowar na czarownice mogtby dzieki Garlickiemu zyskac argument, ze Michnik by
agentem SB w KKW. Ta pomytka wymaga sprostowania (s. 250).

Inna sprawa, ze rozmowy z bylymi funkcjonariuszami pozwolity Garlickiemu zebra¢ sma-
kowite anegdoty. Np. w ramach przygotowan do Okragtego Stotu rzadzacy organizowali ,,sy-
mulacje polityczne”. Wjednej z takich préb wroli reprezentanta ,,Solidarnosci” obsadzony zo-
stat... Jerzy Urban, ktdry ,,bez wiekszych ktopotow roznidst strone partyjno-rzagdows” i wiecej
nie byt juz zapraszany (s. 160). Takich anegdot znajdziemy w ksigzce Garlickiego wiecej, jak
rowniez nie pozostawiajacy watpliwosci co do fachowosci komentarz na temat menu propono-
wanego w Magdalence...

Z kolei tytut ksigzki Dudka, jakkolwiek takze niezupetnie precyzyjny (co znaczy wtym kon-
tekScie ,,rewolucja”?), trafniej oddaje intencje autora. Nie ukrywa on, ze przede wszystkim in-
teresuja go etapy demontazu systemu. A takze kluczowe pytanie: na ile zostaty one wyrezysero-
wane przez rzadzacych. Antoni Dudek zgromadzit szerszg baze Zrodtowg (wybrane archiwa
wojewddzkie, archiwum IPN, zbiory o$rodka ,,Karta™), a co moze wazniejsze utozyt bardziej
wszechstronny kwestionariusz pytan, ktore postanowit tym zrodtom zadac.

Wydaje sie jednak, ze obie ksiazki, przy wszystkich dzielacych je rdznicach, faczy pewna
konwencja uprawiania historii. Garlicki reprezentuje tradycyjny styl narracji historycznej, po-
legajacy na opisie relacji pomiedzy rzadzacymi, gier politycznych, funkcjonowaniu instytucji
publicznych itd. Z kolei Dudek nie ukrywa, ze interesuje go przede wszystkim politologiczny
wymiar historii.

Ujecie polityczne majednak swoje stabosci. Z ksigzek Dudka, a zwhaszcza Garlickiego, czy-
telnik niczego sie nie dowie na temat codziennosci zycia w p6znym PRL. Jeéli dostrzegamy tu
»Spoteczenstwo”, to zaledwie przez pryzmat sondazy osrodkéw badan opinii publicznej (cyto-
wanych zresztg bardzo wyrywkowo), ,.fal strajkowych”, ttuméw witajacych papieza podczas ko-
lejnych pielgrzymek itd. Czy datoby sie opisac strategie przystosowawcze stosowane przez roz-
ne grupy spoteczne w schytkowym PRL (ktérych wynikiem byta m.in. wskazywana przez obu
autoréw biernosc¢ i apatia)? Jak przebiegat rozktad systemu ,,na dole” (np. na szczeblu Rad Na-
rodowych, gdzie widaé to najwyrazniej)? Czy nie nalezatoby sportretowac przynajmniej klu-
czowych (dla zrozumienia upadku PRL) grup spotecznych, jak: robotnicy, mtodziez, inteligen-
cja? Czy datoby sie odtworzy¢ iwyjasni¢ ewolucje postaw czotowych dziataczy opozyciji, a takze
przedstawicieli Episkopatu? Dlaczego frekwencja wsrod ksiezy wwyborach 4 czerwca wahata
sie od 4 do 88%? Liste tych pytat mozna by rozszerza¢. Bez watpienia cenng wartoscig ksigzek
Antoniego Dudka i Andrzeja Garlickiego jest to, ze inspirujg do ich postawienia.

Niewatpliwie kolejne ksigzki o ,,upadaniu” PRL powinny juz w mniejszym stopniu przypo-
mina¢ zapisy partii szachowej, gdzie $ledzi sie gtéwnie ruchy (politycznych) figur. Przyszty hi-
storyk nie uniknie przejscia z poziomu ,,makro” do poziomu ,,mikro”. By¢ moze optacalne by-
toby ukazanie krachu systemu na przykladzie jednego miasta, wojewodztwa, moze nawet jed-
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nego zakladu pracy. Nie obejdzie si¢ tu takze bez szerszego zastosowania badan socjologéw
(jak na razie chyba niedostatecznie wykorzystanych przez historykéw).

W sumie Karuzela i Reglamentowana rewolucja to ksiazki pionierskie, ktdre dla przyszlych
historykéw beda waznym punktem odniesienia. Bardziej pozyteczna wydaje si¢ praca Anto-
niego Dudka, ale i ona jeszcze nie jest ostatnim stowem na temat genezy roku 1989. Ale prze-
ciez urok badan historycznych polega na tym, ze tak naprawde¢ nigdy nie méwi si¢ ostatniego
stowa. ..

http://rcin.org.pl





