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Czasopismo spoteczno-kulturalne ,Nowa Kultura”
(1950-1963). Studium historyczno-prasoznawcze™*

Przedmiotem przygotowanej przeze mnie dysertacji jest czasopismo ,,Nowa Kultura”. Pi-
smo to, ukazujace sie w latach 1950-1963 odegrato bardzo istotng role w zyciu kulturalnym po-
wojennej Polski, kiedy to problemy kultury narodowej nabieraty wymiaru politycznego. Wiha-
dze Polskiej Partii Robotniczej (PPR) w latach powojennych, chociaz skupione na ugruntowy-
waniu swojej pozycji i eliminowaniu przeciwnikéw politycznych, caty czas postrzegaly prase
jako skuteczne narzedzie propagandowe. Po utworzeniu Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej (PZPR) zainteresowanie wiadz prasg wzrosto jeszcze bardziej. Czasopisma spotecz-
no-kuluralne traktowano jako jedno z podstawowych narzedzi ksztattowania $wiadomosci
spotecznej. Zgodnie z tym zatozeniem starano sie sprawowac nad nimi petng kontrole. Reali-
zowano to na kilka sposob6w: poprzez rozbudowany aparat cenzury czy, a moze przede wszyst-
kim, poprzez zatwierdzanie sktadéw osobowych badz wrecz obsadzanie redakcji tychze czaso-
pism sprawdzonymi ludZmi. Funkcja redaktora naczelnego urastata do rangi stanowiska poli-
tycznego. Aspekt ten sprawia, ze z punktu widzenia historyka zajmujacego si¢ okresem PRL
»,Nowa Kultura” staje sie niezwykle interesujgca, gdyz dzieje tego czasopisma sg doskonatym
przyktadem praktyki wiadz partyjnych, majacej na celu podporzadkowanie tworcéw swoim
interesom.

Kolejnym pretekstem badan nad ,,Nowa Kulturg” byt nowatorski sposob jej redagowania,
diametralnie rézny od modelu znanego czytelnikom prasy spoteczno-kulturalnej. Pojawita sie
nowa jako$¢ w przekazach i sposobach transmitowania idei wtadz partyjnych do czytelnikow
»Nowej Kultury”, wywodzacych sie wwiekszosci z inteligencji. Pamietac przy tym nalezy, ze pi-
smo w swym najlepszym okresie wychodzito w naktadzie wynoszacym blisko 70 tys. egzempla-
rzy i znajdowato jeszcze liczniejsza rzesze czytelnikéw. Zakres jego oddziatywania byt zatem
bardzo duzy.

Niezaprzeczalnym atutem omawianego tygodnika byt sktad publikujgcych w nim oséb, na
trwate wpisanych do panteonu tworcéw polskiej kultury narodowej. Publikowali tam przedsta-
wiciele niemal wszystkich ugrupowan literackich. Odnajdujemy teksty takich autoréw, jak:
Stawomir Mrozek, Jerzy Andrzejewski, Kazimierz Brandys, Antoni Stonimski, Artur San-

_ Autoreferat rozprawy doktorskiej obronionej 1 VIl 2004 r. na Wydziale Humanistycznym Akademii
Swietokrzyskiej w Kielcach. Promotorem byt prof. dr hab. Tomasz Mielczarek, recenzentami: prof. 2w
dr hab. Stefan Iwaniak, prof. dr hab. Krzysztof WoZniakowski.
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dauer, Andrzej Stawar, Melchior Wankowicz czy Edward Stachura. Znajdziemy tu takze utwo-
ry przysztych noblistéw: Wistawy Szymborskiej i Czestawa Mitosza. Rowniez tutaj Marek Hta-
sko debiutowat w ,,dorostym” pismie literackim, a Leopold Tyrmand opublikowat fragment
swojej najstynniejszej powiesci pt. Zty.

Wypada takze wyjasni¢ kwestie charakteru ,,Nowej Kultury”. Co prawda wjej winiecie in-
formowano, ze jest to periodyk spoteczno-literacki, ale wydaje sie, ze to okreslenie nie odda-
walo istoty rzeczy. Encyklopedia wiedzy oprasie podaje, ze czasopisma literackie to ,,grupa nie-
jednorodnych typ6éw czasopism tresci ogolnej, ktdre sie zajmujg gtéwnie problematyka literac-
ka i publikujg utwory literackie oraz czasopisma o tresci specjalnej (np. czasopisma naukowe)
poswiecone nauce 0 literaturze. Potocznie uwaza si¢ za czasopismo literackie kazdy periodyk,
w ktdrym systematycznie pojawiaja sie utwory literackie i rozwazane s problemy zycia literac-
kiego”1 Biorac jednak pod uwage zawarto$¢ badanego tygodnika mozna stwierdzi¢, ze proble-
matyka i twdrczos¢ literacka stanowig zaledwie jeden z elementéw zainteresowarn omawiane-
go pisma. Wydaje sie zatem, ze trafniejsze jest umiejscowienie ,,Nowej Kultury” wgrupie ,,pra-
sy opinii”. Okreslenie to dotyczy ,,r6znych typow prasy komentujacej uprzednio juz rozpo-
wszechnione przez gazety informacje o wydarzeniach w celu urabiania opinii publicznej
i ksztattowania postaw; prasa realizujgca przede wszystkim funkcje propagandowe. W przeci-
wienstwie do prasy informacyjnej prasa opinii czesciej bywawyrazem swiadomosci indywidual-
nej, tzn. wyraza indywidualne przekonania autorskie. Wigze sie to m.in. z faktem, iz ten typ
prasy (charakteryzujacy sie wiekszg amplituda periodycznosci) jest wyrazniej zindywidualizo-
wany pod wzgledem tematycznym i kregu odbiorcdw. Do prasy opinii w Polsce mozna zaliczy¢
prase spoteczno-polityczng i spoteczno-kulturalng”2 W mysl powyzszych ustalef wydawato
sie zasadne zastosowanie w tytule rozprawy okreslenia ,,czasopismo spoteczno-kulturalne”.
Réwniez partyjny mocodawca badanego tygodnika w rdznego rodzaju dokumentach najcze-
Sciej wyrazat sie o ,,Nowej Kulturze” jako o czasopismie spoteczno-kulturalnym.

Chociaz wielu badaczy docenia miejsce i role czasopism spoteczno-kulturalnych i spotecz-
no-politycznych w historii PRL, to jednak jeszcze nie wszystkie z nich doczekaty sie odreb-
nych opracowan. Jak dotad wydano prace poswiecone m.in.: ,,Kuznicy”, ,,Odrodzeniu”, ,,Po
prostu”, ,,Zyciu Literackiemu”, ,,Tworczosci”, ,,Wsp6tczesnosci”, ,,Polityce”, katolickiemu
,»Tygodnikowi Powszechnemu”, londynskim ,,Wiadomosciom” i paryskiej ,,Kulturze”3 Do-
strzegalny jest brak w tym zestawieniu ,,Nowej Kultury”, stad podjeta przeze mnie préba wy-
petnienia tej luki.

By sprosta¢ temu zadaniu w toku badan postuzono sie metodami whasciwymi studiom hi-
storycznym, gdyz wydaty sie one najodpowiedniejsze do przedstawienia dziatalnosci danej in-
stytucji, a takze oséb iprocesow, ktore przebiegaty wjej obrebie. Z uwagi na to, iz przedmiotem
badan byto czasopismo wykorzystano rowniez—wiasciwg badaniom prasoznawczym — meto-
de analizy zawartosci prasy. Analiza ta przebiega dwutorowo, tzn. przybiera charakter iloscio-

1 Encyklopedia wiedzy oprasie, pod red. J. Maslanki, Wroctaw 1976, s. 42

. Ibidem, s. 179. )

1 H. Gosk, Wkregu ,,Kuznicy” Dyskusje krytycznoliterackie lat 1945-1948, Warszawa 1985; Z. Zabicki,
JKuznica”ijejprogram literacki, Krakow 1966; J. Natanson, Tygodnik ,,Odrodzenie” 1944-1950, Warszawa
1987; W P. Szymariski, ,,Odrodzenie”i,, Tworczos¢ " wirakowie (1945-1950), Wroctaw 1981; B. N. Lopien-
ska, E. Szymariska, Stare numery, Londyn 1986; M. Chrzanowski, ,,Zycie Literackie”wlatach 1951-1980,
Krakow 1983; M Chrzanowski, Oblicza ,WspGtczesnosci”, Warszawa 1987; M. Radgowski, polityka”ijej
czasy, Warszawa 1981 ; J. Zakowski, P6twiekupod wios. Zyciepodziemne ,, Tygodnika Powszechnego ”wcza-
sach heroicznych, Krakéw 1999; R. Habielski, Nieztormi, nieprzejednani. Emigracyjne ,,Wiadomosci”i ich
krag 1940-1981, Warszawa 1990; A. Kowalczyk, GiedroyCi ,,Kultura”, VWroctaw 1999,
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wy i jakosciowy. W mysl przyjetych ustalen ukazano strukture zawartosci badanego czasopi-
sma z uwzglednieniem czestotliwosci wystepowania poszczegdlnych rodzajoéw wypowiedzi we-
dtug opracowanego klucza kategoryzacyjnego, jak réwniez zaprezentowano wazniejsze teksty
opublikowane na famach ,,Nowej Kultury” w kontekscie historycznych uwarunkowan i praktyk
PZPR w zakresie sterowania kulturg i prasg. Obecne na famach pisma, z racji jego charakteru,
zagadnienia krytycznoliterackie uwzgledniono tylko wujeciu ilosciowym. W toku badar wyko-
rzystano takze zmodyfikowana formute Harolda Lasswella, skfadajaca sie z nastepujgcych py-
tan: ,,Kto komunikuje?”, ,,Co komunikuje?”, ,,Jakimi $rodkami?”, ,,Komu komunikuje?”,
»Z jakim skutkiem komunikuje?”. W przypadku badania niektorych srodkéw komunikowania
masowego zasadne wydaje sie rozbudowanie formuty Lasswella o kolejne dwa pytania pozwa-
lajace zrozumie¢ motywy komunikujgcego i kontekst danego komunikatu. Inaczej méwiac:
,»W jakim celu komunikuje?” i ,,W jakich okolicznosciach komunikuje?”4

W celu odtworzenia dziejow ,,Nowej Kultury” przebadano kilka rodzajéw zrédet. Nadzwy-
czaj przydatne okazaty sie dokumenty wytworzone przez Komitet Centralny Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej (KC PZPR), obecnie przechowywane w Archiwum Akt Nowych
(AAN). Najcenniejsze materiaty udato sie odnalez¢ w aktach Wydziatu Kultury i Nauki oraz
Wydziatu Prasy i Wydawnictw KC PZPR. Byly to przede wszystkim analizy i oceny czasopism
spoteczno-kulturalnych, jak tez dyrektywy i zalecenia wiadz dla prasy tego typu. Wiele wniosty
takze relacje ze spotkan partyjnych mocodawcéw z cztonkami redakcji omawianego pisma.
Rownie cenne z punktu widzenia niniejszej pracy materiaty udato sie odnalez¢ w dokumentach
Kancelarii | Sekretarza KC PZPR. Interesujaca byta przede wszystkim korespondencja. Trze-
ba przy tym doda¢, ze akta dotyczace ,,Nowej Kultury” sg rozproszone w réznych zespotach
i niestety niekompletne.

Podczas kwerendy archiwalnej nie pominieto takze zespotu Gtéwnego Urzedu Kontroli
Prasy Publikacji i Widowisk (GUKPPiW), gdzie zgromadzono protokoty z ingerencji cenzor-
skich. Nalezy nadmienié, ze w przypadku ,,Nowej Kultury” uporzadkowano dokumenty tylko
z roku 1958. Protokoty z pozostatych lat sg rozproszone w zbiorczych zestawieniach doty-
czacych prasy warszawskiej. Pomimo przejrzenia kilkudziesieciu takich jednostek nie udato sie
odnalez¢ niczego interesujgcego. Wynikato to w duzej mierze z charakteru cenzury, ktéra skta-
data sie z kilku szczebli. Géownym jej zadaniem byto ,,wychowywanie” piszacych. W mysl tego
zatozenia autor stawat sie wspdtcenzorem. Cenzor miat wpoic autorowi zakres akceptowanych
przez wtadze pogladéw, dzieki czemu sam wiedziat, co moze, a czego nie moze napisac. Jesli
jednak nie przyswoit sobie tej wiedzy, to wowczas byt pozbawiany mozliwosci jakiejkolwiek pu-
blicznej wypowiedzi. Kolejnego etapu weryfikacji danego tekstu dokonywat redaktor naczelny
czasopisma. Ocena przez cenzora stanowita etap ostatni5. Stad pozory niewiele znaczacych in-
gerencji Urzedu. W przypadku ,,Nowej Kultury” protokoty cenzorskie zawieraly najczesciej
skreslenia pojedynczych stéw czy zdan. Prawdziwg rzadkoscig byto wykreslenie catego akapitu.
Pozostaje wyrazi¢ ubolewanie, ze nie istnieje archiwum redakcji, gdyz na tym szczeblu miaty
miejsce najbardziej interesujgce z punktu widzenia badacza ingerencje cenzorskie. Kilka tego
rodzaju dokumentow zostato odnalezionych w aktach Wydziatu Kultury i Nauki KC.

Pod koniec prowadzonej kwerendy archiwalnej udato sie dotrze¢ do nie udostepnianych
przez wiele lat akt ,,Robotniczej Spdtdzielni Wydawniczej” (RSW). Z zespotem tym wigzatem

4 W Pisarek, Analiza zawartosciprasy, Krakdw 1983; T. Goban-Kilas, Media i komunikowanie masowe. Teo-
rie i analizyprasy, radia, telewizji i Internetu, Warszawa 1999,

Wiecej na temat praktyk cenzorskich zob. A Pawlicki, Kompletna szaros¢. Cenzura wlatach 1965-1972.
Instytucja i ludzie, Warszawa 2001 ;J. Bafia, Prawo o cenzurze, Warszawa 1983; M. Fik, Cenzorjako wspdtau-
tor, w: Literatura i wkadza, Warszawa 1996.
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ogromne nadzieje. Niestety okazato sie, ze akta z okresu (1950-1963) w obecnej postaci to
przede wszystkim spisy zdawczo odbiorcze. Rdwnie negatywny wynik przyniosta kwerenda
w Archiwum Panstwowym miasta stotecznego Warszawy, gdzie m.in. znajdujg sie archiwa nie-
ktérych redakcji pism warszawskich.

Z uwagi na to, ze ,,Nowa Kultura” w latach 1952-1956 byta oficjalnym organem prasowym
Zwigzku Literatow Polskich (ZLP), zasadnym wydawato sie spenetrowanie takze archiwum tej
instytucji. Jednak po wstepnej kwerendzie stwierdzono, ze przystajace do przedmiotu badan
dokumenty zostaty juz opracowane przez Krzysztofa Wozniakowskiego6 Ponowne analizowa-
nie tych akt nie wniostoby niczego nowego.

Stosunkowo wiele materiatu na temat ,,Nowej Kultury” udato sie odnalez¢ w r6znego ro-
dzaju pamietnikach iwspomnieniach. Interesujace okazaty sie zwhaszcza relacje czionkdw ko-
legium redakcyjnego i wspotpracownikow pisma, m.in.: Tadeusza Drewnowskiego Tyle hatasu
0 nic? (Warszawa 1982), Jerzego Putramenta Pt wieku. Literaci; Pétwieku. Natasza; Pot wieku.
Poslizg (Warszawa 1970-1980), Andrzeja Kijowskiego Dziennik 1955-1969 (Krakéw 1998),
Alicji Lisieckiej Mandaryni i gryzipiorki: wstep do pamietnika (Londyn 1973), Zygmunta Katu-
zynskiego Pamietnik rozbitka (Warszawa 1991), Mieczystawa Jastruna Dziennik. Wyhor z lat
1955-1960 (Londyn 1990). Roéwnie istotne byly takze opinie czytelnikéw tygodnika. Przykia-
dem tego rodzaju wypowiedzi byty Dzienniki (1950-1965) — Marii Dabrowskiej czy Dzienniki
polityczne (1958-1966) — Mieczystawa F. Rakowskiego. Z uwagi na to, ze publikacje tego ro-
dzaju stanowig materiat czysto subiektywny, byty konfrontowane z innymi zrédtami, a zwta-
szcza z zawartoscia ,,Nowej Kultury”, stanowigcg podstawowa baze zrodtowa.

W przygotowaniu rozprawy doktorskiej przydatne okazaty sie rowniez opracowania doty-
czace takze innych zagadnien. Nie sposdb w tym miejscu wszystkich wymieni¢, dlatego tez
ogranicze sie tylko do tych, ktore dostarczyty najcenniejszych materiatdw. Pierwszym z zagad-
nien byta historia prasy PRL. Nalezy tu wymienic¢ prace: Aliny Stomkowskiej7, Jerzego MysliA-
skiego8 Zbystawa Rykowskiego i Wiestawa Wiadyki9oraz wspomnianego juz Macieja Chrza-
nowskiegold Pomocne okazaly sie takze doSwiadczenia badaczy prasy regionalnej, jak chociaz-
by Mieczystawa Adamczykalli Stefana Iwaniakal2 W koricowym etapie badar ukazata sie pra-
ca Tomasza Mielczarkal3d Z uwagi na przedmiot opracowania to wiasnie ona zawierata najcen-
niejsze materiaty.

f K Wozniakowski, Miedzy ubezwdasnowolnieniem a opozycja. Zwigzek Literatow Polskich w latach
1949-1959, Krakow 1990; idem, Zwigzek Literatdw Polskich wkregu problemdw czasopismiennictwa (lata
1944-1956), ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1987, nr 4.

7 A Stomkowska, Prasa wPRL. Szkice historyczne, Warszawa 1980.

HJ. Myslirski, Tygodniki spoteczno-polityczne\ ibidem, Spor o paradygmat kultury w Polsce w latach
1947-1948, ,,Zeszyty Wszechnicy Swigtokrzyskiej” 1998, nr 7; idem, Wybraneproblemy dziejowprasy Polski
Ludowej, ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1985, nr 1

9 Z. Rykowski, W Wladyka, Polska préba. Pazdziernik’s6, Krakéw 1989; W Wiadyka, Na czoldwee. Prasa
wpazdzierniku 1956 roku, Warszawa-t.6dz 1989.

1 M Chrzanowski,,.Zycie Literackie”, op. cit.

1 M. Adamczyk, Czteryepokiprasy Kielecczyzny 1811-1956, Kielce-Krakdw 1991; idem,Prasa informacyj-
no-polityczna i spoteczno-kulturalna Kielecczyzny wokresieprzetomu politycznego 1956-1957, ,,Studia Kie-
leckie” 1992, t. 2/74, s. 7-20.

D S Iwaniak, Prasa regionalna o wybranych dziedzinach kultury narodowej (1944-1946), w. Prasa regional-
na w40-leciu Polski Ludowej, red. M. Adamczyk, Kielce 1987, s. 263-270.

B T. Mielczarek, Od ,,Nowej Kultury”do,,Polityki”. Tygodniki spoteczno-kulturalne i spoteczno-polityczne
PRL, Kielce 2003.
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»Nowa Kultura” byla tez przedmiotem zainteresowania Kazimierza KozniewskiegoX4
Niestety opracowanie to ma charakter subiektywnych wspomnien. Ponadto znawcy przedmio-
tu znajdujg u Kozniewskiego wiele niescistoscila Niemniej trudno bytoby pomingé te prace, pi-
szac na temat ,,Nowej Kultury” gdyz we wAasciwy sobie sposob ukazuje obraz tego pisma, arolg
badacza jest jego weryfikacja.

Druga grupa opracowan dotyczyka historii PRL. Czerpano m.in. zopracowah Andrzeja Al-
berta (W. Roszkowskiego) Najnowsza historia Polski 1918-1980 (Londyn 1989), Jakuba An-
drzejewskiego (A. Paczkowskiego) Gomutka i inni. Dokumenty z archiwum KC 1948-1982
(Londyn 1987), Andrzeja Garlickiego Z tajnych archiwéw (Warszawa 1993), Andrzeja Friszke
Opozycja polityczna w PRL 1945-1980 (Londyn 1994), a takze Jerzego Eislera Marzec 1968.
Geneza. Przebieg. Konsekwencje (Warszawa 1998); oraz List 34 (Warszawa 1993), Pawta Mach-
cewicza Polski rok 1956 (Warszawa 1993); oraz Wiadystaw Gomutka (Warszawa 1995) i Krzy-
sztofa Lesiakowskiego Mieczystaw Moczar ,,Mietek”. Biografia polityczna (Warszawa 1998).
Waznym uzupetnieniem byly prace naswietlajace mechanizmy powigzan pomiedzy wiadza
i kulturg PRL. W tej materii wypowiedzieli sie m.in. Barbara Fijatkowska Borejsza i R6zanski
(Olsztyn 1995); Polityka i tworcy (1948-1959) (Warszawa 1985); Sumienie narodu? (Wroctaw
1985), Marta Fik Kulturapolska po Jatcie. Kronika lat 1944-1981 (Londyn 1989); Marcowa kul-
tura (Warszawa 1995) i Oskar Stanistaw Czarnik Miedzy dwoma Sierpniami. Polska kultura lite-
racka wlatach 1944-1980 (Warszawa 1993). Podczas badan nad ,,Nowg Kulturg” zasadnym wy-
dato sie réwniez zwrécenie uwagi na publikacje z pogranicza historii i literaturoznawstwa. Sa
to prace m.in. Michata Glowiriskiego Rytuat i demagogia. Trzynascie szkicow o sztuce zdegrado-
wanej (Warszawa 1992), Zbigniewa Jarosifiskiego Nadwislanski socrealizm (Warszawa 1999)
czy Mariusza Zawodniaka Literatura wstanie oskarzenia. Rola krytyki wzyciu literackim socrea-
lizmu (Warszawa 1998).

Podejmujac prébe odtworzenia dziejéw danego periodyku, nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze na
charakter kazdego pisma skiada sie szereg czynnikéw. Obok rzeczywistosci spoteczno-poli-
tycznej, wktérej ono funkcjonuje, réwnie wazne jest, kto dane pismo redaguje. Cho¢ nie moz-
na zapominac o roli, jaka odgrywa caty zespot redakcyjny tworzacy poprzez swoje teksty dane
czasopismo, to jednak do redaktora naczelnego nalezy gtos decydujacy.

Wypada zatem zauwazy¢, ze w ciggu niepetnych czternastu lat istnienia tygodnika osoba
redaktora naczelnego zmieniata sie wielokrotnie. Przypomnijmy, kto piastowat to stanowisko.
Byli to: Pawet Hoffman, Jerzy Putrament, Wiktor Woroszylski, Jerzy Pidrkowski, Stefan
Z6tkiewski i Hieronim Michalski. Trzeba podkreslic, ze nie kazdy z nich po$wigcat pismu nale-
zyta uwage. Na przyktad w przypadku Jerzego Putramenta nie sposéb oprze€ sie wrazeniu, ze
»Nowa Kultura” stanowita tylko Srodek stuzacy zaspokojeniu jego ambicji przywodczych. Ste-
fan Zotkiewski z kolei pochtoniety nawatem obowigzkow scedowat sprawy pisma na swoja za-
stepczynie Alicje Lisiecka. Hieronim Michalski trafit do redakcji ,,Nowej Kultury” wbrew swo-
jej woli. Trudno wiec dopatrywac sie entuzjazmu i zaangazowania wjego pracy. Chlubnym wy-
jatkiem byto redaktorstwo Wiktora Woroszylskiego, to wkasnie zajego kadencji pismo cieszyto

¥ K Kozniewski, Historia co tydzied. Szkice o tygodnikach spoteczno-kulturalnych 1950-1990, [t. 3], War-
szawa 1999,

:" R. Matuszewski, Historia krotsza niz tydzien, ,,Gazeta Wyborcza” 2000, nr 46, s. 10-11; A Kaczyriski,
O Wandzie Wsilewskiej i siedmiu tygodnikach, ,,+ Plus-Minus”nr 9, s. 1,4. Dodatek do ,,Rzeczpospolitej”
2000, nr 54; recenzja J. Mys'linskiego opublikowana w,,Roczniku Historii Prasy Polskiej”, t. 3 (2000), z 2,
s. 279-283; S Driki, Historia co tyozien (rec.), ,,Zeszyty Prasoznawcze™ 2000, nr 1-2, s. 223-225.
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sie najwiekszym uznaniem i popularnoscia. Oczywiscie nie byta to zastuga jedynie Woroszyl-
skiego, ale na pewno jego wkiad byt tu istotny.

Jak juz wspomniano, warunki spoteczno-polityczne i redaktorzy naczelni to czynniki, kté-
re zdeterminowaty ukfad pracy. Cze$¢ pierwszg — wprowadzajgcg — stanowi rozdziat Teoria
i praktyka funkcjonowaniaprasy wlatach 1950-1963 uzupetniony krétka charakterystyka waz-
niejszych czasopism spoteczno-kulturalnych funkcjonujacych na rynku prasowym réwnolegle
z ,,Nowa Kulturg”. Gtdwna czes$¢ niniejszego opracowania stanowig natomiast rozdziaty: Po-
wotanie pisma (1950-1951); Pod kierownictwem Jerzego Putramenta (1952-1953); Odwilz
(1954-1955)] Watmosferze Pazdziernika (1956-1957)\ Pacyfikacja pisma (1958-1961); Party-
zanci atakujg (1962-1963). Swoiste uzupetnienie dysertacji stanowi rozdziat ostatni, prezentu-
jacy ilosciowa analize zawarto$ci omawianego tygodnika.

Po przeanalizowaniu tresci wszystkich rocznikow ,,Nowej Kultury” podjeto probe naszki-
cowania portretu tego pisma. Pierwsze roczniki tygodnika (1950-1951) wypetniajg gtdwnie
przemowienia, artykuty dotyczace zjazddw i posiedzen plenarnych KC PZPR, ktore sie odbyly,
aktualnie trwaty lub dopiero miaty mie¢ miejsce, sprawozdania z rozmaitych narad i dyskusji,
a takze deklaracje pisarskie. Swoistym dopetnieniem byty obszerne fragmenty prozy i ogrom
poezji okolicznosciowej. Nie nalezy rowniez zapominac o ilustracjach. Byty to obrazy z fabryk
i pél, portrety przywddcow i galerie przodownikdw pracy.

Propagowano realizm socjalistyczny, co wigzato sie z gruntownymi przeobrazeniami zycia
kulturalnego. Partyjny dysponent narzucit pismu role kodyfikatora wcielajacego w dziedzinie
literatury socrealistyczne wzorce. Zacigzyto to na calej historii pisma, rozmywajac jego wiasci-
wy obraz. Dogmatyczny charakter tygodnik miat do potowy lat 50. Do roku 1953 redakcja bez-
krytycznie realizowata wytyczne swojego partyjnego dysponenta. Lata 1953-1955 charaktery-
zowaly sie natomiast wiekszg elastycznoscig pisma w odchodzeniu od twardej polityki redak-
cyjnej wyznaczonej przez whadze. Na famach tygodnika pojawity sie liczne gtosy, istotne z pun-
ktu widzenia partyjnych praktyk sterowania kulturg. Publicysci ,,Nowej Kultury” spierali sie
0 ksztatt kultury narodowej i 0 ocene dorobku kulturalnego okresu miedzywojennego. Nie-
podwazalny byt takze udziat tygodnika w ,,odwilzowych” przemianach poprzez publikacje ta-
kich tekstow, jak: Pamietnik uczennicyl6, entuzjastyczna recenzja inscenizacji Matki Courage
w wykonaniu wschodnioniemieckiego teatru ,,Berliner Ensamble” I czy wreszcie Poemat dla
dorostych Adama Wazyka, bodaj najstynniejszy tekst w catej historii tego pismal Jezeli dzisje-
szcze o ,,Nowej Kulturze” sie pamieta, to na pewno w duzej mierze dzieki Poematowi. Choé
zdarza sie, jak wskazuje Tomasz Burek, ze utwér ten bywa kojarzony z ,,Po prostu” — czasopi-
smem obrostym duzo wigkszg legenda niz ,,Nowa Kultura”19

Wypada zauwazy¢, ze ,,Nowa Kultura” w swym krytycyzmie nie byta odosobniona. Zjawi-
sko to mozemy zaobserwowaé takze w innych czasopismach spoteczno-kulturalnych, gdzie
Scieraty sie dwie tendencje. Jedng z nich byto popularyzowanie oficjalnie gtoszonej polityki
kulturalnej partii, drugg — prezentowanie przejawdw autonomicznego zycia kulturalnego. Je-
zeli ten drugi czynnik zaczynat dominowac nad pierwszym, wéwczas wiadza zaczynata stoso-
wac radykalne kroki, co zwykle oznaczato roszady kadrowe w redakcjach lub likwidacje ,,kto-
potliwych” czasopism.

BPamietnik uczennicy, ,,Nowa Kultura” 1953, nr 48, s. 3-4.

17J. Pomianowski, Teatr Brechta, ,,Nowa Kultura™ 1953, nr 1, s. 5, 10.
BA Wazyk, Poemat dla dorostych, ,,Nowa Kultura” 1995, nr 34, s. 1-2.
iy T. Burek, Zadnych marzen, Warszawa 1989, s. 47.
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Podsumowujac zawarto$¢ pisma z lat 1954-1955, nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia
czytelnika stato sie ono bardziej interesujace. Przede wszystkim ze wzgledu na ciekawe icenne
inicjatywy redakcji. Pierwsza z nich to ankieta Pisarze wobec dziesieciolecia, niezwykle ciepto
przyjeta przez czytelnikdw. Kolejnym interesujgcym przedsiewzieciem redakcyjnym byt wybor
dziesieciu najlepszych ksiazek wydanych w dziesiecioleciu PRL. | wreszcie trzecia inicjatywa:
z okazji piatej rocznicy istnienia poddano pismo ocenie czytelnikéw.

Szczyt popularnosci ,,Nowej Kultury” przypadt na lata 1956-1957, co przektadato sie
w oczywisty sposéb na naktad pisma. Wynikato to z ogélnej sytuacji spoteczno-politycznej kra-
ju i postawy cztonkow redakcji wobec aktualnych probleméw spotecznych. Nalezy takze pod-
kresli¢, ze tygodnik w tym okresie przestat by¢ anonimowy. Po szesciu latach istnienia ,,Nowej
Kultury” jej czytelnicy mogli wreszcie zapoznac sie ze sktadem redakcji.

Jednak okres Swietnosci nie trwat dtugo. Po raz kolejny periodyk dostat sie w tryby polityki.
Zawartos¢ pisma z lat 1958-1959 w poréwnaniu z poprzednimi byla duzo mniej interesujgca
dla czytelnikow. ,,Nowa Kultura” miata to nieszczescie, ze jej gtdwnym zadaniem byto realizo-
wanie zatozen polityki partii. Z tej roli wywigzywata sie w réznym stopniu w zaleznosci od tego,
kto w danym momencie pismem kierowat. Najbardziej interesujgca stawata sie w momentach,
gdy ambicje dziennikarskie cztonkéw redakcji braty gore na przynaleznoscig partyjng. Wtedy
zwykle koniczyto sie na wymianie ,,zbuntowanych” redaktoréw na bardziej dyspozycyjnych.
Formuta ,,Nowej Kultury” z lat 1958-1961 przypominata, najbardziej dogmatyczny okres pi-
sma (1950-1952) przemieszany z okresem -odwilzy” (1953-1955). Tygodnik z jednej strony
walczyt o ,,nowoczesng literature”, a z drugiej probowat odgrzewaé socrealizm i cytowat wy-
Swiechtane slogany o zadaniach pisarza wobec spoteczenstwa. Cho¢ w tym okresie pismo bar-
dzo wyraznie rysowato swoja linie polityczna, to partia i tak bacznie mu sie przygladata, stosu-
jac w krytycznych momentach wyprébowane metody wymiany sktadu redakcji.

Oceniajac z dzisiejszej perspektywy zawarto$¢ pisma z okresu 1962-1963, nalezy stwier-
dzi¢, ze byto dos¢ bezbarwne. Jedynie dyskusja wokét ksigzki Zbigniewa Zatuskiego Siedem
polskich grzechowgtdwnych wydanej w 1962 r. ozywita nieco tamy ,,Nowej Kultury”. Co prawda
wiekszos¢ tytutéw prasowych tamtego czasu zajmowala sie ta sprawa, ale — co nalezy podkre-
8li¢— gtoéwny nurt tej polemiki przetoczyt sie przez tamy analizowanego tygodnika. Brak spoj-
nosci zespotu redakcyjnego wostatnim okresie funkcjonowania pisma miat bezposrednie prze-
tozenie na zawarto$¢ kolumn ,Nowej Kultury”. Wydaje sie, ze frakcyjne rozgrywki bardziej
zajmowaty cztonkéw kolegium niz tworzenie pisma.

Problem ten nie dotyczyt jedynie ostatniego okresu funkcjonowania tego periodyku. Nie-
mal przez caty okres istnienia analizowanego tygodnika zespotem redakcyjnym targaty burze.
Rzecz jasna o zrdznicowanej dynamice. Nominacje redaktorskie z partyjnego klucza, réznica
pokolen, a niejednokrotnie odmienne pojmowanie zatozen polityki wkadz — wszystko to mu-
siato prowadzi¢ do konfliktéw i podziatéw w zespole. Jednak apogeum tej ,,wojny domowej”
nastapito w ostatnim okresie funkcjonowania pisma. W zasadzie trudno juz mowic o ludziach
tworzacych ,,Nowa Kulture”, ze stanowili zespdt. Szczegdlnie jaskrawo byto to widoczne 5 VI
1963 r. podczas spotkania zespotow redakcji ,,Przegladu Kulturalnego” i ,,Nowej Kultury”
z cztonkami kierownictwa partii, kiedy to byto juz wiadomo, ze wkadze postanowity potaczyé
oba periodyki. O ile redaktorzy ,,Przegladu” starali sie za wszelka cene ocali¢ swoj tygodnik, to
w przypadku ,,Nowej Kultury” nikomu juz nie zalezato, by pismo ratowac.

Podejmujac prébe wartosciowania analizowanego czasopisma, nie sposéb uniknaé stwier-
dzenia, ze ,,Nowa Kultura” nigdy nie posiadata wyrazistej formuty. Redakcja nieustannie jej
poszukiwata, a Swiadomos$¢ tego niedostatku wptywata na zespdt destrukcyjnie. Od poczatku
istnienia periodyku obiecywano sobie, ze po wstepnym rozrachunku powstanie wreszcie dobre
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pismo i tak kazdego roku pieédziesiat dwa razy inaugurowano tygodnik, ktdry miat wszystkich
zadziwi¢. Zdarzato sie réwniez, ze sami dziennikarze nie najlepiej postrzegali swoje pismo. Na
przyktad Zygmunt Katuzyniski, wspominajac swoja prace w redakcji ,,Nowej Kultury”, twier-
dzit, ze pismo na ogét zajmowato sie policyjnoscia, bywato, ze donoszeniem, za$ trafiato sie tez,
ze szczuciem?)

,Nowa Kultura” pomimo swych niedostatkéw zajmowata poczesne miejsce wsréd czaso-
pism spoteczno-kulturalnych wydawanych w okresie PRL. Nie sposéb w tych rozwazaniach
pomingC jej inspiracyjnej i kulturotwoérczej roli. To whasnie ten tygodnik poprzez swoje
publikacje byt heroldem odwilzowych przemian, jak réwniez starat sie utrwala¢ zdobycze Paz-
dziernika.

Nie nalezy takze zapominac, ze popularno$¢ ,,Nowej Kultury” w duzej mierze wynikata
z faktu, iz przejeta ona autordw i czytelnikéw ,,Kuznicy” i ,,Odrodzenia” — pism, z polaczenia
ktérych powstata. Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze przez pewien czas byta jedynym ogélnopol-
skim pismem o tym profilu.

21 Z Katuzyrski, Pamietnik rozbitka, Warszawa 1991, s. 136-137.





