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Przesiedlenia ludnosci polskiej z Litwy etnicznej
w latach 1945-1947

Termin repatriacje pierwotnie oznaczat powr6t do ojczyzny. Jednak w powojennej krajowej
literaturze naukowej, ale réwniez w potocznej Swiadomosci, zakorzenito sie inne jego rozu-
mienie. Nazwano w ten spos6b przede wszystkim masowy transfer ludnosci do Polski ze
wschodnich ziem Drugiej Rzeczpospolitej zajetych przez ZSRR. W umowach miedzynarodo-
wych miedzy Polskg a ZSRR uzywano nazwy ewakuacja, wwewnetrznych dokumentach strony
polskiej — repatriacja. Badacze emigracyjni, a po 1989 r. takze historycy krajowi, wreszcie sa-
mi zainteresowani wielokrotnie zwracali uwage, ze ostatnie okreslenie w tym wypadku jest wy-
jatkowo niezreczne, nie oddaje faktycznego stanu rzeczy izamazuje rzeczywisty charakter zja-
wiska. Termin repatrianci nie pasuje zwtaszcza do rdzennych mieszkancéw, przyktadowo Wi-
lenszczyzny, Grodna czy Lwowa, opuszczajacych rodzinne strony po Il wojnie $wiatowej iprze-
noszacych sie do Polski, ktdrej granice na mocy arbitralnej decyzji wielkich mocarstw przesu-
nieto wiele kilometréw na zachéd. Kwestia znalezienia wilasciwej terminologii jest od lat
przedmiotem dyskusji. W ostatnich latach proponowano zastgpienie niefortunnych repatriacji
m.in. przesiedleniami, ekspatriacja, ewakuacjg, a nawet exoduseml1l W polskiej literaturze naj-
petniejszym catoSciowym opracowaniem zagadnienia przesiedlen z lat 1944-1948 pozosta-
je ksigzka Jana Czerniakiewicza, ustalenia autora budzg jednak pewne zastrzezenia innych
badaczy2.

Wyjasnienia wymaga réwniez uzyte w tytule okreslenie Litwa etniczna. Republika Litew-
ska, ktora powstata po | wojnie Swiatowej, zerwata zwiazki z Polska, jednoczes$nie zgtaszajac
pretensje do Wilna i WileAszczyzny, ktére pozostaty w polskich rekach. W Kownie uznano,
ze historyczna stolica kraju znalazta sie pod polska okupacjg. Z kolei strona polska odmawiata
miedzywojennej Litwie prawa do tradycji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W polskiej publicy-
styce upowszechnito sie okreslenie Litwa Kowienska, sugerujgce kadtubowy charakter nowe-
go litewskiego organizmu panstwowego, nie posiadajgcego jakoby praw do historycznego tery-

1Zob. np. Z. Zielinski, Przemieszczenia ludnosciowe w Europie Srodkowo-Wschodniej. Préba bilansu histo-
riograficznego, w: ,,Dzieje Najnowsze” 1997, nr 4; M. Ruchniewicz, Repatriacja ludno$cipolskiej z ZSRR
w latach 1955-59, Warszawa 2000, s. 11-12; S. Ciesielski, A. Srebrakowski, Przesiedlenie ludnoéci polskiej
z Litwy do Polski 1944-1947, w: ,,Wroctawskie Studia Wschodnie” 2000, nr 4, s. 227-228.

:J. Czerniakowicz,Repatriacja ludno$cipolskiejz ZSRR 1944-1948, Warszawa 1987; por. uwagi S. Ciesiel-
skiego, A. Srebrakowskiego, op. cit., s. 227-228.
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torium idziedzictwa Wielkiego Ksiestwa. W odniesieniu do Republiki Litewskiej prébowano
uzywaé takze nazwy Zmudz lub Litwa etnograficzna ewentualnie etniczna. Te ostatnie upo-
wszechniat zwtaszcza Wiadystaw Wielhorski3.

Jesienig 1939 r. Wilenszczyzna najpierw znalazta sie w rekach Zwigzku Sowieckiego, na-
stepnie na krétko zostata przytgczona do Litwy, aby wreszcie wraz z catym krajem stac sie cze-
$cig ZSRR. W czerwcu 1941 r. rozpoczeta sie trzyletnia okupacja niemiecka zakofnczona po-
nownym przybyciem Armii Czerwonej na Litwe latem 1944 r. Juzjesienig tego roku rozpoczety
sie trwajgce do 1947 r. przesiedlenia (repatriacja) polskiej ludnosci. Przesiedlenia z WileA-
szczyzny zostalty w ostatnich latach stosunkowo niezle opisane i udokumentowane4. Mniej
uwagi poswiecano okoliczno$ciom ewakuacji Polakéw z terendw nalezgcych przed wojng do
Republiki Litewskiej, czyli z tzw. Litwy etnicznej. Temu zagadnieniu poswiecono ponizsze spo-
strzezenia.

Niezbedne wydaje sie choéby skrétowe przypomnienie dziejow polskiej mniejszosci wmie-
dzywojennej Republice Litewskiej i 6wczesnych stosunkow litewsko-polskich. Niemal w catym
okresie relacje te pozostawaty napiete. G¥dwnym przedmiotem sporu byto Wilno. Litwa nie
uznata inkorporacji Wilenszczyzny do Polski w 1922 r. W gescie protestu nie nawigzano z Pol-
skg stosunkéw dyplomatycznych, zamknieto granice, zerwano tgcznos$é kolejowa, pocztowg
itelefoniczng. Litwa oficjalnie gtosita, ze znajduje sie w stanie wojny z Polska, w kolejnych kon-
stytucjach umieszczano zapis o Wilnie jako litewskiej stolicy czasowo tylko okupowanej przez
Polske.

Dodatkowo strona litewska wyrazata przekonanie o litewskich korzeniach polskiej ludno-
Sci mieszkajacej na Litwie. W okresie unii polsko-litewskiej, a zwtaszcza w XI1X w. ludno$¢ ta
miata ulec spolszczeniu, co — wedle tej interpretacji — oznaczato w zasadzie tylko przyjecie je-
zyka i powierzchownej kultury polskiej. Pochodzenie, korzenie biologiczne, wigzy krwi pozo-
staty litewskie. Litewski nacjonalizm rozwingt teze o ,Litwinach méwigcych po polsku”,
w przesztosci skrzywdzonych, bo spolonizowanych, ktérych nalezy wszelkimi dostepnymi spo-
sobami naktoni¢ do prostego powrotu do litewskiej narodowosci. Zgodnie z powyzszym zato-
zeniem, w okresie miedzywojennym niepodlegte panstwo dazyto do lituanizacji mniejszosci
polskiej. Aby osiggna¢ zamierzony cel, wiadze nie tylko odmawiaty Polakom prawa do samoo-
kreslenia, ale ograniczaty swobode nauczania w ojczystym jezyku, stosowaty daleko posunieta
presje administracyjna, posuwaly sie nawet do fatszowania statystyk. Wedtug urzedowych da-
nych ludnos¢ polska liczyta 64 tys. oséb (ok. 3% mieszkafncow), jednakze blizsze rzeczywistosci
wydajg sie szacunki moéwigce o 200 tys. (ok. 10%). Szczegdlnie duzy nacisk wywierano na oby-
wateli w celu zapisywania narodowosci litewskiej w dokumentach tozsamosci. Osoby zapisane
jako Polacy musiaty liczy¢ sie z utrudnieniami w pracy, szkotach, urzedach, wojsku itp. W wielu
przypadkach nie pytano nawet o zgode i arbitralnie wpisywano narodowos$¢ litewska. Dlatego

1W. Wielhorski, Litwa etnograficzna, Wilno 1928.

4 A. Srebrakowski, Polacy w litewskiej SSR 1944-1989, Torun 2000, s. 73-119; P. L ossowski,L/7vra, Warsza-
wa 2001,s. 198-201; A. Paczoska,DzieciJalty. Exodus ludno$cipolskiejz Wilenszczyzny wlatach 1944-1947,
Torun 2002; A. Srebrakowski, Zmiany sktadu narodowosciowego w czesci Wilenszczyzny wcielonej do Litwy
w okresie Il wojny $wiatowej, w: Przemiany narodowos$ciowe na Kresach Wschodnich Il Rzeczpospolitej
1931-1948, pod red. S. Ciesielskiego, Torun 2003, s. 323-350; zob. takze znakomitg prébe podsumowania
stanu badan: S. Ciesielski, A. Srebrakowski, op. cit., s. 227-253. W literaturze litewskiej zob. np. V. Ven-
clauskas, Repatriacija i Lenkijg, w: ,,Pasaulis” 1990, nr 22; zw#aszcza N. Kairitk3tyté, Lenka repatriacija i$
Lietuvos 1944-1947, w: Rytg Lietuva. Istorija, kultura, kalba, Vilnius 1992, s. 124-141; idem, PoZilris ipoka-
riorepatriacijgLenkijos,w: ,,Voruta” 1993,nr5; idem, VilniauskrastogyventojgsudétiespokycCiai 1939-1946
m., w: Lietuvos rytai, Vilnius 1993, s. 281-298.
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na przyktad liczni Polacy oficjalnie zarejestrowani jako Litwini brali nastepnie czynny udziat
w imponujaco bogatej dziatalno$ci spotecznej, politycznej i kulturalnej polskiej mniejszoscis

Litwa wykorzystywata teze o ,,spolonizowanych Litwinach” réwniez przy okazji zgtaszania
pretensji do Wileniszczyzny, w ktérej — wedhug propagandowego schematu — stabo narodowo
uswiadomieni, lecz spolszczeni, mieszkaricy pozostawali pod okrutng polska okupacjg. Roz-
sadnikiem polskosci na tym obszarze mieli by¢ Polacy-przybysze z innych regionéw, na przy-
klad ,,Krdlewiacy” i ,,Galileusze”. Przemocg narzucili oni ,,spolonizowanym Litwinom” wia-
dze obcego polskiego panstwa, a takze zmierzali do ich definitywnego ,,odlitewszczenia”
i uczynienia z nich prawdziwych Polakéw. Tym samym wiasciwie odrzucano argument o pol-
skiej tozsamosci znacznej czesci mieszkancow Wilenszczyzny. Wokét idei odzyskania stolicy
i wyzwolenia uciemiezonych rodakéw zbudowano ogromng machine propagandowa. W mie-
dzywojennej Republice Litewskiej dziatat subsydiowany przez kolejne wkadze Zwigzek Wy-
zwolenia Wilna. Oficjalna propaganda kreowata obraz okupowanego miasta, ktérego wwiek-
szosci litewscy mieszkancy z nadziejg wypatrujg litewskich rzadowé

Po wybuchu 11 wojny Swiatowej na Litwe naptyneto kilkanascie tysiecy uchodzcow z Polski.
Sytuacja jeszcze bardziej sie skomplikowata wraz z przejeciem Wilna przez Litwe w koricu paz-
dziernika 1939 r. Wielu ,,spolonizowanych” uchodzcow oraz statych mieszkaficow Wilerszczy-
zny otrzymywato wtedy litewskie obywatelstwo, z kolei niektorzy Polacy —miedzywojenni oby-
watele Litwy — przenosili sie¢ do Wilna. Dotyczylo to zwlaszcza przedstawicieli inteligencji,
ziemian i wolnych zawodéw. Podobny ruch, cho¢ z mniejszym natezeniem, odbywat sie pod-
czas okupacji sowieckiej i niemieckiej. Kolejne administracje wydawaty wiasne dokumenty
tozsamosci. W czasie okupacji niemieckiej w 1942 r. przeprowadzono na Litwie spis ludnosci.
Duzg role wjego przygotowaniu odegrali urzednicy litewscy, ktorzy réwniez tym razem mogli
by¢ zainteresowani znieksztatceniem wynikéw?.

Po zakonczeniu okupacji niemieckiej i zajeciu bytych polskich ziem wschodnich przez Ar-
mie Czerwong oraz podpisaniu traktatu granicznego z ZSRR wiadze Polski lubelskiej w 1944 r.
zawarty stosowne uktady z sowieckimi republikami: Ukraing, Biatorusig i Litwa, 0 wzajemnym
przesiedleniu ludnosci. Na mocy porozumienia z sowieckg Litwg z 22 1X 1944 r. ewakuacja
miata dotyczy¢ Litwindw ,,zamieszkatych w wojewddztwie biatostockim oraz w innych okre-
gach Polski” oraz ,,wszystkich Polakéw i Zydow, bedacych obywatelami polskimi przed 17 IX
1939 roku, mieszkajacych w powiatach wileriskim, trockim, Swieciainskim, zarasajskim [tj. je-
zioroskim — przyp. K. B.], olickim i innych Litewskiej SRR ichcacych przesiedlic sie na teryto-
rium Polski”8 Nad ewakuacjg mieli czuwaé Gtéwny Petnomocnik polskiego rzadu rezydujacy
w Wilnie oraz przedstawiciel wiadz sowieckiej Litwy. Na terenie Wileriszczyzny powotano sie-
demnascie przedstawicielstw rejonowych Petnomocnika. Trudnosci kadrowe ifinansowe spra-
wily, ze prace nad przygotowaniami akcji przesiedlericzej rozpoczeto dopiero z poczatkiem
1945 .

5Szerzej: K Buchowski, Polacy wniepodleglymparistwie litewskim 1918-1940, Biatystok 1999; idem, ,,Spo-

lonizowani Litwini . ObrazprzynaleznoSci narodowej Polakéwna Litwie wretoryce litewskiego ruchu narodo-

wego wpierwszej potowie XX wieku, w. Polska wEuropie i Swiecie wXXstuleciu, pod red. H. Parafianowicz,

Biatystok 2001; M Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne wRepublice Litewskiej 1919-1940, Olsztyn 1997.
Por. np. praca po$wiecona dziatalnos'ci tzw. Zwigzku Wyzwolenia Wilna: N. Kairitkstyté, Vilniaus vada-

vimo sajunga 1925 04 26-1938 11 25. Istoring apybraiza, Vilnius 2001.

7S. Ciesielski, A Srebrakowski, op. cit., s. 229.

NArchiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Glowny Peinomocnik Rzadu RP do spraw Ewakuacji Ludnosci

Polskiej z Litewskiej SRR wWiflnie [dalej: GPRwWW], t. 1, k 19, kopia uktadu (mps).
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Kluczowe decyzje dotyczace przesiedlen zapadaty na Kremlu, jednakze jak pokazaty na-
stepne miesigce, wcodziennej praktyce wiele zalezato od dobrej woli administracji republikan-
skiej lub urzednikéw szczebli terenowych. Wtasnie na tym poziomie niemal od poczatku inter-
pretowano zapisy uktadu w zawezajacy sposdb. Jak wspomniano, porozumienie przewidywato
przesiedlenie ludnosci nie tylko z Wilenszczyzny, ale rowniez z terenéw powiatow olickiego
(lit. Alytus) ijezioroskiego (Zarasai) potozonych na miedzywojennym terytorium Litwy, a tak-
ze innych terenéw republiki. Wyrazajac zgode na objecie akcjg szerszego terytorium, wtadze
Litewskiej SRR przede wszystkim chciaty pozby¢ sie niegdysiejszych polskich uchodzcéw wo-
jennych, ktérzy od poczatku wojny pozostawali w gtebi Litwy. W przekonaniu sowiecko-litew-
skich urzednikéw zapisy o przesiedleniach z obszaréw miedzywojennej Litwy miaty dotyczy¢
wiasnie uchodzcéw, a sformutowanie uktadu o koniecznos$ci posiadania polskiego obywatel-
stwa przed 17 1X 1939 r. w praktyce wykluczato ewakuacje Polakow, ktérzy w okresie miedzy-
wojennym posiadali obywatelstwo litewskie.

Nieprecyzyjne sformutowania rzeczywiscie sprzyjaty réznej interpretacji. Strona polska
starata sie odczytywac zapisy uktadu maksymalnie rozszerzajaco i dazyta do objecia akcja
wszystkich osob polskiej narodowosci, w tym dawnych obywateli Litwy. Od poczatku forsowa-
no stanowisko, ze wymag posiadania polskiego obywatelstwa przed 171X 1939 r. nalezy zasto-
sowac tylko wobec Zydow, natomiast wszyscy Polacy maja byé objeci ewakuacja bez wzgledu na
posiadane wcze$niej obywatelstwo. W Warszawie szacowano, ze cheé¢ wyjazdu do Polski mo-
ze zgtosi¢ nawet 80 tys. miedzywojennych obywateli litewskich9.

R&zne motywy przyswiecaty zatem dziataniom podjetym przez obie strony. Wedtug wiadz
Litewskiej SRR, zbytnie oddalenie od punktow ewakuacyjnych na Wilenszczyznie mogto spo-
wodowac pozostanie uchodzcéw w gtebi kraju. Z tego powodu strona litewska wyrazata goto-
wos$€ przyjecia uzgodnien usprawniajacych przesiedlenia z Litwy etnicznej. Wiosng 1945 r. wy-
negocjowano uruchomienie czterech dodatkowych punktow ewakuacyjnych na terenie bytego
miedzywojennego panstwa: w Kownie (Kaunas), Kiejdanach (Kédainiai), Poniewiezu (Pa-
nevézys) i Witkomierzu (Ukmergé). Zadaniem Petnomocnikéw terenowych, w tych miejsco-
wosciach byto przygotowanie list 0s6b chetnych do wyjazdu oraz przydziat odpowiednich kart
ewakuacyjnych.

W skali catej Litwy, tgcznie z Wilenszczyzng, szybko okazato sig, ze chetnych do wyjazdu
jest o wiele wiecej, niz zapewne spodziewata sie strona litewska. Do 11V 1945 r., kiedy zgodnie
z pierwotnymi ustaleniami zamierzano zakonczy¢ akcje, tylko na Wilenszczyznie zarejestrowa-
fo sie ponad 120 tys. os6b, wielu chetnych nie zdazyto na czas, dlatego Polacy usilnie naciskali
na przedtuzenie terminu. Ostatecznie po wielu staraniach, ktore niejednokrotnie wymagaty in-
terwencji w Moskwie, kilkakrotnie przesuwano kolejne daty zakoriczenia rejestracji i kontynu-
owano przygotowania. Ich przebieg, podobnie jak i sama ewakuacja, uwidocznity pewne pra-
widtowosci. W miare uptywu czasu oraz w miare zwiekszania sie liczby zarejestrowanych wta-
dze Litewskiej SRR coraz wyrazniej uchylaty sie od wspdtpracy. Nakazami administracyjnymi
paralizowaty dziatalnos$¢ terenowych Petnomocnikow oraz réznymi sposobami coraz czesciej
staraty sie zniecheci¢ wiejska ludno$¢ do wyjazdow. Niemal wszelkie ustepstwa republikanskiej
administracji w tej sprawie byly wynikiem interwencji polskiej ambasady u centralnych wiadz
ZSRR. Co interesujace, o ile takie destrukcyjne postepowanie prowadzone byto na prowincji,
o tyle w samym Wilnie polskim mieszkancom miasta nie tylko nie utrudniano, ale wrecz uta-

9AAN, GPRwWW, t. 2, k. 87-98.
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twiano ewakuacje li. Wydaje sie, ze taktyka litewskich komunistéw pod pewnym wzgledem byta
kontynuacja wspomnianej wyzej miedzywojennej koncepcji obrony litewskiego interesu naro-
dowego. W rejonach wiejskich zamierzano zatrzymac stabo uswiadomionych narodowo ,,spo-
lonizowanych Litwindéw”, natomiast z Wilna pozby¢ sie $wiadomych Polakéwll W tym wy-
padku celem byla zatem nie tylko sowietyzacja, ale réwniez przyspieszona lituanizacja
mieszkancow.

Na tym tle bardziej zrozumiata wydaje sie sytuacja na Kowienszczyznie. Na terenie Litwy
etnograficznej zarzadzeniem wiadz rejestracja trwata zaledwie trzy tygodnie: od 10 do 31 IlI
1945 r., podczas gdy pierwotne ustalenia przewidywaty rejestracje szeSciotygodniowa. Wedtug
oficjalnych zestawien, che¢ wyjazdu do Polski zadeklarowato wtym czasie 18 474 osoby (w tym
zaledwie ok. 700 posiadajacych miedzywojenne obywatelstwo polskie): w Kownie — 6,9 tys.,
w Kiejdanach — 4,8 tys., w Poniewiezu — 3,3 tys., w Witkomierzu — 2,9 tys. W rejonie przy
dawnej granicy polsko-litewskiej dodatkowo jeszcze okoto 30 tys. przedwojennych obywateli
Litwy zapisato sie na wyjazd w biurach znajdujacych sie na terenie Wilenszczyzny?' Badacz
problemu, J. Czerniakiewicz, podaje liczbe 129 tys. zarejestrowanych na Litwie etnicznej, co
wydaje sie raczej mato prawdopodobne. Niesciste s réwniez jego informacje o przedtuzeniu
formalnej rejestracji na Kowienszczyznie do lutego 1946 r.3

Wiadze sowieckiej Litwy byly wyraZznie zaskoczone faktem, iz do ewakuacji zglaszajg sie
nie tylko dawni uchodzcy, ale przede wszystkim obywatele litewscy. Z tego wzgledu postano-
wiono zablokowac dalszg rejestracje i dgzy¢ do zamkniecia biur rejonowych Petnomocnikéw.
Nie zwazajac na oficjalne protesty Petnomocnikéw z powodu jednostronnego skrocenia termi-
nu rejestracji, wadze sowieckiej Litwy bez porozumienia ze strong polska wycofaty swoich
przedstawicieli przy urzedach w Kownie, Witkomierzu, Poniewiezu i Kiejdanach, wten sposéb
faktycznie paralizujgc dziatalnos¢ tych placéwek4 Na skutek interwencji polskiej ambasady
w Moskwie wznowiono co prawda prace terenowych delegatur, nie udawato sie jednak wzno-
wic oficjalnej rejestracji. Wszelkie dodatkowe dziataniawtym zakresie polscy urzednicy podej-
mowali na whasng reke. Wreszcie we wrzesniu 1945 r. strona litewska wprost odméwita zgody
na dalsza ewakuacje litewskich obywateli, aw lutym 1946 r. moca jednostronnej decyzji Alber-
tasa Knyvy, Gtownego Przedstawiciela Litewskiej SRR do spraw Ewakuacji, definitywnie zam-
knieto rejonowe biura Petnomocnikéw na terenie Litwy etnicznejla

Jednakze jak sie okazato, najpowazniejsze problemy wynikaty zweryfikacji oséb juz zareje-
strowanych. Ostateczna zgoda na wyjazd w kazdym indywidualnym przypadku nalezata do

DCaly szereg przyktaddw charakteryzujacych postepowanie wtadz Litewskiej SRR przytaczajg A Srebra-
kowski, Polacy wLitewskiej SRR, s. 81-105 oraz A. Paczoska,op. cit.,s. 144,210; zob. tez J. Czerniakiewicz,
op. cit., s. 40.

AAN,GPRWW, 1.17, k 1 Protokét konferencji wsprawie ewakuacji dzieci zsierocificéwz 20 V1 1946.
PAAN, GPRWW, t. 523/213, k 50 i 86, t. 523/217, k. 190; AAN, Rejonowy Petnomocnik Rzadu RP do
spraw Ewakuacji Ludnos'ci Polskiej z Litewskiej SRR w Kiejdanach, t. 528/3, s. 10L
1 J. Czerniakiewicz, op. cit., s. 42
UAAN, GPRWW, t. 20, k 9; Archivwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, sygn. 6/462/30, k. 85-87, Pi-
smo Petnomocnika Gtownego do spraw Ewakuacji z LSRR S. Ochockiego z 30 111 1945; sygn. 6/462/30,
k 133, pismo S. Ochockiego do Gléwnego Przedstawiciela Litewskiej SRR do spraw ewakuacji A Knywy
Z6 VI 1945, oyt. za: Przesiedlenie ludnosci polskiej z Kresow Waschodhich do Polski 1944-1947, pod red.
S Ciesielskiego, Warszana 1999, s. 205
BAAN, Generalny Petnomocnik Rzgdu RP do spraw Repatriacji w\Warszawie, t. 37, k. 310, pismo Glow-
nego Petnomocnika Rzgdu RP wWilnie do Generalnego Petnomocnika Rzgdu RP w Warszawie z 18 1
1946; AAN, Polska Partia Robotnicza, t. 295/VI11-76, k. Ha, petycja przedstawicieli polskiej ludnosci
2121 1946.
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Gtéwnego Przedstawiciela Litewskiej SRR do spraw Ewakuacji oraz opinii jego terenowych
urzednikéw. Niebawem stato sie jasne, ze w sztywny izawezajacy sposob interpretujg oni zapi-
sy umowy. Przeprowadzono doktadng kontrole dokumentéw i poczatkowo po prostu mecha-
nicznie wykreslono z list wszystkich, ktérzy nie posiadali polskiego obywatelstwa przed 17 IX
1939 r. Po polskich protestach, ale takze juz po zawieszeniu rejestracji, od kwietnia 1945 r.
zmodyfikowano zasady, zadajgc przede wszystkim wykazania polskiej narodowosci od wszyst-
kich kandydatéw do ewakuacji. Nie uznawano przy tym zadnych zaswiadczen czy tez tymczaso-
wych, nawet juz sowieckich, dokumentow. Za jedynie miarodajne pod tym wzgledem uznano
litewskie paszporty wydawane w latach miedzywojennych iwidniejgca tam adnotacje o naro-
dowosci. Odbierano lub niszczono karty ewakuacyjne wydawane wczesniej, jezeli okazywato
sie, ze w paszporcie zapisana byta narodowos$¢ litewska. Warto w tym miejscu za ,,Kartg” przy-
toczy¢ dtuzsza relacje Andrzeja Mitosza, 6wczesnego pracownika Urzedu Rejonowego Petno-
mocnika do spraw Ewakuacji w Witkomierzu:

»Dnia 19 lipca br. udatem sie do Zastepcy Przedstawiciela Gtéwnego LSRR do Spraw
Ewakuacji p. Pranculisa, celem uzyskania jego zgody na wyjazd przez Wilno do Polski pieciu
polskich rodzin, zarejestrowanych w rej. Witkomierz, a ktére otrzymaly zapotrzebowanie
z Polski na przy$pieszony wyjazd. Pranculis przede wszystkim poprosit o okazanie dowodéw
polskosci tych wszystkich 0s6b. Pokazatem wiec ich dowody osobiste, w ktérych byta wpisana
we wszystkich wypadkach polska narodowos$¢. Nasza rozmowa miata nastepujacy przebieg:

Ja: — A wiec pan nie wyda tym Polakom zgody na wyjazd do Polski przez Wilno?

Pranculis: — Nie tylko przez Wilno, ale iz Witkomierza ludzie ci do Polski nie pojada.

Ja: — Dlaczego?

P. P.. — Bo sg Litwinami, a my pozwolimy jecha¢ tylko Polakom, nie za$ Litwinom.

Ja: — Najakiej podstawie pan twierdzi, ze sg Litwinami, przeciez majg tymczasowe dowo-
dy osobiste wydane przez wtadze radzieckie, stwierdzajgce ich polskg narodowos$¢?

P. P.. — Nie przedstawili oni starych dowodéw osobistych wydanych przez wtadze litewskie,
a wiec z tego wniosek, ze byli w tych dowodach zapisani Litwinami.

Ja: — Mamy dane stwierdzajgce, ze w faszystowskiej Litwie nie byto tolerancji narodowo-
Sciowej i ze Polakom wpisywano do paszportéw narodowos$¢ litewska wbrew ich woli.

P. P.. — Nieprawda. W Litwie przedwojennej nikt nikogo nie robit przemocg Litwinem.
Smetonowskie wiadze byty pod tym wzgledem bardzo tolerancyjne i kazdy Polak mogt czué sie
swobodnie Polakiem. Kto byt naprawde Polakiem, ten mégt postarac sie o to, zeby mu wpisano
do paszportu narodowos¢ polska i zadnych z tego powodu nie robiono mu trudnosci. To tylko
w Wilnie pitsudczyzna przesladowata Litwinow iwynaradawiata ich sitg. Polacy mogli swobod-
nie zy¢ i rozwijac¢ sie na Litwie.

Ja: — Wybaczy pan, ale prowadzenie dyskusji na tematy polityczne nie jest mojg rzecza, ja
chciatbym tylko wiedzie¢, dlaczego odmawia pan tym ludziom prawa wyjazdu do Polski?

P. P: — Przeciez powiedziatem panu, ze to nie sg Polacy, tylko Litwini.

Ja: — Wiec pan nie uznaje zadnych innych dowodoéw polskos$ci oprécz faszystowskich do-
wodoéw osobistych?

P. P: — Tak. Stary dowdd osobisty jest podstawa, ktérej moge wierzy¢. Dzisiaj tatwo zrobi¢
siebie Polakiem, gdybysmy przez palce patrzyli na te sprawy, za wiele Litwinéw wyjechatoby do
Polski.

Ja: — Na te tematy takze nie bede z panem dyskutowat. Chciatbym tylko wiedzieé, czy
wwypadku o ile kto§ naprawde zgubit paszport smetonowski lub w obawie przed represjami ze
strony wiadz niemiecko-litewskich zatait w nim zapis narodowo$ci polskiej, czy ludzie tacy —
o ile majg odpowiednie zaswiadczenia — takze nie moga wyjechac?
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P. P: — Oczywiscie, ze takich nie wypuscimy. Nie wierze w zadne «zgubienie paszportu».
«Gubig» paszporty tacy, ktérzy mieli w nich narodowos$¢ litewska, a to, ze kto$ wyskrobat
w paszporcie narodowos$¢ polskg w obawie przed przesladowaniem ze strony Niemcow, to tez
bajka. Widocznie byt Litwinem, a teraz chce zrobic¢ sie Polakiem iwymysla takie historie.

Ja: — Ale przeciez w Litwie sg dziesiatki tysiecy Polakéw, ktérzy poza dowodami przyna-
leznosci do polskich zwiazkéw i towarzystw, niczym innym swojej polsko$ci uzasadni¢ nie
moga.

P. P: — W Litwie Polakéw wcale nie ma. Polskimi w Litwie byly tylko «szczyty», ktorych te-
razw kraju mato juz pozostato, reszta to spolszczeni Litwini, a tych my do Polski nie wypuscimy.

Ja: — Czy nie wypuscicie panowie do Polski takze wszystkich tych, ktérzy majg karty ewa-
kuacyjne — o ile nie posiadajg smetonowskich dowodéw osobistych z narodowos$cig polskg?

P. P. — Rzecz jasna, ze takich nie wypuscimy.

Ja: — A wiec wracajac do sprawy pana Tyszkiewicza, ktéremu pan odmoéwit wydania ze-
zwolenia na wyjazd, c6z ma robi¢ ten cztowiek?

P.P: — O ile nie ma dowodéw polskosci przez nas wymaganych, musi zrezygnowaé z wyja-
zdu i pozostaé na Litwie.

Ja: — Tojak myto mamy widzie¢ z punktu prawnego? Przeciez ten cztowiek otrzymat karte
ewakuacyjna, na ktdrej Przedstawiciel Rejonowy Litewski swoim podpisem ipieczecig stwier-
dzit, ze uznaje go za Polaka, ktéremu przystuguje prawo wyjazdu do Polski.

Zamiast odpowiedzi p. Pranculis poprosit o pokazanie karty ewakuacyjnej pana Tyszkiewi-
cza, a gdy jg otrzymat, przekreslit czerwonym otowkiem pieczatke i podpis litewskiego przed-
stawiciela, po czym wreczyt mi jg ze stowami: «Teraz juz nie ma podpisu i pieczatki stwierdza-
jacej, ze ten pan Tyszkiewicz jest Polakiem i ma prawo wyjazdu do Polski». Wobec takiego po-
stawienia sprawy przez pana Pranculisa, o$wiadczytem, ze kontynuowanie naszej rozmowy
uwazam za bezcelowe i wyszedtem” 16

Ktopoty zwyjazdem mieli nawet pracownicy biur rejonowych petnomocnictw, ktérym tak-
ze nieraz odbierano gotowe karty ewakuacyjne, a takze rodziny zotnierzy Ludowego Wojska
Polskiegol7. Catym rodzinom odmawiano zgody na ewakuacje, nawet przypadkach gdyjeden z
matzonkéw w dowodzie tozsamos$ci zapisany byt jako Litwin. Odmowy stawaty sie powodem
prawdziwych dramatéw, kiedy w nadziei na ewakuacje zainteresowani wyprzedawali niemal
caty swéj majatek, a obecnie pozostawali bez sSrodkéw do zycia. W zasadzie bez powazniejszych
problemoéw uzyskiwali zgode na wyjazd jedynie najaktywniejsi dziatacze organizacji polskiej
mniejszosci z okresu miedzywojennegol8 W terenie zdarzaty sie przypadki zastraszania pol-
skiej ludnosci. Oto jak Petnomocnik z Kiejdan opisywat sytuacje w swoim rejonie:

»Wiladze miejscowe litewskie caly czas prowadzg agitacje i szykanujg Polakéw zapisanych
na wyjazd do Polski. Gminne Komitety Wykonawcze urzagdzajg mitingi (...), na ktérych w bar-
dzo ostrej formie wystepujg przeciwko zapisujgcym sie na wyjazd, zgdajg natychmiastowej
optaty podatkéw, rekwizycji itp., groza represjami i wywozeniem na wschéd. 30 czerwca,
2 i3 lipca [1945 r. — przyp. K. B.] w gminie Datnéw milicja robita wyciagi z dowodéw osobi-
stych os6b zarejestrowanych na wyjazd grozac, ze wyjada, ale na wschod, ze czeka ich ten sam
los, co ilesnych... Przedstawiciel litewski rowniez prowadzit ostrg agitacje, zastraszat i na wias-
na reke wydawat zarzadzenia bez porozumienia sie z Petnomocnikiem Rejonowym. Nie uzna-
wat zaswiadczen gminnych wydawanych po 31 marca 1945 r., tj. po przerwaniu rejestracji.

B Cyt. za: ,Karta” 1992, nr 7, s. 51-52.
7 AAN, Zwigzek Patriotéw Polskich, t. 130/1392, k. 24-25; AAN, GPRwW, t. 523/217, k. 159.
BAAN, GPRwWW, t. 523/217, k. 184.
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Wszystkie zaswiadczenia gminne stwierdzajgce narodowos$¢ zarejestrowanych, dostarczone
podczas rejestracji Petnomocnikowi Rejonowemu zabrat przedstawiciel litewski itrzyma u sie-
bie pod kluczem, jak rowniez wszelkie druki” 19

Zainteresowani, ktorym odmdéwiono oficjalnej zgody na ewakuacje, prébowali réznymi
srodkami zmienié niekorzystne decyzje. Na niewiele zdawaty sie jednak petycje kierowane do
polskich wtadz w Warszawie, ambasady w Moskwie czy nawet bezposrednio na Kreml. Uzyska-
nie zgody w tych wypadkach byto bardzo rzadkie i uzaleznione raczej od indywidualnych ko-
neksji20. Zdecydowanie cze$ciej udawato sie natomiast osiggnac¢ sukces przy prébach nielegal-
nego przekraczania granicy dzieki tapéwkom wreczanym zotnierzom Armii Czerwonej. We-
dtug polskich szacunkéw, tylko w pierwszych dziesieciu miesigcach 1945 r. na Suwalszczyznie
polska granice nielegalnie przekroczyto okoto 10 tys. obywateli litewskich, w wiekszosci Pola-
kéw2L W kregach inteligenckich stosowano takze wyjazdy ,,walizkowe” (tj. bez przystugujace-
go majatku ruchomego, zjedng walizkg — stad nazwa). Polegaty one na tym, ze chetni do ewa-
kuacji zostawiali caty swoj dobytek, nielegalnie wyjezdzali do Wilna i tam na witasng reke pro-
bowali dostac sie do ktéregos z transportow. Jak wspomniano, w Wilnie wtadze sowieckiej Li-
twy generalnie czynity znacznie mniej problemdéw z wyjazdami Polakéw, bywato na przykiad,
ze przymykaty oko na karty ewakuacyjne wystawione w niedalekim Witkomierzu. Wielu Pola-
kow z Kowienszczyzny jeszcze w latach 1939-1944 zamieszkato w Wilnie. Dzieki dawnym
strukturom konspiracyjnym pewien ograniczony zasieg miato réwniez fatlszowanie zaréwno
kart ewakuacyjnych, jak idokumentéw tozsamosci-*. Jeden z ewakuowanych dzieki fatszywym
dokumentom bytych zotnierzy AK pochodzacy z Litwy etnicznej w nastepujacy sposob opisuje
droge do Polski (zachowano oryginalna pisownig):

»W sierpniu 1945 roku otrzymatem rozkaz ewakuacji do Polski 47-mym transportem ro-
dzin wojskowych z Wilna. Nie byly to rodziny AK, lecz zotnierzy Ludowego Wojska Polskiego.
Nie wiem kto iw jaki spos6b wiaczyt mnie do tego transportu, wiedzgc o tym, ze mam karte
ewakuacyjng fatszywa. [Po przybyciu na dworzec kolejowy w Wilnie] stwierdzitem, ze w tym
wagonie jadg: ojciec, matka, corka, synowa (synw LWP) oraz inwentarz. [...] Rodzina ta przyje-
ta mnie bardzo serdecznie i opiekowata sie mng jak wtasnym synem. Nie wiedziatem dlaczego
tak czynig, ale dowiedziatem sie o tym po przejechaniu granicy sowiecko-polskiej na stacji
Kuznica, gdzie po zatrzymaniu sie transportu zaczeli wyskakiwa¢ z wagonéw mtodzi chtopcy
icatujac sie, i skaczac z radosci krzyczeli «jesteSmy w Polsce». Z mojego wagonu z pod kupy sia-
na wyskoczyt chtopak, krewny tej rodziny itakze przytagczyt sie do pozostatych chtopcédw z in-
nych wagonéw23.

Wedtug oficjalnych litewskich statystyk w latach 1944-1946 z Litwy (tacznie z Wilenszczy-
zng) do Polski wyjechato ostatecznie ponad 170 tys. os6b, w tym zaledwie okoto 1,8 tys. (niecate
10% zgtoszonych do rejestracji) z terendw Litwy etnicznej (rejon Kowno — 612 osoby, Ponie-

U Cyt. za: A. Srebrakowski, Polacy z Litwy, w: ,,Karta” 1992, nr 7, s. 53; por. AAN, GPRwW, t. 47, k. 4.
2 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, sygn. 6/502/32, k. 48-51, Memoriat przedstawicieli pol-
skiej ludnos'ci na Litwie do Generalnego Petnomocnika do spraw Repatriacji w Warszawie z 25 Il 1946,
cyt. za: Przesiedlenie ludnoS$cipolskiej z Kreséw Wschodnich do Polski, s. 361-363; zob. tez J. Czerniakie-
wicz, op. cit., s. 42.

2L AAN, Generalny Petnomocnik Rzadu RP do spraw Repatriacji w Warszawie, t. 5221/19, k. 421, Pismo
Gtéwnego Petnomocnika Rzadu RP w Wilnie do Generalnego Petnomocnika Rzadu RP w Warszawie
z 24 pazdziernika 1945.

2 A. Mitosz, ,,Lietuvis”w dowodzie, w: ,,Karta” 1992, nr 7, s. 43.

2 W. Butkiewicz, Wspomnienia zotnierza, w: K. Bojko, Harcerstwo polskie na Litwie Kowienskiej w latach
1918-1945, mps w zbiorach autora.
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wiez — 858, Kiejdany — 120, Witkomierz — 238). Strona polska jeszcze w latach czterdzie-
stych weryfikowata powyzsze dane, podajac liczbe zaledwie okoto 1,5 tys. ewakuowanych z Li-
twy etnicznej (Kowno — 526 osoby, Poniewiez — 764, Kiejdany — 107, Witkomierz — 147)*4.
Najprawdopodobniej wwiekszosci byty to osoby posiadajgce polskie obywatelstwo przed 171X
1939 r. wraz z rodzinami, a takze stosunkowo nieliczni przedstawiciele polskiej mniejszosci
z terenu miedzywojennej Litwy. Z kolei J. Czerniakiewicz na podstawie whasnych badan przy-
tacza jeszcze inne obliczenia. Wedtug niego z calej Litwy zostato przesiedlonych prawie 200 tys.
Polakéw, w tym okoto 2,6 tys. z terendw miedzywojennej Litwy (Kowno — 1172 osoby, Ponie-
wiez — 776, Kiejdany — 313, Witkomierz — 383). Wedtug tego autora, najwieksze nasilenie
ewakuacji miato miejsce w 1946 r., kiedy wyjechato blisko 2,3 tys. oséb (ponad 85%)°5.

W tym miejscu nalezy jednak sprostowac istotng pomytke, ktora znalazta sie w skadinad
cennej pracy Czernakiewicza. Na innej stronie tej samej ksigzki autor podaje, ze w omawianym
okresie z terenu tzw. Litwy Kowienskiej wyjechato do Polski az 8,3 tys. os6b! Ewidentny biad
w tym wypadku pochodzi z mechanicznego zaliczenia Urzedu Rejonowego Petnomocnika
w Szumsku do punktow, w ktorych odbywata sie rejestracja i skad miata miejsce ewakuacja Po-
lakéw z Kowienszczyzny. Wedtug Czerniakiewicza, przez Szumsk miaty odbywac sie wyjazdy
z tzw. Litwy Zaniemenskiej, czyli z p6tnocnej czesci bytej rosyjskiej guberni suwalskiej, gdzie
odsetek Polakéw tradycyjnie byt znikomy. Tymczasem miasteczko Szumsk (lit. Sumskas) wrze-
czywistosci jest potozone okoto 30 kilometréw na wschod od Wilna, przy trasie kolejowej Wil-
no-Minsk, nieopodal dzisiejszej granicy Litwy z Biatorusia, a wiec dosy¢ daleko od Kowien-
szczyzny! Z Szumska, potozonego w rejonie Wilenszczyzny charakteryzujacego sie wysokim
odsetkiem polskiej ludnosci, womawianym okresie wyjechato do Polski ponad 6 tys. osob. Re-
jon ewakuacyjny Szumska, obok Wilna, Trok, Jaszun i Rzeszy, byt terenem o najwigkszej skali
tzw. repatriacjiZ

Zasieg ewakuacji z terendw miedzywojennej Litwy bytby zapewne znacznie szerszy, gdyby
nie okreslona taktyka sowiecko-litewskiej administracji. Mozna jednak réwniez zakfadac, ze
wyjazddw z tego rejonu wrzeczywistosci byto jednak o wiele wiecej, niz wykazano woficjalnych
statystykach. Z opisanych wyzej powoddw nie wszystkie przypadki zostaty uchwycone w mate-
riale urzedowym. Z tych samych wzgledéw trudno oszacowaé liczbe wszystkich przesiedlo-
nych. W Polsce zamieszkato wielu wybitnych dziataczy polonijnych z terenu Litwy przedwojen-
nej, jak chocby Adam Dowgird (zotnierz AK, nastepnie znany chirurg w Biatymstoku), Wiktor
Budzynski, Marta Burbianka (profesor Uniwersytetu Wroctawskiego), Helena Szwejkowska,
Alfons Bojko, Bohdan Paszkiewicz iinni, a z przedstawicieli mtodszego pokolenia na przyktad
uczen polskiego gimnazjum w Witkomierzu, Gustaw Lutkiewicz, nastepnie w Polsce ceniony
aktor teatralny i filmowy.

Jak do tej pory nie oszacowano takze udziatu polskiej ludnosci z Kowieniszczyzny w tzw.
drugiej repatriacji (,,gomutkowskiej”) z lat 1955-1959, kiedy to z sowieckiej Litwy do Polski wy-

2} Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas (Vilnius), fond R-841, apyraSas (inwentarz) 1, byta (teczka) 65,
k 30, coyt. za: N. Kairitkstyté, Lenku repatriacija iS Lietuvos 1944-1947, s. 129; A. Srebrakowski, Polacy wli-
tewskiej SSR 1944-1989, s. 98-99.

5J. Czerniakiewicz, op. cit., s. 83. 5

A Ibidem, s. 81. W litewskiej czesci Suwalszczyzny, w poblizu Mariampola, lezy duza wies' 0 nazwie Sun-
skai (polska nazwa Szuriski lub Szumski). W omawianym okresie nie funkcjonowato tam terenowe biuro
Petnomocnika, ktdre dziatato w Szumsku potozonym na Wileriszczyznie. Pomytka wynika z podobieristwa
nazw miejscons ci.
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jechato dalszych 46,5 tys. 0s6b27. Badaczka tej fali ewakuacji, Matgorzata Ruchniewicz, w osta-
tnio wydanej monografii nie wyodrebnita Polakéw z teren6w Litwy etnicznej wéréd wszystkich
przesiedlonych. Autorka zwracajednak uwage, ze w latach piecdziesigtych ponownie wystepo-
waty powazne problemy zwyjazdami do Polski os6b posiadajgcych wpisang w dokumentach li-
tewskg narodowos$¢28,

Resettlements of the Polish Population from Ethnic Lithuania
in 1945-1947

During the inter-war period the Republic of Lithuania was inhabited by about 200 000
Poles, in whose documents the Lithuanian administration frequently recorded Lithuanian
nationality. Lithuanian nationalist ideology claimed that almost all Poles living in Lithuania
constituted ,,Polonised Lithuanians”,who should be by all possible means persuaded to return
to their Lithuanian nationality. In the aftermath of the second world war, the whole territory
of so-called Kowno (Kaunas) Lithuania and that part of Lithuania territory which earlier
had belonged to Poland (the Wilno [Vilnius] region) became part of the Soviet Union.
In 1944-1948 thousands of people were resettled to Poland from the terrains seized by the
USSR. The resettlements were traditionally described as repatriation, although this term
appears to have been inadequate. As late as September 1944 the authorities of Soviet
Lithuania and the Polish communist authorities signed a convention according to which all
Poles and Jews with Polish citizenship dating from prior to 17 September 1939 were to
be resettled to Poland. The convention thus pertained primarily to the inhabitants of Wilno
Lithuania. In view of the fact that numerous Poles from the Kowno region, who previously had
been Lithuanian citizens, also declared their willingness to leave, the authorities of Soviet
Lithuania agreed to the departure of Poles from Wilno and created a number of obstacles for
resettling the ,,Polonised Lithuanians” from rural terrains and those of inter-war Lithuania.
The evacuation of persons with Lithuanian citizenship and registered as Lithuanian nationals
was particularly hindered since they were regarded as Lithuanians. As a consequence, the
number of persons in Kowno Lithuania who in 1945 signed up for evacuation totalled about
18 000, of whom only 10% managed to leave. It is probable that this group included numerous
former war refugees from Poland, and thus that the real number of evacuated Poles-
-Lithuanian citizens was even smaller. The majority did not win the authorities’ consent for
departure.

21 M. Latuch, Repatriacja ludnoscipolskiej w latach 1955-1960 na tle zewnetrznych ruchéw wedréwkowych,
Warszawa 1994 (2 wyd.), s. 120; M. Ruchniewicz, Repatriacja ludnosci polskiejz ZSRR w latach 1955-59,
s. 120.

¥% M. Ruchniewicz, op. cit., s. 88.





